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Woord vooraf

Van vrijdag 25 juni tot en met donderdag 5 augustus 2021 lag het ontwerp-vaststellingsbesluit voor
de operationele strategie voor de gaswinning uit het Groningenveld 2021-2022 ter inzage. ledereen
kon op het ontwerp-vaststellingsbesluit reageren door het indienen van een zienswijze.

Waarom dit ontwerp-vaststellingsbesluit?

In Groningen vinden door gaswinning aardbevingen plaats. Het kabinet heeft besloten om de
gaswinning zo snel als mogelijk te beéindigen en doet er alles aan om het Groningenveld zo snel
mogelijk definitief te sluiten. De inzet van het Groningenveld wordt jaarlijks middels een
vaststellingsbesluit bepaald. Hierbij wordt de gebruikelijke procedure gehandhaafd van advisering,
terinzagelegging van het ontwerpbesluit met mogelijkheid tot indiening van zienswijzen en publicatie
van het definitieve vaststellingsbesluit.

Wat gaat er gebeuren?

In september 2021 neemt het kabinet een besluit over de gaswinning uit het Groningenveld voor het
gasjaar 2021-2022. Het gasjaar loopt van 1 oktober 2021 tot en met 30 september 2022. In dit
besluit stelt de Minister van Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK) de operationele strategie
vast. In deze operationele strategie staat onder meer aangegeven wat de hoogte van de winning is
en op welke manier het Groningenveld wordt geopereerd. De benodigde hoeveelheid Groningengas
wordt beschouwd als de sluitpost van de totale vraag naar gas met een lage verbrandingswaarde
(laagcalorisch). Er mag niet meer of minder worden gewonnen dan voor leveringszekerheid benodigd
is.

Welke procedure wordt gevolgd?

Op grond van artikel 52d, zevende lid, van de Mijnbouwwet en afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht doorloopt de Minister van EZK voor dit besluit de uniforme openbare
voorbereidingsprocedure.

Waar kon u de documenten inzien?

U kon het ontwerpbesluit en andere onderliggende documenten van vrijdag 25 juni tot en met
donderdag 5 augustus 2021 digitaal inzien op www.rvo.nl/gaswinning-groningen. Het besluit en de
overige documenten werden gelijktijdig ter inzage gelegd. Op papier of beeldscherm kon u deze
documenten in dezelfde periode tijdens de reguliere openingstijden bekijken op de volgende
locaties:

¢ Gemeente Eemsdelta, Johan van den Kornputplein 10, Delfzijl, 14 05 96

* Gemeente Eemsdelta, Molenweg 12, Loppersum, (0596) 54 82 00

¢ Gemeente Midden-Groningen, Gorecht-Oost 166, Hoogezand (tot en met 9 juli), Gorecht-Oost 157,
Hoogezand (vanaf 12 juli) (0598) 37 37 37

* Provincie Groningen, Sint Jansstraat 4, Groningen (050) 316 44 31

* Provincie Drenthe, Westerbrink 1, Assen T (0592) 36 55 55

Online informatiesessie

Het Ministerie van EZK organiseerde op donderdag 8 juli 2021 om 11:00 uur een online
informatiesessie over de gaswinning in Groningen en het vaststellingsbesluit. Medewerkers van het
Ministerie van EZK, KNMI en SodM gaven u graag toelichting op het ontwerpbesluit, de adviezen
en de zienswijzeprocedure. U had ook de gelegenheid om vragen te stellen. U kunt de sessie
terugkijken via de volgende link: www.youtube.com/watch?v=2aJGvX7zEy0 .

Zienswijzen

Op het ontwerp-vastellingsbesluit zijn binnen de reactietermijn in totaal 25 zienswijzen
binnengekomen. De zienswijzen zijn integraal opgenomen in deze inspraakbundel. U kunt
deze inspraakbundel downloaden van www.rvo.nl/gaswinning-groningen.
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Wat is de verdere procedure?

De ontvangen zienswijzen, reacties en adviezen worden betrokken bij het vaststellen van het
definitieve besluit in september 2021. Het definitieve besluit komt ter inzage te liggen. Dit
wordt aangekondigd in onder andere de Staatscourant, in huis-aan-huisbladen en op
WwWw.rvo.nl/gaswinning-groningen.
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STAATSCOURANT

Officiéle uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814.

Kennisgeving ontwerp-vaststellingsbesluit gaswinning Groningen,
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat

Van vrijdag 25 juni tot en met donderdag 5 augustus 2021 ligt het ontwerp-vaststellingsbesluit voor de
operationele strategie voor de gaswinning uit het Groningenveld 2021-2022 ter inzage. ledereen kan
op het ontwerp-vaststellingsbesluit reageren door het indienen van een zienswijze.

Waarom dit ontwerp-vaststellingsbesluit?

In Groningen vinden door gaswinning aardbevingen plaats. Het kabinet heeft besloten om de
gaswinning zo snel als mogelijk te beéindigen en doet er alles aan om het Groningenveld zo snel
mogelijk definitief te sluiten. De inzet van het Groningenveld wordt jaarlijks middels een vaststellings-
besluit bepaald. Hierbij wordt de gebruikelijke procedure gehandhaafd van advisering, terinzageleg-
ging van het ontwerpbesluit met mogelijkheid tot indiening van zienswijzen en publicatie van het
definitieve vaststellingsbesluit.

Wat gaat er gebeuren?

In september 2021 neemt het kabinet een besluit over de gaswinning uit het Groningenveld voor het
gasjaar 2021-2022. Het gasjaar loopt van 1 oktober 2021 tot en met 30 september 2022. In dit besluit
stelt de Minister van Economische Zaken en Klimaat (hierna: EZK) de operationele strategie vast. In
deze operationele strategie staat onder meer aangegeven wat de hoogte van de winning is en op
welke manier het Groningenveld wordt geopereerd. De benodigde hoeveelheid Groningengas wordt
beschouwd als de sluitpost van de totale vraag naar gas met een lage verbrandingswaarde (laagcalo-
risch). Er mag niet meer of minder worden gewonnen dan voor leveringszekerheid benodigd is.

Welke procedure wordt gevolgd?

Op grond van artikel 52d, zevende lid, van de Mijnbouwwet en afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht doorloopt de Minister van EZK voor dit besluit de uniforme openbare voorbereidings-
procedure.

Waar kunt u de documenten inzien?

U kunt het ontwerpbesluit en andere onderliggende documenten van vrijdag 25 juni tot en met

donderdag 5 augustus 2021 digitaal inzien op www.rvo.nl/gaswinning-groningen. Het besluit en de

overige documenten worden gelijktijdig ter inzage gelegd. Op papier of beeldscherm kunt u deze

documenten in dezelfde periode tijdens de reguliere openingstijden bekijken op de volgende locaties:

* Gemeente Eemsdelta, Johan van den Kornputplein 10, Delfzijl, 14 05 96

+ Gemeente Eemsdelta, Molenweg 12, Loppersum, (0596) 54 82 00

* Gemeente Midden-Groningen, Gorecht-Oost 166, Hoogezand (tot en met 9 juli), Gorecht-Oost 157,
Hoogezand (vanaf 12 juli) (0598) 37 37 37

* Provincie Groningen, Sint Jansstraat 4, Groningen (050) 316 44 31

* Provincie Drenthe, Westerbrink 1, Assen T (0592) 36 55 55

Ga, voor u een bezoek brengt aan één van deze locaties, na welke maatregelen de locaties hebben
getroffen om de verspreiding van het coronavirus tegen te gaan.

Online informatiesessie

Het Ministerie van EZK organiseert op donderdag 8 juli 2021 om 11:00 uur een online informatiesessie
over de gaswinning in Groningen en het vaststellingsbesluit. Medewerkers van het Ministerie van
EZK, KNMI en SodM geven u graag toelichting op het ontwerpbesluit, de adviezen en de zienswijze-
procedure. U heeft de gelegenheid om vragen te stellen. Kijk voor informatie over hoe u kunt
deelnemen op www.rvo.nl/gaswinning-groningen.

Hoe kunt u een zienswijze indienen?
ledereen wordt in de gelegenheid gesteld om een zienswijze in te dienen. In een zienswijze laat u

weten wat u vindt van het ontwerpbesluit. U kunt hierbij denken aan:
* Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Staatscourant 2021 nr. 32012 24 juni 2021
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* Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
*  Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
* Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

We stellen het op prijs als u aangeeft op welke delen van het ontwerpbesluit of de onderliggende
documenten u reageert en u uw zienswijze onderbouwt met argumenten. U kunt een zienswijze
indienen van vrijdag 25 juni tot en met donderdag 5 augustus 2021. Dat kan op verschillende
manieren:
+ Bij voorkeur digitaal via het reactieformulier op www.rvo.nl/gaswinning-groningen. U kunt niet
reageren per e-mail.
* Per post door een brief te sturen naar:
Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Gaswinning Groningen
Postbus 111
9200 AC Drachten
Wilt u uw brief ondertekenen en uw adres vermelden? Dan kunnen wij u per brief een ontvangst-
bevestiging sturen.
* Voor het opnemen van mondelinge zienswijzen kunt op werkdagen tussen 9:00 en 17:00 uur bellen
met Bureau Energieprojecten op 070 379 89 79.

Wat is de verdere procedure?

De ontvangen zienswijzen, reacties en adviezen worden betrokken bij het vaststellen van het defini-
tieve besluit in september 2021. Het definitieve besluit komt ter inzage te liggen. Dit wordt aangekon-
digd in onder andere de Staatscourant, in huis-aan-huisbladen en op www.rvo.nl/gaswinning-
groningen.

Wilt u meer weten?
Meer informatie over gaswinning Groningen en alle bijbehorende documenten vindt u op www.rvo.nl/

gaswinning-groningen. Heeft u naar aanleiding daarvan nog vragen? Dan kunt u Bureau Energiepro-
jecten bellen op 070 379 89 79.

Staatscourant 2021 nr. 32012 24 juni 2021
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Opzoektabel mondelinge, schriftelijke en digitale zienswijzen

In onderstaande tabel kunt u met het registratienummer het nummer van de zienswijze opzoeken.
Door te klikken op uw zienswijzenummer wordt u automatisch doorverwezen naar de zienswijze. De

zienswijzen zijn opgenomen vanaf pagina 9.
Zienswijzen op Ontwerp-vaststellingsbesluit ‘Gaswinning Groningen’

Registratienummer

202100444
202100445
202100449
202100450
202100451
202100452
202100453
202100454
202100455
202100458
202100459
202100460
202100461
202100462
202100463
202100464
202100465
202100466
202100467
202100468
202100469
202100470
202100472
202100473
202100474

Zienswijzenummer

202100444
202100445
202100449
202100450
202100451
202100452
202100453
202100454
202100455
202100458
202100459
202100460
202100461
202100462
202100463
202100464
202100465
202100466
202100467
202100468
202100469
202100470
202100472
202100473
202100474
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Alfabetisch overzicht organisaties en zienswijzen

Zienswijzen op Ontwerp-vaststellingsbesluit ‘Gaswinning Groningen’

Zienswijzenummer

202100444

202100445

202100449
202100450
202100451

202100453

202100454
202100455
202100458
202100460
202100461
202100462
202100464
202100465
202100466
202100467

202100472
202100473
202100474

Organisatie

Gemeente Midden-Groningen, College van Burgemeesters en Wethouders,
HOOGEZAND

Gemeente Groningen, College van Burgemeesters en Wethouders,
GRONINGEN

Provincie Drenthe, Gedeputeerde Staten, ASSEN

Provincie Groningen, Gedeputeerde Staten, GRONINGEN

Gemeente Oldambt, College van Burgemeesters en Wethouders,
WINSCHOTEN

Gemeente Het Hogeland, College van Burgemeesters en Wethouders,
UITHUIZEN

Gemeente Tynaarlo, College van Burgemeesters en Wethouders, VRIES
Gemeente Veendam, College van Burgemeesters en Wethouders, VEENDAM
Waterschap Hunze en Aa's, Dijkgraaf en Hoogheemraden, VEENDAM
GasTerra B.V.

Vereniging Gasopslag Nederland

Waterschap Noorderzijlvest, Dijkgraaf en Hoogheemraden, GRONINGEN
Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V.

Veiligheidsregio Groningen

Gemeente Noordenveld, College van Burgemeesters en Wethouders, RODEN

Gemeente Eemsdelta, College van Burgemeesters en Wethouders,
APPINGEDAM
Gemeente Aa en Hunze, College van Burgemeesters en Wethouders, GIETEN

Gemeente Westerkwartier, College van Burgemeesters en Wethouders, LEEK

Vereniging van schadelijders van de bodembeweging door gaswinning in
Groningen
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Zienswijzen 202100444 tot en met 202100474
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Verzonden: 7/15/2021 12:47:22 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:

Straat: Postbus

Huisnummer: 157

Postcode: 9600 AB
Woonplaats: Hoogezand
Land: Nederland

Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Overheid
(Mede) namens:

Organisatie: Gemeente Midden-Groningen

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
nvt

82594854_6684663_Zienswijze_op_vaststellingsbesluit_Groningenveld_2021-
2022_gemeente_Midden-Groningen.pdf

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

nvt

82594854_6707218_Gemeente_Midden-Groningen.pdf

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
nvt

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

nee

202100444
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Verzonden: 7/21/2021 10:01:23 AM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):

Voorletters: l

Straat: Postbus

Huisnummer: 7081

Postcode: 9701 1B

Woonplaats: Groningen

Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Overheid

(Mede) namens:

Organisatie: Gemeente Groningen

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zie zienswijze in bijlage 1.

202100445

82675470_6701199_3-_ Zienswijze_vaststellingsbesluit_Groningen_gasveld_2021-2022.pdf

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie zienswijze in bijlage 1.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Zie zienswijze in bijlage 1.

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie zienswijze in bijlage 1.
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ZIENSWIJZE

op het ontwerp-vaststellingsbesluit Groningenveld
voor het gasjaar 2021/2022

Gemeente Groningen

Groningen, 19 juli 2021
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202100445

In het ontwerpbesluit erkent u dat het veiligheidsbelang niet strikt beperkt is tot het voldoen aan de
veiligheidsnorm 10, maar dat ook maatschappelijke gevolgen, zoals lange en stroperige schade- en
versterkingsprocessen, sociale veiligheid, gezondheidseffecten en maatschappelijke onrust
meegewogen worden in het ontwerpbesluit. U schetst in het ontwerpbesluit de stand van zaken
rondom de schade- en versterkingsopgaven, en de genomen en voorgenomen maatregelen om

maatschappelijke ontwrichting te verminderen.

De consequenties van de gaswinning hebben nog steeds een negatieve uitwerking op het welzijn van
de inwoners van Groningen, zowel op gemeenschappen als op individuen. U schrijft dat op termijn
het wegnemen van de oorzaak — het stoppen van de gaswinning — volgens u de enige optie is om ook
maatschappelijke ontwrichting, waaronder gezondheidsklachten en onveiligheidgevoelens te
verminderen. De maatschappelijke ontwrichting, en de sociaal-emotionele effecten op inwoners,
zullen bij het stoppen van de gaswinning echter niet volledig weggenomen zijn. Wij vinden dan ook
dat u tegelijk met een sterke inzet op het beéindigen van de winning ook moet investeren in snelle,
rechtvaardige, en ruimhartige schadeafhandeling en versterking. Daarbij vinden wij dat u partijen
structureel in staat moet (blijven) stellen om zich adequaat in te kunnen zetten voor het verlichten
van de directe en indirecte sociaal-emotionele gevolgen en sociaal maatschappelijke gevolgen van de
gaswinningsproblematiek. Daarbij vinden we dat u specifieke aandacht moet hebben voor kinderen
in het aardbevingsgebied. Zij worden in hun ontwikkeling negatief beinvlioed door blootstelling aan
de gaswinningsproblematiek en ervaren nachtmerries, concentratieproblemen, negatieve emoties,

en wantrouwen richting de overheid.?

In uw ontwerpbesluit geeft u aan dat er verschillende maatregelen zijn genomen om inwoners te
ontlasten en te ondersteunen. In de context van schade(afhandeling) noemt u dat de snelheid van
schadeafhandeling omhoog is gegaan en dat er is gestart met het uitkeren van vergoedingen voor
schade door waardedaling. Daarnaast wordt binnenkort gestart met de immateriéle schaderegeling
van het IMG. U geeft aan dat schademelders gemiddeld het IMG met een 7,9 beoordelen, wat
belangrijk is omdat de manier waarop bewoners behandeld worden door de uitvoeringsinstantie een
grote rol speelt in de geestelijke gezondheid van Groningers. Hoewel dit in principe goed nieuws is,
moet er niet vergeten worden dat het om een gemiddelde gaat. Voor juist de groep gedupeerden die
ontevreden is over schadeafhandeling en het IMG een onvoldoende geeft of de gedupeerden die nog
geen cijfer hebben gegeven, omdat hun aanvraag nog (steeds) niet in behandeling is genomen, moet
oog gehouden worden. Zij zullen relatief vaker kampen met complexere problematiek, negatieve
gezondheidseffecten en de sociaal-emotionele effecten van de gaswinning. Voor deze groep is

sociaal emotionele steun nodig.

U geeft aan dat als onderdeel van de bestuurlijke afspraken op 6 november 2020 50 miljoen euro
beschikbaar wordt gesteld, waarmee Rijk en regio een bijdrage kunnen leveren om vastgelopen
situaties op te lossen. Hierbij gaat het volgens u om vastgelopen zaken die buiten bestaande
regelingen vallen. Wij zien deze afspraak als een positieve ontwikkeling. Een standaardaanpak met
toepassing van bestaande regelingen is voor diverse groepen gedupeerden ook ontoereikend, en
heeft voor vele inwoners jarenlange onzekerheid, stress en negatieve gezondheidseffecten tot
gevolg. Er moet voor gewaakt worden dat maatwerk en passende ondersteuning beperkt wordt tot
een streng afgebakende groep. Wij vinden het belangrijk dat u ook kijkt naar hoe u, samen met de

2 Zijlstra, A.E., Cuijpers, M.C., Ten Brummelaar, M.D.C., Post, W.J., Van Balkom,|.D.C., & Flapper, B.C.T (2019).
Een veilig huis een veilig thuis? Rijksuniversiteit Groningen.
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Verzonden: 7/22/2021 10:05:58 PM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:

Tussenvoegsel(s):

Voorletters: .

Straat: Postbus

Huisnummer: 122

Postcode: 9400 AC

Woonplaats: Assen

Land: Nederland
TeIefoonnummer—
E-mailadres:

Als: Overheid

(Mede) namens:

Organisatie: Provincie Drenthe

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlage

202100449
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De wijziging die het IMG voorstelt voor het toepassingsgebied kan dus niet
gelden voor de reeds ingediende schades, ook al heeft het IMG deze niet in be-
handeling genomen.

In het Kamerdebat van 1 juli 2021 stelde u dat het IMG een zelfstandig, op
afstand van de politiek geplaatste organisatie is die u geen aanwijzingen en in-
structies kunt geven. Dit laat onverlet dat u de wijze van schadeafhandeling door
het IMG hebt doorgevoerd en als systeemverantwoordelijke het IMG wel kunt
wijzen op de eerder door u gedane toezeggingen.

Ten slotte wijzen wij u erop dat op 7 juli 2021 Provinciale Staten van Drenthe een

motie hebben aangenomen waarin zij uitspreken het niet acceptabel te vinden

dat:

- de gevoligen van de afbouw van Groningen worden afgewenteld op de gas-
opslag Norg;

- de rechtszekerheid van de Drentse inwoners door het niet toepassen van het
bewijsvermoeden ernstig verminderd wordt.

De desbetreffende motie treft u hierbij aan.
Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Drenthe,

, voorzitter ! , secretaris

Bijlage Motie M 2021-32 van Provinciale Staten van Drenthe
md/coll.

Afschrift aan: Provinciale Staten van Drenthe
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Verzonden: 7/22/2021 10:08:08 PM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:

Tussenvoegsel(s):

Voorletters:

Straat: Postbus

Huisnummer: 610

Postcode: 9700 AP

Woonplaats: Groningen

Land: Nederland
Telefoonnummer: _
E-mailadres:

Als: Overheid

(Mede) namens:

Organisatie: Provincie Groningen

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlage

202100450
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Wij vinden dat u:

3 door het vergroten van de beoordelings- en uitvoeringscapaciteit bij de NCG moet
voorkomen dat er maatschappelijke problemen ontstaan of het stuwmeer van adressen dat
niet in uitvoering komt, groeit;

4 de uitvoering van de versterking moet oppakken als een crisisaanpak.

Lo f\ vid ,f‘.‘ SREL e wk Pl oy it
Voor het gasjaar 2021-2022 is voor het eerst gebruikt gemaakt van de publieke SDRA-Groningen,
uitgevoerd door TNO. Deze SDRA is, net als voorheen de HRA, een instrument om te kunnen

prioriteren in de versterking.

Op basis van de SDRA concludeert u dat er geen gebouwen meer zijn die niet aan de veiligheidsnorm
voldoen in 2021-2022 (Pmean), dat er 22 gebouwen in de P90 vallen bij een gemiddeld
temperatuurverloop en 63 in een koud gasjaar. De gebouwen zijn al onderdeel van de
versterkingsopgave.

TNO heeft een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd op de uitkomsten van de SDRA voor verschillende
modelkeuzes. SodM heeft een korte review uitgevoerd op de SDRA 2021 en de aanvullende
gevoeligheidsanalyse.

Uit de gevoeligheidsanalyse komen 842 gebouwen naar voren die volgens de verwachtingswaarde
(P50 of Pmean) niet voldoen aan de veiligheidsnorm. De NCG geeft aan dat er van deze 842
gebouwen 37 gebouwen nog niet in de versterkingsopgave zijn opgenomen.

Verschillende adviseurs hebben u hierover geadviseerd. Wij adviseerden u, net als SodM, om deze
gebouwen op te nemen in de versterkingsopgave. In uw ontwerpbesluit geeft u aan dat u de
resultaten van de gevoeligheidsanalyse van TNG meeneemt. Dat betekent dat 37 gebouwen die uit
de gevoeligheidsanalyse komen, worden opgenomen in het versterkingsprogramma. Dat vinden wij
verstandig.

Dit betekent echter niet alleen een lichte toename van de versterkingsscope met 0,1 %, maar ook
een verschuiving binnen risicoprofielen. De versterkingsopgave is hiermee fluide. Elke knop waaraan
gedraaid wordt levert meer of minder adressen op met een bepaald risicoprofiel. Adressen waar
gezinnen en mensen wonen en werken. Dit soort fluctuaties in de versterkingsopgave vragen om een
goede en navolgbare uitleg voor onze inwoners, maar ook om het werken met gevalideerde
modelien. Het is daarom van belang dat de modellen die onder de gevoeligheidsanalyse van TNO
liggen op korte termijn gevalideerd worden. In uw opdrachtbrief aan TNO voor de
modelontwikkeling 2021 heeft u hiertoe opdracht gegeven. Wij onderschrijven dit en verwachten dat
u naast de technische aspecten hiervan, ook de maatschappelijke aspecten laat onderzoeken.

Om ongewenste maatschappelijk effecten te voorkomen en rechtvaardig te handelen moeten
inwoners die na de bestuurlijke afspraken van november 2020 zijn toegevoegd aan de
versterkingsopgave van dezelfde regelingen gebruik kunnen maken als de inwoners die op dat
moment al opgenomen waren in de versterkingsopgave. Omdat navoigbaarheid voor onze inwoners
hierbij erg van belang is roepen wij u op om hier in de uitwerking voldoende aandacht voor te
hebben.
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Ook moet het niet zo zijn dat de beperkte opname, beoordelings- en uitvoeringscapaciteit bij de NCG
en de verschuivingen in risicoprofieien leiden tot nieuwe problemen in de uitvoering van de lokale
plannen van aanpak. Wij vinden dat u daarom voor voldoende middelen en capaciteit moet zorgen.
En dat geldt uiteraard ook voor middelen voor flankerende zaken. Vanuit het oogpunt van de
ingezette versnelling is het belangrijk dat u hier permanent op inzet.

Een ander punt dat wat ons betreft voortvloeit uit de fluctuaties door de gevoeligheidsanalyse op de
SDRA is dat, van adressen die buiten de versterkingsscope liggen, kan worden vastgesteld of deze aan
de veiligheidsnorm voidoen. Wij adviseren u dan ook om ook hierop in te zetten en zodoende echt
duidelijkheid te bieden aan de vele inwoners van onze gemeenten. De bestuurlijke afspraken van
november 2020 zijn gemaakt op basis van een gezamenlijk beeld over de omvang van de
versterkingsopgave. Het vergroten van de opgave laat zien dat de bestuurlijke afspraken fluide zijn

en steeds afgestemd moeten worden op de laatste ontwikkelingen.

Wij vinden dat u:

5 bij de validatie van de modellen die onder de gevoeligheidsanalyse liggen, ook de
maatschappelijke gevolgen van het verschuiven van risicoprofielen moet betrekken;

6 ervoor moet zorgen dat er geen problemen in de uitvoering van de lokale plannen van
aanpak komen als gevolg van de uitkomst van de gevoeligheidsanalyse;

7 ervoor moet zorgen dat adressen die buiten de versterkingsopgave liggen een verklaring
krijgen dat ze aan de veiligheidsnorm voldoen;

8 ervoor moet zorgen dat inwoners die na november 2020 aan de versterkingsopgave zijn
toegevoegd, gebruik moeten kunnen maken van dezelfde regelingen als de inwoners die al
eerder in de versterkingsopgave zaten;

9 ervoor moet zorgen dat het voor inwoners navolgbaar is waarom zich wijzigingen voordoen
in de versterkingsopgave en voor wie dat consequenties heeft.

ORI
Volgens de Mijnbouwwet moet u het ontstaan van schade, het verder beperken van schade en de
voortgang van de schadeafhandeling uitdrukkelijk in uw besluitvorming betrekken.

Gaswinning is de oorzaak van schade aan gebouwen. Ook na het beéindigen van de gaswinning uit
het Groningenveld veroorzaken aardbevingen nog een tijd schade aan gebouwen. Dat betekent dat
bewoners in en rondom het Groningenveld en de opslag Norg nog lange tijd moeten leven met de
gevolgen van gaswinning en afhankelijk zijn van een adequate schade-afhandeling. U weet ook dat
schade en de manier van schadeafhandeling oorzaken zijn van gezondheidsklachten of stress (zie
onderzoek Gronings Perspectief).

In uw ontwerpbaesluit gaat u in op de voortgang van de schadeafhandeling. Het IMG heeft een
inhaalslag gemaakt in de afhandeling van schade zodat er meer aanvragen zijn behandeld in 2020 ten
opzichte van 2019. Van de reguliere schademeldingen vindt echter 36% niet binnen zes maanden
plaats. De doorlooptijd van speciale schademeldingen {monumenten, bedrijven en agrarische
bedrijven) is langer dan de reguliere doorlooptijd. Van deze dossiers is 13,3% ouder dan een jaar, Er
zijn zelfs nog dossiers die na twee jaar nog steeds niet zijn afgehandeld. Ocok loopt het IMG achter
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met de afhandeling van bezwaarschriften en worden behandeltermijnen telkens verlengd.

Alhoewel wij blij zijn met de inhaalslag van het IMG, vinden wij de voortgang in de schadeafhandeling
zoals wij hierboven benoemen nog steeds reden tot zorg. Zeker omdat u ook constateert dat er in de
gebieden waar de kans op schade het grootst is, minder schade wordt gemeld. Dit zouden ook de
gebieden kunnen zijn waar het IMG niet tijdig beslist. Dan gaat daar een ontmoedigend effect van uit
terwijl juist deze inwoners snel geholpen moeten worden met schademeldingen. Uit onderzoek van
Gronings Perspectief! blijkt dat een groep gedupeerden ook geen schade (meer) meldt, omdat ze de
problematiek proberen te ontvluchten, en schadetrajecten energie en tijd kosten en stressvol
{(kunnen} zijn. U schrijft dat het IMG deze groep tracht te bereiken met een laagdrempelige en
rechtvaardige aanpak. Om vertrouwen terug te krijgen en hoop te bieden aan de inwoners die het
betreft, vinden wij het van groot belang dat stevig wordt ingezet op snelle en ruimhartige
schadeafhandeling.

Tijdige, ruimhartige en rechtvaardige schadeafhandeling is en blijft voor ons van essentieel belang.
Wij vinden dat u ervoor moet zorgen dat het IMG in staat is en blijft om schade tijdig af te handelen
en daarbij de ruimhartigheid in acht neemt, en kan nemen, die daarvoor nodig is.

Het IMG heeft op 17 mei 2021 maatregelen in de schadeafhandeling aangekondigd. Het aankondigen
van niet-uitgewerkte maatregelen en het beperken van het gebied waarin het wettelijk
bewijsvermoeden geldt, terwijl onderzoek nog loopt en niet naar alle schadefactoren is gekeken,
vinden wij niet bijdragen aan het bieden van duidelijkheid aan inwoners, Wij verwijzen u naar onze
reactie van 22 juni 2021 op de maatregelen (in afschrift aan u verzonden).

Wij vinden dat u juridisch onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek moet laten verrichten naar
schadeafhandeling. Een dergelijk onderzoek kan antwoord geven op de vraag waarom in de gebieden
waar de grootste schade wordt verwacht juist niet veel schade wordt gemeld.

Wij vinden ook dat u er op toe moet zien dat de regeling immateriéle schadevergoeding van het IMG
bewoners daadwerkelijk ontzorgt en geen procedureleed veroorzaakt. Wij vinden het belangrijk dat
het IMG bij het bepalen van de vergoeding ook rekening houdt met het leed dat kinderen hebben
ondervonden omdat hun leed vaak onderbelicht blijft. Wij roepen u op er op toe te zien dat het IMG
dit ook doet.

U vindt dat schade en versterking niet bij 1 loket ondergebracht kunnen worden omdat het
fundamenteel andere processen zijn met elk een andere dynamiek. Er zijn ook eigenaren die een
gezamenlijk aanpak niet wenselijk vinden omdat het tempo van schadeafhandeling en versterking
anders is.

Wij zijn het met u eens dat schade en versterking een ander tempo en beoordelingskader hebben.
Beide processen hebben echter wel een relatie met elkaar en zijn daarom voor inwoners aan elkaar
verbonden. Wij vinden het belangrijk dat inwoners ontzorgd worden en niet geconfronteerd worden

! Stroebe, K., Postmes, T., Kanis, B., de Jong, M., Schoutens, L., Adams, W., & Boendermaker, M. (2021},
Eindrapport Gronings Perspectief fase 2: Stand van zaken, februari 2021. Rijksuniversiteit Groningen.
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met instanties die niet goed samenwerken.

Het IMG en de NCG moeten samenwerken in de gevallen dat er samenloop is tussen schade en
versterken om te voorkomen dat inwoners tussen wal en schip terechtkomen. Ons bereiken nu
signalen dat dit niet naar behoren verioopt. De samenwerking wordt ook wettelijk geregeld.
Samenwerken moet niet een kwestie van intentie of juridische werkelijkheid zijn, maar een
daadwerkelijk constructief samenwerken van deze instanties. Het vraagt van beide instanties om
naar de oplossing voor het probleem te kijken, maar ook te kiinnen kijken en niet alleen naar de
aansprakelijkheid van NAM. IMG en NCG moeten juridische en financiéle ruimte krijgen om over
hun eigen mandaat heen te kijken en willen kijken om problemen van inwoners op te lossen.

Wij vinden dat u er als systeemverantwoordelijke op toe moet zien dat de samenwerking plaatsvindt
en problemen voor inwoners worden opgelost.

il o gnar bt b

U bent van mening dat het toepassen van het wettelijke bewijsvermoeden voor inwoners die zowe|
met gaswinning uit het Groningenveld en opslag Norg te maken hebben als met andere
mijnbouwactiviteiten niet gerechtvaardigd is. U stelt dat het schadebeeid in Groningen tevee!
verschilt met het schadebeeld door bodembeweging door mijnbouw van de restin Nederland.

Wij vragen u echter niet om in heel Nederland het wettelijk bewijsvermoeden toe te passen, maar
voor inwoners die met een samenloop van mijnbouwactiviteiten te maken hebben, waaronder
mijnbouwactiviteiten uit het Groningenveld of opslag Norg. Hun situatie is wel degelijk anders dan
voor anderen in Nederiand.

Dat de Commissie Mijnbouwschade de bewijslast feitelijk van inwoners overneemt op basis van een
protocol vinden wij onvoldoende. Het protocol wordt nog geévalueerd en kan eenvoudig worden
aangepast. Bovendien is de rechtshescherming anders, minder laagdrempelig, dan bij
schadeafhandeling door het IMG op basis van het wettelijk bewijsvermoeden.

Wij vinden dat u moet zorgen voor een rechtvaardige en gelijkwaardige schadeafhandeling voor
inwoners die zowel ander de werking van het Groningenveld wonen als onder de werking van andere
mijnbouwactiviteiten door ook voor hen het wettelijk bewijsvermoeden te hanteren.

En zolang u hier nog geen besluit over heeft genomen moet u er op toezien dat de Commissie
Mijnbouwschade en het IMG goed samenwerken. Dat betekent onder meer dat de instanties goed
naar elkaar doorverwijzen en inwaners helpen bij het melden van schade bij de juiste instantie.

Wij vinden dat u:

10. als systeemverantwoordelijke voor de schadeafhandeling het IMG in staat moet stellen om
schademeldingen tijdig af te handelen en, indien het IMG daar niet in slaagt, uw
verantwoordelijkheid hierin neemt;

11. opnieuw moet overwegen juridisch onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek te laten
verrichten naar schadeafhandeling;

10
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12. erop toe moet zien dat de regeling immateriéle schadevergoeding van het IMG de bewoner
daadwerkelijk ontzorgt en niet nog meer procedureleed veroorzaakt;

13. er als systeemverantwoordelijke op toe moet zien dat de samenwerking tussen het IMG en
de NCG plaatsvindt en problemen voor inwoners worden opgelost;

14. moet zorgen voor een rechtvaardige en gelijkwaardige schadeafhandeling voor inwoners die
zowel onder de werking van het Groningenveld wonen als onder de werking van andere
mijnbouwactiviteiten door ook voor hen het wettelijk bewijsvermoeden te hanteren.

5. Ombouw opslag Grijpskerk

Zoals al eerder opgemerkt willen wij zo snel mogelijk de gaswinning uit het Groningenveld beéindigd
zien, hoewel we er ons ook van bewust zijn dat een leveringsonzekerheid van laagcalorisch gas ook
tot risico's en maatschappelijke onrust kan leiden.

De afbouw van de gaswinning in de komende paar jaar moet naar ons inzicht voortvarend worden
ingevuld door uitvoering te {laten) geven aan de door GTS in hun adviezen van 8 en 16 juni 2021
beschreven projecten, deels al in uitvoering dan wel nog in uitvoering te nemen. Zo is de bouw van
de stikstoffabriek te Zuidbroek (Zuidbroek-11} al ver gevorderd. Wij roepen u op om erop toe te zien
dat vertraging van de oplevering in april 2022 wordt voorkomen.

Zuidbroek-il speelt een cruciale rol bij de afbouw van de gaswinning uit het Groningenveld. Een
belangrijk project dat nog moet starten behelst de mogelijke ombouw van de ondergrondse
gasopslag Grijpskerk van een opslag voor hoogcalorisch gas naar een opslag voor laagcalorisch gas.
Deze ombouw lijkt technisch uitvoerbaar, maar of het ook vergunning-technisch op relatief korte
termijn realiseerbaar wordt, is nog een vraagteken. Wij roepen u op om dit vergunningen-traject
voortvarPend door NAM en andere noodzakelijke partijen te laten oppakken en hierbij ook aandacht
te hebben voor de maatschappelijke effecten.

We begrijpen uit de verschillende bij uw ontwerpbesluit gepubliceerde documenten dat een
spoedige in gebruik name van Grijpskerk voor de opslag van 1aagcalorisch gas de definitieve sluiting
van het Groningenveld met ongeveer twee jaar kan bespoedigen tot in het derde kwartaal 2024 of
zelfs tot in het derde kwartaal 2023. Sluiting van het Groningenveld zal een positief effect hebben op
de veiligheid en de veiligheidsbeleving van onze inwoners.

GTS voorziet inhun adviezen van 8 en 16 juni 2021 dat er bij een tijdig gereedkomen van Zuidbroek-
Il {april 2022) een extra volume van 0,7 mld m?in het gasjaar 2021-2022 gewonnen moet worden uit
het Groningenveld. Dit wordt ondersteund door de wettelijke adviseurs SodM, TNO en Mijnraad. En
dat bij het niet-tijdig gereedkomen van Zuidbroek-Il, een substantiéle vertraging van ettelijke
maanden, dit extra volume zelfs mogelijk meer dan dubbel zoveel wordt.

Wij vragen ons af waarom er niet pseudo-G-gas (laagcalorisch) in Grijpskerk kan werden opgeslagen,
wanneer Zuidbroek-li toch al gereed en operationeel is tijdens het injectieseizoen 2022, en alle
vergunningen voor Grijpskerk vigerend zijn. Ook in het SodM-advies van 28 mei 2021 wordt hier naar
verwezen dan wel wordt hiervan uitgegaan {blz. 12) en wordt het inzetten van pseudo-G-gas ook in
uw ontwerpbesluit naar ons inzicht verondersteld {blz. 55). Wij verwijzen u naar het advies en
aanvullend advies van SodM van respectievelijk 28 mei 2021 {blz. 22} en 21 juni 2021.
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Mocht Zuidbroek-Il vertraagd geraken, dan zijn wij van mening dat de ondergrondse gasopslag
Grijpskerk niet in 2022 met laagcalorisch gas uit het Groningenveld gevuld moet worden, maar dat
deze vulling moet worden uitgesteld tot in ieder geval 2023. Een vulling met gas uit het
Groningenveld in 2022 samen met een nog niet-operationele Zuidbroek-Il-installatie zal een sterke

“toename betekenen op de nu voorgestelde 3,9 mid m? uit het Groningenveld in het gasjaar 2021-
2022, waardoor de afbouw vooralsnog deels stagneert. Dat willen wij niet.

Wanneer de opslag Grijpskerk wordt ingezet zodat het Groningenveld versneld kan sluiten, vinden
wij dat dat samengaat met het toepassen van het wettelijk bewijsvermoeden zoals dat ook wordt
toegepast bij opslag Norg. De opslag Grijpskerk wordt immers dan onderdeel van het
Groningensysteem.

Wij vinden dat:

15. Grijpskerk in 2022 niet gevuld moet worden indien Zuidbroek-I! in 2022 is vertraagd, ook al is
dit technisch en juridisch mogelijk, anders dan met hoogcalorisch gas;

16. Grijpskerkin 2022 gevuld moet worden met pseudo-G-gas als dit technisch en juridisch
mogelijk is indien Zuidbroek-11 in 2022 niet is vertraagd;

17. indien de opslag Grijpskerk wordt ingezet om het gaswinning uit het Groningenveld sneller te
kunnen beéindigen het wettelijk bewijsvermoeden van toepassing verklaard moet worden op
een ruim gebied rondom deze opslag (net als bij Norg het geval is) en dat daarvoor de wet
aangepast moet worden.

6. Gebruik gasopslagen

Zoals al enkele jaren blijkt, zijn de ondergrondse gasopslagen, zowel in zoutcavernes in Nederland en
Duitsland als in eerder leeg-geproduceerde kleine gasvelden (bijvoorbeeld Norg en/of Grijpskerk) van
groot belang bij het vroegtijdig kunnen stoppen met de productie vanuit het Groningenveld. Wij
ondersteunen het advies van het SodM (d.d. 28 mei 2021, biz. 20} om optimaal en volledig gebruik te
maken van het vergunde werkvolume, zijnde 6 mld m? in de ondergrondse gasopslag Naorg.

Wij vinden dat u:

18. moet aansturen op maximale vulling van de gasopslagen zodat gaswinning uit het
Groningenveld eerder kan worden beé&indigd.

7. Maatschappelijke ontwrichting

We hebben drie concrete adviezen gegeven die ingaan op (de vermindering van) de
maatschappelijke ontwrichting als gevolg van bodembeweging door gaswinning. We hebben u
geadviseerd om in uw vaststellingsbesluit te laten zien hoe u de maatschappelijke ontwrichting als
gevolg van bodembeweging afweegt ten opzichte van andere belangen. Ook adviseerden wij u om er
financieel voor te zorgen dat maatregelen ter beperking van maatschappelijke ontwrichting, die zijn
genomen voor de lange termijn, te continueren en waar nodig te versterken, Tot siot adviseerden wij
u om in uw vaststellingsbesluit te laten zien dat grondrechten worden meegewogen.
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In het ontwerpbesiuit erkent u dat het veiligheidsbelang niet strikt beperkt is tot het voldoen aan de
veiligheidsnorm 1075, maar dat ook maatschappelijke gevolgen, zoals lange en stroperige schade- en
versterkingsprocessen, sociale veiligheid, gezondheidseffecten en maatschappelijke onrust
meegewogen worden in het ontwerpbesluit. U schetst in het ontwerpbesluit de stand van zaken
rondom de schade- en versterkingsopgaven, en de genomen en voorgenomen maatregelen om
maatschappelijke ontwrichting te verminderen.

De consequenties van de gaswinning hebben nog steeds een negatieve uitwerking op het welzijn van
de inwoners van Groningen, zowel op gemeenschappen als op individuen. U schrijft dat op termijn
het wegnemen van de oorzaak — het stoppen van de gaswinning —volgens u de enige optie is om ook
maatschappelijke ontwrichting, waaronder gezondheidsklachten en onveiligheidgevoelens te
verminderen. De maatschappelijke ontwrichting, en de sociaal-emotionele effecten op inwoners,
zullen bij het stoppen van de gaswinning echter niet volledig weggenomen zijn. Wij vinden dan ook
dat u tegelijk met een sterke inzet op het beéindigen van de winning ook moet investeren in snelle,
rechtvaardige, en ruimhartige schadeafhandeling en versterking. Daarbij vinden wij dat u partijen
structureel in staat moet {blijven) stellen om zich adequaat in te kunnen zetten voor het verlichten
van de directe en indirecte sociaal-emotionele gevolgen en sociaal maatschappelijke gevolgen van de
gaswinningsproblematiek. Daarbij vinden we dat u specifieke aandacht moet hebben voor kinderen
in het aardbevingsgebied. Zij worden in hun ontwikkeling negatief beinvioed door blootstelling aan
de gaswinningsproblematiek en ervaren nachtmerries, concentratieproblemen, negatieve emoties,
en wantrouwen richting de overheid.?

In uw ontwerpbesluit geeft u aan dat er verschillende maatregelen zijn genomen om inwoners te
ontlasten en te ondersteunen. In de context van schade(afhandeling) noemt u dat de snelheid van
schadeafhandeling omhoog is gegaan en dat er is gestart met het uitkeren van vergoedingen voor
schade door waardedaling. Daarnaast wordt binnenkort gestart met de immateriéle schaderegeling
van het IMG. U geeft aan dat schademelders gemiddeld het IMG met een 7,% beoordelen, wat
belangrijk is omdat de manier waarop bewoners behandeld worden door de uitvoeringsinstantie een
grote rol speelt in de geestelijke gezondheid van Groningers. Hoewel! dit in principe goed nieuws s,
moet er niet vergeten worden dat het om een gemiddelde gaat. Voor juist de groep gedupeerden die
ontevreden is over schadeafhandeling en het IMG een onvoldoende geeft of de gedupeerden die nog
geen cijfer hebben gegeven, omdat hun aanvraag nog (steeds} niet in behandeling is genomen, moet
oog gehouden worden, Zij zullen relatief vaker kampen met complexere problematiek, negatieve
gezondheidseffecten en de sociaal-emotionele effecten van de gaswinning. Voor deze groep is
sociaal emotionele steun nodig.

U geeft aan dat als onderdeel van de bestuurlijke afspraken op 6 november 2020 50 miljoen euro
beschikbaar wordt gesteld, waarmee Rijk en regio een bijdrage kunnen leveren om vastgelopen
situaties op te lossen. Hierbij gaat het volgens u om vastgelopen zaken die buiten bestaande
regelingen vallen. Wij zien deze afspraak als een positieve ontwikkeling. Een standaardaanpak met
toepassing van bestaande regelingen is voor diverse groepen gedupeerden ook ontoereikend, en
heeft voor vele inwoners jarenlange onzekerheid, stress en negatieve gezondheidseffecten tot
gevolg. Er moet voor gewaakt worden dat maatwerk en passende ondersteuning beperkt wordt tot
een streng afgebakende groep. Wij vinden het belangrijk dat u ook kijkt naar hoe u, samen met de

2 Zijtstra, A.E., Cuijpers, M.C., Ten Brummelaar, M.D.C., Post, W.1., Van Balkom,I.D.C., & Flapper, B.C.T (2019).
Een veilig huis een veilig thuis? Rijksuniversiteit Groningen,
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regio, maatwerk kunt bieden aan gedupeerden met langdurige, meervoudige schade die op papier
wel binnen de regelingen vallen maar onder de lange procedures qua gezondheid zijn bezweken en
murw zijn geworden. Daarbij vinden we dat u ook voldoende aandacht moet hebben voor de
inwoners die niet binnen de versterkingsaanpak vallen of te maken hebben met schadeprocessen,
maar die wel sociaal-emotionele problemen gevolgen naar aanleiding van de gaswinning.

Zoals wij u hebben geadviseerd, willen wij dat u zich ook in deze context maximaal inzet om er
financieel voor te zorgen dat maatregelen die zijn (of worden} genomen om maatwerk te kunnen
bieden, ook voor de lange termijn kunnen worden gecontinueerd en waar nodig worden versterkt.

In ons advies hebben wij u ock onze zorgen voorgelegd over de samenkomst van de
coronapandemie, die voor onze inwoners bovenop de gaswinningsproblematiek is gekomen. Door de
pandemie waren bewoners aangewezen op hun eigen woning, terwijl zij zich er niet veilig voelen.
Ook levert de crisis vertraging op in schade- en versterkingsprocessen, waardoor inwoners langer
met onzekerheid en onveiligheidsgevoelens te maken hebben. Hoewel het nog onduidelijk is hoe het
coronavirus en daarbij de maatschappelijke gevolgen zich verder gaan ontwikkelen, vinden wij dat u
passend aandacht moet houden voor het ontwrichtende effect dat de stapeling van beide
problematieken op inwoners heeft,

Wij vinden dat u:

19. gelet op de maatschappelijke ontwrichting in het komende gasjaar niet méér mag laten
winnen dan 3,9 mld m*bij een jaar met een gemiddeld temperatuurprofiel;

20. de effecten van gaswinning op maatschappelijke ontwrichting in overleg met de regio
voortdurend moet monitoren;

21. maatregelen moet nemen en hiervoor middelen beschikbaar moet stellen om
maatschappelijke ontwrichting te verminderen, en die bevorderend zijn voor een
ruimhartige, rechtvaardige en snelle schade-afhandeling en versterking, het voorkomen en
oplossen van negatieve gezondheidseffecten en sociaal-emotionele effecten, en die
bevorderend zijn voor sterke gemeenschappen en sociale cohesie;

22. de stapeling van coronaproblematiek en de gaswinningsproblematiek moet meewegen
in uw besluit.

8. Grondrechten

U heeft in uw ontwerpbesluit aandacht voor de grondrechten van {Groningse} burgers, waaronder
kinderen. U geeft aan verschillende grondrechten te hebben meegewogen in uw belangenafweging
tussen veiligheidsrisico’s enerzijds en leveringszekerheid anderzijds. U bent van mening dat u de
grondrechten van Groningers afdoende hebt meegewogen door a) de veiligheidsrisico’s aan een
concrete norm op aanvaarbaarheid te becordelen b) te beslissen op zo kort mogelijke termijn tot een
volledige beéindiging van de gaswinning in Groningen te komen en c) (voorzorgs)maatregelen te
treffen om de omstandigheden en toekomst van de bewoners te verbeteren.

Allereerst vinden wij dat u de aantasting van de grondrechten van Groningers onvoldoende gewicht
geeft. Door veiligheidsrisico’s aan de hand van een norm te toetsen verandert u niets aan de risico’s
zelf en het welzijn van de bewoners. Daarnaast wordt de gaswinning uit het Groningenveld binnen
korte termijn beéindigd, wat wij als cruciaal beschouwen, want doorgaan met winnen betekent
verdere schending van de grondrechten van Groningers. Tot slot bieden de maatregelen die u neemt
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en voornemens bent te nemen te weinig tastbaar perspectief. Groningers hebben behoefte aan een
redelijke termijn voor (duidelijkheid over) de versterking van woningen en een snellere
schadeafhandeling. Van voorzorgsmaatregelen is geen sprake, aangezien de maatregelen als
symptoombestrijding zijn of worden genomen nadat de grondrechten al langdurig en structureel zijn
geschonden.

Wij vinden dat u:
23. Gelet op de afweging die u heeft gemaakt voor de grondrechten van onze inwoners het
winningsniveau voor 2021-2022 niet hoger mag vaststellen dan 3,9 mid m?;

24. De oorzaken van grondrechtenschendingen daadwerkelijk moet bestrijden door onder
andere uitvoering te geven aan onze punten genoemd in hoofdstuk 4 over versterken en
schade.

9. Monitoring

Samen met de andere wettelijke adviseurs, het SodM, TNO en Mijnraad, vinden wij de monitoring
van de gaswinning en de mogelijke effecten daarvan van zeer groot belang. De daarmee verkregen
gegevens zijn een belangrijke input voor de modellentrein en de verbetering van deze afzonderlitke
modellen, die door TNO gebruikt worden en nog gaan worden in de nabije toekomt, voor het
bepalen van de risico's van de gaswinning. Die risico's moeten wat ons betreft zo minimaal zijn.

Het SodM heeft in zijn advies van 28 mei 2021, in hoofdstuk 4 onder 1 (blz. 19) en in par. 5.2 {blz.
23} aangegeven dat NAM ten behoeve van de monitoring in 2020 een lange termijn
monitoringsplan, uitgebreid monitorings- en surveillanceplan, heeft ingediend bij het SodM en dat
dit plan door het SodM inmiddels (21 juli 2020} is goedgekeurd. Het 50dM stelt dat zij erop zulien
toezien dat NAM conform dit plan opereert. Wij kunnen ons voorstellen dat met dit plan de
monitoring voor nu en in de komende periode vooralsnog goed is ingevuld; actualisatie en wijziging
van dat plan kan natuurlijk altijd in de toekomst noodzakelijk blijken. Een verdere vastlegging van de
door of namens NAM uit te voeren monitoring zal via de wijziging van de Mijnbouwwet en de
Gaswet, "de Wet Wat na Nul", pas uiterlijk in 2022 plaatsvinden (zie hierover ook onze brief van 6
april 2021, kenmerk 2021-032513, "Regionale internetconsultatie Wat na Nul"}).

Naar ons inzicht ontbreekt echter nu ten onrechte de feitelijke verplichting tot deze monitoring in uw
ontwerpbesluit.

Wij vinden dat u:

25. NAM in uw besluit moet verplichten tot monitoring.

15

67 van 276



Verzonden: 7/26/2021 1:17:47 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: l

Straat: Johan Modastraat
Huisnummer: 6

Postcode: 9671 CD
Woonplaats: Winschoten
Land: Nederland

Telefoonnummer:
E-mailadres

Als: Overheid

(Mede) namens: gemeente Oldambt

Organisatie: gemeente Oldambt

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

zie bijlage

202100451

82742287_6714668_zienswijze_gemeente_Oldambt_op_vaststellingsbesluit_Groningenveld_gaswi

nning_2021-2022.pdf

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

zie bijlage
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temperatuurverloop en 63 in een koud gasjaar. De gebouwen zijn al onderdeel van de
versterkingsopgave.

TNO heeft een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd op de uitkomsten van de SDRA voor verschillende
modelkeuzes. SodM heeft een korte review uitgevoerd op de SDRA 2021 en de aanvullende
gevoeligheidsanalyse.

Uit de gevoeligheidsanalyse komen 842 gebouwen naar voren die volgens de verwachtingswaarde
(P50 of Pmean) niet voldoen aan de veiligheidsnorm. De NCG geeft aan dat er van deze 842
gebouwen 37 gebouwen nog niet in de versterkingsopgave zijn opgenomen.

Verschillende adviseurs hebben u hierover geadviseerd. Wij adviseerden u, net als SodM, om deze
gebouwen op te nemen in de versterkingsopgave. In uw ontwerpbesluit geeft u aan dat u de
resultaten van de gevoeligheidsanalyse van TNO meeneemt. Dat betekent dat 37 gebouwen die uit
de gevoeligheidsanalyse komen, worden opgenomen in het versterkingsprogramma. Dat vinden wij
verstandig.

Dit betekent echter niet alleen een lichte toename van de versterkingsscope met 0,1 %, maar ook
een verschuiving binnen risicoprofielen. De versterkingsopgave is hiermee fluide. Elke knop waaraan
gedraaid wordt levert meer of minder adressen op met een bepaald risicoprofiel. Adressen waar
gezinnen en mensen wonen en werken. Dit soort fluctuaties in de versterkingsopgave vragen om een
goede en navolgbare uitleg voor onze inwoners, maar ook om het werken met gevalideerde
modellen. Het is daarom van belang dat de modellen die onder de gevoeligheidsanalyse van TNO
liggen op korte termijn gevalideerd worden. In uw opdrachtbrief aan TNO voor de
modelontwikkeling 2021 heeft u hiertoe opdracht gegeven. Wij onderschrijven dit en verwachten dat
u naast de technische aspecten hiervan, ook de maatschappelijke aspecten laat onderzoeken.

Om ongewenste maatschappelijk effecten te voorkomen en rechtvaardig te handelen moeten
inwoners die na de bestuurlijke afspraken van november 2020 zijn toegevoegd aan de
versterkingsopgave van dezelfde regelingen gebruik kunnen maken als de inwoners die op dat
moment al opgenomen waren in de versterkingsopgave. Omdat navolgbaarheid voor onze inwoners
hierbij erg van belang is roepen wij u op om hier in de uitwerking voldoende aandacht voor te
hebben.

Ook moet het niet zo zijn dat de beperkte opname, beoordelings- en uitvoeringscapaciteit bij de NCG
en de verschuivingen in risicoprofielen leiden tot nieuwe problemen in de uitvoering van de lokale
plannen van aanpak. Wij vinden dat u daarom voor voldoende middelen en capaciteit moet zorgen.
En dat geldt uiteraard ook voor middelen voor flankerende zaken. Vanuit het oogpunt van de
ingezette versnelling is het belangrijk dat u hier permanent op inzet.

Een ander punt dat wat ons betreft voortvloeit uit de fluctuaties door de gevoeligheidsanalyse op de
SDRA is dat, van adressen die buiten de versterkingsscope liggen, kan worden vastgesteld of deze aan
de veiligheidsnorm voldoen. Wij adviseren u dan ook om ook hierop in te zetten en zodoende echt
duidelijkheid te bieden aan de vele inwoners van onze gemeenten. De bestuurlijke afspraken van
november 2020 zijn gemaakt op basis van een gezamenlijk beeld over de omvang van de
versterkingsopgave. Het vergroten van de opgave laat zien dat de bestuurlijke afspraken fluide zijn
en steeds afgestemd moeten worden op de laatste ontwikkelingen.
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De afbouw van de gaswinning in de komende paar jaar moet naar ons inzicht voortvarend worden
ingevuld door uitvoering te (laten) geven aan de door GTS in hun adviezen van 8 en 16 juni 2021
beschreven projecten, deels al in uitvoering dan wel nog in uitvoering te nemen. Zo is de bouw van
de stikstoffabriek te Zuidbroek (Zuidbroek-Il) al ver gevorderd. Wij roepen u op om erop toe te zien
dat vertraging van de oplevering in april 2022 wordt voorkomen.

Zuidbroek-1l speelt een cruciale rol bij de afbouw van de gaswinning uit het Groningenveld. Een
belangrijk project dat nog moet starten behelst de mogelijke ombouw van de ondergrondse
gasopslag Grijpskerk van een opslag voor hoogcalorisch gas naar een opslag voor laagcalorisch gas.
Deze ombouw lijkt technisch uitvoerbaar, maar of het ook vergunning-technisch op relatief korte
termijn realiseerbaar wordt, is nog een vraagteken. Wijroepen u op om dit vergunningen-traject
voortvarend door NAM en andere noodzakelijke partijen te laten oppakken en hierbij ook aandacht
te hebben voor de maatschappelijke effecten.

We begrijpen uit de verschillende bij uw ontwerpbesluit gepubliceerde documenten dat een
spoedige in gebruik name van Grijpskerk voor de opslag van laagcalorisch gas de definitieve sluiting
van het Groningenveld met ongeveer twee jaar kan bespoedigen tot in het derde kwartaal 2024 of
zelfs tot in het derde kwartaal 2023. Sluiting van het Groningenveld zal een positief effect hebben op
de veiligheid en de veiligheidsbeleving van onze inwoners.

GTS voorziet in hun adviezen van 8 en 16 juni 2021 dat er bij een tijdig gereedkomen van Zuidbroek-
I (april 2022) een extra volume van 0,7 mld m? in het gasjaar 2021-2022 gewonnen moet worden uit
het Groningenveld. Dit wordt ondersteund door de wettelijke adviseurs SodM, TNO en Mijnraad. En
dat bij het niet-tijdig gereedkomen van Zuidbroek-Il, een substantiéle vertraging van ettelijke
maanden, dit extra volume zelfs mogelijk meer dan dubbel zoveel wordt.

Wij vragen ons af waarom er niet pseudo-G-gas (laagcalorisch) in Grijpskerk kan worden opgeslagen,
wanneer Zuidbroek-Il toch al gereed en operationeel is tijdens het injectieseizoen 2022, en alle
vergunningen voor Grijpskerk vigerend zijn. Ook in het SodM-advies van 28 mei 2021 wordt hier naar
verwezen dan wel wordt hiervan uitgegaan (blz. 12) en wordt het inzetten van pseudo-G-gas ook in
uw ontwerpbesluit naar ons inzicht verondersteld (blz. 55). Wij verwijzen u naar het advies en
aanvullend advies van SodM van respectievelijk 28 mei 2021 (blz. 22) en 21 juni 2021.

Mocht Zuidbroek-Il vertraagd geraken, dan zijn wij van mening dat de ondergrondse gasopslag
Grijpskerk niet in 2022 met laagcalorisch gas uit het Groningenveld gevuld moet worden, maar dat
deze vulling moet worden uitgesteld tot in ieder geval 2023. Een vulling met gas uit het
Groningenveld in 2022 samen met een nog niet-operationele Zuidbroek-Il-installatie zal een sterke
toename betekenen op de nu voorgestelde 3,9 mld m® uit het Groningenveld in het gasjaar 2021-
2022, waardoor de afbouw vooralsnog deels stagneert. Dat willen wij niet.

Wanneer de opslag Grijpskerk wordt ingezet zodat het Groningenveld versneld kan sluiten, vinden
wij dat dat samengaat met het toepassen van het wettelijk bewijsvermoeden zoals dat ook wordt
toegepast bij opslag Norg. De opslag Grijpskerk wordt immers dan onderdeel van het
Groningensysteem.

Wij vinden dat:
15. Grijpskerk in 2022 niet gevuld moet worden indien Zuidbroek-Il in 2022 is vertraagd, ook al is dit
technisch en juridisch mogelijk, anders dan met hoogcalorisch gas;
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de gaswinningsproblematiek en ervaren nachtmerries, concentratieproblemen, negatieve emoties,
en wantrouwen richting de overheid.?

In uw ontwerpbesluit geeft u aan dat er verschillende maatregelen zijn genomen om inwoners te
ontlasten en te ondersteunen. In de context van schade(afhandeling) noemt u dat de snelheid van
schadeafhandeling omhoog is gegaan en dat er is gestart met het uitkeren van vergoedingen voor
schade door waardedaling. Daarnaast wordt binnenkort gestart met de immateriéle schaderegeling
van het IMG. U geeft aan dat schademelders gemiddeld het IMG met een 7,9 beoordelen, wat
belangrijk is omdat de manier waarop bewoners behandeld worden door de uitvoeringsinstantie een
grote rol speelt in de geestelijke gezondheid van Groningers. Hoewel dit in principe goed nieuws is,
moet er niet vergeten worden dat het om een gemiddelde gaat. Voor juist de groep gedupeerden die
ontevreden is over schadeafhandeling en het IMG een onvoldoende geeft of de gedupeerden die nog
geen cijfer hebben gegeven, omdat hun aanvraag nog (steeds) niet in behandeling is genomen, moet
oog gehouden worden. Zij zullen relatief vaker kampen met complexere problematiek, negatieve
gezondheidseffecten en de sociaal-emotionele effecten van de gaswinning. Voor deze groep is
sociaal emotionele steun nodig.

U geeft aan dat als onderdeel van de bestuurlijke afspraken op 6 november 2020 50 miljoen euro
beschikbaar wordt gesteld, waarmee Rijk en regio een bijdrage kunnen leveren om vastgelopen
situaties op te lossen. Hierbij gaat het volgens u om vastgelopen zaken die buiten bestaande
regelingen vallen. Wij zien deze afspraak als een positieve ontwikkeling. Een standaardaanpak met
toepassing van bestaande regelingen is voor diverse groepen gedupeerden ook ontoereikend, en
heeft voor vele inwoners jarenlange onzekerheid, stress en negatieve gezondheidseffecten tot
gevolg. Er moet voor gewaakt worden dat maatwerk en passende ondersteuning beperkt wordt tot
een streng afgebakende groep. Wij vinden het belangrijk dat u ook kijkt naar hoe u, samen met de
regio, maatwerk kunt bieden aan gedupeerden met langdurige, meervoudige schade die op papier
wel binnen de regelingen vallen maar onder de lange procedures qua gezondheid zijn bezweken en
murw zijn geworden. Daarbij vinden we dat u ook voldoende aandacht moet hebben voor de
inwoners die niet binnen de versterkingsaanpak vallen of te maken hebben met schadeprocessen,
maar die wel sociaal-emotionele problemen gevolgen naar aanleiding van de gaswinning.

Zoals wij u hebben geadviseerd, willen wij dat u zich ook in deze context maximaal inzet om er
financieel voor te zorgen dat maatregelen die zijn (of worden) genomen om maatwerk te kunnen
bieden, ook voor de lange termijn kunnen worden gecontinueerd en waar nodig worden versterkt.

In ons advies hebben wij u ook onze zorgen voorgelegd over de samenkomst van de
coronapandemie, die voor onze inwoners bovenop de gaswinningsproblematiek is gekomen. Door de
pandemie waren bewoners aangewezen op hun eigen woning, terwijl zij zich er niet veilig voelen.
Ook levert de crisis vertraging op in schade- en versterkingsprocessen, waardoor inwoners langer
met onzekerheid en onveiligheidsgevoelens te maken hebben. Hoewel het nog onduidelijk is hoe het
coronavirus en daarbij de maatschappelijke gevolgen zich verder gaan ontwikkelen, vinden wij dat u
passend aandacht moet houden voor het ontwrichtende effect dat de stapeling van beide
problematieken op inwoners heeft.

Wij vinden dat u:
19. gelet op de maatschappelijke ontwrichting in het komende gasjaar niet méér mag laten winnen
dan 3,9 mld m3bij een jaar met een gemiddeld temperatuurprofiel;

2 Zijlstra, A.E., Cuijpers, M.C., Ten Brummelaar, M.D.C., Post, W.J., Van Balkom,|.D.C., & Flapper, B.C.T (2019).
Een veilig huis een veilig thuis? Rijksuniversiteit Groningen.
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van dat plan kan natuurlijk altijd in de toekomst noodzakelijk blijken. Een verdere vastlegging van de
door of namens NAM uit te voeren monitoring zal via de wijziging van de Mijnbouwwet en de
Gaswet, "de Wet Wat na Nul", pas uiterlijk in 2022 plaatsvinden (zie hierover ook onze brief van 6
april 2021, kenmerk 2021-032513, "Regionale internetconsultatie Wat na Nul").

Naar ons inzicht ontbreekt echter nu ten onrechte de feitelijke verplichting tot deze monitoring in uw
ontwerpbesluit.

Wij vinden dat:
25. u NAM in uw besluit moet verplichten tot monitoring.
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Verzonden: 7/28/2021 11:41:51 AM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Nee
Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De belangen van de Groningers worden over het hoofd gezien. Er wordt namelijk te weinig
rekening gehouden met hun gezondheid, en de oorzaak van hun gezondheidsklachten: het gevoel
van onveiligheid.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Als Groninger zie ik dat het vaststellingsbesluit nog steeds leveringszekerheid boven mijn veiligheid
stelt, waardoor ik geraakt wordt in mijn belangen.

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

- Er moet in een wet of vaststellingsbesluit vastgelegd worden dat de gaswinning daadwerkelijk in
2022 stopt

- Er wordt geen zekerheid gegeven over de versnelling van de versterking, wat zeer kwalijk is.

- Het HRA-model kan niet inschatten hoe veilig het in Groningen is, zoals ook te zien is in de kritiek
van TNO op het model.
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Verzonden: 7/30/2021 12:30:25 AM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:

Tussenvoegsel(s):

Voorletters:

Straat: Postbus

Huisnummer: 26

Postcode: 9980 AA

Woonplaats: Uithuizen

Land: Nederland

Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Overheid

(Mede) namens:

Organisatie: Gemeente Het Hogeland

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlage

202100453

85 van 276



86 van 276


mailto:gemeente@hethogeland.nl
http://www.hethogeland

202100453

ADVIES AAN DE MINISTER VAN
EZK

ten behoeve van het vaststellingsbesluit Groningenveld
voor het gasjaar 2021/2022

Gemeente Het Hogeland

Winsum, 20 juli 2021
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andere door de toepassing van het wettelijk bewijsvermoeden door het Instituut Mijnbouwschade
Groningen (IMG]).

De reaiiteit is helaas dat veel inwoners geconfronteerd worden met het opschorten van hun
aanvragen en met onrust door onduidelijkheid.

Op het moment van dit advies heeft het IMG de behandeling van circa 1450 aanvragen opgeschort
vanwege het onderzoek naar diepe bodemdaling en —stijging als schade-oorzaak aan gebouwen. Van
nog eens 1500 schade-aanvragen is de behandeling opgeschort omdat de adviesrapporten voor deze
opnames teveel vragen oproepen. Er is onderzoek gedaan naar schade aan mestkelders en er is
opdracht gegeven voor onderzoek naar zettingsschade. Deze onderzoeken en de resultaten daarvan
leiden tot onduidelijkheid en onzekerheid.

Bij zogenaamde ‘specials’, een optimistische benaming van complexe schade-objecten zoals
bedrijven, monumenten en agrarische gebouwen, moet rekening gehouden worden met een langere
afhandeltijd.

NAM is ‘uit het systeem’, maar dat is niet helemaal waar. NAM beslist niet meer over individuele
schade-aanvragen, maar moet uiteindelijk de rekening betalen. En die rekening is volgens NAM te
hoog (zie bericht RTV Noord van 31 maart 2021). Een juridisch steekspel dreigt.

We weten inmiddels uit onderzoek van de RUG in Gronings Perspectief dat er een directe relatie is
tussen de afhandeling van schade en gezondheidsproblemen.

Daarnaast zijn er inwoners die schade hebben ais gevolg van andere mijnbouwactiviteiten, zoals
kleine gasvelden of zoutwinning. Voor hen geldt dat moet worden vitgeplozen waar welke schade
vandaan komt omdat er verschillende schaderegelingen gelden: een regeling voor
mijnbouwactiviteiten uit het Groningenveld en een regeling voor andere mijnbouwactiviteiten. Bij
een combinatie van schade-oorzaken gelden er dus verschillende regelingen bij verschillende
instanties op basis van verschillende kaders. Dit doet geen recht aan de situatie van inwoners.

Wij willen voor al onze inwoners een ruimharige, onafhankelijke en rechtvaardige schade-
afhandeling ongeacht de aard en locatie van de mijnbouwactiviteiten. Wij verzoeken u het initiatief
te nemen om het wettelijk bewijsvermoeden in een groter gebied te gebruiken en ruimhartiger toe
te (laten) passen en hiertoe, indien nodig, de Tijdelijke wet Groningen en het Burgerlijk Wetboek aan
te passen.

Wij vinden dat inwoners niet de dupe mogen worden van onduidelijkheid of een juridisch steekspel
met NAM. Gaswinning, ook als dat niet meer dan nodig is en naar beéindiging gaat, moet samen
gaan met een schaderegeling waar inwoners echt iets aan hebben. Dat is naar onze mening nog niet
het geval.

Wij adviseren u bij de vaststelling van uw besluit uitdrukkelijk mee te wegen dat de
schadeafhandeling voor een aanzienlijk deel van de inwoners nog niet effectief, ruimbartig of
rechtvaardig is. Ook hier geldt dat we niet moeten vergeten dat schadevergoeding een recht is. Dat
recht is onze inwoners te lang onthouden.

Wij adviseren u:

* in het vaststellingsbesluit uitdrukkelijk mee te wegen dat de schadeafhandeling nog niet snel
genoeg verloopt;
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Echter, gezondheid is slechts één van de drie facetten, die volgens ons integraal benaderd dienen te
worden. Wij adviseren u om oog te blijven houden voor negatieve gevolgen van de gaswinning op
zowel gezondheid, als sociale veiligheidsrisico’s en maatschappelijke onrust.

Daarnaast vergt het aanpakken van sociaal maatschappelijke en sociaal-emotionele problemen een
lange adem en structurele aandacht. We adviseren u om partijen in staat te (blijven) stellen om zich
adequaat in te kunnen zetten voor de directe en indirecte sociaal-emotionele gevolgen en sociaal
maatschappelijke gevolgen van de gaswinningsproblematiek en om hun inzet te kunnen continueren
en waar nodig te versterken.

Belangrijk is dat de versterkingsopgave en schadeafhandeling verder op gang worden gebracht en
worden versneld. Hoewel met de bestuurlijke afspraken en de nieuwe versterkingswet een poging is
gedaan tot verbetering en versnelling, hebben veranderende kaders tot op heden veelal voor
verwarring, vertraging en onzekerheid gezorgd bij inwoners. Veranderende spelregels leiden binnen
gemeenschappen tot conflicten en spanningen, waardoor de sociale cohesie onder druk komt te
staan. Wij adviseren u om bij het tot uitvoering brengen van deze beleidsveranderingen u in te zetten
om deze gevolgen zoveel mogelijk te ondervangen.

De belasting van schade- en versterkingsprocessen, en de (fysieke en sociale) impact daarvan op
wijken en dorpen behoeven verscherpte aandacht. Voor de groepen gedupeerden die te maken
hebben met langlopende schadetrajecten en versterkingsprocessen, en verschillende kwetsbare
groepen waarvoor een standaardaanpak ontoereikend is, moeten er maatwerkoplossingen geboden
kunnen worden. Wij adviseren u om oog te houden voor extra 2zwaar getroffen groepen, enom uin
te zetten voor een menselijke maat in zowel de versterkingsopgave als in de schadeafhandeling.

De gaswinning en de consequenties daarvan tasten de grondrechten van onze inwoners aan. Van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) dient u deze fundamentele
grondrechten in uw vaststellingsbesluit te betrekken. We willen u daarom nogmaals wijzen op de
artikelen 2, 3 en 8 EVRM, en artikel 1 van het Eerste Protocol van het EVRM (het recht op leven, het
recht op respect voor het privéleven en de woning, en het recht op eigendom), waarbij we u vragen
in het vaststellingsbesluit de rechten en belangen van kinderen in het gaswinningsgebied mee te
wegen.

Wij adviseren u:
* In uw vaststellingsbesiuit te laten zien hoe u de maatschappelijke ontwrichting als gevolg van
bodembeweging afweegt ten opzichte van andere belangen;

» Erfinancieel voor te zorgen dat maatregelen die zijn genomen ook voor de lange termijn kunnen
worden gecontinueerd en waar nodig worden versterkt;

+ In uw vaststellingsbesluit te laten zien dat grondrechten worden meegewogen.

10
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Behandeld door 00 ne Vries
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Onderwerp: Advies operationele Strategie Groningengasveld 2021-2022

Geachte Minister,

Op 16 april 2021 ontvingen wij uw verzoek om advies voor uw vaststellingsbesiuit voor de operationeie
strategie voor het Groningengasveld voor 2021-2022.

De colleges en besturen van medeoverheden van het gebied waarop de vaststelling betrekking heeft, het
Staatstoezicht op de Mijnen, TNO en de Mijnraad staan in de Mijnbouwwet aangemerkt als adviseurs.
Daamaast vraagt u het Koninkiijk Nederlands Meteoralogisch Instituut (KNMI) om te adviseren.

U vraagt ons specifiek in te gaan op de effecten van (de atbouw) van de gaswinning uit het
Groningenveld op de veiligheid en de maatschappelijke gevolgen in onze regio.

Onderstaand advies is in gezamenlijkheid tot stand gekomen met de gemeenten Aa en Hunze en
Noordenveld. Daarbij heeft afstemming plaatsgevonden met een vertegenwoordiging van gemeenten in
Groningen en de Provincie Groningen op het gaswinningsdossier, de zogenoemde kopgroep en de
Provincie Drenthe.

Allereest willen wij ingaan op de recente berichtgeving van het Instituut Mijnbouwschade over de
aangepaste werkwijze schadeafhandeling. Deze nieuwe werkwijze lijkt een inperking van het wettelijk
bewijsvermoeden in te houden, Dit verontrust ons zeer. De exacte uitwerking van deze maatregelen door
IMG aismede kaartmateriaal waarop te zien is voor welke gebieden de maatregelen gaan gelden zijn nog
niet beschikbaar op dit moment en daarmee zijn de consequenties ook niet duidelijk.

Wij willen benadrukken dat wij onverkort achter de inhoud blijven staan van de - in april jl.- verzonden
bovenregionale reactie aan de IMG op het rapport diepe bodemdaling van TNO/TU Deift. We verzoeken
uw Minister deze brief bj uw besluftvorming te betrekken.

Advies

Tynaarlo deelt de zorgen van de Groningse gemeenten, zoals verwoord in de motivering van het
‘Raamwerk advies van de kopgroep Groningen' en - niet onbelangrijk -Groningen deelt de zorgen met
Noord-Drenthe, zoals blijkt uit de volgende passage:

{(..J
Daamaast zijn er inwoners die schade hebben als gevolg van andere mijnbouwactiviteiten, zoals kleine

gasveiden of zoutwinning. Voor hen geldt dat moet worden uiigeplozen waar welke schade vandaan komt
omdat er verschiflende schaderegelingen gelden: een regeling voor mijnbouwactiviteiten uit het
Groningenveld sn een regeling voor andere mijnbouwactiviteiten. Bif een combinatie van schade-

Postadres Bezoekadres Websile Bankrelaties

Postbus 5, 9480 AA Vries Kornoeljeplein 1, Vries www.tynaarlo.nl iBAN: NLOaBNGHO285079050
IBAN: NLOSBNGH0285079093 (belastingen
en leges)

Telefoonnummer Faxnummer E-mail BIC: BNGHNL2G

[o592] 26 66 62 [085] 20 84 923 info@tynaarlo.nl
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oorzaken gelden er dus verschilfende regelingen bij verschillende instanties op basis van verschillende
kaders. Dit doet geen recht aan de situatie van inwoners.

Wij willen voor al onze inwoners een ruimhartige, onafhankelike en rechivaardige schade-afhandeling
ongeacht de aard en locatie van de mijnbouwactiviteiten. Wij verzoeken u het inifiatief te nemen om het
wettelijk bewijsvermoeden in een groter gebied te gebruiken en ruimhartiger toe te (laten) passen en
hierfoe, indien nodig, de Tijdelijke wet Groningen en het Burgerlijk Wetboek aan te passen.

Wi vinden dat inwoners niet de dupe mogen worden van onduidelijkheid of een juridisch steekspel met
de NAM. Gaswinning, ook als dat niet meer dan nodig is en naar beégindiging gaat, moet samen gaan met
een schaderegeling waar inwoners echt iets aan hebben. Dat is naar onze mening nog nist het geval.

Wif adviseren u bij de vaststelling van uw besluit uitdrukkelijk mee te wegen dat de schadeathandeling
voor een aanzienlijk deel van de inwoners nog niet effectief, ruimhartig of rechtvaardig is. Ook hier geldt
dat we niet moeten vergeten dat schadevergoeding een recht is. Dat recht is onze inwoners (e lang
onthouden.

()

Met een afnemende gaswinning zien we ook een afname van de seismische dreiging, waarmee ook de
kans op mogelijke schadegevoigen in Noord-Drenthe naar verwachting zal afremen. Voor de veiligheid is
het van heiang te borgen in uw besluit dat voldoende onderzoek plaatsvindt voor een adequate analyse
en monitoring van het Groningenveld.

Zoals u weet dringen wij aan op een spoedige en ruimhartige schaderegeling voor alle vormen van
mijnbouwschade gelet op de gestapelde mijnbouwactiviteiten in het Gronings/Drents gebied. Zoals
Staatstoezicht op de Mijnen eerder heeft betoogd, rechtvaardigt de stapeling van mijnbouwactiviteiten in
deze regio de toepassing van uitbreiding van het wettelijk bewijsvermoeden en we vragen u hiertoe zo
nodig Tijdelijke wet Groningen en het Burgeriijk Wetboek aan te passen.

Om de noodzaak hiervan te illustreren brengen we u de recente aardbeving in herinnering op 30 maart jl.
bij Wildervank, in de omgeving van Veendam, &én van de onderzoeksgebieden van het eerdergenoemde
onderzoek naar diepe bodemdaling van TNO/TU Deift.

De regio is toen getroffen door een aardbeving van 1,5 op de schaal van Richter, een beving die is
toegeschreven aan gaswinning uit het Annerveenveld. Het Annerveenveld is een heel groot ‘klein’
gasveld in onze regio waarbij TNG in 2016 al concludeerde dat dit veld ‘ook in de staart van de productie
nog bevingen kent’ . Zoals u bekend stopt seismiciteit niet na sluiting van het gasveld, zoals is voorzien
halverwege 2021.

Wij vragen u nogmaals haast te maken met de inrichting van één landelijk loket mgnbouwschade en het
begrip ‘ontzorgen van de inwoner zoals u dat ncemt- op zodanige wijze in te vullen dat er materieel
sprake is van gelijke rechtsbedeling voor onze inwoners.

Een afschrift van deze brief is verzonden aan onze gemeenteraad.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders

O. de Jager RC MAC drs. M.J.F.J. Thijsen
gemeentesecretaris a.i. burgemeester
Pagina 2
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ZIENSWIJZE

op het ontwerp-vaststellingsbesluit Groningenveld
voor het gasjaar 2021/2022

Gemeente Veendam

20 juli 2021
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1. Inleiding

Op 25 juni 2021 heeft u het ontwerp-vaststellingsbesluit (ontwerpbesluit) gaswinning Groningenveld
voor het gasjaar 2021-2022 ter inzage gelegd. In mei 2021 hebben wij u geadviseerd over de
operationele strategie en zijn wij op uw verzoek ingegaan op de mogelijke inzet van de gasopslag
Grijpskerk zodat de gaswinning uit het Groningenveld sneller beéindigd kan worden.

Wanneer de stikstoffabriek Zuidbroek naar verwachting in april 2022 operationeel wordt, is het
Groningenveld niet meer nodig voor de leveringszekerheid. Gaswinning is dan alleen nog nodig als
back-up. U zoekt naar mogelijkheden om de gaswinning zo snel mogelijk te beéindigen zodat het ook
niet meer nodig is als back-up.

Aardbevingen en schade door aardbevingen blijven dan nog wel bestaan. En ook de
versterkingsoperatie is nog niet afgerond. Daarmee blijven de gevolgen van gaswinning voor onze
inwoners nog lang na-ijlen.

In deze zienswijze brengen wij de punten naar voren waarvan wij vinden dat u als verantwoordelijk
minister een rol heeft. Wij hebben ons daarbij gebaseerd op de onderdelen die u op grond van de
Mijnbouwwet in het bijzonder moet betrekken bij uw besluit.

Wij vertrouwen erop dat u onze zienswijze behandelt conform de relevante bepalingen in de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) en de overwegingen uit onze zienswijze, aangevuld met ons
advies, transparant meeweegt in uw definitieve vaststellingsbesluit.

Deze zienswijze wordt naar voren gebracht door het College van Burgemeester en Wethouders van
de gemeente Veendam.

Wij hebben onze zienswijze opgebouwd aan de hand van de punten genoemd in artikel 52d van de
Mijnbouwwet. In dit artikel wordt bepaald op welke onderdelen u een toetsing moet uitvoeren bij de
vaststelling van het veiligheidsbelang en het maatschappelijk belang dat verbonden is aan het niet
kunnen voorzien van eindafnemers van de benodigde hoeveelheid laagcalorisch gas.

2. Voldoen aan de veiligheidsnorm 10~

Gebouwen moeten voldoen aan de veiligheidsnorm. Gebouwen die niet voldoen aan de
veiligheidsnorm moeten binnen een redelijke termijn worden versterkt zodat ze wel aan de
veiligheidsnorm voldoen. Deze gebouwen zijn opgenomen in de versterkingsopgave. De
versterkingsopgave bestaat verder uit gebouwen waarvan nog onderzocht moet worden of ze
voldoen aan de veiligheidsnorm.

De Seismische Dreigings- en Risicoanalyse (SDRA) is een prioriteringsinstrument voor de

versterkingsopgave. De gevoeligheidsanalyse door TNO laat zien dat een andere keuze in het model
direct tot een vergroting van de versterkingsopgave leidt. Gebouwen in de versterkingsopgave
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moeten binnen een redelijke termijn worden beoordeeld en, indien nodig, versterkt. Wij komen daar
in onze zienswijze nog op terug.

Hier willen wij benadrukken dat gebouwen binnen een redelijke termijn moeten voldoen aan de
veiligheidsnorm. U stelt in uw ontwerpbesluit dat het veiligheidsrisico, conform het veiligheidsbeleid,
aanvaardbaar is, omdat gebouwen binnen een redelijke termijn worden versterkt. Door niet aan te
geven wat een redelijke termijn is, is dit altijd haalbaar. Dat doet geen recht aan de situatie van
inwoners die al lange tijd wachten op duidelijkheid en, indien nodig, versterking. Dit is een
gezamenlijke inspanning waarin ook wij als regionale overheden onze verantwoordelijkheid nemen.

Wij vinden dat u:

1. zo spoedig mogelijk de termijnen (wanneer in beeld en wanneer opgenomen) voor uw
risicobeleid moet vaststellen.

3. Leveringszekerheid, afbouw en capaciteitsbehoefte

Op basis van artikel 52d van de Mijnbouwwet dient u bij uw besluit over de hoogte van de winning
ook het tempo van de afbouw van de vraag naar laagcalorisch Groningen-gas (G-gas) af te wegen.

Zoals wij in ons advies al aangaven zijn wij blij met de voortvarende manier waarop u de afbouw en
de naderende sluiting ter hand neemt. Communicatie over de afbouw, de risico's en de back-up-
functie van het Groningenveld blijven van belang.

2.1 Ombouw industriéle grootverbruikers

De ombouw van de grootste negen afnemers van laagcalorisch gas in Nederland (industriéle
grootverbruikers) is een al door Gasunie Transport Services (GTS) in uitvoering genomen maatregel
om de productie van gas uit het Groningenveld te reduceren. Nu blijkt uit het GTS-advies van 16 juni
2021 dat deze ombouw bij een aantal van deze bedrijven toch vertraging oploopt.

GTS verzoekt in hun advies van 16 juni 2021 zelfs om de ombouw, in ieder geval voor twee afnemers,
te heroverwegen. De reden hiervoor is dat de ombouw van deze afnemers niet meer zou kunnen
bijdragen aan een eerdere sluiting van het Groningenveld als de gasopslag Grijpskerk zal worden
omgezet naar een opslag voor laagcalorisch gas.

In de brief aan de Kamer van 25 juni 2021 geeft u aan dat de ombouw van de negen industriéle
grootverbruikers niet alleen op de kortere termijn in het belang is van de sluiting van het
Groningenveld, bijvoorbeeld in geval van tegenvallers of vertraging op andere afbouwmaatregelen,
maar ook van groot belang is om op de langere termijn de leveringszekerheid te borgen in de
transitie naar een gassysteem dat voldoende betrouwbaar en robuust kan functioneren zonder het
Groningenveld. Afname van de vraag naar laagcalorisch gas vermindert namelijk de afhankelijkheid
van de stikstofinstallaties en gasopslagen. Dit maakt het gassysteem beter bestand tegen
onvoorziene ontwikkelingen en tegenvallers. De ombouw van de grootste negen afnemers in
Nederland levert hieraan een bijdrage en moet volgens u worden doorgezet. Wij ondersteunen uw
standpunt.

Wij vinden dat:
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2. umoet vasthouden aan uw standpunt dat de grootste negen afnemers moeten ombouwen.

4. Tempo versterken gebouwen en afhandeling schade

4.1 Versterking

De afbouw van de gaswinning leidt tot een lagere seismische dreiging waardoor — naar verwachting -
meer woningen voldoen aan de gestelde veiligheidsnorm van 10°. We weten dit echter pas zeker
wanneer de woningen daadwerkelijk beoordeeld zijn en, indien nodig, versterkt. Dan pas wonen
onze inwoners weer veilig. Dat is een belangrijke randvoorwaarde voor het winnen van gas uit het
Groningenveld, zelfs wanneer het gaat om de lage hoeveelheden zoals in uw ontwerpbesluit
opgenomen. In uw ontwerpbesluit schrijft u dat u het hiermee eens bent.

Het blijft dus van belang dat het beoordelen van adressen sneller gaat dan de afgelopen jaren. De
bestuurlijke afspraken van november 2020 en de introductie van de typologieaanpak in juni 2021 zijn
hiervoor belangrijke stappen. De eerste 6 typologieén zijn door TNO uitgewerkt en door het
Adviescollege Veiligheid Groningen (ACVG) gevalideerd. Met deze 6 typologieén gaat nu in de
praktijk worden gewerkt. Het wachten is nu op de resultaten van de aanpak en op volgende
typologieén.

Het vergroten van de beoordelingscapaciteit, zowel voor de typologieaanpak als voor de adressen
die niet volgens die aanpak beoordeeld kunnen worden, blijft een aandachtspunt. Wij signaleren
verschillende problemen.

Allereerst bestaat het risico dat er tempoverschillen ontstaan tussen typologieaanpak en niet-
typoliogieaanpak. Als de niet-typologieaanpak door tempoverschil geen pas kan houden met de
typologieaanpak ontstaan er binnen dorpen en buurten nieuwe maatschappelijke problemen.

Daarnaast moet er voortgang zijn in de daadwerkelijke uitvoering van de versterking. De NCG geeft
aan dat de capaciteit om nieuwe adressen in uitvoering te nemen beperkt is. Voor 2021 is capaciteit
beschikbaar voor circa 100 nieuwe uitvoeringsprojecten en voor 2022 zijn dit er 230. Ervan uitgaande
dat elk project ongeveer 10 adressen kan bevatten (afhankelijk van hoe ingewikkeld de individuele
adressen zijn), betekent dit dat er in 2021 en 2022 respectievelijk 1.000 en 2.300 adressen in
uitvoering gaan.

Op de website van de NCG staat de stand van zaken per 31 mei 2021 weergegeven. Hieruit kunnen
we opmaken dat inmiddels 1.908 adressen zijn afgerond (versterkt, nieuwbouw of gesloopt) en 1.516
adressen in de uitvoering zitten.
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Wij vinden dat u:

3 door het vergroten van de beoordelings- en uitvoeringscapaciteit bij de NCG moet
voorkomen dat er maatschappelijke problemen ontstaan of het stuwmeer van adressen dat
niet in uitvoering komt, groeit;

4  de uitvoering van de versterking moet oppakken als een crisisaanpak.

4.2 SDRA en gevoeligheidsanalyse

Voor het gasjaar 2021-2022 is voor het eerst gebruikt gemaakt van de publieke SDRA-Groningen,
uvitgevoerd door TNO. Deze SDRA is, net als voorheen de HRA, een instrument om te kunnen
prioriteren in de versterking.

Op basis van de SDRA concludeert u dat er geen gebouwen meer zijn die niet aan de veiligheidsnorm
voldoen in 2021-2022 (Pmean), dat er 22 gebouwen in de P90 vallen bij een gemiddeld
temperatuurverloop en 63 in een koud gasjaar. De gebouwen zijn al onderdeel van de
versterkingsopgave.

TNO heeft een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd op de uitkomsten van de SDRA voor verschillende
modelkeuzes. SodM heeft een korte review uitgevoerd op de SDRA 2021 en de aanvullende
gevoeligheidsanalyse.

Uit de gevoeligheidsanalyse komen 842 gebouwen naar voren die volgens de verwachtingswaarde
(P50 of Pmean) niet voldoen aan de veiligheidsnorm. De NCG geeft aan dat er van deze 842
gebouwen 37 gebouwen nog niet in de versterkingsopgave zijn opgenomen.

Verschillende adviseurs hebben u hierover geadviseerd. Wij adviseerden u, net als SodM, om deze
gebouwen op te nemen in de versterkingsopgave. In uw ontwerpbesluit geeft u aan dat u de
resultaten van de gevoeligheidsanalyse van TNO meeneemt. Dat betekent dat 37 gebouwen die uit
de gevoeligheidsanalyse komen, worden opgenomen in het versterkingsprogramma. Dat vinden wij
verstandig.

Dit betekent echter niet alleen een lichte toename van de versterkingsscope met 0,1 %, maar ook
een verschuiving binnen risicoprofielen. De versterkingsopgave is hiermee fluide. Elke knop waaraan
gedraaid wordt levert meer of minder adressen op met een bepaald risicoprofiel. Adressen waar
gezinnen en mensen wonen en werken. Dit soort fluctuaties in de versterkingsopgave vragen om een
goede en navolgbare uitleg voor onze inwoners, maar ook om het werken met gevalideerde
modellen. Het is daarom van belang dat de modellen die onder de gevoeligheidsanalyse van TNO
liggen op korte termijn gevalideerd worden. In uw opdrachtbrief aan TNO voor de
modelontwikkeling 2021 heeft u hiertoe opdracht gegeven. Wij onderschrijven dit en verwachten dat
u naast de technische aspecten hiervan, ook de maatschappelijke aspecten laat onderzoeken.

Om ongewenste maatschappelijk effecten te voorkomen en rechtvaardig te handelen moeten
inwoners die na de bestuurlijke afspraken van november 2020 zijn toegevoegd aan de
versterkingsopgave van dezelfde regelingen gebruik kunnen maken als de inwoners die op dat
moment al opgenomen waren in de versterkingsopgave. Omdat navolgbaarheid voor onze inwoners
hierbij erg van belang is roepen wij u op om hier in de uitwerking voldoende aandacht voor te
hebben.
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Ook moet het niet zo zijn dat de beperkte opname, beoordelings- en uitvoeringscapaciteit bij de NCG
en de verschuivingen in risicoprofielen leiden tot nieuwe problemen in de uitvoering van de lokale
plannen van aanpak. Wij vinden dat u daarom voor voldoende middelen en capaciteit moet zorgen.
En dat geldt uiteraard ook voor middelen voor flankerende zaken. Vanuit het oogpunt van de
ingezette versnelling is het belangrijk dat u hier permanent op inzet.

Een ander punt dat wat ons betreft voortvloeit uit de fluctuaties door de gevoeligheidsanalyse op de
SDRA is dat, van adressen die buiten de versterkingsscope liggen, kan worden vastgesteld of deze aan
de veiligheidsnorm voldoen. Wij adviseren u dan ook om ook hierop in te zetten en zodoende echt
duidelijkheid te bieden aan de vele inwoners van onze gemeenten. De bestuurlijke afspraken van
november 2020 zijn gemaakt op basis van een gezamenlijk beeld over de omvang van de
versterkingsopgave. Het vergroten van de opgave laat zien dat de bestuurlijke afspraken fluide zijn
en steeds afgestemd moeten worden op de laatste ontwikkelingen.

Wij vinden dat u:

5  bij de validatie van de modellen die onder de gevoeligheidsanalyse liggen, ook de
maatschappelijke gevolgen van het verschuiven van risicoprofielen moet betrekken;

6 ervoor moet zorgen dat er geen problemen in de uitvoering van de lokale plannen van
aanpak komen als gevolg van de uitkomst van de gevoeligheidsanalyse;

7 ervoor moet zorgen dat adressen die buiten de versterkingsopgave liggen een verklaring
krijgen dat ze aan de veiligheidsnorm voldoen;

8 ervoor moet zorgen dat inwoners die na november 2020 aan de versterkingsopgave zijn
toegevoegd, gebruik moeten kunnen maken van dezelfde regelingen als de inwoners die al
eerder in de versterkingsopgave zaten;

9 ervoor moet zorgen dat het voor inwoners navolgbaar is waarom zich wijzigingen voordoen
in de versterkingsopgave en voor wie dat consequenties heeft.

4.3 Schade
Volgens de Mijnbouwwet moet u het ontstaan van schade, het verder beperken van schade en de
voortgang van de schadeafhandeling uitdrukkelijk in uw besluitvorming betrekken.

4.3.1 Ontstaan van schade

Gaswinning is de oorzaak van schade aan gebouwen. Ook na het beéindigen van de gaswinning uit
het Groningenveld veroorzaken aardbevingen nog een tijd schade aan gebouwen. Dat betekent dat
bewoners in en rondom het Groningenveld en de opslag Norg nog lange tijd moeten leven met de
gevolgen van gaswinning en afhankelijk zijn van een adequate schade-afhandeling. U weet ook dat
schade en de manier van schadeafhandeling oorzaken zijn van gezondheidsklachten of stress (zie
onderzoek Gronings Perspectief).

4.3.2 Voortgang schadeafhandeling

In uw ontwerpbesluit gaat u in op de voortgang van de schadeafhandeling. Het IMG heeft een
inhaalslag gemaakt in de afhandeling van schade zodat er meer aanvragen zijn behandeld in 2020 ten
opzichte van 2019. Van de reguliere schademeldingen vindt echter 36% niet binnen zes maanden
plaats. De dooriooptijd van speciale schademeldingen (monumenten, bedrijven en agrarische
bedrijven) is langer dan de reguliere doorlooptijd. Van deze dossiers is 13,3% ouder dan een jaar. Er
zijn zelfs nog dossiers die na twee jaar nog steeds niet zijn afgehandeld. Ook loopt het IMG achter
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met de afhandeling van bezwaarschriften en worden behandeltermijnen telkens verlengd.

Alhoewel wij blij zijn met de inhaalslag van het IMG, vinden wij de voortgang in de schadeafhandeling
zoals wij hierboven benoemen nog steeds reden tot zorg. Zeker omdat u ook constateert dat er in de
gebieden waar de kans op schade het grootst is, minder schade wordt gemeld. Dit zouden ook de
gebieden kunnen zijn waar het IMG niet tijdig beslist. Dan gaat daar een ontmoedigend effect van uit
terwijl juist deze inwoners snel geholpen moeten worden met schademeldingen. Uit onderzoek van
Gronings Perspectief blijkt dat een groep gedupeerden ook geen schade {meer) meldt, omdat ze de
problematiek proberen te ontvluchten, en schadetrajecten energie en tijd kosten en stressvol
(kunnen) zijn. U schrijft dat het IMG deze groep tracht te bereiken met een laagdrempelige en
rechtvaardige aanpak. Om vertrouwen terug te krijgen en hoop te bieden aan de inwoners die het
betreft, vinden wij het van groot belang dat stevig wordt ingezet op snelle en ruimhartige
schadeafhandeling.

Tijdige, ruimhartige en rechtvaardige schadeafhandeling is en blijft voor ons van essentieel belang.
Wij vinden dat u ervoor moet zorgen dat het IMG in staat is en blijft om schade tijdig af te handelen
en daarbij de ruimhartigheid in acht neemt, en kan nemen, die daarvoor nodig is.

Het IMG heeft op 17 mei 2021 maatregelen in de schadeafhandeling aangekondigd. Het aankondigen
van niet-uitgewerkte maatregelen en het beperken van het gebied waarin het wettelijk
bewijsvermoeden geldt, terwijl onderzoek nog loopt en niet naar alle schadefactoren is gekeken,
vinden wij niet bijdragen aan het bieden van duidelijkheid aan inwoners. Wij verwijzen u naar onze
reactie van 22 juni 2021 op de maatregelen (in afschrift aan u verzonden).

Wij vinden dat u juridisch onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek moet laten verrichten naar
schadeafhandeling. Een dergelijk onderzoek kan antwoord geven op de vraag waarom in de gebieden
waar de grootste schade wordt verwacht juist niet veel schade wordt gemeld.

Wij vinden ook dat u er op toe moet zien dat de regeling immateriéle schadevergoeding van het IMG
bewoners daadwerkelijk ontzorgt en geen procedureleed veroorzaakt. Wij vinden het belangrijk dat
het IMG bij het bepalen van de vergoeding ook rekening houdt met het leed dat kinderen hebben
ondervonden omdat hun leed vaak onderbelicht blijft. Wij roepen u op er op toe te zien dat het IMG
dit ook doet.

4.3.3 Samenioop met versterking

U vindt dat schade en versterking niet bij 1 loket ondergebracht kunnen worden omdat het
fundamenteel andere processen zijn met elk een andere dynamiek. Er zijn ook eigenaren die een
gezamenlijk aanpak niet wenselijk vinden omdat het tempo van schadeafhandeling en versterking
anders is.

Wij zijn het met u eens dat schade en versterking een ander tempo en beoordelingskader hebben.
Beide processen hebben echter wel een relatie met elkaar en zijn daarom voor inwoners aan elkaar
verbonden. Wij vinden het belangrijk dat inwoners ontzorgd worden en niet geconfronteerd worden

! Stroebe, K., Postmes, T, Kanis, B., de Jong, M., Schoutens, L., Adams, W., & Boendermaker, M. (2021).
Eindrapport Gronings Perspectief fase 2: Stand van zaken, februari 2021. Rijksuniversiteit Groningen.
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met instanties die niet goed samenwerken.

Het IMG en de NCG moeten samenwerken in de gevallen dat er samenloop is tussen schade en
versterken om te voorkomen dat inwoners tussen wal en schip terechtkomen. Ons bereiken nu
signalen dat dit niet naar behoren verloopt. De samenwerking wordt ook wettelijk geregeld.
Samenwerken moet niet een kwestie van intentie of juridische werkelijkheid zijn, maar een
daadwerkelijk constructief samenwerken van deze instanties. Het vraagt van beide instanties om
naar de oplossing voor het probleem te kijken, maar ook te kinnen kijken en niet alleen naar de
aansprakelijkheid van NAM. IMG en NCG moeten juridische en financiéle ruimte krijgen om over
hun eigen mandaat heen te kijken en willen kijken om problemen van inwoners op te fossen.

Wij vinden dat u er als systeemverantwoordelijke op toe moet zien dat de samenwerking plaatsvindt
en problemen voor inwoners worden opgelost.

4.3 4. Samenloop met andere mijnbouwactiviteiten

U bent van mening dat het toepassen van het wettelijke bewijsvermoeden voor inwoners die zowel
met gaswinning uit het Groningenveld en opslag Norg te maken hebben als met andere
mijnbouwactiviteiten niet gerechtvaardigd is. U stelt dat het schadebeeld in Groningen teveel
verschilt met het schadebeeld door bodembeweging door mijnbouw van de rest in Nederland.

Wij vragen u echter niet om in heel Nederland het wettelijk bewijsvermoeden toe te passen, maar
voor inwoners die met een samenloop van mijnbouwactiviteiten te maken hebben, waaronder
mijnbouwactiviteiten uit het Groningenveld of opslag Norg. Hun situatie is wel degelijk anders dan
voor anderen in Nederiand.

Dat de Commissie Mijnbouwschade de bewijslast feitelijk van inwoners overneemt op basis van een
protocol vinden wij onvoldoende. Het protocol wordt nog geévalueerd en kan eenvoudig worden
aangepast. Bovendien is de rechtsbescherming anders, minder laagdrempelig, dan bij
schadeafhandeling door het IMG op basis van het wettelijk bewijsvermoeden.

Wij vinden dat u moet zorgen voor een rechtvaardige en gelijkwaardige schadeafhandeling voor
inwoners die zowel onder de werking van het Groningenveld wonen als onder de werking van andere
mijnbouwactiviteiten door ook voor hen het wettelijk bewijsvermoeden te hanteren.

En zolang u hier nog geen besluit over heeft genomen moet u er op toezien dat de Commissie
Mijnbouwschade en het IMG goed samenwerken. Dat betekent onder meer dat de instanties goed
naar elkaar doorverwijzen en inwoners helpen bij het melden van schade bij de juiste instantie.

Wij vinden dat u:

10. als systeemverantwoordelijke voor de schadeafhandeling het IMG in staat moet stellen om
schademeldingen tijdig af te handelen en, indien het IMG daar niet in slaagt, uw
verantwoordelijkheid hierin neemt;

11. opnieuw moet overwegen juridisch onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek te laten
verrichten naar schadeafhandeling;
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12. erop toe moet zien dat de regeling immateriéle schadevergoeding van het IMG de bewoner
daadwerkelijk ontzorgt en niet nog meer procedureleed veroorzaakt;

13. er als systeemverantwoordelijke op toe moet zien dat de samenwerking tussen het IMG en
de NCG plaatsvindt en problemen voor inwoners worden opgelost;

14. moet zorgen voor een rechtvaardige en gelijkwaardige schadeafhandeling voor inwoners die
zowel onder de werking van het Groningenveld wonen als onder de werking van andere
mijnbouwactiviteiten door ook voor hen het wettelijk bewijsvermoeden te hanteren.

5. Ombouw opslag Grijpskerk

Zoals al eerder opgemerkt willen wij zo snel mogelijk de gaswinning uit het Groningenveld be&indigd
zien, hoewel we er ons ook van bewust zijn dat een leveringsonzekerheid van laagcalorisch gas ook
tot risico's en maatschappelijke onrust kan leiden.

De afbouw van de gaswinning in de komende paar jaar moet naar ons inzicht voortvarend worden
ingevuld door uitvoering te (laten) geven aan de door GTS in hun adviezen van 8 en 16 juni 2021
beschreven projecten, deels al in uitvoering dan wel nog in uitvoering te nemen. Zo is de bouw van
de stikstoffabriek te Zuidbroek (Zuidbroek-I1) al ver gevorderd. Wij roepen u op om erop toe te zien
dat vertraging van de oplevering in april 2022 wordt voorkomen.

Zuidbroek-Hl speelt een cruciale rol bij de afbouw van de gaswinning uit het Groningenveld. Een
belangrijk project dat nog moet starten behelst de mogelijke ombouw van de ondergrondse
gasopslag Grijpskerk van een opslag voor hoogcalorisch gas naar een opslag voor laagcalorisch gas.
Deze ombouw lijkt technisch uitvoerbaar, maar of het ook vergunning-technisch op relatief korte
termijn realiseerbaar wordt, is nog een vraagteken. Wij roepen u op om dit vergunningen-traject
voortvarPend door NAM en andere noodzakelijke partijen te laten oppakken en hierbij ook aandacht
te hebben voor de maatschappelijke effecten.

We begrijpen uit de verschillende bij uw ontwerpbesluit gepubliceerde documenten dat een
spoedige in gebruik name van Grijpskerk voor de opslag van laagcalorisch gas de definitieve sluiting
van het Groningenveld met ongeveer twee jaar kan bespoedigen tot in het derde kwartaal 2024 of
zelfs tot in het derde kwartaal 2023. Sluiting van het Groningenveld zal een positief effect hebben op
de veiligheid en de veiligheidsbeleving van onze inwoners.

GTS voorziet in hun adviezen van 8 en 16 juni 2021 dat er bij een tijdig gereedkomen van Zuidbroek-
Il (april 2022) een extra volume van 0,7 mid m? in het gasjaar 2021-2022 gewonnen moet worden uit
het Groningenveld. Dit wordt ondersteund door de wettelijke adviseurs SodM, TNO en Mijnraad. En
dat bij het niet-tijdig gereedkomen van Zuidbroek-Il, een substantiéle vertraging van ettelijke
maanden, dit extra volume zelfs mogelijk meer dan dubbel zoveel wordt.

Wij vragen ons af waarom er niet pseudo-G-gas (laagcalorisch) in Grijpskerk kan worden opgeslagen,
wanneer Zuidbroek-ll toch al gereed en operationeel is tijdens het injectieseizoen 2022, en alle
vergunningen voor Grijpskerk vigerend zijn. Ook in het SodM-advies van 28 mei 2021 wordt hier naar
verwezen dan wel wordt hiervan uitgegaan (blz. 12) en wordt het inzetten van pseudo-G-gas ook in
uw ontwerpbesluit naar ons inzicht verondersteld (blz. 55). Wij verwijzen u naar het advies en
aanvullend advies van SodM van respectievelijk 28 mei 2021 (blz. 22) en 21 juni 2021.
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Mocht Zuidbroek-Ii vertraagd geraken, dan zijn wij van mening dat de ondergrondse gasopslag
Grijpskerk niet in 2022 met laagcalorisch gas uit het Groningenveld gevuld moet worden, maar dat
deze vulling moet worden uitgesteld tot in ieder geval 2023. Een vulling met gas uit het
Groningenveld in 2022 samen met een nog niet-operationele Zuidbroek-li-installatie zal een sterke
toename betekenen op de nu voorgestelde 3,9 mld m3 uit het Groningenveld in het gasjaar 2021-
2022, waardoor de afbouw vooralsnog deels stagneert. Dat willen wij niet.

Wanneer de opslag Grijpskerk wordt ingezet zodat het Groningenveld versneld kan sluiten, vinden
wij dat dat samengaat met het toepassen van het wettelijk bewijsvermoeden zoals dat ook wordt
toegepast bij opslag Norg. De opslag Grijpskerk wordt immers dan onderdeel van het
Groningensysteem.

Wij vinden dat:

15. Grijpskerk in 2022 niet gevuld moet worden indien Zuidbroek-Il in 2022 is vertraagd, ook al is
dit technisch en juridisch mogelijk, anders dan met hoogcalorisch gas;

16. Grijpskerk in 2022 gevuld moet worden met pseudo-G-gas als dit technisch en juridisch
mogelijk is indien Zuidbroek-ll in 2022 niet is vertraagd,;

17. indien de opslag Grijpskerk wordt ingezet om het gaswinning uit het Groningenveld sneller te
kunnen beéindigen het wettelijk bewijsvermoeden van toepassing verklaard moet worden op
een ruim gebied rondom deze opslag (net als bij Norg het geval is) en dat daarvoor de wet
aangepast moet worden.

6. Gebruik gasopslagen

Zoals al enkele jaren blijkt, zijn de ondergrondse gasopslagen, zowel in zoutcavernes in Nederland en
Duitsland als in eerder leeg-geproduceerde kleine gasvelden (bijvoorbeeld Norg en/of Grijpskerk) van
groot belang bij het vroegtijdig kunnen stoppen met de productie vanuit het Groningenveld. Wij
ondersteunen het advies van het SodM (d.d. 28 mei 2021, biz. 20) om optimaal en volledig gebruik te
maken van het vergunde werkvolume, zijnde 6 mid m? in de ondergrondse gasopslag Norg.

Wij vinden dat u:

18. moet aansturen op maximale vulling van de gasopslagen zodat gaswinning uit het
Groningenveld eerder kan worden beéindigd.

7. Maatschappelijke ontwrichting

We hebben drie concrete adviezen gegeven die ingaan op (de vermindering van) de
maatschappelijke ontwrichting als gevolg van bodembeweging door gaswinning. We hebben u
geadviseerd om in uw vaststellingsbesluit te laten zien hoe u de maatschappelijke ontwrichting als
gevolg van bodembeweging afweegt ten opzichte van andere belangen. Ook adviseerden wij u om er
financieel voor te zorgen dat maatregelen ter beperking van maatschappelijke ontwrichting, die zijn
genomen voor de lange termijn, te continueren en waar nodig te versterken. Tot slot adviseerden wij
u om in uw vaststellingsbesluit te laten zien dat grondrechten worden meegewogen.
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In het ontwerpbesluit erkent u dat het veiligheidsbelang niet strikt beperkt is tot het voldoen aan de
veiligheidsnorm 107, maar dat ook maatschappelijke gevolgen, zoals lange en stroperige schade- en
versterkingsprocessen, sociale veiligheid, gezondheidseffecten en maatschappelijke onrust
meegewogen worden in het ontwerpbesiuit. U schetst in het ontwerpbesluit de stand van zaken
rondom de schade- en versterkingsopgaven, en de genomen en voorgenomen maatregelen om
maatschappelijke ontwrichting te verminderen.

De consequenties van de gaswinning hebben nog steeds een negatieve uitwerking op het welzijn van
de inwoners van Groningen, zowel op gemeenschappen als op individuen. U schrijft dat op termijn
het wegnemen van de oorzaak — het stoppen van de gaswinning — volgens u de enige optie is om ook
maatschappelijke ontwrichting, waaronder gezondheidsklachten en onveiligheidgevoelens te
verminderen. De maatschappelijke ontwrichting, en de sociaal-emotionele effecten op inwoners,
zullen bij het stoppen van de gaswinning echter niet volledig weggenomen zijn. Wij vinden dan ook
dat u tegelijk met een sterke inzet op het beéindigen van de winning ook moet investeren in snelle,
rechtvaardige, en ruimhartige schadeafhandeling en versterking. Daarbij vinden wij dat u partijen
structureel in staat moet (blijven) stellen om zich adequaat in te kunnen zetten voor het verlichten
van de directe en indirecte sociaal-emotionele gevoigen en sociaal maatschappelijke gevolgen van de
gaswinningsproblematiek. Daarbij vinden we dat u specifieke aandacht moet hebben voor kinderen
in het aardbevingsgebied. Zij worden in hun ontwikkeling negatief beinvioed door blootstelling aan
de gaswinningsproblematiek en ervaren nachtmerries, concentratieproblemen, negatieve emoties,
en wantrouwen richting de overheid.?

In uw ontwerpbesluit geeft u aan dat er verschillende maatregelen zijn genomen om inwoners te
ontlasten en te ondersteunen. In de context van schade(afhandeling) noemt u dat de snelheid van
schadeafhandeling omhoog is gegaan en dat er is gestart met het uitkeren van vergoedingen voor
schade door waardedaling. Daarnaast wordt binnenkort gestart met de immateriéle schaderegeling
van het IMG. U geeft aan dat schademelders gemiddeld het IMG met een 7,9 beoordelen, wat
belangrijk is omdat de manier waarop bewoners behandeld worden door de uitvoeringsinstantie een
grote rol speelt in de geestelijke gezondheid van Groningers. Hoewel dit in principe goed nieuws is,
moet er niet vergeten worden dat het om een gemiddelde gaat. Voor juist de groep gedupeerden die
ontevreden is over schadeafhandeling en het IMG een onvoldoende geeft of de gedupeerden die nog
geen cijfer hebben gegeven, omdat hun aanvraag nog (steeds) niet in behandeling is genomen, moet
oog gehouden worden. Zij zullen relatief vaker kampen met complexere problematiek, negatieve
gezondheidseffecten en de sociaal-emotionele effecten van de gaswinning. Voor deze groep is
sociaal emotionele steun nodig.

U geeft aan dat als onderdeel van de bestuurlijke afspraken op 6 november 2020 50 miljoen euro
beschikbaar wordt gesteld, waarmee Rijk en regio een bijdrage kunnen leveren om vastgelopen
situaties op te lossen. Hierbij gaat het volgens u om vastgelopen zaken die buiten bestaande
regelingen vallen. Wij zien deze afspraak als een positieve ontwikkeling. Een standaardaanpak met
toepassing van bestaande regelingen is voor diverse groepen gedupeerden ook ontoereikend, en
heeft voor vele inwoners jarenlange onzekerheid, stress en negatieve gezondheidseffecten tot
gevolg. Er moet voor gewaakt worden dat maatwerk en passende ondersteuning beperkt wordt tot
een streng afgebakende groep. Wij vinden het belangrijk dat u ook kijkt naar hoe u, samen met de

2 Zijistra, A.E., Cuijpers, M.C., Ten Brummelaar, M.D.C., Post, W.J., Van Balkom,l.D.C., & Fiapper, B.C.T (2019).
Een veilig huis een veilig thuis? Rijksuniversiteit Groningen.
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regio, maatwerk kunt bieden aan gedupeerden met langdurige, meervoudige schade die op papier
wel binnen de regelingen vallen maar onder de lange procedures qua gezondheid zijn bezweken en
murw zijn geworden. Daarbij vinden we dat u ook voldoende aandacht moet hebben voor de
inwoners die niet binnen de versterkingsaanpak vallen of te maken hebben met schadeprocessen,
maar die wel sociaal-emotionele problemen gevolgen naar aanleiding van de gaswinning.

Zoals wij u hebben geadviseerd, willen wij dat u zich ook in deze context maximaal inzet om er
financieel voor te zorgen dat maatregelen die zijn (of worden) genomen om maatwerk te kunnen
bieden, ook voor de lange termijn kunnen worden gecontinueerd en waar nodig worden versterkt.

in ons advies hebben wij u ook onze zorgen voorgelegd over de samenkomst van de
coronapandemie, die voor onze inwoners bovenop de gaswinningsproblematiek is gekomen. Door de
pandemie waren bewoners aangewezen op hun eigen woning, terwijl zij zich er niet veilig voelen.
Ook levert de crisis vertraging op in schade- en versterkingsprocessen, waardoor inwoners langer
met onzekerheid en onveiligheidsgevoelens te maken hebben. Hoewel het nog onduidelijk is hoe het
coronavirus en daarbij de maatschappelijke gevolgen zich verder gaan ontwikkelen, vinden wij dat u
passend aandacht moet houden voor het ontwrichtende effect dat de stapeling van beide
problematieken op inwoners heeft.

Wij vinden dat u:

19. gelet op de maatschappelijke ontwrichting in het komende gasjaar niet méér mag laten
winnen dan 3,9 mld m?bij een jaar met een gemiddeld temperatuurprofiei;

20. de effecten van gaswinning op maatschappelijke ontwrichting in overleg met de regio
voortdurend moet monitoren;

21. maatregelen moet nemen en hiervoor middelen beschikbaar moet stellen om
maatschappelijke ontwrichting te verminderen, en die bevorderend zijn voor een
ruimhartige, rechtvaardige en snelle schade-afhandeling en versterking, het voorkomen en
oplossen van negatieve gezondheidseffecten en sociaal-emotionele effecten, en die
bevorderend zijn voor sterke gemeenschappen en sociale cohesie;

22. de stapeling van coronaproblematiek en de gaswinningsproblematiek moet meewegen
in uw besluit.

8. Grondrechten

U heeft in uw ontwerpbesluit aandacht voor de grondrechten van (Groningse) burgers, waaronder
kinderen. U geeft aan verschillende grondrechten te hebben meegewogen in uw belangenafweging
tussen veiligheidsrisico’s enerzijds en leveringszekerheid anderzijds. U bent van mening dat u de
grondrechten van Groningers afdoende hebt meegewogen door a) de veiligheidsrisico’s aan een
concrete norm op aanvaarbaarheid te beoordelen b) te beslissen op zo kort mogelijke termijn tot een
volledige be&indiging van de gaswinning in Groningen te komen en c) (voorzorgs)maatregelen te
treffen om de omstandigheden en toekomst van de bewoners te verbeteren.

Allereerst vinden wij dat u de aantasting van de grondrechten van Groningers onvoldoende gewicht
geeft. Door veiligheidsrisico’s aan de hand van een norm te toetsen verandert u niets aan de risico’s
zelf en het welzijn van de bewoners. Daarnaast wordt de gaswinning uit het Groningenveld binnen
korte termijn beéindigd, wat wij als cruciaal beschouwen, want doorgaan met winnen betekent
verdere schending van de grondrechten van Groningers. Tot slot bieden de maatregelen die u neemt
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en voornemens bent te nemen te weinig tastbaar perspectief. Groningers hebben behoefte aan een
redelijke termijn voor (duidelijkheid over) de versterking van woningen en een snellere
schadeafhandeling. Van voorzorgsmaatregelen is geen sprake, aangezien de maatregelen als
symptoombestrijding zijn of worden genomen nadat de grondrechten al langdurig en structureel zijn
geschonden.

Wij vinden dat u:
23. Gelet op de afweging die u heeft gemaakt voor de grondrechten van onze inwoners het
winningsniveau voor 2021-2022 niet hoger mag vaststellen dan 3,9 mid m3;

24. De oorzaken van grondrechtenschendingen daadwerkelijk moet bestrijden door onder
andere uitvoering te geven aan onze punten genoemd in hoofdstuk 4 over versterken en
schade.

9. Monitoring

Samen met de andere wettelijke adviseurs, het SodM, TNO en Mijnraad, vinden wij de monitoring
van de gaswinning en de mogelijke effecten daarvan van zeer groot belang. De daarmee verkregen
gegevens zijn een belangrijke input voor de modellentrein en de verbetering van deze afzonderlijke
modellen, die door TNO gebruikt worden en nog gaan worden in de nabije toekomt, voor het
bepalen van de risico's van de gaswinning. Die risico's moeten wat ons betreft zo minimaal zijn.

Het SodM heeft in zijn advies van 28 mei 2021, in hoofdstuk 4 onder 1 (blz. 19) en in par. 5.2 (blz.
23) aangegeven dat NAM ten behoeve van de monitoring in 2020 een lange termijn
monitoringsplan, uitgebreid monitorings- en surveillanceplan, heeft ingediend bij het SodM en dat
dit plan door het SodM inmiddels (21 juli 2020) is goedgekeurd. Het SodM stelt dat zij erop zullen
toezien dat NAM conform dit plan opereert. Wij kunnen ons voorstellen dat met dit plan de
monitoring voor nu en in de komende periode vooralsnog goed is ingevuld; actualisatie en wijziging
van dat plan kan natuurlijk altijd in de toekomst noodzakelijk blijken. Een verdere vastlegging van de
door of namens NAM uit te voeren monitoring zal via de wijziging van de Mijnbouwwet en de
Gaswet, "de Wet Wat na Nul", pas uiterlijk in 2022 plaatsvinden (zie hierover ook onze brief van 6
april 2021, kenmerk 2021-032513, "Regionale internetconsultatie Wat na Nul").

Naar ons inzicht ontbreekt echter nu ten onrechte de feitelijke verplichting tot deze monitoring in uw
ontwerpbesluit.

Wij vinden dat u:

25.  NAM in uw besluit moet verplichten tot monitoring.
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Verzonden: 7/30/2021 12:45:56 AM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam: ﬁ
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:

Straat: Postbus

Huisnummer: 195

Postcode: 9640 AD
Woonplaats: Veendam

Land: Nederland
TeIefoonnummer_
E-mailadres:

Als: Overheid

(Mede) namens:

Organisatie: Waterschap Hunze en Aa's

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlage

202100458

118 van 276



119 van 276


http://www.hunzeenaas.nl

202100458

ZIENSWIIZE

op het ontwerp-vaststellingsbesluit Groningenveld
voor het gasjaar 2021/2022

Waterschap Hunze en Aa’s

28 juli 2021
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en voornemens bent te nemen te weinig tastbaar perspectief. Groningers hebben behoefte aan een
redelijke termijn voor {duidelijkheid over) de versterking van woningen en een snellere
schadeafhandeling. Van voorzorgsmaatregelen is geen sprake, aangezien de maatregelen als
symptoombestrijding zijn of worden genomen nadat de grondrechten al langdurig en structureel zijn
geschonden.

Wij vinden dat u:
23. Gelet op de afweging die u heeft gemaakt voor de grondrechten van onze inwoners het
winningsniveau voor 2021-2022 niet hoger mag vaststellen dan 3,9 mld m?

24. De oorzaken van grondrechtenschendingen daadwerkelijk moet bestrijden door onder
andere uitvoering te geven aan onze punten genoemd in hoofdstuk 4 over versterken en
schade.

9. Monitoring

Samen met de andere wettelijke adviseurs, het SodM, TNO en Mijnraad, vinden wij de monitoring
van de gaswinning en de mogelijke effecten daarvan van zeer groot belang. De daarmee verkregen
gegevens zijn een belangrijke input voor de modellentrein en de verbetering van deze afzonderlijke
modellen, die door TNO gebruikt worden en nog gaan worden in de nabije toekomt, voor het
bepalen van de risico’s van de gaswinning. Die risico's moeten wat ons betreft zo minimaal zijn.

Het SodM heeft in zijn advies van 28 mei 2021, in hoofdstuk 4 onder 1 (blz. 19) en in par. 5.2 (blz.
23) aangegeven dat NAM ten behoeve van de monitoring in 2020 een lange termijn
monitoringsplan, uitgebreid monitorings- en surveillanceplan, heeft ingediend bij het SodM en dat
dit plan door het SodM inmiddeis (21 juli 2020} is goedgekeurd. Het SodM stelt dat zij erop zullen
toezien dat NAM conform dit plan opereert. Wij kunnen ons voorstelien dat met dit plan de
monitoring voor nu en in de komende periode vooralsnog goed is ingevuld; actualisatie en wijziging
van dat plan kan natuurlijk altijd in de toekomst noodzakelijk blijken. Een verdere vastlegging van de
door of namens NAM uit te voeren monitoring zal via de wijziging van de Mijnbouwwet en de
Gaswet, "de Wet Wat na Nul", pas uiterlijk in 2022 plaatsvinden (zie hierover ook onze brief van 6
april 2021, kenmerk 2021-032513, "Regionale internetconsultatie Wat na Nul").

Naar ons inzicht ontbreekt echter nu ten onrechte de feitelijke verplichting tot deze monitoring in uw
ontwerpbesluit.

Wij vinden dat u:

25.  NAM in uw besluit moet verplichten tot monitoring.

15

134 van 276



Verzonden: 8/2/2021 7:37:11 PM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

In de bijlage treft u mijn opmerkingen en vragen aan.

202100459

82861547_6736421_Zienswijze_ontwerp_vaststellingsbesluit_2021-2022_Groningen_veld.pdf

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlage
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https://www.rtvdrenthe.nl/nieuws/171777/Burgers-nog-altijd-buitenspe!-bij-gaswinning
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Verzonden: 8/3/2021 4:54:00 PM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:

Tussenvoegsel s):.
Voorletters:

Straat: Postbus

Huisnummer: 477

Postcode: 9700 AL

Woonplaats: Groningen

Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres: directiesecretariaat@gasterra.nl
Als: Bedrijf

(Mede) namens:

Organisatie: GasTerra B.V.

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

202100460

82873839_6739077_1521-225-_Reactie_ontwerp-vaststellingsbesluit_Groningenveld_2021-

2022.pdf
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GasTerra B.V.
Datum: 3 augustus 2021 Ons kenmerk: 1S21.225

Onderwerp: Reactie ontwerp-vaststellingsbesluit Groningenveld 2021-2022

In haar advies van januari jl. hanteert GTS een nieuwe methodiek voor de bepaling van het
niveau van gaswinning uit het Groningenveld voor gasjaar 2021-2022. Het benodigde
Groningenvolume op jaarbasis volgens de graaddagenformule is hierbij gebaseerd op het
aantal gerealiseerde graaddagen tijdens de winterperiode (van oktober tot en met maart).
Voor de zomerperiode (van april tot en met september) wordt in de graaddagenformule
uitgegaan van een vast volume van 0,65 bcm, onafhankelijk van het aantal graaddagen in
de zomerperiode. GasTerra constateert dat in 8 van de 30 temperatuurscenario’s die GTS
hanteert, er onvoldoende volume onder de graaddagenformule is om de L-gasmarkt te
beleveren onder de randvoorwaarden en uitgangspunten van uw ontwerpbesluit en van het
GTS Advies Leveringszekerheid. Het gaat hierbij om tekorten tussen de 100 min. en

500 min. m3. Dit betekent dat indien de betreffende temperatuurscenario’s zich voordoen
er in zo’'n gasjaar minder volume beschikbaar is om de L-gasbergingen te vullen.

Bij de bepaling van de graaddagenformule gaat GTS uit van 100% van de firm
conversiecapaciteiten van de installaties Ommen, Wieringermeer en Zuidbroek II (verwacht
is dat deze per 1 april 2022 beschikbaar is), met in de maanden mei t/m oktober een
correctie voor gepland onderhoud. Er zijn twee risico’s gekoppeld aan deze uitganspunten.
Ten eerste is het niet uit te sluiten dat de oplevering van Zuidbroek II vertraagd wordt.
Zelfs een relatief korte vertraging zal snel kunnen leiden tot een significante additionele
behoefte aan Groningenvolume. Ten tweede heeft GasTerra gedurende het huidige gasjaar
geconstateerd dat in praktijk het onderhoud aan de conversie-installaties sterk afwijkt van
het geplande onderhoud zoals toegepast in de berekening van de graaddagenformule. Als
deze situatie zich in gasjaar 2021-2022 weer voordoet, voorziet GasTerra dat er langere
tijd op de backup-middelen van GTS of op eigen L-gasmiddelen zal moeten worden geleund
en dat hierdoor de in een aantal scenario’s geconstateerde tekorten kunnen oplopen en in
andere scenario’s tekorten kunnen ontstaan.

Daarnaast gaat de graaddagenformule uit van een minimumflow gekoppeld aan een door u
gekozen betrouwbaarheid van de beschikbare capaciteit op de Groningenclusters. U geeft
in het ontwerpbesluit aan dat u ervoor kiest om in de zomermaanden additionele
Groningenclusters open te willen houden totdat de nieuwe stikstofinstallatie in Zuidbroek
operationeel is en zeker gesteld is dat deze naar behoren werkt. Dit leidt, naar GasTerra
aanneemt, tot extra inzet van Groningenvolume in de zomermaanden dat niet in de
graaddagenformule is opgenomen.

Ten slotte is er de onzekerheid rondom de ombouw van de H-gasberging Grijpskerk naar
L-gas. GasTerra herkent dat deze ombouw bijdraagt aan het zo snel mogelijk kunnen
sluiten van het Groningenveld. GTS geeft aan dat voor deze ombouw in het komende
gasjaar extra Groningenvolume geproduceerd zal moeten worden, in een gemiddeld
temperatuurjaar 0,7 bcm. Dit is niet meegenomen in de huidige graaddagenformule. Als
besloten wordt de ombouw te realiseren in komend gasjaar (2021/2022) dan dient dit in de
graaddagenformule verwerkt te worden.

Samengevat wil GasTerra met bovenstaande uiteenzetting aangeven dat er in bepaalde
temperatuurscenario’s onvoldoende ruimte is onder de graaddagenformule, en dat met
vertraging van de oplevering van Zuidbroek II, de additionele onbeschikbaarheid van de
stikstofinstallaties, het open blijven van extra Groningenclusters in de zomermaanden en
een ombouw van Grijpskerk naar L-gas deze tekorten groter zullen worden. Een vulgraad
van UGS Norg hoger dan 4 bcm aan de start van het gasjaar 2021-2022 zou een gedeelte
van dit volumetekort kunnen invullen, maar de verwachting is dat dit volume niet
voldoende is om alle mogelijke tekorten op te vangen. Een tekort aan volume onder de
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Verzonden: 8/4/2021 10:43:32 AM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:

Tussenvoegstgsﬁ . .

Voorletters:

Straat: Postbus

Huisnummer: 364

Postcode: 9700 Al
Woonplaats: Groningen

Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Maatschappelijke organisatie
(Mede) namens:

Organisatie: Vereniging Gasopslag Nederland

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Geacht heer, mevrouw,

In de bijlage treft u de zienswijze aan van VGN. We vragen met name aandacht voor de bredere
context rondom stranded assets van GTS (en dus te hoge transport tarieven) en het onnodig
ombouwen van twee industriéle G-Gasgebruikers.

Met vriendelijke groet,

Namens Vereniging Gasopslag Nederland

82882928_6740376_Zienswijze_VGN_Ontwerp_Vaststellingbesluit_gaswinning_Groningen_gasveld
_2021-2022.pdf

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

zZie zienswijze, bijlage 1

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
zZie zienswijze, bijlage 1

Onnodig hoge transporttarieven voor Gas

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

zZie zienswijze, bijlage 1
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Zienswijze

Vereniging Gasopslag Nederland

Inhoudsopgave

1  Het besluit en de voorgeschiedenis ...............oeiiiiiiiiiiiiiiie et re e e e e eeranaees 2

Y A 1= 13 2 = PRSP PPPPPRRRNS P PPPPRN 3
2.1 Energie transitie, afbouw Groningen en transporttarieven ..........cccccccceeeieeeiciiiieie e, 3
2.2 SEFANAEA SSEES ...ttt ettt et sttt e st bt e ease e e e e nee 3
2.3 Ombouw industriéle L-gas SEDIUIKETS .........c.coi it et ae e e e eeeees 4

3 CONCIUSIE ettt ettt et ettt et et bbb e sa et e bt e sa e te bt e st e saseaesabeeennes 5

4 Bijlage 1: LijSt Met rapPOrteN.....cccoe ittt te e s e e et eee e e s eateaae e aeee e essaraeaeaeeas 6
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2 ZIENSWIIZE

2.1 Energie transitie, afbouw Groningen en transporttarieven

2.1.1 Dekomende jarenvinden er ingrijpende veranderingen plaats in de Nederlandse gasmarkt. Het
gaat met name om Afbouw en de voortschrijdende energietransitie. Door deze veranderingen
is er sprake van een dalende vraag naar gas en gastransport en stijgende investeringen aan de
kant van GTS.

2.1.2 Onder de huidige regelgeving worden alle kosten die GTS maakt vergoed via de
transporttarieven en dus betaald door de gebruikers van het GTS net. De kosten van GTS
bestaan voor ongeveer 2/3 uit kapitaalskosten, afschrijvingen en rendementsvergoeding op de
Gereguleerde Asset Waarde (“GAW”), en 1/3 uit operationele kosten..

2.1.3 Investeringen door GTS die, achteraf, niet nodig zijn worden, onder de huidige regulering, dus
toch betaald door de gebruikers van het GTS net. GTS heeft rond 2010 in een aantal "open
seasons” de capaciteit van het gasnet, en ook de GAW, fors uitgebreid. Deze investeringen
waren mede gebaseerd op het beleid destijds van de overheid (genaamd de “Gasrotonde”).2.

2.1.4 Door de afnemende vraag, de vraag naar gastransport daalt al sinds 2013, worden assets die
gebouwd zijn voor de Gasrotonde in feite niet gebruikt. Gezien de verwachte daling van
gastransport in de komende jaren zal de hoeveelheid assets dit niet gebruikt wordt alleen maar
toenemen.

2.1.5 De Afbouw leidt tot lagere gasproductie in Nederland (lagere entry capaciteit), lagere export
van Groningen gas naar Belgié en Duitsland (lagere exit capaciteit) en tot additionele
investeringen in gas kwaliteit conversie (onder andere Zuidbroek 2). De Afbouw Groningenveld
leidt ceteris paribus tot hogere Transporttarieven voor de leden van VGN.

2.1.6  Door de verwachte snelle daling van gastransport en de vraag naar kwaliteitsconversie, onder
andere door de lagere export, zullen ook de kwaliteits conversie assets in de toekomst steeds
minder gebruikt gaan worden.

2.2 Stranded assets

2.2.1 De gevolgen en kosten van het beleid van de overheid (Gasrotonde en Afbouw) komen
uiteindelijk dus via de transporttarieven voor rekening van de gebruikers van het GTS net.

2.2.2 In feite gaat het hier, onder de gangbare economische definitie, om “stranded assets” . Deze
stranded assets leiden in het normale economische verkeer niet tot rendement maar tot
afboekingen bij de eigenaar van de stranded assets. Een recent rapport van Frontier Economics
schat de stranded assets van GTS op rond de 33%.3

2.2.3 Door de huidige regelgeving leiden stranded assets bij GTS wel tot rendement en worden
betaald door de gebruikers van het GTS net via de transporttarieven.

2 Rapport rekenkamer 2012
3 Frontier stranded assets, pagina 26
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2.3 Ombouw industriéle L-gas gebruikers

2.3.1 Door het Besluit dreigt een verdere onnodige toename van de stranded assets bij GTS als gevolg
van de ombouw van 2 industriéle L gas gebruikers .

2.3.2 GTS geeft in zijn advies aan dat het ombouwen van twee industriéle L-gas verbruikers het
volgende aan*:

....... levert de ombouw van deze twee partijen geen bijdrage aan de reductie van het benodigde
Groningenvolume...

....In het licht hiervan adviseren wij een heroverweging van de industriecombouw, met name van
de twee partijen die pas na medio 2023 omgebouwd kunnen zijn. Aangezien de ombouw van
deze laatste twee partijen geen bijdrage levert aan bovengenoemde doelstellingen zijn naar
onze mening de bijbehorende investeringen van tussen € 90 min. en € 110 min door GTS en

navenante stijging van onze tarieven moeilijk te rechtvaardigen...

2.3.3 In het Besluit wordt niet gerefereerd aan het advies van GTS nog aan de kosten die hiermee
gemoeid zijn.

2.34 Inde briefaan de Tweede Kamer wordt wel gerefereerd aan bovenstaande advies van GTS® en
wordt de volgende afweging gemaakt.:

Afbouw van de vraag naar laagcalorisch gas is ook een bestendige oplossing om op de langere
termijn de leveringszekerheid te borgen in de transitie naar een gassysteem dat voldoende
betrouwbaar en robuust kan functioneren zonder het Groningenveld. Afname van de vraag
vermindert namelijk de afhankelijkheid van de stikstofinstallaties en gasopslagen. Dit maakt het
gassysteem beter bestand tegen onvoorziene ontwikkelingen en tegenvallers en maakt het
gemakkelijker om de balans in het systeem te handhaven.

2.3.5 Op zich klopt wat er staat maar de echte afweging is tussen de kosten en hoeveel robuuster
het systeem wordt. Deze afweging ontbreekt en had volgens VGN wel gemaakt moeten
worden. Temeer daar de gebruikers van het GTS net, waaronder de leden van VGN, uiteindelijk
de kosten van de onnodige ombouw moeten betalen.

2.3.6  Het robuustheidsargument is ook niet valide in het licht van de snelle afname van de export
van de G-gas. Zowel richting Belgié als Duitsland daalt de export van G-gas de komende jaren
met ongeveer 2 becm/jaar. In dat kader voegt de potentiéle bijdrage van 1 bcm van de ombouw
van de twee partijen niets toe. De robuustheid bijdrage van de ombouw is dan gelijk aan de
export daling van 1 kwartaal. In het besluit staat geen onderbouwing waarom dat 1 kwartaal
een investering van €90-110 min rechtvaardigt.

4 Advies GTS, pagina 6; laatste paragraaf, pagina 7 tweede paragraaf
5 Brief Tweede Kamer, pagina 2
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3 CONCLUSIE

3.1.1 Op grond van het voorgaande verzoekt VGN om in het definitieve besluit mee te nemen dat de
industrieombouw, met name van de twee partijen die pas na medio 2023 omgebouwd kunnen
zijn, niet uitgevoerd wordt.

3.1.2 Tevens verzoeken wij EZK om een structurele oplossing te vinden voor de stranded assets die
er bij GTS ontstaan zijn door het beleid over de afgelopen jaren, o.a. de gasrotonde, de Afbouw
Groningen en de energie transitie. De aanstaande wijzigingen van de EU gasdirective bieden
hier een goed aanknopingspunt.
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4 BULAGE 1: LUST MET RAPPORTEN

Verkorte naam Rapport/ document Publicatie datum/
Auteur
Frontier Stranded | Stranded assets in Dutch gas transmission 14 Februari 2020
assets infrastructure and implications for REG 2022 Frontier economics
TB Tariefbesluit GTS 2022 27 mei 2021
ACM
Evaluatie Gasrotonde: nut, noodzaak en risico’s; Nederland als 14 juni 2012
Gasrotonde Europees knooppunt van gastransport Algemene
rekenkamer :
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Verzonden: 8/4/2021 3:36:31 PM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam: ﬁ
Tussenvoegsel(s):
Voorletters: i

Straat: Postbus
Huisnummer: 18
Postcode: 9700 AA
Woonplaats: Groningen
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Overheid
(Mede) namens:

Organisatie: Waterschap Noorderzijlvest

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

zie zienswijze

82888120_6741702_112402-Zienswijze_-

202100462

_Ontwerpvaststellingsbesluit_operationele_strategie_Groningenveld_2021-2022-04082_3.pdf

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

zie zienswijze

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

zie zienswijze

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

zie zienswijze
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mailto:mfo@noorderzijlvest.nl
http://www.noorderzijlvest.nl
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Verzonden: 8/4/2021 4:48:01 PM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:

E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens:

Organisatie:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

ja. de minister zou stoppen met de gaswinning, maar gaat toch door. Hij past de wetgeving daarop
aan. Ik heb de 3 afgelopen rechtszaken verloren, omdat de minister zei dat hij zou stoppen.
leveringszekerheid is niet meer van toepassing en kan hij stoppen. Dit zegt de NAM ook in zijn
zienswijze.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Er wordt niet naar Brussel geluisterd conform de wetgeving. EVRM artikel 8 die mijn belangen dient
wordt 0.a. daarmee weggesaneerd.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

ja. door de continuering van de gaswinning weet je niet hoeveel en op welke niveaus de
aardbevingen blijven komen. Ze vinden zelfs nu nog met regelmaat plaats. Toekomstige schade
verhalen is dan vrijwel onmogelijk, want moet de staat betalen. we weten nu uit ervaring dat er
van de minister/de staat niet te winnen valt. Waardevermindering kon je eenmaal claimen, terwijl
de toekomst niks uitsluit.

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Ja. dat een omgevingsvergunning dezelfde kwaliteit waarborgt als een MER. Milieu Effecten
Rapportage.

Waarom is het milieu hiervoor onbelangrijk en als het om stikstof gaat moeten de boeren eraan
geloven. Zelfde machtsvertoning.

82889438_6741981_zienswijze_2021.docx
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Gaswinning Groningen
Postbus 111

9200 AC Drachten

- 4 augustus 2021

Betreft: zienswijze Ontwerp-Vastellingsbesluit-gaswinning-Groningen-gasveld 2021-2022
Geachte,

Sinds 2017 zit ik als appelland bij u aan tafel om mijn rechten naar billijkheid op te eisen.
Echter geeft de minister er geen gehoor aan en laat mijn inziens de RvS de minister ermee
wegkomen.

Dan is veiligheid de norm en als daar niet aan voldaan kan worden de leveringszekerheid.

Tijdens de zittingen werd dit heen en weer geslingerd en kon daarvoor de NAM en daarna de
minister de gaswinning continueren met een paar vermanende woorden over veiligheid
(versterkingsprogramma) van de RvS, die ze dan in het volgende verhaaltje verbetert moesten
hebben. Daaraan werd nooit volledig voldaan.

Het ergste is dat in de laatste jaren dat de minister onder de noemer ik Stop de gaswinning weer,
door kon gaan met de gaswinning naar gelang de volume die hij toen nodig had volgens hem.
Daardoor heb ik de laatste rechtszaken bij de RvS verloren.

Nu heeft de minister aangekondigd om wederom door te gaan met de gaswinning na 2030, zonder
een definitieve gepubliceerde stopdatum.

Daarna kwam de maatwerking uit de toverhoed, zonder een MER wat het Europees recht wel vraagt.
Omgevingsvergunningen die matig gepubliceerd werden in een betaalde krant als Dagblad van het
Noorden moest daaraan voldoen. Dit leest dus lang niet iedereen.

Om iedereen buitenspel te zetten, werden wetten aangepast en nu weer nieuwe wetten bedacht.
Hoe raad ik het, alleen ministers kunnen wetsvoorstellen doen. Dan sta je volgens mij boven de wet
aangezien het niet de gedupeerde bewoners van het Groningengasveld dient. De minister toont geen
respect voor het EVRM artikel 8 die mijn belangen dient en als onderdeel van de EU geen respect
voor het Europeesrecht. De mogelijkheid om tussentijds wetten te bedenken die alleen de minister
dient, is vergelijkbaar met een dictatuur.

De procedure vermeld, dat als iemand zijn zienswijze of beroepschrift te laat indient bij de RvS, deze

niet meegenomen kan worden tijdens de zitting en in ieder geval niet meegenomen kan worden met
de uitspraak van de RvS. Bij de een na laatste zitting in 2019, had de advocaat (dhr Besseling) van de
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minister het één dag te laat ingeleverd. Hij vroeg expliciet aan het einde van de zitting en ik citeer: u
neemt het toch wel mee voorzitter. Ja geen probleem was het antwoord.

Hier had de RvS de appellanten kunnen dienen en zeker met de kennis dat de minister de RvS op het
verkeerde been had gezet met alle tussentijdse (wettelijke) aanpassingen. Was ik te laat als
appellant, dan waren die stukken niet meegenomen!

Met het laatste wetsvoorstel is de minister bij uw akkoord definitief winnaar.

Zonder MER en zonder rekening te houden met het Europees recht en mijn persoonlijk recht op basis
van EVRM artikel 8, hoop ik dat u/RvS de minister er niet weer mee weg laat komen.

Ook niet onder de noemer van het maatschappelijk belang of leveringszekerheid, aangezien de NAM
ook een zienswijze heeft ingeleverd dat we kunnen stoppen met de gaswinning Groningenveld.

Ik deel de visie van de NAM.

Houdt u/RvS nu wel rekening met de appellanten.

Hoogachtend,

169 van 276



Verzonden: 8/5/2021 9:26:33 AM
Onderwerp: Zienswijze
Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
Voorletters:

Straat: Schepersmaat
Huisnummer: 2

Postcode: 9405 TA
Woonplaats: Assen

Land: Nederland

Telefoonnummer
E-mailadres:

Als: Bedrijf
(Mede) namens:

Organisatie: Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V.

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

202100464

Deze indiening is een correctie op de indiening van 29 juli. Inhoudelijk geen aanpassingen.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Deze indiening is een correctie op de indiening van 29 juli. Inhoudelijk geen aanpassingen.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Deze indiening is een correctie op de indiening van 29 juli. Inhoudelijk geen aanpassingen.

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Op donderdag 29 juli heeft de NAM een zienswijze op het ontwerp vaststellingsbesluit Groningen
gasveld 2021-2022 ingediend. Kort na de indiening hebben we nog een fout ontdekt in de

zienswijze die we in het bijgevoegde document hebben hersteld. We hebben hier 1 woord
weggenomen en wordt voor de volledigheid in voetnoot 3 beschreven.

82896664_6743012_210729_zienswijze_ NAM_vaststellingsbesluit_0S_2021-

2022 _definitief_correctie.pdf
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http://www.nam.nl
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Verzonden: 8/5/2021 10:45:08 AM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam: ﬁ
Tussenvoegsel(s):

Voorletters:

Straat: Sontweg

Huisnummer: 10

Postcode: 9723 AT

Woonplaats: Groningen

Land: Nederland

Telefoonnummer:

E-mailadres: |

Als: Veiligheidsregio Groningen

(Mede) namens: Veiligheidsregio Groningen
Organisatie: Veiligheidsregio Groningen

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zie bijlagen

202100465

82897859_6743327_20210805_Aanbiedingsbrief VRG_zienswijze_vaststellingsbesluit_gasjaar_20

21-2022.pdf

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlagen
82897859_6743328_20210805_Zienswijze_vaststellingsbesluit_2021-2022_VRG.pdf
Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Zie bijlagen

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlagen
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mailto:info@vrgroningen.nl
http://www.veiligheidsregiogroningen.nl
http://www.brandweer.nl/groningen
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ZIENSWIJZE

op het ontwerp-vaststellingsbesluit Groningenveld
voor het gasjaar 2021/2022

Veiligheidsregio Groningen

13 juli 2021
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In het ontwerpbesluit erkent u dat het veiligheidsbelang niet strikt beperkt is tot het voldoen aan de
veiligheidsnorm 10, maar dat ook maatschappelijke gevolgen, zoals lange en stroperige schade- en
versterkingsprocessen, sociale veiligheid, gezondheidseffecten en maatschappelijke onrust
meegewogen worden in het ontwerpbesluit. U schetst in het ontwerpbesluit de stand van zaken
rondom de schade- en versterkingsopgaven, en de genomen en voorgenomen maatregelen om

maatschappelijke ontwrichting te verminderen.

De consequenties van de gaswinning hebben nog steeds een negatieve uitwerking op het welzijn van
de inwoners van Groningen, zowel op gemeenschappen als op individuen. U schrijft dat op termijn
het wegnemen van de oorzaak — het stoppen van de gaswinning — volgens u de enige optie is om ook
maatschappelijke ontwrichting, waaronder gezondheidsklachten en onveiligheidgevoelens te
verminderen. De maatschappelijke ontwrichting, en de sociaal-emotionele effecten op inwoners,
zullen bij het stoppen van de gaswinning echter niet volledig weggenomen zijn. Wij vinden dan ook
dat u tegelijk met een sterke inzet op het beéindigen van de winning ook moet investeren in snelle,
rechtvaardige, en ruimhartige schadeafhandeling en versterking. Daarbij vinden wij dat u partijen
structureel in staat moet (blijven) stellen om zich adequaat in te kunnen zetten voor het verlichten
van de directe en indirecte sociaal-emotionele gevolgen en sociaal maatschappelijke gevolgen van de
gaswinningsproblematiek. Daarbij vinden we dat u specifieke aandacht moet hebben voor kinderen
in het aardbevingsgebied. Zij worden in hun ontwikkeling negatief beinvlioed door blootstelling aan
de gaswinningsproblematiek en ervaren nachtmerries, concentratieproblemen, negatieve emoties,

en wantrouwen richting de overheid.?

In uw ontwerpbesluit geeft u aan dat er verschillende maatregelen zijn genomen om inwoners te
ontlasten en te ondersteunen. In de context van schade(afhandeling) noemt u dat de snelheid van
schadeafhandeling omhoog is gegaan en dat er is gestart met het uitkeren van vergoedingen voor
schade door waardedaling. Daarnaast wordt binnenkort gestart met de immateriéle schaderegeling
van het IMG. U geeft aan dat schademelders gemiddeld het IMG met een 7,9 beoordelen, wat
belangrijk is omdat de manier waarop bewoners behandeld worden door de uitvoeringsinstantie een
grote rol speelt in de geestelijke gezondheid van Groningers. Hoewel dit in principe goed nieuws is,
moet er niet vergeten worden dat het om een gemiddelde gaat. Voor juist de groep gedupeerden die
ontevreden is over schadeafhandeling en het IMG een onvoldoende geeft of de gedupeerden die nog
geen cijfer hebben gegeven, omdat hun aanvraag nog (steeds) niet in behandeling is genomen, moet
oog gehouden worden. Zij zullen relatief vaker kampen met complexere problematiek, negatieve
gezondheidseffecten en de sociaal-emotionele effecten van de gaswinning. Voor deze groep is

sociaal emotionele steun nodig.

U geeft aan dat als onderdeel van de bestuurlijke afspraken op 6 november 2020 50 miljoen euro
beschikbaar wordt gesteld, waarmee Rijk en regio een bijdrage kunnen leveren om vastgelopen
situaties op te lossen. Hierbij gaat het volgens u om vastgelopen zaken die buiten bestaande
regelingen vallen. Wij zien deze afspraak als een positieve ontwikkeling. Een standaardaanpak met
toepassing van bestaande regelingen is voor diverse groepen gedupeerden ook ontoereikend, en
heeft voor vele inwoners jarenlange onzekerheid, stress en negatieve gezondheidseffecten tot
gevolg. Er moet voor gewaakt worden dat maatwerk en passende ondersteuning beperkt wordt tot
een streng afgebakende groep. Wij vinden het belangrijk dat u ook kijkt naar hoe u, samen met de

2 Zijlstra, A.E., Cuijpers, M.C., Ten Brummelaar, M.D.C., Post, W.J., Van Balkom,1.D.C., & Flapper, B.C.T (2019).
Een veilig huis een veilig thuis? Rijksuniversiteit Groningen.
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Verzonden: 8/6/2021 3:16:36 PM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam: ﬂ
Tussenvoegsel(s):

Voorletters: i

Straat: Postbus

Huisnummer: 109

Postcode: 9300 AC

Woonplaats: Roden

Land: Nederland
Telefoonnummer: (050) 502 72 22
E-mailadres: postbus@noordenveld.nl
Als: Overheid

(Mede) namens:
Organisatie: Gemeente Noordenveld

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlage

202100466
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http://www.noordenveld.nl
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Verzonden: 8/6/2021 3:19:25 PM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):

Voorletters: [J]

Straat: Postbus

Huisnummer: 15

Postcode: 9900 AA

Woonplaats: Appingedam

Land: Nederland
Telefoonnummer: [N
E-mailadres:

Als: Overheid

(Mede) namens:

Organisatie: Gemeente Eemsdelta

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlage

202100467
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moeten binnen een redelijke termijn worden beoordeeld en, indien nodig, versterkt. Wij komen daar
in onze zienswijze nog op terug.

Hier wilien wij benadrukken dat gebouwen binnen een redelijke termijn moeten voldoen aan de
veiligheidsnorm. U stelt in uw ontwerpbesluit dat het veiligheidsrisico, conform het veitligheidsbeleid,
aanvaardbaar is, omdat gebouwen binnen een redelijke termijn worden versterkt. Door niet aan te
geven wat een redelijke termijn is, is dit altijd haalbaar. Dat doet geen recht aan de situatie van
inwoners die al lange tijd wachten op duidelijkheid en, indien nodig, versterking. Dit is een
gezamenlijke inspanning waarin ook wij als regionale overheden onze verantwoordelijkheid nemen.

Wij vinden dat u:

1. zo spoedig mogelijk de termijnen {wanneer in beeld en wanneer opgenomen) voor uw
risicobeleid moet vaststellen.

3. Leveringszekerheid, afbouw en capaciteitsbehoefte

Op basis van artikel 52d van de Mijnbouwwet dient u bij uw besluit over de hoogte van de winning
ook het tempo van de afbouw van de vraag naar laagcalorisch Groningen-gas (G-gas) af te wegen.

Zoals wij in ons advies al aangaven zijn wij blij met de voortvarende manier waarop u de afbouw en
de naderende sluiting ter hand neemt. Communicatie over de afbouw, de risico's en de back-up-
functie van het Groningenveld blijven van belang.

3.1 Ombouw industriéle grootverbruikers

De ombouw van de grootste negen afnemers van laagcalorisch gas in Nederland (industriéle
grootverbruikers) is een al door Gasunie Transport Services (GTS) in uitvoering genomen maatregel
om de productie van gas uit het Groningenveld te reduceren. Nu blijkt uit het GTS-advies van 16 juni
2021 dat deze ombouw bij een aantal van deze bedrijven toch vertraging oploopt.

GTS verzoekt in hun advies van 16 juni 2021 zelfs om de ombouw, in ieder geval voor twee afnemers,
te heroverwegen. De reden hiervoor is dat de ombouw van deze afnemers niet meer zou kunnen
bijdragen aan een eerdere sluiting van het Groningenveld als de gasopslag Grijpskerk zal worden
omgezet naar een opslag voor laagcalorisch gas.

In de brief aan de Kamer van 25 juni 2021 geeft u aan dat de ombouw van de negen industriéle
grootverbruikers niet alleen op de kortere termijn in het belang is van de siuiting van het
Groningenveld, bijvoorbeeld in geval van tegenvallers of vertraging op andere afbouwmaatregelen,
maar ook van groot belang is om op de langere termijn de leveringszekerheid te borgen in de
transitie naar een gassysteem dat voldoende betrouwbaar en robuust kan functioneren zonder het
Groningenveld. Afname van de vraag naar laagcalorisch gas vermindert namelijk de afhankelijkheid
van de stikstofinstallaties en gasopslagen. Dit maakt het gassysteem beter bestand tegen
onvoorziene ontwikkelingen en tegenvallers. De ombouw van de grootste negen afnemers in
Nederland levert hieraan een bijdrage en moet volgens u worden doorgezet. Wij ondersteunen uw
standpunt,
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Ook moet het niet zo zijn dat de beperkte opname, beoordelings- en uitvoeringscapaciteit bij de NCG
en de verschuivingen in risicoprofielen leiden tot nieuwe problemen in de uitvoering van de lokale
plannen van aanpak. Wij vinden dat u daarom voor voldoende middelen en capaciteit moet zorgen.
En dat geldt uiteraard ook voor middelen voor flankerende zaken. Vanuit het oogpunt van de
ingezette versnelling is het belangrijk dat u hier permanent op inzet.

Een ander punt dat wat ons betreft voortvloeit uit de fluctuaties door de gevoeligheidsanalyse op de
SDRA is dat, van adressen die buiten de versterkingsscope liggen, kan worden vastgesteld of deze aan
de veiligheidsnorm voldoen. Wij adviseren u dan ook om ook hierop in te zetten en zodoende echt
duidelijkheid te bieden aan de vele inwoners van onze gemeenten. De bestuurlijke afspraken van
november 2020 zijn gemaakt op basis van een gezamenlijk beeld over de omvang van de
versterkingsopgave. Het vergroten van de opgave laat zien dat de bestuurlijke afspraken fluide zijn
en steeds afgestemd moeten worden op de laatste ontwikkelingen.

Wij vinden dat u:

5 bij de validatie van de modellen die onder de gevoeligheidsanalyse liggen, ook de
maatschappelijke gevolgen van het verschuiven van risicoprofielen moet betrekken;

6 ervoor moet zorgen dat er geen problemen in de uitvoering van de lokale plannen van
aanpak komen als gevolg van de uitkomst van de gevoeligheidsanalyse;

7 ervoor moet zorgen dat adressen die buiten de versterkingsopgave liggen een verklaring
krijgen dat ze aan de veiligheidsnorm voldoen;

8 ervoor moet zorgen dat inwoners die na november 2020 aan de versterkingsopgave zijn
toegevoegd, gebruik moeten kunnen maken van dezelfde regelingen als de inwoners die al
eerder in de versterkingsopgave zaten;

9 ervoor moet zorgen dat het voor inwoners navolgbaar is waarom zich wijzigingen voordoen
in de versterkingsopgave en voor wie dat consequenties heeft.

4.3 Schade
Volgens de Mijnbouwwet moet u het ontstaan van schade, het verder beperken van schade en de
voortgang van de schadeafhandeling uitdrukkelijk in uw besluitvorming betrekken.

4.3.1 Ontstaan van schade

Gaswinning is de oorzaak van schade aan gebouwen. Ook na het beéindigen van de gaswinning uit
het Groningenveld veroorzaken aardbevingen nog een tijd schade aan gebouwen. Dat betekent dat
bewoners in en rondom het Groningenveld en de opslag Norg nog lange tijd moeten leven met de
gevolgen van gaswinning en afhankelijk zijn van een adequate schade-athandeling. U weet ook dat
schade en de manier van schadeafhandeling oorzaken zijn van gezondheidsklachten of stress (zie
onderzoek Gronings Perspectief).

4.3.2 Voortgang schadeafhandeling

In uw ontwerpbesluit gaat u in op de voortgang van de schadeafhandeling. Het IMG heeft een
inhaalslag gemaakt in de afhandeling van schade zodat er meer aanvragen zijn behandeld in 2020 ten
opzichte van 2019. Van de reguliere schademeldingen vindt echter 36% niet binnen zes maanden
plaats. De doorlooptijd van speciale schademeldingen (monumenten, bedrijven en agrarische
bedrijven) is langer dan de reguliere doortooptijd. Van deze dossiers is 13,3% ouder dan een jaar. Er
zijn zelfs nog dossiers die na twee jaar nog steeds niet zijn afgehandeld. Ook loopt het IMG achter
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met instanties die niet goed samenwerken.

Het IMG en de NCG moeten samenwerken in de gevallen dat er samenloop is tussen schade en
versterken om te voorkomen dat inwoners tussen wal en schip terechtkomen. Ons bereiken nu
signalen dat dit niet naar behoren verloopt. De samenwerking wordt ook wettelijk geregeld.
Samenwerken moet niet een kwestie van intentie of juridische werkelijkheid zijn, maar een
daadwerkelijk constructief samenwerken van deze instanties. Het vraagt van beide instanties om
naar de oplossing voor het probleem te kijken, maar ook te kinnen kijken en niet alleen naar de
aansprakelijkheid van NAM. IMG en NCG moeten juridische en financiéle ruimte krijgen om over
hun eigen mandaat heen te kijken en willen kijken om problemen van inwoners op te lossen.

Wij vinden dat u er als systeemverantwoordelijke op toe moet zien dat de samenwerking plaatsvindt
en problemen voor inwoners worden opgelost.

4.3.4. Samenloop met andere mijnbouwactiviteiten

U bent van mening dat het toepassen van het wettelijke bewijsvermoeden voor inwoners die zowel
met gaswinning uit het Groningenveld en opslag Norg te maken hebben als met andere
mijnbouwactiviteiten niet gerechtvaardigd is. U stelt dat het schadebeeld in Groningen teveel
verschilt met het schadebeeld door bodembeweging door mijnbouw van de rest in Nederland.

Wij vragen u echter niet om in heel Nederland het wettelijk bewijsvermoeden toe te passen, maar
voor inwoners die met een samenloop van mijnbouwactiviteiten te maken hebben, waaronder
mijnbouwactiviteiten uit het Groningenveld of opslag Norg. Hun situatie is wel degelijk anders dan
voor anderen in Nederland.

Dat de Commissie Mijnbouwschade de bewijslast feitelijk van inwoners overneemt op basis van een
protocol vinden wij onvoldoende. Het protocol wordt nog geévalueerd en kan eenvoudig worden
aangepast. Bovendien is de rechtsbescherming anders, minder laagdrempelig, dan bij
schadeafhandeling door het IMG op basis van het wettelijk bewijsvermoeden.

Wij vinden dat u moet zorgen voor een rechtvaardige en gelijkwaardige schadeafhandeling voor
inwoners die zowel onder de werking van het Groningenveld wonen als onder de werking van andere
mijnbouwactiviteiten door ook voor hen het wettelijk bewijsvermoeden te hanteren.

En zolang u hier nog geen besluit over heeft genomen moet u er op toezien dat de Commissie
Mijnbouwschade en het IMG goed samenwerken. Dat betekent onder meer dat de instanties goed
naar elkaar doorverwijzen en inwoners helpen bij het melden van schade bij de juiste instantie.

Wij vinden dat u:

10. als systeemverantwoordelijke voor de schadeafhandeling het IMG in staat moet stellen om
schademeldingen tijdig af te handelen en, indien het IMG daar niet in slaagt, uw
verantwoordelijkheid hierin neemt;

11. opnieuw moet overwegen juridisch onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek te laten
verrichten naar schadeafhandeling;
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Mocht Zuidbroek-Il vertraagd geraken, dan zijn wij van mening dat de ondergrondse gasopslag
Grijpskerk niet in 2022 met laagcalorisch gas uit het Groningenveld gevuld moet worden, maar dat
deze vulling moet worden uitgesteld tot in ieder geval 2023. Een vulling met gas uit het
Groningenveld in 2022 samen met een nog niet-operationele Zuidbroek-li-installatie zal een sterke
toename betekenen op de nu voorgestelde 3,9 mid m? uit het Groningenveld in het gasjaar 2021-
2022, waardoor de afbouw vooralsnog deels stagneert. Dat willen wij niet.

Wanneer de opslag Grijpskerk wordt ingezet zodat het Groningenveld versneld kan sluiten, vinden
wij dat dat samengaat met het toepassen van het wettelijk bewijsvermoeden zoals dat ook wordt
toegepast bij opslag Norg. De opslag Grijpskerk wordt immers dan onderdeel van het
Groningensysteem.

Wij vinden dat:

15. Grijpskerk in 2022 niet gevuld moet worden indien Zuidbroek-Ii in 2022 is vertraagd, ook al is
dit technisch en juridisch mogelijk, anders dan met hoogcalorisch gas;

16. Grijpskerk in 2022 gevuld moet worden met pseudo-G-gas als dit technisch en juridisch
mogelijk is indien Zuidbroek-Il in 2022 niet is vertraagd;

17. indien de opslag Grijpskerk wordt ingezet om het gaswinning uit het Groningenveld sneller te
kunnen be&indigen het wettelijk bewijsvermoeden van toepassing verklaard moet worden op
een ruim gebied rondom deze opslag (net als bij Norg het geval is) en dat daarvoor de wet
aangepast moet worden.

6. Gebruik gasopslagen

Zoals al enkele jaren blijkt, zijn de ondergrondse gasopslagen, zowel in zoutcavernes in Nederland en
Duitsland als in eerder leeg-geproduceerde kleine gasvelden (bijvoorbeeld Norg en/of Grijpskerk} van
groot belang bij het vroegtijdig kunnen stoppen met de productie vanuit het Groningenveld. Wij
ondersteunen het advies van het SodM (d.d. 28 mei 2021, blz. 20) om optimaal en volledig gebruik te
maken van het vergunde werkvolume, ziinde & mld m? in de ondergrondse gasopslag Norg.

Wij vinden dat u:

18. moet aansturen op maximale vulling van de gasopslagen zodat gaswinning uit het
Groningenveld eerder kan worden beéindigd.

7. Maatschappelijke ontwrichting

We hebben drie concrete adviezen gegeven die ingaan op (de vermindering van) de
maatschappelijke ontwrichting als gevolg van bodembeweging door gaswinning. We hebben u
geadviseerd om in uw vaststellingsbesluit te laten zien hoe u de maatschappelijke ontwrichting als
gevolg van bodembeweging afweegt ten opzichte van andere belangen. Ook adviseerden wijuomer
financieel voor te zorgen dat maatregelen ter beperking van maatschappelijke ontwrichting, die zijn
genomen voor de lange termijn, te continueren en waar nodig te versterken. Tot slot adviseerden wij
uom'in uw vaststellingsbesluit te laten zien dat grondrechten worden meegewogen.
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regio, maatwerk kunt bieden aan gedupeerden met langdurige, meervoudige schade die op papier
wel binnen de regelingen vallen maar onder de lange procedures qua gezondheid zijn bezweken en
murw zijn geworden. Daarbij vinden we datu ook voldoende aandacht moet hebben voor de
inwoners die niet binnen de versterkingsaanpak vallen of te maken hebben met schadeprocessen,
maar die wel sociaal-emotionele problemen gevolgen naar aanleiding van de gaswinning.

Zoals wij u hebben geadviseerd, willen wij dat u zich ook in deze context maximaal inzet om er
financieel voor te zorgen dat maatregelen die zijn {of worden) genomen om maatwerk te kunnen
bieden, ook voor de lange termijn kunnen worden gecontinueerd en waar nodig worden versterkt.

In ons advies hebben wij u ook onze zorgen voorgelegd over de samenkomst van de
coronapandemie, die voor onze inwoners bovenop de gaswinningsproblematiek is gekomen. Door de
pandemie waren bewoners aangewezen op hun eigen woning, terwijl zij zich er niet veilig voelen.
Ook levert de crisis vertraging op in schade- en versterkingsprocessen, waardoor inwoners langer
met onzekerheid en onveiligheidsgevoelens te maken hebben. Hoewel het nog onduidelijk is hoe het
coronavirus en daarbij de maatschappelijke gevolgen zich verder gaan ontwikkelen, vinden wij dat u
passend aandacht moet houden voor het ontwrichtende effect dat de stapeling van beide
problematieken op inwoners heeft.

Wij vinden dat u:

19. gelet op de maatschappelijke ontwrichting in het komende gasjaar niet méér mag laten
winnen dan 3,9 mld m?bij een jaar met een gemiddeld temperatuurprofiel;

20. de effecten van gaswinning op maatschappelijke ontwrichting in overleg met de regio
voortdurend moet monitoren;

21. maatregelen moet nemen en hiervoor middelen beschikbaar moet stellen om
maatschappelijke ontwrichting te verminderen, en die bevorderend zijn voor een
ruimhartige, rechtvaardige en snelle schade-afhandeling en versterking, het voorkomen en
oplossen van negatieve gezondheidseffecten en sociaal-emotionele effecten, en die
bevorderend zijn voor sterke gemeenschappen en sociale cohesie;

22. de stapeling van coronaproblematiek en de gaswinningsproblematiek moet meewegen
in uw besluit.

8. Grondrechten

U heeft in uw ontwerpbesluit aandacht voor de grondrechten van {Groningse) burgers, waaronder
kinderen. U geeft aan verschillende grondrechten te hebben meegewogen in uw belangenafweging
tussen vejligheidsrisico’s enerzijds en leveringszekerheid anderzijds. U bent van mening dat u de
grondrechten van Groningers afdoende hebt meegewogen door a} de veiligheidsrisico’s aan een
concrete norm op aanvaarbaarheid te becordelen b) te beslissen op zo kort mogelijke termijn tot een
volledige beéindiging van de gaswinning in Groningen te komen en c) (voorzorgsimaatregelen te
treffen om de omstandigheden en toekomst van de bewoners te verbeteren.,

Allereerst vinden wij dat u de aantasting van de grondrechten van Groningers onvoldoende gewicht
geeft. Door veiligheidsrisico’s aan de hand van een norm te toetsen verandert u niets aan de risico’s
zelf en het welzijn van de bewoners. Daarnaast wordt de gaswinning uit het Groningenveld binnen
korte termijn beé&indigd, wat wij als cruciaal beschouwen, want doorgaan met winnen betekent
verdere schending van de grondrechten van Groningers. Tot siot bieden de maatregelen die u neemt
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Verzonden: 8/6/2021 3:21:42 PM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:
Tussenvoegsel(s):
voorletters: [
Straat: Hoofdweg
Huisnummer: 58
Postcode: 9621 AM
Woonplaats: Slochteren
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Particulier

(Mede) namens: [

Organisatie:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlage

202100468
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Datum 1 Augustus 2021.
Aan Bureau Energieprojecten.
Inspraakpunt Gaswinning Groningen
Postbus 111

9200 AC Drachten

Bij dezen moet ik helaas wederom reageren in de vorm van een zienswijze op de Kennisgeving
ontwerp-vaststellingsbesluit gaswinning Groningen, van het Ministerie van Economische Zaken en
Klimaat.

De argumenten/aanbevelingen/zorgen van mijn vorige 3 zienswijzen op de ontwerp vaststellings-
/winningsbesiuiten van de winningsjaren 2018/2019, 2019/2020 en 2020/2021 beschouw ik
hierrede ook weer ingediend voor dit vaststellingsbesluit. Aangezien er niks is verandert bespaar ik
mij de moeite om alles weer te herhalen. U dient er zelf zorg voor te dragen dat alle aangevoerde
opmerkingen door ons in de drie voorgaande zienswijzen, beschouwd worden als ook nu bij dit
vaststellingsbesluit te zijn in gediend 111!

Blij zijn wij dat de gasproductie naar nul gaat. Niet blij dat er geen harde eirdddatum is vastgesteld.
Goed zou zijn om volgend jaar april ais de stikstoffabriek in Zuidbroek in werking treedt, deze
einddatum van de gasproductie ook inderdaad in het definitieve vaststellingsbesluit op te nemen. Er
word gesproken dat er nog een minimale flow moet blijven bestaan om in geval van nood toch nog
weer enkele gaslocaties te kunnen aanspreken. Ik heb begrepen dat de NAM die urgentie niet
onderschrijft. Daarom moet de einddatum van April volgend jaar ook de werkelijke einddatum
worden zonder een minimale flow aan te houden, zonder enig zicht op een werkelijke einddatum.

Zo U weet gaan wij persoonlijk het negende jaar in om de mijnbouwschade aan onze boerderij
vergoed te krjgen. Echter tot op de dag van vandaag is er nog geen ene rooie cent aan
herstelvergoeding aan ons toegekend. Ook de agrarische pilot waar wij in zijn voorgedragen, loopt
nu al meer dan twee jaar zonder zichtbaar resultaat voor ons of andere voorgedragen agrariers.
Tevens ken ik drie andere gevalen van schades langer dan 6 jaar waar ook nog geen bevredigende
schadevergoeding is aangeboden. Onze boerderij is vorig jaar zelfs ontdaan van een deel van de
dakbedekking in opdracht van het ADS-team. Dit om de veiligheid van de timmerlieden te kunnen
garanderen. Men heeft echter verzuimd om dit ontbrekende deel van de dakbedekking weer aan te
brengen. Ik heb de verantwoordelijkheid van alle mogelijke schade en vervolgschade bij het IMG
neergelegd. Wegens kortsluiting door binnendringend regenwater is de elektriciteit afgesioten. We
kunnen de schuur niet meer gebruiken. Zoals U weet hebben wij ook persoonlijk nadelige gevolgen
ondefvonden. ik ben met een nekklem van mijn boerderij door politie afgevoerd en kan vanwege
aanhoudende nekklachten mijn werk niet meer uitvoeren. Mijn vrouw heeft een blijvende
hartritmestoornis opgelopen door de stress. Onze kinderen zijn ook beschadigd waarvan onze zoon
verschiliende schooljaren mist wegens vervroegde studiestopzetting door een ontregelde
thuissituatie. Als ik | 2's woordvoerder van de minister 1 juni jongstleden bij de
Raad van State hoor zeggen, dat er geld genoeg is om alle schade te vergoeden, en dat de Groningers
de omgekeerde bewijslast hebben zodat ze zich geen zorgen hoeven te maken dat de schade ook
inderdaad vergoed zal gaan worden............. Dan begrijp ik niet dat wij ondanks een schaderapport
van een NIVRE erkende schadetaxateur, met de conclusie dat alle schades aan onze gebouwen

ontstaan ziin door de raswinning, ondanks dit harde bewils we die niet verroed kunnen kriigen! 1k
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Verzonden: 8/6/2021 3:22:35 PM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam: [
Tussenvoegsel(s):

Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Land: Nederland
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Particulier
(Mede) namens:
Organisatie:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlage
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Ten eerste ben ik nog steeds zeer tevreden over de snelle afbouw van de gaswinning in

202100469

Aan de minister van

Economische Zaken en Kilimaat

Exc. S.Blok

p/a Bureau Energieprojecten - 28 juli 2021
Inspraakpunt gaswinning Groningen

Postbus 142

2270 AC Voorburg

Excellentie,

Naar aanleiding van het ter visie leggen van het operationele plan gaswinning Groningen
2021-2022 en ook enigszins gestimuleerd door uw brief dd 26 juli j.1. in antwoord op mijn
schrijven van 8 juni j.1. wil ik bij dezen een zienswijze indienen op bovenvermeld
operationeel plan.

Groningen. Maar ik denk dat dit toch niet het hoofddoel is van de hele operatie hier.
Naar mijn mening is dat het verminderen ofwel zo mogelijk elimineren van de seismiciteit en
de schadelijke maatschappelijke gevolgen daarvan.

In dit verband wil ik een artikel in de herinnering roepen va_ waarin hij een
statistisch verband legt tussen de totale productie door de jaren heen en de intensiteit en
aantal van de aardbevingen per eenheid van additionele productie.

Men wil nu de gasopslag bij Grijpskerk gebruiken voor L-gas en die dus met L-gas vullen.
Ik wil dus bij dezen een beroep op u doen dit te doen met een minimum aan additionele
productie uit het Groningerveld.

In aansluiting hierop heb ik begrepen dat de NAM de minimumflow op 2,6 bcm stelt in
gasjaar 2021-2022, een hoeveelheid , die TNO in het verleden maatschappelijk niet te
verkopen vond en waar ik ook met veel reserve tegenaan kijk gezien de opmerking
hierboven. De hoeveelheid minimumflow wordt trouwens vermeld in het besluit als 1.3 bem.
In 2121-2022 slaat dit op de periode mei tm September. Daar mag dan 0.65 becm worden
gewonnen. Ergens klopt er iets niet naar mijn idee.

Het is me ook niet duidelijk of die minimumflow nodig is voor de leveringszekerheid in
normale omstandigheden en is inbegrepen in wat nodig is. Ik denk dat dat niet het geval is.
In normale omstandigheden is het Groningerveld na spril volgend jaar niet meer nodig.
Komt er nu toch nog een extratje voor de NAM om de hoek kijken?

Verder is het begrip vorstdag in uw ontwerpbesluit niet gedefinieerd.

Legt een klein nachtvorstje de installaties van de NAM al plat?

Dit brengt me op een volgend punt: de monitoring. De minimumflow begint in april volgend
jaar als de stikstoffabriek in Zuidbroek in bedrijf komt. De monitoring start dan dus ook.

In uw besluit heb ik niet kunnen vinden hoe dat dan in zijn werk zal gaan. Verder mis ik een
doelstelling van de monitoring. Ingrijpen bij deze beperkte productie lijjkt me lastig.

Op dit moment worden in de toekomst door de NAM 10 meetpunten voorzien. Dit lijkt me
veel te weinig om een goed beeld te krijgen van het verloop van de drukken in het veld, die
nu op veel meer punten worden gemeten. Zoiets levert toch wel wat meer informatie op over
het stromingspatroon?
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Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:
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Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?

Zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlage
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Gaswinning Groningen
Postbus 111

9200 AC Drachten

1 augustus 2021

Betreft ; reactie op het ontwerp- vaststellingsbesluit Gaswinning Groningen (Staatscourant Nr.
32012)

Geachte minister,

it rengen wij oz, [ s nzar voren

betreffende het ontwerp-vaststellingsbesluit gaswinning Groningen van de Ministerie van
Economische Zaken en Klimaat van 24 juni 2021.

Als burger kunnen wij enkel concluderen dat de minister wederom een zeer complexe besluit ter
inzage heeft neer gelegd. De minister diende voor de leeshaarheid en begrijpbaarheid het besluit op
te splitsen in een tweetal besluiten. Het komende besluit heeft als basis de Mijnbouwwet en een
tweetal aanpassingen van de Mijnbouwwetgeving ten behoeve van de exploitatie van het
Groningenveld. Het kantelpunt van de exploitatie van het Groningenveld is, de in gebruikneming van
de stikstoffabriek te Zuidbroek. Als antwoord op de rechtmatige vraag van de appelanten, zoals Raad
van State eerder heeft beoordeeld van “Hoe lang nog”.
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De continuiteit van de exploitatie van het Groningenveld naar de ingebruikname van de stikstof
fabriek vind zijn oorsprong in de commerciéle activiteiten van de leden van het Gasgebouw.

in de brief van de Nam van 29 juli 2021 gericht aan de minister betreffende de zienswijze naar
aanleiding van het ontwerp-vaststellingbesiuit 2021 -2020. Omschrijftjj i 0ot er geen
noodzaak is, zodra de stikstof installatie van GTS te Zuidbroek operationeel is voor de productie van
het Groningenveld. Daarmede mag deze brief worden gelezen als een teruggave van de
exploitatierechten van het Groningenveld. Nu de leveringszekerheid {naar de ingebruikname van de
Stikstoffabriek) zoals omschreven in de wetgeving Minimalisering gaswinning niet meer aan de orde
heeft de Nam geen verplichtingen meer ten aanzien van leveringszekerheid. En is in de nieuwe
situatie enkel een exploitant van het Groningenveld en mag met recht de concessie weer aan de
Staat teruggeven,

Bij een veranderende mening van de Nam of bij voortgang van de exploitatie kan enkel voortkomen
door gesprekken van de Nam en de Minister, Deze gesprekken dienen in openheid gevoerd te
worden. Immers voortgang betekent “een onderhandeling” van de baten en lasten van de exploitant.

Dus bij voortgang begeeft de minister zich op glad ijs ten aanzien van de schadeafhandeling
voorkomend uit de voortgang van de productie. Gezien de Nam wettelijk invioed kan uitoefenen op
de afhandeling van schade. De brief geeft reeds een opening van onderhandelingen betreffende “de
nieuwste seismologische inzichten en bouwkundige inzichten” Hetgeen de Nam zich niet in kan
herkennen,

Betreffende de uitspraak van “De nieuwste seismologische inzichten en bouwkundige inzichten” is
niet feitelijk gebaseerd, immers de minister neemt als uitgangpunt een iagere volume van de
gaswinning claimt daarmede dat de risico tot een destructieve aardbeving minimaal zal zijn. De
minster neemt niet andere oorzaken mee, zoals onttrekking van formatiewater aan de ondergrond.

Verder heeft de minister nimmer de effecten van de bovengrond meegenomen in de een onderzoek,
immers er is nimmer een M.e.r. onderzoek geweest. Een verplichting voortkomen uit het Unierecht.

Voor de omschrijving van de risico, betreffende de voorgang is een brede definitie noodzakelijk. In
deze definitie dient de minister ook onderliggende schadeafhandeling en verstervingoperatie mee te
nemen. De minister dient in deze ook mee te nemen dat de minister nimmer betreffende de
besluitvorming van het Groningenveld het Unierecht structureel heeft genegeerd en tevens nimmer
stiltmeters heeft geplaatst met als gevolg dat er geen real- time bouwkundige inzicht is opgebouwd.

Betreffende de sluiting van de omschreven productielocaties is de minister zeer onduidelijk, de
minster heeft in de zeer recente toegekende NOX besluiten beperkingen opgelegd ten aanzien van
de levensduur van de productielocaties en met de huidige instelling van de minister, wijkt de
minister af van de voorschriften omschreven in de Nox besluiten.

De keuze van de minister om het Groningen gasveld, op basis van het advies van TNO, meerdere
maatschappelijke belangen mee te wegen, zoals de verstoring in de gaslevering te een onjuist
opvatting van de term leveringszekerheid. Een verstoring van gaslevering is een te brede opvatting.
Het is geen maatschappelijk belang maar een aanvulling op het beleid ten aanzien van het
gaskwaliteit, en mag gelezen worden als commerciéle ondersteuning.
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Op pagina 24 van het ontwerp vaststellingsbesluit brengt de minster naar voren dat de continuiteit
van de productie van het gasveld geen significante invioed heeft op het seismische risico volgens
TNO. Deze uitspraak is niet door het Sodm bevestigd, met als gevolg dat de minister zich niet, in
deze, mag laten leiden docr een commerciéle adviseur,

Van uit de historie van het Groningen gasveld en de diverse onderzoeken van SODM kan TNO
nimmer claimen dat voortgang van de gaswinning niet van betekenis is op het seismische risico. Het
verleden heeft duidelijk gemaakt dat er geen enkele inzicht is ten aanzien van de ontwikkeling van
seismische risico. Vanuit de historie heeft het noorden altijd een hogere druk ten aanzien van het
zuiden, het is onduidelijk waarom seismische activiteiten van de ondergrond, gebaseerd zijn op de
herverdeling van de druk in de ondergrond

Het advies Mijnraad van 11 juni 2021 is gebaseerd op de baten en lasten balans en wijkt af van
voortgaande adviezen, met als gevolg dat de huidige beleidskeuzes instabiel zijn. En enkel op basis
van kostenaspect zijn genomen.

Het advies van de Mijnraad is enkel van uit een “maatschappelijke redenering” en is technische niet
onderbouwt. Het gevaar van bovenstaande adviseurs wettelijk of niet wettelijk is reeds beschreven
in het OVV rapport aardbevingsrisico in Groningen.

De uitspraak van de mijnraad dat de drukverschillen zijn opgebouwd uit het verleden, en daarmede
ook de seismische activiteit is een onlogische uitspraak. De toekomstige instabielheid van het
Groningenveld wordt veroorzaakt door de continuiteit van de productie van het veld, en niet door
het verleden. De effecten van een potentiéle herstart van de gaswinning, op basis van de
omschreven focaties is niet meegenomen is de overwegingen

Het doel van de afbouw van het Groningenveld komt voort uit de verplichting van het EHRM, de bron
van de risico kan bij de inwerkingtreden van het stikstoffabriek wegvallen. Met als gevolg dat enkel
instabielheid opgebouwd uit het verleden tot de risico behoort. De norm van de commissie Meijdam
behoort de minister niet meer mee te nemen de horm kwam voort vit noodzaak van de gaswinning
en de noodzaak is in april weg

De bovenstaande adviezen zijn niet voor een langere termijn, doch de minster wenst bij deze besluit
de toekomstige rechtelijke toetsing naast zich neer te leggen. Met als gevolg dat de kwaliteit van
toetsing onder druk komt te staan, zoals reeds beschreven in het OVV Rapport. De toekomstige
reservoirdruk en allerlei variant hoe het zich zou kunnen ontwikkelen, en met welke mate van
onzekerheid heeft de minister niet mee genomen in de berekening van het minimaie flow. Het
huidige ontwerp vaststellingbesiuit druist in tegen de Uitspraken van de Raad van State betreffende
het recente winningbesluiten. Immers de minister wenst onbepaatde tijd de gaswinning te
continueren.

Betreffende de bodemdaling heeft de minister niet de veiligheidsrisico meegenomen, of de
schaderisico betreffende de bodemdaling. Verder heeft de minister nimmer meegenomen de
onttrekking van de formatiewater. De effecten van de bodemdaling dient de minster mee ten
nemen. Gezien de minister wetgeving veranderd dient de minster het bovenstaande mee te nemen.
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tn het advies van Sodm van 17 maart 2021 is het onduidelijk waar de uitspraak op gebaseerd, zoals
de minister het meeneemt in het besluit de aangeleverde rapporten zijn niet openbaar, en behoren
tot een verandering van productietechniek die nimmer voigens de Europese richtlijnen zijn getoetst.
Deze omgevingsvergunning onrechtmatig uitgegeven. En mogen niet de basis zijn voor de
continuering.

Ten aanzien van de inzet van USG Grijpskerk voor |aag calorische gas is de minister onduidelijk en
met is niet in overeenstemming met voorgaande schrijven. De lokatie Grijpskerk heeft is niet
noodzakelijk voor de leveringzekerheid. Het “opschonen “van de USG zal enorm veel laagcalorische
gas vergen. Die bijdraagt aan het vergroten van de instabiliteit.

Het advies van de Sodm is niet gebaseerd op leveringszekerheid, maar op grotere “maatschappelijk”
en beleidsmatige commerciéle doelen. De uitspraak ondersteund het reeds geconstateerde mate
van onafhankelijkheid van de Sodm , zoals omschreven in het bovengenoemde OVV rapport.

Concluderend:

In het ontwerp- vaststellingbesiuit wijkt de minister af van de term leveringszekerheid, zoals
omschreven in de wet minimalisering Gaswinning. Onder de noemer andere maatschappelijke
belang voegt de minister commerciéle activiteiten toe aan het proces leveringszekerheid. De toegang
tot het Groninger gas met een lage PE waarde heeft grote commerciéle waarde betreffende het
vermengen met hoog calorische gas met een hoge PE waarde. Het bovenstaande proces neemt de
minister niet mee in zijn ontwerp vaststelling besluit. De minister dient in deze een heroverweging te
maken.

De minister heeft in het verleden nimmer de gaswinning van het Groningerveld getoetst op de
effecten op de bovengrond. Nu de primaire maatschappelijk belang van leveringszekerheid is
weggevallen. Kan de minster niet terugvallen op oudere besluitvorming zoals omschreven in het OW
rapport.

De onbeperktheid, de lengte duur van het besiuit,, met daarin verwerkt een hoge mate van
variabelen zoals het omzetten van Grijpskerk. En daaraan toegevoegd nimmer een volledige
uitwerking van de adviezen van het Onderzoeksraad voor Veiligheid druist in tegen de uitspraken van
de Raad van State. Ook in deze dient de minister wederom mee te nemen dat bij de ombouw van
Grijpskerk nimmer een omgevingsvergunning is afgegeven. Daarbij kan ik als burger enkel
concluderen dat de bescherming van de burger, vast gelegd in de milieuwetgeving stelselmatig is
ontdoken door de minister.

De minster dient bij aanvang van de productie van de stikstof installaties het Groningen gasveld te
sluiten.

De minister kan niet een andere “strategie kiezen” voor de continuiteit van de lucratieve gaswinning
van het Groningenveld, gezien het een lage PE waarde heeft.
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Verzonden: 8/13/2021 7:00:56 PM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:

Tussenvoegsel(s):

Voorletters: ]

Straat: Postbus

Huisnummer: 93

Postcode: 9460 AB

Woonplaats: Gieten

Land: Nederland

Telefoonnummer:

E-mailadres: gemeente@aaenhunze.nl
Als: Overheid

(Mede) namens:

Organisatie: Gemeente Aa en Hunze

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlage

202100472
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Verzonden: 8/13/2021 7:03:00 PM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen
Achternaam:

Tussenvoegsel(s):

Voorletters: [j

Straat: Postbus

Huisnummer: 100

Postcode: 9350 AC

Woonplaats: Leek

Land: Nederland

Telefoonnummer: (14) 0594
E-mailadres: info@westerkwartier.nl
Als: Overheid

(Mede) namens:

Organisatie: Gemeente Westerkwartier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlage
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1. Inleiding

Op 25 juni 2021 heeft u het ontwerp-vaststellingsbesluit {ontwerpbesluit) gaswinning Greningenveld
voor het gasjaar 2021-2022 ter inzage gelegd. In mei 2021 hebben wij u geadviseerd over de
operationele strategie en zijn wij op uw verzoek ingegaan op de mogelijke inzet van de gasopslag
Grijpskerk zodat de gaswinning uit het Groningenveld sneller beéindigd kan worden.

Wanneer de stikstoffabriek Zuidbroek naar verwachting in april 2022 operationeel wordt, is het
Groningenveld niet meer nodig voor de leveringszekerheid. Gaswinning is dan alleen nog nodig als
back-up. U zoekt naar mogelijkheden om de gaswinning zo snel mogelijk te beéindigen zodat het ook
niet meer nodig is als back-up.

Aardbevingen en schade door aardbevingen blijven dan nog wel bestaan. En cok de
versterkingsoperatie is hog niet afgerond. Daarmee blijven de gevolgen van gaswinning voor onze
inwoners nog lang na-ijlen.

In deze zienswijze brengen wij de punten naar voren waarvan wij vinden dat u als verantwoordehijk
minister een rol heeft. Wij hebben ons daarbij gebaseerd op de onderdelen die u op grond van de
Mijnbouwwet in het bijzonder moet betrekken bij uw besluit.

Wij vertrouwen erop dat u onze zienswijze behandelt conform de relevante bepalingen in de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) en de overwegingen uit onze zienswijze, aangevuld met ons
advies, transparant meeweegt in uw definitieve vaststellingsbesiuit.

Deze zienswijze wordt naar voren gebracht door het College van Burgemeester en Wethouders van
de gemeente Westerkwartier.

1.1 -2 oo

Wij hebben onze zienswijze opgebouwd aan de hand van de punten gencemd in artikel 52d van de
Mijnbouwwet. In dit artikel wordt bepaald op welke onderdelen u een toetsing moet uitvoeren bij de
vaststelling van het veiligheidsbelang en het maatschappelijk belang dat verbonden is aan het niet
kunnen voorzien van eindafnemers van de benodigde hoeveelheid laagcalorisch gas.

2. Voldoen aan de veiligheidsnorm 107

Gebouwen moeten voldoen aan de veiligheidsnorm. Gebouwen die niet voldoen aan de
veiligheidsnorm moeten binnen een redelijke termijn worden versterkt zodat ze wel aan de
veiligheidsnorm veldoen. Deze gebouwen zijn opgenomen in de versterkingsopgave. De
versterkingsopgave bestaat verder uit gebouwen waarvan nog onderzocht moet worden of ze
voldoen aan de veiligheidsnorm.

De Seismische Dreigings- en Risicoanalyse (SDRA) is een prioriteringsinstrument voor de

versterkingsopgave. De gevoeligheidsanalyse door TNO laat zien dat een andere keuze in het model
direct tot een vergroting van de versterkingsopgave leidt. Gebouwen in de versterkingsopgave
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moeten binnen een redelijke termijn worden beoordeeld en, indien nodig, versterkt. Wij komen daar
in onze zienswijze nog op terug.

Hier willen wij benadrukken dat gebouwen binnen een redelijke termijn moeten voldoen aan de
veiligheidsnorm. U stelt in uw ontwerpbesluit dat het veiligheidsrisico, conform het veiligheidsbeleid,
aanvaardbaar is, omdat gebouwen binnen een redelijke termijn worden versterkt. Door niet aan te
geven wat een redelijke termijn is, is dit altijd haalbaar. Dat doet geen recht aan de situatie van
inwoners die al lange tijd wachten op duidelijkheid en, indien nodig, versterking. Dit is een
gezamenlijke inspanning waarin ook wij als regionale overheden onze verantwoordelijkheid nemen.

Wij vinden dat u:

1. zo spoedig mogelijk de termijnen (wanneer in beeld en wanneer opgenomen) voor uw
risicobeleid moet vaststellen.

3. Leveringszekerheid, afbouw en capaciteitshehoefte

Op basis van artikel 52d van de Mijnbouwwet dient u bij uw besluit over de hoogte van de winning
ook het tempo van de afbouw van de vraag naar laagcalorisch Groningen-gas (G-gas) af te wegen.

Zoals wij in ons advies al aangaven zijn wij blij met de voortvarende manier waarop u de afbouw en
de naderende sluiting ter hand neemt. Communicatie over de afbouw, de risico's en de back-up-
functie van het Groningenveld blijven van belang.

3.1 Ombouw industriéle grootverbruikers

De ombouw van de grootste negen afnemers van laagcalorisch gas in Nederland (industriéle
grootverbruikers) is een al door Gasunie Transport Services {GTS} in uitvoering genomen maatregel
om de productie van gas uit het Groningenveld te reduceren. Nu blijkt vit het GTS-advies van 16 juni
2021 dat deze ombouw bij een aantal van deze bedrijven toch vertraging oploopt.

GTS verzoekt in hun advies van 16 juni 2021 zelfs om de ombouw, in ieder geval voor twee afnemers,
te heroverwegen. De reden hiervoor is dat de ombouw van deze afnemers niet meer zou kunnen
bijdragen aan een eerdere sluiting van het Groningenveld als de gasopslag Grijpskerk zal worden
omgezet naar een opslag voor laagcalorisch gas.

In de brief aan de Kamer van 25 juni 2021 geeft u aan dat de ombouw van de negen industriéle
grootverbruikers niet alleen op de kortere termijn in het belang is van de sluiting van het
Groningenveld, bijvoorbeeld in geval van tegenvallers of vertraging op andere afbouwmaatregelen,
maar ook van groot belang is om op de langere termijn de leveringszekerheid te borgen in de
transitie naar een gassysteem dat voldoende betrouwbaar en robuust kan functioneren zonder het
Groningenveld. Afname van de vraag naar laagcalorisch gas vermindert namelijk de afhankelijkheid
van de stikstofinstallaties en gasopslagen. Dit maakt het gassysteem beter bestand tegen
onvoorziene ontwikkelingen en tegenvallers. De ombouw van de grootste negen afnemers in
Nederland levert hieraan een bijdrage en moet volgens u worden doorgezet. Wij ondersteunen uw
standpunt.
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Wij vinden dat:

2. umoet vasthouden aan uw standpunt dat de grootste negen afnemers moeten ombouwen.

4. Tempo versterken gebouwen en afhandeling schade

4.1 Versterking

De afbouw van de gaswinning leidt tot een lagere seismische dreiging waardoor — naar verwachting -
meer woningen voldoen aan de gestelde veiligheidsnorm van 10°. We weten dit echter pas zeker
wanneer de woningen daadwerkelijk becordeeld zijn en, indien nodig, versterkt. Dan pas wonen
onze inwoners weer veilig. Dat is een belangrijke randvoorwaarde voor het winnen van gas uit het
Groningenveld, zelfs wanneer het gaat om de lage hoeveelheden zoals in uw ontwerpbesluit
opgenomen. In uw ontwerpbesiuit schrijft u dat u het hiermee eens bent.

Het blijft dus van belang dat het beoordelen van adressen sneller gaat dan de afgelopen jaren. De
bestuurlijke afspraken van november 2020 en de introductie van de typologieaanpak in juni 2021 zijn
hiervoor belangrijke stappen. De eerste 6 typologieén zijn door TNO uitgewerkt en door het
Adviescollege Veiligheid Groningen (ACVG) gevalideerd. Met deze 6 typologieén gaat nu in de
praktijk worden gewerkt. Het wachten is nu op de resultaten van de aanpak en op volgende
typologieén.

Het vergroten van de beoordelingscapaciteit, zowel voor de typologieaanpak als voor de adressen
die niet volgens die aanpak beoordeeld kunnen worden, blijft een aandachtspunt. Wij signaleren
verschillende problemen.

Allereerst bestaat het risico dat er tempoverschillen ontstaan tussen typologieaanpak en niet-
typologieaanpak. Als de niet-typologieaanpak door tempoverschil geen pas kan houden met de
typologieaanpak ontstaan er binnen dorpen en buurten nieuwe maatschappelijke problemen.

Daarnaast moet er voortgang zijn in de daadwerkelijke uitvoering van de versterking. De NCG geeft
aan dat de capaciteit om nieuwe adressen in uitvoering te nemen beperkt is. Voor 2021 is capaciteit
beschikbaar voor circa 100 nieuwe uitvoeringsprojecten en voor 2022 zijn dit er 230. Ervan uitgaande
dat elk project ongeveer 10 adressen kan bevatten (afhankelijk van hoe ingewikkeld de individuele
adressen zijn), betekent dit dat er in 2021 en 2022 respectievelijk 1.000 en 2.300 adressen in
uitvoering gaan.

Op de website van de NCG staat de stand van zaken per 31 mei 2021 weergegeven. Hieruit kunnen
we opmaken dat inmiddels 1.908 adressen zijn afgerond {versterkt, nieuwbouw of gesloopt) en 1.516
adressen in de uitvoering zitten.
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Wij vinden dat u:

3 door het vergroten van de beoordelings- en uitvoeringscapaciteit bij de NCG moet
voorkomen dat er maatschappelijke problemen ontstaan of het stuwmeer van adressen dat
niet in uitvoering komt, groeit;

4 de uitvoering van de versterking moet oppakken als een crisisaanpak.

4.2 SDRA en gevoeligheidsanalyse

Voor het gasjaar 2021-2022 is voor het eerst gebruikt gemaakt van de publieke SDRA-Groningen,
uitgevoerd door TNO. Deze SDRA is, net als voorheen de HRA, een instrument om te kunnen
pricriteren in de versterking.

Op basis van de SDRA concludeert u dat er geen gebouwen meer zijn die niet aan de veiligheidsnorm
voldoen in 2021-2022 (Pmean), dat er 22 gebouwen in de P90 vallen bij een gemiddeld
temperatuurverloop en 63 in een koud gasjaar. De gebouwen zijn al onderdeel van de
versterkingsopgave.

TNO heeft een gevoeligheidsanalyse uitgevoerd op de uitkomsten van de SDRA voor verschillende
modelkeuzes. SodM heeft een korte review uitgevoerd op de SDRA 2021 en de aanvullende
gevoeligheidsanalyse.

Uit de gevoeligheidsanalyse komen 842 gebouwen naar voren die volgens de verwachtingswaarde
(P50 of Pmean) niet voldoen aan de veiligheidsnorm. De NCG geeft aan dat er van deze 842
gebouwen 37 gebouwen nog niet in de versterkingsopgave zijn opgenomen.

Verschillende adviseurs hebben u hierover geadviseerd. Wij adviseerden u, net als SodM, om deze
gebouwen op te nemen in de versterkingsopgave. In uw ontwerpbesluit geeft u aan dat u de
resultaten van de gevoeligheidsanalyse van TNO meeneemt. Dat betekent dat 37 gebouwen die uit
de gevoeligheidsanalyse komen, worden opgenomen in het versterkingsprogramma. Dat vinden wij
verstandig.

Dit betekent echter niet alleen een lichte toename van de versterkingsscope met 0,1 %, maar ook
een verschuiving binnen risicoprofielen. De versterkingsopgave is hiermee fiuide. Elke knop waaraan
gedraaid wordt levert meer of minder adressen op met een bepaald risicoprofiel. Adressen waar
gezinnen en mensen wonen en werken. Dit soort fluctuaties in de versterkingsopgave vragen om een
goede en navolgbare uitleg voor onze inwoners, maar ook om het werken met gevalideerde
modellen. Het is daarom van belang dat de modellen die onder de gevoeligheidsanalyse van TNO
liggen op korte termijn gevalideerd worden. in uw opdrachtbrief aan TNO voor de
modelontwikkeling 2021 heeft u hiertoe opdracht gegeven. Wij onderschrijven dit en verwachten dat
u naast de technische aspecten hiervan, ook de maatschappelijke aspecten laat onderzoeken.

Om ongewenste maatschappelijk effecten te voorkomen en rechtvaardig te handelen moeten
inwoners die na de bestuurlijke afspraken van november 2020 zijn toegevoegd aan de
versterkingsopgave van dezelfde regelingen gebruik kunnen maken als de inwoners die op dat
moment al opgenomen waren in de versterkingsopgave. Omdat navolgbaarheid voor onze inwoners
hierbij erg van belang is roepen wij u op om hier in de uitwerking voldoende aandacht voor te
hebben.
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Ook moet het niet zo zijn dat de beperkte opname, beoordelings- en uitvoeringscapaciteit bij de NCG
en de verschuivingen in risicoprofielen leiden tot nieuwe problemen in de uitvoering van de lokale
plannen van aanpak. Wij vinden dat u daarom voor voldoende middelen en capaciteit moet zorgen.
En dat geldt uiteraard ook voor middelen voor flankerende zaken. Vanuit het oogpunt van de
ingezette versnelling is het belangrijk dat u hier permanent op inzet.

Een ander punt dat wat ons betreft voortvloeit uit de fluctuaties door de gevoeligheidsanalyse op de
SDRA is dat, van adressen die buiten de versterkingsscope liggen, kan worden vastgesteld of deze aan
de veiligheidsnorm voldoen. Wij adviseren u dan ook om ook hierop in te zetten en zodoende echt
duidelijkheid te bieden aan de vele inwoners van onze gemeenten. De bestuurlijke afspraken van
november 2020 zijn gemaakt op basis van een gezamenlijk beeld over de omvang van de
versterkingsopgave. Het vergroten van de opgave laat zien dat de bestuurlijke afspraken fluide zijn
en steeds afgestemd moeten worden op de laatste ontwikkelingen.

Wij vinden dat u:

5 bij de validatie van de modellen die onder de gevoeligheidsanalyse liggen, ook de
maatschappelijke gevolgen van het verschuiven van risicoprofielen moet betrekken;

6 ervoor moet zorgen dat er geen problemen in de uitvoering van de lokale plannen van
aanpak komen ais gevolg van de uitkomst van de gevoeligheidsanalyse;

7 ervoor moet zorgen dat adressen die buiten de versterkingsopgave liggen een verklaring
krijgen dat ze aan de veiligheidsnorm voldoen;

8 ervoor moet zorgen dat inwoners die na november 2020 aan de versterkingsopgave zijn
toegevoegd, gebruik moeten kunnen maken van dezelfde regelingen als de inwoners die al
eerder in de versterkingsopgave zaten;

9 ervoor moet zorgen dat het voor inwoners navolgbaar is waarom zich wijzigingen voordoen
in de versterkingsopgave en voor wie dat consequenties heeft.

4.3 Schade
Volgens de Mijnbouwwet moet u het ontstaan van schade, het verder beperken van schade en de
voortgang van de schadeafthandeling uitdrukkelijk in uw besluitvorming betrekken.

4.3.1 Ontstaan van schade

Gaswinning is de oorzaak van schade aan gebouwen. Ook na het beéindigen van de gaswinning uit
het Groningenveld veroorzaken aardbevingen nog een tijd schade aan gebouwen. Dat betekent dat
bewoners in en rondom het Groningenveld en de opslag Norg nog lange tijd moeten leven met de
gevolgen van gaswinning en afhankelijk zijn van een adequate schade-afhandeling. U weet ook dat
schade en de manier van schadeafhandeling oorzaken zijn van gezondheidsklachten of stress (zie
onderzoek Gronings Perspectief).

4.3.2 Voortgang schadeafhandeling

In uw ontwerpbesluit gaat u in op de voortgang van de schadeafhandeling. Het IMG heeft een
inhaalsiag gemaakt in de afhandeling van schade zodat er meer aanvragen zijn behandeld in 2020 ten
opzichte van 2019. Van de reguliere schademeldingen vindt echter 36% niet binnen zes maanden
plaats. De doorlooptijd van speciale schademeldingen {(monumenten, bedrijven en agrarische
bedrijven) is langer dan de reguliere doorlooptijd. Van deze dossiers is 13,3% ouder dan een jaar. Er
zijn zelfs nog dossiers die na twee jaar nog steeds niet zijn afgehandeld. Ook loopt het IMG achter
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met de afhandeling van bezwaarschriften en worden behandeltermijnen telkens verlengd.

Alhoewel wij blij zijn met de inhaalslag van het IMG, vinden wij de voortgang in de schadeafhandeling
zoals wij hierboven benoemen nog steeds reden tot zorg. Zeker omdat u ook constateert dat er in de
gebieden waar de kans op schade het grootst is, minder schade wordt gemeld. Dit zouden ook de
gebieden kunnen zijn waar het IMG niet tijdig beslist. Dan gaat daar een ontmoedigend effect van uit
terwijl juist deze inwoners snel geholpen moeten worden met schademeldingen. Uit onderzoek van
Gronings Perspectief’ blijkt dat een groep gedupeerden ook geen schade (meer} meldt, omdat ze de
problematiek proberen te ontvliuchten, en schadetrajecten energie en tijd kosten en stressvol
{(kunnen) zijn. U schrijft dat het IMG deze groep tracht te bereiken met een laagdrempelige en
rechtvaardige aanpak. Om vertrouwen terug te krijgen en hoop te bieden aan de inwoners die het
betreft, vinden wij het van groot belang dat stevig wordt ingezet op snelle en ruimhartige
schadeafhandeling.

Tijdige, ruimhartige en rechtvaardige schadeafhandeling is en blijft voor ons van essentieel belang.
Wij vinden dat u ervoor moet zorgen dat het IMG in staat is en blijft om schade tijdig af te handelen
en daarbij de ruimhartigheid in acht neemt, en kan nemen, die daarvoor nodig is.

Het IMG heeft op 17 mei 2021 maatregelen in de schadeafhandeling aangekondigd. Het aankondigen
van niet-uitgewerkte maatregelen en het beperken van het gebied waarin het wettelijk
bewijsvermoeden geldt, terwijl onderzoek nog loopt en niet naar alle schadefactoren is gekeken,
vinden wij niet bijdragen aan het bieden van duidelijkheid aan inwoners. Wij verwijzen u naar onze
reactie van 22 juni 2021 op de maatregelen (in afschrift aan u verzonden).

Wij vinden dat u juridisch onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek moet laten verrichten naar
schadeafhandeling. Een dergelijk onderzoek kan antwoord geven op de vraag waarom in de gebieden
waar de grootste schade wordt verwacht juist niet veel schade wordt gemeld.

Wij vinden ook dat u er op toe moet zien dat de regeling immateriéle schadevergoeding van het iIMG
bewoners daadwerkelijk ontzorgt en geen procedureleed veroorzaakt. Wij vinden het belangrijk dat
het IMG bij het bepalen van de vergoeding ook rekening houdt met het leed dat kinderen hebben
ondervonden omdat hun leed vaak onderbelicht blijft. Wij roepen u op er op toe te zien dat het IMG
dit ook doet.

4.3.3 Samenloop met versterking

U vindt dat schade en versterking niet bij 1 loket ondergebracht kunnen worden omdat het
fundamenteel andere processen zijn met elk een andere dynamiek. Er zijn ook eigenaren die een
gezamenlijk aanpak niet wenselijk vinden omdat het tempo van schadeafhandeling en versterking
anders is.

Wij zijn het met u eens dat schade en versterking een ander tempo en beoordelingskader hebben.
Beide processen hebben echter wel een relatie met elkaar en zijn daarom voor inwoners aan elkaar
verbonden. Wij vinden het belangrijk dat inwoners ontzorgd worden en niet geconfronteerd worden

1stroebe, K., Postmes, T., Kanis, B., de Jong, M., Schoutens, L., Adams, W., & Boendermaker, M. (2021).
Eindrapport Gronings Perspectief fase 2: Stand van zaken, februari 2021. Rijksuniversiteit Groningen.
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met instanties die niet goed samenwerken.

Het IMG en de NCG moeten samenwerken in de gevalien dat er samenloop is tussen schade en
versterken om te voorkomen dat inwoners tussen wal en schip terechtkomen. Ons bereiken nu
signalen dat dit niet naar behoren verloopt. De samenwerking wordt ook wettelijk geregeld.
Samenwerken moet niet een kwestie van intentie of juridische werkelijkheid zijn, maar een
daadwerkelijk constructief samenwerken van deze instanties. Het vraagt van beide instanties om
naar de oplossing voor het probleem te kijken, maar ook te kinnen kijken en niet alleen naar de
aansprakelijkheid van NAM. IMG en NCG moeten juridische en financiéle ruimte krijgen om over
hun eigen mandaat heen te kijken en willen kijken om problemen van inwoners op te lossen.

Wij vinden dat u er als systeemverantwoordelijke op toe moet zien dat de samenwerking plaatsvindt
en problemen voor inwoners worden opgelost.

4.3.4. Samenloop met andere mijnbouwactiviteiten

U bent van mening dat het toepassen van het wettelijke bewijsvermoeden voor inwoners die zowel
met gaswinning uit het Groningenveld en opslag Norg te maken hebben als met andere
mijnbouwactiviteiten niet gerechtvaardigd is. U stelt dat het schadebeeld in Groningen tevee}
verschilt met het schadebeeld door bodembeweging door mijnbouw van de rest in Nederland.

Wij vragen u echter niet om in heel Nederland het wettelijk bewijsvermoeden toe te passen, maar
voor inwoners die met een samenloop van mijnbouwactiviteiten te maken hebben, waaronder
mijnbouwactiviteiten uit het Groningenveld of opslag Norg. Hun situatie is wel degelijk anders dan
voor anderen in Nederland.

Dat de Commissie Mijnbouwschade de bewijslast feitelijk van inwoners overneemt op basis van een
protocol vinden wij onvoldoende. Het protocol wordt nog geévalueerd en kan eenvoudig worden
aangepast. Bovendien is de rechtsbescherming anders, minder laagdrempelig, dan bij
schadeafhandeling door het IMG op basis van het wettelijk bewijsvermoeden.

Wij vinden dat u moet zorgen voor een rechtvaardige en gelijkwaardige schadeafhandeling voor
inwoners die zowel onder de werking van het Groningenveld wonen als onder de werking van andere
mijnbouwactiviteiten door ook voor hen het wettelijk bewijsvermoeden te hanteren.

En zolang u hier nog geen besluit over heeft genomen moet u er op toezien dat de Commissie
Mijnbouwschade en het IMG goed samenwerken. Dat betekent onder meer dat de instanties goed
naar elkaar doorverwijzen en inwoners helpen bij het melden van schade bij de juiste instantie.

Wij vinden dat u:

10. als systeemverantwoordelijke voor de schadeafhandeling het IMG in staat moet stellen om
schademeldingen tijdig af te handelen en, indien het IMG daar niet in slaagt, uw
verantwoordelijkheid hierin neemt;

11. opnieuw moet overwegen juridisch onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek te laten
verrichten naar schadeafthandeling;
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12. erop toe moet zien dat de regeling immateriéle schadevergoeding van het IMG de bewoner
daadwerkelijk ontzorgt en niet nog meer procedureleed veroorzaakt;

13. er als systeemverantwoordelijke op toe moet zien dat de samenwerking tussen het IMG en
de NCG plaatsvindt en problemen voor inwoners worden opgelost;

14. moet zorgen voor een rechtvaardige en gelijkwaardige schadeafhandeling voor inwoners die
zowel onder de werking van het Groningenveld wonen als onder de werking van andere
mijnbouwactiviteiten door ook voor hen het wettelijk bewijsvermoeden te hanteren.

5. Ombouw opslag Grijpskerk

Zoals al eerder opgemerkt willen wij zo snel mogelijk de gaswinning uit het Groningenveld beéindigd
zien, hoewel we er ons ook van bewust zijn dat een leveringsonzekerheid van laagcalorisch gas ook
tot risico’s en maatschappelijke onrust kan leiden.

De afbouw van de gaswinning in de komende paar jaar moet naar ons inzicht voortvarend worden
ingevuld door uitvoering te (laten) geven aan de door GTS in hun adviezen van 8 en 16 juni 2021
beschreven projecten, deels al in uitvoering dan wel nog in uitvoering te nemen. Zo is de bouw van
de stikstoffabriek te Zuidbroek (Zuidbroek-11) al ver gevorderd. Wij roepen u op om erop toe te zien
dat vertraging van de opievering in april 2022 wordt voorkomen.

Zuidbroek-}l speelt een cruciale rol bij de afbouw van de gaswinning uit het Groningenveld. Een
belangrijk project dat nog moet starten behelst de mogelijke ombouw van de ondergrondse
gasopslag Grijpskerk van een opslag voor hoogcalorisch gas naar een opslag voor laagcalorisch gas.
Deze ombouw lijkt technisch uitvoerbaar, maar of het ook vergunning-technisch op relatief korte
termijn realiseerbaar wordt, is nog een vraagteken. Wij roepen u op om dit vergunningen-traject
voortvarPend door NAM en andere noodzakelijke partijen te laten oppakken en hierbij ook aandacht
te hebben voor de maatschappelijke effecten.

We begrijpen uit de verschillende bij uw ontwerpbesluit gepubliceerde documenten dat een
spoedige in gebruik name van Grijpskerk voor de opslag van laagcalorisch gas de definitieve sluiting
van het Groningenveld met ongeveer twee jaar kan bespoedigen tot in het derde kwartaal 2024 of
zelfs tot in het derde kwartaal 2023. Sluiting van het Groningenveld zal een positief effect hebben op
de veiligheid en de veiligheidsbeleving van onze inwoners.

GTS voorziet in hun adviezen van 8 en 16 juni 2021 dat er bij een tijdig gereedkomen van Zuidbroek-
It {april 2022) een extra volume van 0,7 mld m? in het gasjaar 2021-2022 gewonnen moet worden uit
het Groningenveld. Dit wordt ondersteund door de wettelijke adviseurs SodM, TNO en Mijnraad. En
dat bij het niet-tijdig gereedkomen van Zuidbroek-ll, een substantiéle vertraging van ettelijke
maanden, dit extra volume zelfs mogelijk meer dan dubbel zoveel wordt.

Wij vragen ons af waarom er niet pseudo-G-gas (laagcalorisch}) in Grijpskerk kan worden opgeslagen,
wanneer Zuidbroek-ll toch al gereed en operationeel is tijdens het injectieseizoen 2022, en alle
vergunningen voor Grijpskerk vigerend zijn. Ook in het SodM-advies van 28 mei 2021 wordt hier naar
verwezen dan wel wordt hiervan uitgegaan (blz. 12} en wordt het inzetten van pseudo-G-gas ook in
uw ontwerpbesluit naar ons inzicht verondersteld (blz. 55). Wij verwijzen u naar het advies en
aanvullend advies van SodM van respectievelijk 28 mei 2021 (blz. 22) en 21 juni 2021.

11

266 van 276



202100473

Mocht Zuidbroek-It vertraagd geraken, dan zijn wij van mening dat de ondergrondse gasopslag
Grijpskerk niet in 2022 met laagcalorisch gas uit het Groningenveld gevuld moet worden, maar dat
deze vuiling moet worden uitgesteld tot in ieder geval 2023. Een vulling met gas uit het
Groningenveld in 2022 samen met een nog niet-operationele Zuidbroek-ll-installatie zal een sterke
toename betekenen op de nu voorgestelde 3,9 mid m? uit het Groningenveld in het gasjaar 2021-
2022, waardoor de afbouw vooralsnog deels stagneert. Dat willen wij niet.

Wanneer de opslag Grijpskerk wordt ingezet zodat het Groningenveld versneld kan sluiten, vinden
wij dat dat samengaat met het toepassen van het wettelijk bewijsvermoeden zoals dat ook wordt
toegepast bij opslag Norg. De opslag Grijpskerk wordt immers dan onderdeel van het
Groningensysteem.

Wij vinden dat:

15. Grijpskerk in 2022 niet gevuld moet worden indien Zuidbroek-Ii in 2022 is vertraagd, ook al is
dit technisch en juridisch mogelijk, anders dan met hoogcalorisch gas;

16. Grijpskerk in 2022 gevuld moet worden met pseudo-G-gas als dit technisch en juridisch
mogelijk is indien Zuidbroek-1l in 2022 niet is vertraagd;

17. indien de opslag Grijpskerk wordt ingezet om het gaswinning uit het Groningenveld sneiler te
kunnen beéindigen het wettelijk bewijsvermoeden van toepassing verklaard moet worden op
een ruim gebied rondom deze opslag (net als bij Norg het geval is} en dat daarvoor de wet
aangepast moet worden.

6. Gebruik gasopslagen

Zoals al enkele jaren blijkt, zijn de ondergrondse gasopslagen, zowel in zoutcavernes in Nederland en
Duitsland als in eerder leeg-geproduceerde kleine gasvelden (bijvoorbeeld Norg en/of Grijpskerk} van
groot belang bij het vroegtijdig kunnen stoppen met de productie vanuit het Groningenveld. Wij
ondersteunen het advies van het SodM (d.d. 28 mei 2021, blz. 20} om optimaal en volledig gebruik te
maken van het vergunde werkvolume, zijnde 6 mld m? in de ondergrondse gasopslag Norg.

Wij vinden dat u:

18. moet aansturen op maximale vulling van de gasopslagen zodat gaswinning uit het
Groningenveld eerder kan worden beé&indigd.

7. Maatschappelijke ontwrichting

We hebben drie concrete adviezen gegeven die ingaan op (de vermindering van) de
maatschappelijke ontwrichting als gevolg van bodembeweging door gaswinning. We hebben u
geadviseerd om in uw vaststellingsbesluit te laten zien hoe u de maatschappelijke ontwrichting als
gevolg van bodembeweging afweegt ten opzichte van andere belangen. Qok adviseerden wij u om er
financieel voor te zorgen dat maatregelen ter beperking van maatschappelijke ontwrichting, die zijn
genomen voor de lange termijn, te continueren en waar nodig te versterken. Tot slot adviseerden wij
u om in uw vaststellingsbesluit te laten zien dat grondrechten worden meegewogen.
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In het ontwerpbesluit erkent u dat het veiligheidsbelang niet strikt beperkt is tot het voldoen aan de
veiligheidsnorm 105, maar dat ook maatschappelijke gevolgen, zoals lange en stroperige schade- en
versterkingsprocessen, sociale veiligheid, gezondheidseffecten en maatschappelijke onrust
meegewogen worden in het ontwerpbesluit. U schetst in het ontwerpbesluit de stand van zaken
rondom de schade- en versterkingsopgaven, en de genomen en voorgenomen maatregelen om
maatschappelijke ontwrichting te verminderen.

De conseguenties van de gaswinning hebben nog steeds een negatieve uitwerking op het welzijn van
de inwoners van Groningen, zowel op gemeenschappen als op individuen. U schrijft dat op termijn
het wegnemen van de oorzaak — het stoppen van de gaswinning — volgens u de enige optie is om ook
maatschappelijke ontwrichting, waaronder gezondheidsklachten en onveiligheidgevoelens te
verminderen. De maatschappelijke ontwrichting, en de sociaai-emotionele effecten op inwoners,
z2ullen bij het stoppen van de gaswinning echter niet volledig weggenomen zijn. Wij vinden dan ook
dat u tegelijk met een sterke inzet op het beéindigen van de winning ook moet investeren in snelle,
rechtvaardige, en ruimhartige schadeafhandeling en versterking. Daarbij vinden wij dat u partijen
structureel in staat moet (blijven) stellen om zich adequaat in te kunnen zetten voor het verlichten
van de directe en indirecte sociaal-emotionele gevolgen en sociaal maatschappelijke gevolgen van de
gaswinningsproblematiek. Daarbij vinden we dat u specifieke aandacht moet hebben voor kinderen
in het aardbevingsgebied. Zij worden in hun ontwikkeling negatief beinvioed door blootsteiling aan
de gaswinningsproblematiek en ervaren nachtmerries, concentratieproblemen, negatieve emoties,
en wantrouwen richting de overheid.?

In uw ontwerpbesiuit geeft u aan dat er verschillende maatregelen zijn ggnomen om inwoners te
ontlasten en te ondersteunen. In de context van schade(afhandeling) noemt u dat de snelheid van
schadeafhandeling omhoog is gegaan en dat er is gestart met het uitkeren van vergoedingen voor
schade door waardedaling. Daarnaast wordt binnenkort gestart met de immateriéle schaderegeling
van het IMG. U geeft aan dat schademelders gemiddeid het IMG met een 7,9 beoordelen, wat
belangrijk is omdat de manier waarop bewoners behandeld worden door de uitvoeringsinstantie een
grote rol speelt in de geestelijke gezondheid van Groningers. Hoewel dit in principe goed nieuws is,
moet er hiet vergeten worden dat het om een gemiddelde gaat. Voor juist de groep gedupeerden die
ontevreden is over schadeafhandeling en het IMG een onvoldoende geeft of de gedupeerden die nog
geen cijfer hebben gegeven, omdat hun aanvraag nog (steeds) niet in behandeling is genomen, moet
oog gehouden worden. Zij zullen relatief vaker kampen met complexere problematiek, negatieve
gezondheidseffecten en de sociaal-emotionele effecten van de gaswinning. Voor deze groep is
sociaal emotionele steun nodig.

U geeft aan dat als onderdeel van de bestuurlijke afspraken op 6 november 2020 50 miljoen euro
beschikbaar wordt gesteld, waarmee Rijk en regio een bijdrage kunnen leveren om vastgelopen
situaties op te lossen. Hierbij gaat het volgens u om vastgelopen zaken die buiten bestaande
regelingen vallen. Wij zien deze afspraak als een positieve ontwikkeling. Een standaardaanpak met
toepassing van bestaande regelingen is voor diverse groepen gedupeerden ook ontoereikend, en
heeft voor vele inwoners jarenlange onzekerheid, stress en negatieve gezondheidseffecten tot
gevolg. Er moet voor gewaakt worden dat maatwerk en passende ondersteuning beperkt wordt tot
een streng afgebakende groep. Wij vinden het belangrijk dat u ook kijkt naar hoe u, samen met de

2 Zijistra, A.E., Cuijpers, M.C., Ten Brummelaar, M.D.C., Post, W.J., Van Baikom,|.D.C., & Flapper, B.C.T (2019).
Een veilig huis een veilig thuis? Rijksuniversiteit Groningen.
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regio, maatwerk kunt bieden aan gedupeerden met langdurige, meervoudige schade die op papier
wel binnen de regelingen vallen maar onder de lange procedures qua gezondheid zijn bezweken en
murw zijn geworden. Daarbij vinden we dat u ook voldoende aandacht moet hebben voor de
inwoners die niet binnen de versterkingsaanpak vallen of te maken hebben met schadeprocessen,
maar die wel sociaal-emotionele problemen gevolgen naar aanleiding van de gaswinning.

Zoals wij u hebben geadviseerd, willen wij dat u zich ook in deze context maximaal inzet om er
financieel voor te zorgen dat maatregelen die zijn {of worden) genomen om maatwerk te kunnen
bieden, ook voor de lange termijn kunnen worden gecontinueerd en waar nodig worden versterkt.

In ons advies hebben wij u ook onze zorgen voorgelegd over de samenkomst van de
coronapandemie, die voor onze inwoners bovenop de gaswinningsproblematiek is gekomen. Door de
pandemie waren bewoners aangewezen op hun eigen woning, terwijl zij zich er niet veilig voelen.
Ook levert de crisis vertraging op in schade- en versterkingsprocessen, waardoor inwoners langer
met onzekerheid en onveiligheidsgevoelens te maken hebben. Hoewel het nog onduidelijk is hoe het
coronavirus en daarbij de maatschappelijke gevolgen zich verder gaan ontwikkelen, vinden wij dat u
passend aandacht moet houden voor het ontwrichtende effect dat de stapeling van beide
problematieken op inwoners heeft.

Wij vinden dat u:

19. gelet op de maatschappelijke ontwrichting in het komende gasjaar niet méér mag laten
winnen dan 3,9 mld m®bij een jaar met een gemiddeld temperatuurprofiel;

20. de effecten van gaswinning op maatschappeilijke ontwrichting in overleg met de regio
voortdurend moet monitoren;

2]1. maatregelen moet nemen en hiervoor middelen beschikbaar moet stellen om
maatschappelijke ontwrichting te verminderen, en die bevorderend zijn voor een
ruimhartige, rechtvaardige en snelle schade-afhandeling en versterking, het voorkomen en
oplossen van negatieve gezondheidseffecten en sociaal-emotionele effecten, en die
bevorderend zijn voor sterke gemeenschappen en sociale cohesie;

22. de stapeling van coronaproblematiek en de gaswinningsproblematiek moet meewegen
in uw besluit.

8. Grondrechten

U heeft in uw ontwerpbesluit aandacht voor de grondrechten van (Groningse) burgers, waaronder
kinderen. U geeft aan verschillende grondrechten te hebben meegewogen in uw belangenafweging
tussen veiligheidsrisico’s enerzijds en leveringszekerheid anderzijds. U bent van mening dat u de
grondrechten van Groningers afdoende hebt meegewogen door a) de veiligheidsrisico’s aan een
concrete norm op aanvaarbaarheid te beoordelen b} te beslissen op zo kort mogelijke termijn tot een
volledige beéindiging van de gaswinning in Groningen te komen en ¢) (voorzorgs)maatregelen te
treffen om de omstandigheden en toekomst van de bewoners te verbeteren.

Allereerst vinden wij dat u de aantasting van de grondrechten van Groningers onvoldoende gewicht
geeft. Door veiligheidsrisico’s aan de hand van een norm te toetsen verandert u niets aan de risico’s
zelf en het welzijn van de bewoners. Daarnaast wordt de gaswinning uit het Groningenveld binnen
korte termijn beéindigd, wat wij als cruciaal beschouwen, want doorgaan met winnen betekent
verdere schending van de grondrechten van Groningers. Tot slot bieden de maatregelen die u neemt
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en voornemens bent te nemen te weinig tastbaar perspectief. Groningers hebben behoefte aan een
redelijke termijn voor (duidelijkheid over) de versterking van woningen en een snellere
schadeafhandeling. Van voorzorgsmaatregelen is geen sprake, aangezien de maatregelen als
symptoombestrijding zijn of worden genomen nadat de grondrechten al langdurig en structureel zijn
geschonden.

Wij vinden dat u:
23. Gelet op de afweging die u heeft gemaakt voor de grondrechten van onze inwoners het
winningsniveau voor 2021-2022 niet hoger mag vaststellen dan 3,9 mid m?;

24. De oorzaken van grondrechtenschendingen daadwerkelijk moet bestrijden door onder
andere uvitvoering te geven aan onze punten genoemd in hoofdstuk 4 over versterken en
schade.

9. Monitoring

Samen met de andere wettelijke adviseurs, het SodM, TNO en Mijnraad, vinden wij de monitoring
van de gaswinning en de mogelijke effecten daarvan van zeer groot belang. De daarmee verkregen
gegevens zijn een belangrijke input voor de modellentrein en de verbetering van deze afzonderlijke
modellen, die door TNO gebruikt worden en nog gaan worden in de nabije toekomt, voor het
bepalen van de risico's van de gaswinning. Die risico's moeten wat ons betreft zo minimaal zijn.

Het SodM heeft in zijn advies van 28 mei 2021, in hoofdstuk 4 onder 1 (blz. 19) enin par. 5.2 (blz.
23) aangegeven dat NAM ten behoeve van de monitoring in 2020 een lange termijn
monitoringsplan, uitgebreid monitorings- en surveillanceplan, heeft ingediend bij het SodM en dat
dit plan door het SodM inmiddels (21 juli 2020} is goedgekeurd. Het SodM stelt dat zij erop zullen
toezien dat NAM conform dit plan opereert. Wij kunnen ons voorstelien dat met dit plan de
monitoring voor nu en in de komende periode vooralsnog goed is ingevuld; actualisatie en wijziging
van dat plan kan natuurlijk altijd in de toekomst noodzakelijk blijken. Een verdere vastlegging van de
door of namens NAM uit te voeren monitoring zal via de wijziging van de Mijnbouwwet en de
Gaswet, "de Wet Wat na Nul", pas uiterlijk in 2022 plaatsvinden {(zie hierover ook onze brief van 6
april 2021, kenmerk 2021-032513, "Regionale internetconsultatie Wat na Nul").

Naar ons inzicht ontbreekt echter nu ten onrechte de feitelijke verplichting tot deze monitoring in uw
ontwerpbesluit.

Wij vinden dat u:

25. NAM in uw besluit moet verplichten tot monitoring.
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Verzonden: 8/13/2021 7:07:15 PM
Onderwerp: Zienswijze

Project: Gaswinning Groningen

Achternaam:

Tussenvoegsel(s): [}

Voorletters: [j

Straat: Postbus

Huisnummer: 48

Postcode: 9950 AA

Woonplaats: Winsum

Land: Nederland

Telefoonnummer:

E-mailadres: degoede@degoedebestuursrecht.nl
Als: Advocaat namens cliént

(Mede) namens:

Organisatie: Vereniging van schadelijders van de bodembeweging door gaswinning in Groningen

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u aangeven hoe?
Zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wil brengen?

Zie bijlage
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