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Woord vooraf

Van vrijdag 26 april 2019 tot en met donderdag 6 juni 2019 lag het ontwerp-instemmingsbesluit voor
het ‘OPSLAGPLAN NORG’ ter inzage. Een ieder kon naar aanleiding van het ontwerp-
instemmingsbesluit een zienswijze inbrengen. Overheden konden een zienswijze in de vorm van een
reactie geven.

Wat staat er in het opslagplan Norg?

De Nederlandse Aardoliemaatschappij B.V. (hierna: NAM) heeft een verzoek tot instemming met het
opslagplan gasopslag Norg ingediend bij de minister van Economische Zaken en Klimaat. Het
winningsplan betreft de gasopslag Norg, gelegen binnen het gebied van de opslagvergunning Norg
zoals verleend op basis van de Mijnbouwwet. Geografisch gezien ligt het gasveld in de provincies
Drenthe en Groningen, in de gemeenten Noordenveld en Westerkwartier en in het
verzorgingsgebied van het waterschap Noorderzijlvest.

Sinds 1997 wordt er gas opgeslagen in de gasopslag Norg. Het opslagplan Norg betreft een wijziging
van een eerder ingediend opslagplan. De belangrijkste wijziging ten opzichte van de huidige situatie
betreft een verruiming van de opslag van 5 miljard Nm3 naar 6 miljard Nm3.

Ontwerp-instemmingsbesluit en onderliggende stukken

Het opslagplan is, zoals voorgeschreven in de Mijnbouwwet, ook voorgelegd voor advies aan de
betrokken decentrale overheden. Daarnaast zijn Staatstoezicht op de Mijnen (SodM), de Technische
commissie bodembeweging (Tcbb) en de Mijnraad om advies gevraagd. Alle uitgebrachte adviezen
zijn meegenomen in het ontwerp-instemmingsbesluit en zitten bij de onderliggende stukken

die ter inzage lagen.

Informatieavond

Er is één inloopavond georganiseerd, waar medewerkers van de verschillende betrokken overheden
en van de NAM aanwezig waren om vragen te beantwoorden. De inloopavond vond plaats op 14 mei
2019 van 19.00 uur tot 21.00 uur in De Brinkhof, Brink 1, Norg.

Zienswijzen en reacties

Op het ontwerp-instemmingsbesluit zijn binnen de inspraaktermijn in totaal 100 zienswijzen
binnengekomen (waarvan 81 uniek) en 3 reacties van overheden. De zienswijzen en reacties zijn
integraal opgenomen in deze bundel. U kunt deze inspraak- en reactiebundel downloaden van
www.bureau-energieprojecten.nl.

Registratie en verwerking

De ontvangen zienswijzen en reacties zijn geregistreerd. Aan de indieners is een
ontvangstbevestiging gezonden met daarin een registratienummer. Met de opzoektabel op pagina 5
kan bij het ontvangen registratienummer het bijbehorende reactie- of zienswijzenummer worden
opgezocht.

Verdere procedure

Bij het instemmingsbesluit in de antwoordnota op de zienswijzen en reacties wordt aangegeven of en
hoe met de zienswijzen en reacties rekening is gehouden. Het moment waarop de ter visie legging
plaatsvindt wordt te zijner tijd aangekondigd in onder andere de Staatscourant, lokale huis-aan-huis
bladen en op www.bureau-energieprojecten.nl. Een belanghebbende die op het ontwerp van een
instemmingsbesluit een zienswijze heeft ingebracht, kan later tegen dat besluit beroep instellen bij
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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Kennisgeving opslagplan Norg

Van vrijdag 26 april 2019 tot en met donderdag 6 juni 2019 ligt het ontwerp-instemmingsbesluit voor het opslagplan gasopslag Norg ter inzage. Iedereen kan
reageren op het ontwerp-instemmingsbesluit met een zienswijze. In deze kennisgeving staat hoe dat gaat.

Wat staat er in het opslagplan Norg?

De Nederlandse Aardoliemaatschappij B.V. (hierna: NAM) heeft een
verzoek tot instemming met het opslagplan gasopslag Norg ingediend
bij de minister van Economische Zaken en Klimaat. Het winnings-
plan betreft de gasopslag Norg, gelegen binnen het gebied van de
opslagvergunning Norg zoals verleend op basis van de Mijnbouwwet.
Geografisch gezien ligt het gasveld in de provincies Drenthe en
Groningen, in de gemeenten Noordenveld en Westerkwartier en

in het verzorgingsgebied van het waterschap Noorderzijlvest.

Sinds 1997 wordt er gas opgeslagen in de gasopslag Norg. Het opslag-
plan Norg betreft een wijziging van een eerder ingediend opslagplan.
De belangrijkste wijziging ten opzicht van de huidige situatie betreft
een verruiming van de opslag van 5 miljard Nm® naar 6 miljard Nm®.

Ontwerp-instemmingsbesluit en onderliggende stukken

Het opslagplan is, zoals voorgeschreven in de Mijnbouwwet, ook
voorgelegd voor advies aan de betrokken decentrale overheden.
Daarnaast zijn Staatstoezicht op de Mijnen (SodM), de Technische
commissie bodembeweging (Tcbb) en de Mijnraad om advies
gevraagd. Alle uitgebrachte adviezen zijn meegenomen in het
ontwerp-instemmingsbesluit en zitten bij de onderliggende stukken
die ter inzage liggen.

Waar kunt u de stukken inzien?

U kunt van vrijdag 26 april 2019 tot en met donderdag 6 juni 2019
het ontwerp-instemmingsbesluit en de onderliggende onderzoeken
inzien op www.bureau-energieprojecten.nl en tijdens de reguliere
openingstijden (op papier) op de volgende locaties:

- Gemeentehuis Noordenveld, Raadhuisstraat 1, Roden

- Gemeentehuis Westerkwartier, Tolbertstraat 66, Leek

Informatiemarkt

Tijdens de terinzagelegging organiseert het ministerie van Economische
Zaken en Klimaat een informatiemarkt. U bent van harte welkom
om zich te informeren over het ontwerp-instemmingsbesluit en het

opslagplan en vragen te stellen. Deze inloopavond wordt gehouden op:

- dinsdag 14 mei 2019 in De Brinkhof, Brink 1, Norg.
U hoeft zich niet van tevoren aan te melden.

Van 19.00 uur tot 21.00 uur is de zaal open en heeft u de mogelijk-
heid om de informatiemarkt te bezoeken en vragen te stellen aan de
aanwezige medewerkers en deskundigen. U kunt vrij in- en uitlopen
en op ieder moment met de diverse medewerkers spreken.

U kunt uw mening geven

U kunt van 26 april 2019 tot en met 6 juni 2019 reageren op het
ontwerp-instemmingsbesluit met het winningsplan en de onder-
liggende stukken. In uw zienswijze kunt u ingaan op alle onderdelen
van het ontwerp-instemmingsbesluit met het winningsplan en

de onderliggende stukken. U kunt hierbij denken aan:

- Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

- Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

- Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

U dient in uw zienswijze duidelijk aan te geven op welke onderdelen
van het ontwerp-instemmingsbesluit u reageert en uw zienswijze te
onderbouwen met argumenten. Het is goed om te weten dat alleen
personen of instanties die op het ontwerp-instemmingsbesluit een
zienswijze hebben ingebracht, later tegen het instemmingsbesluit
beroep kunnen instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van

de Raad van State.

Hoe kunt u reageren?

U kunt van vrijdag 26 april 2019 tot en met donderdag 6 juni 2019
reageren. Wij ontvangen uw zienswijzen bij voorkeur digitaal.

Dat kan via www.bureau-energieprojecten.nl onder ‘Opslagplan Norg’.
U kunt niet reageren via e-mail. Per post kan ook:

Bureau Energieprojecten, Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Wilt u uw brief ondertekenen en uw adres noemen? Dan kunnen wij
u informeren over de start van de terinzagelegging van het definitieve
besluit. Daarnaast is het voor u makkelijker bij de Raad van State aan
te tonen dat u een zienswijze hebt ingediend als u in beroep wil gaan.
Dit geldt ook voor eventuele medeondertekenaars.

Wilt u uw zienswijze mondeling geven? Dat kan tijdens de inloop-
avond of via Bureau Energieprojecten op werkdagen van 9.00 uur tot
12.00 uur, telefoon 070 - 379 89 79.

Wat gebeurt hierna?

Bureau Energieprojecten bundelt alle zienswijzen en reacties. Zo snel
mogelijk na afloop van de inspraaktermijn kunt u deze downloaden
via www.bureau-energieprojecten.nl. De zienswijzen en reacties
worden betrokken bij het definitieve besluit.

Het besluit zal ter inzage worden gelegd. Hiertegen staat beroep open.
Dit wordet te zijner tijd aangekondigd in onder andere de Staatscourant,
huis-aan-huisbladen en op www.bureau-energieprojecten.nl.

Meer informatie

Uitgebreide informatie vindt u op www.bureau-energieprojecten.nl.
Heeft u na het bezoeken van de website nog vragen? Dan kunt u
bellen met Bureau Energieprojecten, telefooryogg; 37989 79-




Opzoektabel mondelinge, schriftelijke en digitale reacties en zienswijzen

In onderstaande tabel kunt u met het registratienummer het nummer van de reactie of zienswijze
opzoeken. De reacties zijn vanaf pagina 9 opgenomen. De zienswijzen vindt u vanaf pagina 21.

Zienswijzen en reacties op ontwerp-instemmingsbesluit ‘OPSLAGPLAN NORG’

Registratienummer |Zienswijzenummer Reactienummer

e2-01B-0001 0001
e2-01B-0002 0002
e2-0IB-0003 0003
e2-0I1B-0004 0004
e2-0IB-0005 0005
e2-0IB-0006 0006
e2-01B-0007 0007
e2-0IB-0008 0008
e2-0IB-0009 0009
e2-0I1B-0010 0010
e2-01B-0011 0011
e2-01B-0012 0012
e2-0I1B-0013 0013
e2-0I1B-0014 0014
e2-01B-0015 0015
e2-0I1B-0016 0016
e2-0IB-0017 0017
e2-0I1B-0018 0018
e2-0IB-0019 0019
e2-01B-0020 0020
e2-01B-0021 0021
e2-01B-0022 0022
e2-01B-0023 0023
e2-0I1B-0024 0024
e2-0IB-0025 0025
e2-01B-0026 0026
e2-01B-0027 0027
e2-01B-0028 0028
e2-01B-0029 0029
e2-01B-0030 0030
e2-01B-0031 0031
e2-01B-0032 0032
e2-0IB-0033 0033
e2-0IB-0034 0034
e2-0IB-0035 0035
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Registratienummer

Zienswijzenummer

Reactienummer

e2-0IB-0036
e2-0IB-0037
e2-0I1B-0038
e2-0IB-0039
e2-01B-0040
e2-01B-0041
e2-01B-0042
e2-01B-0043
e2-0IB-0044
e2-0IB-0045
e2-0I1B-0046
e2-0I1B-0047
e2-0IB-0048
e2-01B-0049
e2-0IB-0050
e2-0IB-0051
e2-01B-0052
e2-0IB-0053
e2-0IB-0054
e2-0IB-0055
e2-0IB-0056
e2-0IB-0057
e2-0IB-0058
e2-0IB-0059
e2-0IB-0060
e2-0IB-0061
e2-01B-0062
e2-01B-0063
e2-0IB-0064
e2-0IB-0065
e2-0IB-0066
e2-0IB-0068
e2-0IB-0069
e2-01B-0070
e2-01B-0071
e2-01B-0072
e2-0IB-0073
e2-0IB-0074
e2-0IB-0075
e2-0IB-0076

0036
0037
0038
0039
0040
0041
0042
0043
0044
0045
0046
0047
0048
0049
0050
0051
0052
0053
0054
0055
0056
0057
0058
0059
0060
0061

0063
0064
0065
0066
0068
0069
0070
0071
0072
0073
0074
0075
0076

RO62
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Registratienummer |Zienswijzenummer Reactienummer

e2-0I1B-0077 0077
e2-0IB-0078 0078
e2-0IB-0079 0079
e2-0IB-0080 0080
e2-0IB-0081 0081
e2-0IB-0082 0082
e2-0IB-0083 0083
e2-0I1B-0084 R0O84
E2-OIB-0085 RO85
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Alfabetisch overzicht organisaties en reacties / zienswijzen

Zienswijzen en reacties op ontwerp-instemmingsbesluit ‘GASOPSLAG NORG’

Zienswijze- / Organisatie

reactienummer

0081 De Narcisten Buster, EEN

RO85 Gemeente Noordenveld, College van Burgemeester en Wethouders, RODEN

R084 Gemeente Westerkwartier, College van Burgemeester en Wethouders, ZUIDHORN
0053 Groepsaccommodatie 't Eenerveld, EEN

R062 Provincie Drenthe, Gedeputeerde Staten, ASSEN

0066 Vereniging Plaatselijk Belang Een, EEN
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Reactie R062, R084, RO85
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Verzonden: Woensdag 5 juni 2019 10:40
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel;
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:

Straat: Westerbrink
Huisnummer: 1
Postcode: 9405 BJ
Woonplaats: ASSEN
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Organisatie

Organisatie: Provincie Drenthe, Gedeputeerde Staten

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

ja, zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

ja, zie bijlage

Reactie
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provinciebuis Westerbrink 1, Assen R062

postadres Postbus 122, 9400 AC Assen

www.drenthe.nl p rO‘UZ.n CieDrenthe

0592-36 55 55§

Aan:

de minister van Economische Zaken en Klimaat
t.a.v. de heer E.D. Wiebes

Projectdirectie Gastransitie Groningen

Postbus 20401

2500 EK 's-GRAVENHAGE

Assen, 4 juni 2019

Ons kenmerk 23/5.2/2019001154

Behandeld door mevrouw

Onderwerp: Zienswijze ontwerp-instemmingsbesiluit gasopslag Norg

Geachte heer Wiebes,

Op 26 april 2019 zond u ons uw ontwerp-instemmingsbesluit voor de gasopslag Norg,
ten behoeve waarvan wij u eerder een advies stuurden. Wij hebben geconstateerd dat
u ons advies op een aantal punten hebt overgenomen. Wij zien echter nog wel reden
voor een zienswijze. Wij hebben hierover overlegd met de gemeenten Noordenveld en
Westerkwartier, het waterschap Noorderzijlvest en de provincie Groningen. Zij zullen
een eigen zienswijze indienen.

1. Nadere onderbouwing veilige operatie Norg

Met de overige betrokken decentrale overheden onderkennen wij het belang van de
rol van de gasopslag Norg bij de afbouw van de gaswinning uit het Groningengasveld.
Echter leven er nog steeds zorgen over de mogelijke (afwenteling van) risico's die
gepaard gaan met de vergroting van de opslag. Ook onder de omwonenden van de
gasopslag heersen nog steeds ongerustheid en zorgen. Het betreft met name het ver-
grote drukbereik dat nodig is om de gasopslag optimaal te gebruiken en de monitoring
van frillingen die de opslag zou kunnen veroorzaken.

Wij verzoeken u beter dan nu het geval is:

- te onderbouwen waarom de drukverhoging veilig kan plaatsvinden ondanks dat
deze de initiéle reservoirdruk overschrijdt,

- in te gaan op de mogelijke effecten als het gehanteerde drukregime toch te ruim
blijkt te zijn;

- uit te leggen wat de rol is van het risicobeheerssysteem en welke relatie dit heeft
met het huidige seismische monitoringssysteem.




R062

Uw ontwerp-instemmingsbesiluit is goed leesbaar voor derden maar wij achten een
aanvullende, goed begrijpbare uitleg op vorenstaande punten van belang.

2. Incorrecte weergave ons advies onderdeel '2. Opslagcapaciteit’

De weergave van ons advies op blz. 6 van uw ontwerp-instemmingsbesiuit is niet juist.
Wij hebben bedenkingen tegen uitbreiding tot een werkvolume van zeven miljard,
maar niet tegen de reservoirdrukken voor een werkvolume van zes miljard. Wij advi-
seerden u het werkvolume vast te leggen in een voorschrift bij uw instemmingsbesluit.
Wij verzoeken u dit aan te passen in uw definitieve besluit.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Drenthe,

é

, voorzitter

md/coll.

Afschrift aan Provinciale Staten van Drenthe
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emeente
Westerkwartier
Ministerie van Economische Zaken en Klimaat Contactpersoon
Projectdirectie Gastransitie Groningen
Postbus 20401
2500 EK Den Haag KEMHEY

1969-azk-3255

Zuidhorn
4 juni 2019

Onderwerp
Zienswijze ontwerp instemmingsbesluit Opslagplan Norg

Hooggeachte heer Wiebes,

Op 26 april 2019 heeft u het ontwerp-instemmingsbesluit voor het gewijzigde Opslagplan
Ondergrondse Gasopslag Norg gepubliceerd (kenmerk DGKE-PGG/15087095). Het betreft een
opslagplan van de Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM). De Ondergrondse Gasopslag Norg
maakt samen met het Groningenveld deel uit van de zogenaamde "Groningen-systeemmiddelen", zoals
benoemd in het "Bouwstenendocumentvoor Operationele Strategie Groningenveld 2018/2019", en ligt
voor een deel in de gemeente Westerkwartier.

Met deze brief sturen wij u onze zienswijze. In deze zienwijze gaan wij in op de belangen die wij
behartigenin onze specifieke rol als regionale overheid. Bij de totstandkoming van de zienswijze
overlegden wij met de andere betrokken decentrale overheden, te weten de provincies Drenthe en
Groningen, de gemeente Noordenveld en het Waterschap Noorderzijivest.

Algemeen

Wij onderkennen het belang van het benutten van de Ondergrondse Gasopstag Norg bij het afbouwen
van de gaswinning uit het Groningenveld, zoals dat door u op 29 maart 2018 is gepresenteerden
gepubliceerd.

Wij onderschrijven de afbouw van gaswinning uit het Groningenveld. Echter mag dit naar ons inzicht
niet leiden tot overdrachtvan risico's van de ene regio naar de andere. Wij willen wederom de
bezorgdheid die er ter plaatse leeft onder onze inwoners bij u onder de aandacht brengen. We merken
het volgende op over uw ontwerp instemeingsbesluit.

1. Verruiming werkdruk

In het op dit moment ge!dende instemmingsbes!uit van 26 juni 2014 voor Norgis vastgelegd dat de
minimale en maximale druk, gemiddeld over het helereservoiren perindividueel blok, tussen de 235en
327 bar moet blijven. In de huidige aanvraag verzoekt de NAM om de ondergrens van de gemiddelde

Postbus 100 Telefoon 14 0594 www.westerkwartier.nl

1van 4
9350 AC Leek info@westerkwartier.nl
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druk in blok 2 te mogen verlagen naar 225 bar ende bovengrens te mogen verhogen naar 347 bar. Voor
de gemiddelde druk voor het reservoir als geheel vraagt de NAM geen verandering aan van de
drukbegrenzing. De natuurlijke maximale reservoirdruk in het voorkomen Norg is 327 Bar. Dat is de
oorspronkelijke druk in het reservoir in de periode dat de reservoirs nog als productievelden werden
gebruikt

In ons advies van 12 februari jl. hebben wij aangegeven dat deze drukverruiming ons zorgen baart. Wij
hebben u geadviseerd dat de drukbegrenzing van blok 2 zou moeten gelden zolang niet vastgesteld is
dat verruiming (zowel verhoging van bovendruk en verlaging van onderdruk) zonder risico is. Wij
verwijzen hierbij naar de algemenestelregel dat men bijgasopslag de initiéle druk niet moet
overschrijden, zoals ook beschreven wordt in de Milieueffectrapportage van de Structuurvisie
Ondergrond (d.d. oktober 2016).

In uw ontwerp instemmingsbesluit lezen we dat u het Kennisprogramma Effecten Mijnbouw opdracht
heeft gegeven voor aanvullend onderzoek naar veilige operationele bandbreedte voor gasopslagen. U
geeft in uw ontwerp instemmingsbesluit aan dat u de zorgen van de regio begrijpt, maar dat het SodM
het seismisch risico van drukverruiming in dit specifieke geval beperkt en aanvaardbaar acht. U verwijst
hierbij naar de resultaten van de betreffende KEM studie (KEMo1).

Zienswijze
In de beoordeling van de adviezen gaat u niet in op de door ons aangedragen argumentatie over

begrenzing werkdruk gebaseerd op de Milieueffectrapportage van de Structuurvisie Ondergrond.
Blijkbaar bestaat er een verschil van inzicht tussen deskundigen over de risico’s van het verruimen
(zowel verhoging van bovendruk als verlaging van onderdruk) van de werkdruk. Wijverzoeken u beter
dan nu het geval is te onderbouwen waarom de drukverhoging volgens u veilig kan plaatsvinden
ondanks dat deze de initiéle druk overschrijdt Tevens verzoeken wij u het verschil van inzicht tussen
argumentatie in Milieueffectrapportage van de Structuurvisie Ondergrond en de resuitaten van de
KEMoza studie te duiden.

2. Monitoringspian

Adequate monitoring in het desbetreffende gebied achten we van groot belang. NAM beschrijft in haar
opsiagplan dat sinds 2014 een lokaal seismisch monitoringnetwerk boven de opslag Norg aanwezig is.
Verder licht NAM toe dat het seismische monitoringnetwerk boven de opsiagin 2016 is uitgebreid met
drie stations uitgevoerd met geofoons en accelerometers (meetnetwerk KNMI) aan het oppervlak.
Daarnaast zijn enkele gebouwen in de nabijheid van de opslag voorzien van trillingsensoren (meetnet
TNO). U verwijst hiernaar in uw ontwerp instemmingsbesluit, waarbij u stelt dat de seismische
monitoring in lijn met de inschatting van het seismisch risico geintensiveerd is en momenteel voldoet
aan het wettelijk minimum.

In ons advies hebben we aangegeven dat het KNMI-meetnetwerk de zuidwestelijke regio van de
provincie Groningen niet dekt. Er wordt gemetenin de buurt van Norg, maar het effectgebied van
gasopslag Norg wordt niet goed in beeld gebracht. Dit geldt onder andere voor de dorpen Leek,
Zevenhuizen, Tolbert en Nuis in de gemeente Westerkwartier en de dorpen Een, Peest en Westervelde
in de gemeente Noordenveid.

2van g4
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Daarnaast adviseerde we u, aangezien seismiciteit niet uit te sluiten is en een maximale magnitude in
de bandbreedte van 3,6-4,0 wordt genoemd in het opsiagplan, een intensiever monitoringsplan voor
het gehele effectgebied van gasopslag Norg op te laten stellen.

Zienswijze

We waarderen dat u het seismisch monitoringsnetwerk boven de opslag Norg in 2026 heeft vitgebreid
met drie stations vitgevoerd met geofoons en accelerometers, maar plaatsen hierbij twee
kanttekeningen:

1. Het meetnetwerk van het KNMI laat in de gemeenten Westerkwartier en Noordenveld te wensen
over.

2. Het seismisch monitoringnetwerk boven opslag Norg kan, na de genoemde vitbreiding, zeer
nauwkeurig vaststellen welke grondversnelling plaatsvindt aan het aardoppervlak. Echter, de
gevolgen die een aardbeving heeft op gebouwen in de omgeving is pas vast te stellen als
versnellingsmeters op de grond (zoals de meters van KNMI) gecombineerd worden met a)
gebouwsensoren die de beweging van een gebouw meten en b) tiltmeters die de kantelingvan
een gebouw meten.

We verzoeken u een monitoringsplan voor opslag Norg in te stellen waarbij het complete beeld van het
effect van gasopslag op de omgeving weergegeven wordt. Het is daarbij van befang dat het huidige
meetnetwerk aangevuld wordt met complementaire meetapparatuur. Wij achten het van belang dat op
lange termijn structureel gemeten wordt welke grondbewegingen plaatsvinden en welke invioed deze
bewegingen hebben op gebouwen in het effectgebied van opslag Norg.

3. Commerciéle doeleinden

In ons advies hebben wij aangegeven dat het gas uit het voorkomen Norg nietingezet moet worden
voor commerciéle doeleinden. Indien gas dat achterblijft aan het eind van een (warme) winterperiode
aanwezig kan blijven voor opvolgende jaren behoeft de gasopslag niet geheel opnieuw gevuid te
worden hetgeen feidt tot een lager productieniveau uit het Groningenveld. In uw ontwerp
instemmingsbesluit missen wij een uitspraak en toelichting hierover.

Zienswijze
Wij achten het van belangdat u hier alsnog een uitspraak over doet.

4. Vervoer van aardgascondensaat

In het opslagplan van NAM en uw ontwerp instemmingsbesluit wordt niet ingegaan op de productie en
het vervoer van aardgascondensaat. Op de informatiemarkt 24 mei jl. informeerde het ministerie ons
datde hoeveelheid vloeistof (aardgascondensaat) die per dag geproduceerd wordt athangt van de inzet
de opslag. De geproduceerde vioeistof wordt opgevangen in een tank van waaruit gedurende de
werkweek trucks gevuld worden die de vloeistof naar Tankenpark Deifzijl brengen. In een koude
periode, waarin langer achtereen de UGS op een hoger gasproductie niveauingezet wordt, zal de
productie van vloeistof toenemen. Met capaciteitsuitbreiding van s naar 6 miljard kuub, neemt de
hoeveelheid vloeistof dan ook met ongeveer 20% toe. Het aantal trucks overeen heel seizoen neemt
derhalve toe en daarmee het risico van vervoer van gevaarlijke stoffen.
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Zienswijze
Een dergelijk bijkomend risico met betrekking tot vervoer van aardgascondensaat is in uw

ontwerpbesiuit niet benoemd. Wijverzoeken u dit risico te benoemen en de effecten en maatregelente
duiden in uw definitieve besluit,

Afsluitend
Wij zijn van mening dat wij u hierbij een gedegen zienswijze doen toekomen en verwachten dat u dit
meeneemt in uw definitieve besluit.

Hoogachteid,
burgemeegter en wethouders van de gemeente Westerkwartier,

ma, burgemeester _Paré, loco-secretaris
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De minister van Economische Zaken en Klimaat
Projectdirectie Gastransitie Groningen

Postbus 20401

2500 EK DEN HAAG

UW BRIEF VAN ONDERWERP UW KENMERK ONS HKENMERHK ROOEN

26 april 2019 zaak: 458250 5 juni 2019

Geachte heer Wiebes,

Op 26 april 2019 heeft u het ontwerp-instemmingsbesluit voor het gewijzigde Opslagplan
Ondergrondse Gasopslag Norg gepubliceerd (kenmerk DGKE-PGG/19087085). Het betreft een
opslagplan van de Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM). De Ondergrondse Gasopsiag Norg
maakt samen met het Groningenveld deel uit van de zogenaamde "Groningen-systeemmiddelen”, zoals
benoemd in het "Bouwstenendocument voor Operationele Strategie Groningenveld 2018/2013", en ligt
voor een deel in de gemeente Westerkwartier.

Met deze brief sturen wij u onze zienswijze. In deze zienswijze gaan wij in op de belangen die wij
behartigen in onze specifieke rol als regionale overheid. Bij de totstandkoming van de zienswijze
overlegden wij met de andere betrokken decentrale overheden, te weten de provincies Drenthe en
Groningen, de gemeente Noordenveld en het Waterschap Noorderzijlvest.

Algemeen

Wij onderkennen het belang van het benutten van de Ondergrondse Gasopsiag Norg bij het afbouwen
van de gaswinning uit het Groningenveld, zoals dat door u op 28 maart 2018 is gepresenteerd en
gepubliceerd.

Wij onderschrijven de afbouw van gaswinning uit het Groningenveld. Echter mag dit naar ons inzicht
niet leiden tot overdracht van risico’s van de ene regio naar de andere. Wij willen wederom de
bezorgdheid die er ter plaatse leeft onder onze inwoners bij u onder de aandacht brengen. We merken
het volgende op over uw ontwerp instemmingsbesluit.

1. Verruiming werkdruk

In het op dit mement geldende instemmingsbesluit van 26 juni 2014 voor Norg is vastgelegd dat de
minimale en maximale druk, gemiddeld over het hele reservoir en per individueel blok, tussen de 235
en 327 bar moet blijven. In de huidige aanvraag verzoekt de NAM om de ondergrens van de gemiddelde
druk in blok 2 te mogen verlagen naar 225 bar en de bovengrens te mogen verhogen naar 347 bar.
Voor de gemiddelde druk voor het reservoir als geheel vraagt de NAM geen verandering aan van de
drukbegrenzing. De natuurlijke maximale reservoirdruk in het voorkomen Norg is 327 Bar. Dat is de

Bijlagen: -

17 van 261

leo?_] _R085



oorspronkelijke druk in het reservoir in de periode dat de reservoirs nog als productievelden werden
gebruikt

In ons advies van 12 februari jl. hebben wij aangegeven dat deze drukverruiming ons zorgen baart. Wij
hebben u geadviseerd dat de drukbegrenzing van blok 2 zou moeten gelden zolang niet vastgesteld is
dat verruiming (zowel verheging van bovendruk en verlaging van onderdruk) zonder risico is. Wij
verwijzen hierbij naar de algemene stelregel dat men bij gasopslag de initiéle druk niet moet
overschrijden, zoals ook beschreven wordt in de Milieueffectrapportage van de Structuurvisie
Ondergrond (d.d. oktober 20186).

in uw ontwerp instemmingsbesluit lezen we dat u het Kennisprogramma Effecten Mijnbouw opdracht
heeft gegeven voor aanvullend onderzoek naar veilige operationele bandbreedte voor gasopslagen. U
geeft in uw ontwerp instemmingsbesluit aan dat u de zorgen van de regio begrijpt, maar dat het SodM
het seismisch risico van drukverruiming in dit specifieke geval beperkt en aanvaardbaar acht. U verwijst
hierbij naar de resultaten van de betreffende KEM studie (KEMO01).

Zienswijze

In de beoordeling van de adviezen gaat u niet in op de door ons aangedragen argumentatie over
begrenzing werkdruk gebaseerd op de Milieueffectrapportage van de Structuurvisie Ondergrond.
Blijkbaar bestaat er een verschil van inzicht tussen deskundigen over de risico’s van het verruimen
(zowel verhoging van bovendruk als verlaging van onderdruk) van de werkdruk. Wij verzoeken u beter
dan nu het geval is te onderbouwen waarom de drukverhoging volgens u veilig kan plaatsvinden
ondanks dat deze de initiéle druk overschrijdt. Tevens verzoeken wij u het verschil van inzicht tussen
argumentatie in Milieueffectrapportage van de Structuurvisie Ondergrond en de resultaten van de
KEMO01 studie te duiden.

2. Monitoringspian

Adequate monitoring in het desbetreffende gebied achten we van groot belang. NAM beschrijft in haar
opslagplan dat sinds 2014 een lokaal seismisch monitoringnetwerk boven de opslag Norg aanweazig is.
Verder licht NAM toe dat het seismische monitoringnetwerk boven de opslag in 2016 is uitgebreid met
drie stations uitgevoerd met geofoons en accelerometers (meetnetwerk KNMI) aan het oppervlak.
Daarnaast zijn enkele gebouwen in de nabijheid van de opslag voorzien van trillingsensoren (meetnet
TNO). U verwijst hiernaar in uw ontwerp instemmingsbesluit, waarbij u stelt dat de seismische
monitoring in lijn met de inschatting van het seismisch risico geintensiveerd is en momenteel voldoet
aan het wettelijk minimum.

In ons advies hebben we aangegeven dat het KNMi-meetnetwerk de zuidwestelijke regio van de
provincie Groningen niet dekt. Er wordt gemeten in de buurt van Norg, maar het effectgebied van
gasopslag Norg wordt niet goed in beeld gebracht. Dit geldt onder andere voor de dorpen Leek,
Zevenhuizen, Tolbert en Nuis in de gemeente Westerkwartier en de dorpen Een, Peest en Westervelde
in de gemeente Noordenveld.

Daarnaast adviseerde we u, aangezien seismiciteit niet uit te sluiten is en een maximale magnitude in
de bandbreedte van 3,6-4,0 wordt genoemd in het opslagplan, een intensiever monitoringsplan voor
het gehele effectgebied van gasopslag Norg op te laten stellen.
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Zienswijze
We waarderen dat u het seismisch monitoringsnetwerk boven de opslag Norg in 2016 heeft uitgebreid

met drie stations uitgevoerd met geofoons en accelerometers, maar ptaatsen hierbij twee
kanttekeningen:

1. Het meetnetwerk van het KNMI laat in de gemeenten Westerkwartier en Noordenveld te
wensen over.

2. Het seismisch monitoringnetwerk boven opslag Norg kan, na de genoemde uitbreiding, zeer
nauwkeurig vaststellen welke grondversnelling plaatsvindt aan het aardoppervlak. Echter. de
gevolgen die een aardbeving heeft op gebouwen in de omgeving is pas vast te stellen als
versnellingsmeters op de grond (zoals de meters van KNMI} gecombineerd worden met a)
gebouwsensoren die de beweging van een gebouw meten en b) tiltmeters die de kanteling van
een gebouw meten.

We verzoeken u een monitoringsplan voor opslag Norg in te stellen waarbij het complete beeld van het
effect van gasopslag op de omgeving weergegeven wordt. Het is daarbij van belang dat het huidige
meetnetwerk aangevuld wordt met complementaire meetapparatuur. Wij achten het van belang dat op
lange termijn structureel gemeten wordt welke grondbewegingen plaatsvinden en welke invioed deze
bewegingen hebben op gebouwen in het effectgebied van opslag Norg.

3. Commerciéle doeleinden

In ons advies hebben wij aangegeven dat het gas uit het voorkomen Norg niet ingezet moet worden
voor commerciéle doeleinden. Indien gas dat achterblijft aan het eind van een (warme) winterperiode
aanwezig kan blijven voor opvolgende jaren behoeft de gasopslag niet geheel opnieuw gevuld te
worden hetgeen leidt tot een lager productieniveau uit het Groningenveld. In uw ontwerp
instemmingsbesluit missen wij een uitspraak en toelichting hierover.

Zienswijze
Wij achten het van belang dat u hier alsnog een uitspraak over doet.

4. Vervoer van aardgascondensaat

In het opslagptan van NAM en uw ontwerp instermmingsbesluit wordt niet ingegaan op de productie en
het vervoer van aardgascondensaat. Op de informatiemarkt 14 mei jl. informeerde het ministerie ons
dat de hoeveelheid vloeistof {aardgascondensaat) die per dag geproduceerd wordt afhangt van de
inzet de opslag. Pe geproduceerde vioeistof wordt opgevangen in een tank van waaruit gedurende de
werkweek trucks gevuld worden die de vloeistof naar Tankenpark Delfzijl brengen. In een koude
periode, waarin langer achtereen de UGS op een hoger gasproductie niveau ingezet wordt, zal de
productie van vloeistof toenemen. Met capaciteitsuitbreiding van 5 naar 6 miljard kuub, neemt de
hoeveelheid vioeistof dan ook met ongeveer 20% toe. Het aantal trucks over een heel seizoen neemt
derhalve toe en daarmee het risico van vervoer van gevaarlijke stoffen.
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Zienswijze

Een dergelijk bijkomend risico met betrekking tot vervoer van aardgascondensaat is in uw
ontwerpbesluit niet benoemd. Wij verzoeken u dit risico te benoemen en de effecten en maatregelen
te duiden in uw definitieve besluit.

Afsluitend
Wij zijn van mening dat wij u hierbij een gedegen zienswijze doen toekonien en verwachten dat u dit

meeneemt 1n uw definitieve besluit.
Vragen
Heeft u nog vragen? Neem dan gerust contact op met van het team Ontwikkeling via

telefoonnummer

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van de gemeente Noordenveid,
Klaas j emeestar Marinus van der Wal, di ur - secretaris
—— “ ‘/
-~
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Zienswijze 0001 tot en met 0083
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Verzonden: Donderdag 2 mei 2019 11:09
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Te technisch, naar mijn weten geen onjuistheden

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Omgevingsbelang onderbelicht.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Door in- en uit halen van gasopslag zal de bodem gaan bewegen in welke vorm dan ook.

Dit kan schade berokkenen aan huizen en funderingen.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 2 mei 2019 21:25
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Het ontwerpbesluit kent vele adviezen waarbij voors en tegens afgewogen moeten worden.
Helaas is de ervaring met schade en schadeafhandeling sinds de aardbevingen in Nrd
Groningen een zeer onzekere zaak geworden. De voors gaan uit van wish kentallen,
-wetenschap en -situaties die door ervaringen vanuit 'Groningen' gelogenstraft worden. De
Sodm ea doen aannames die waar kunnen blijken , maar ook niet waar kunnen blijken.
Daarvoor is simpelweg te weinig ervaring en routine .

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Het nut en noodzaak voor nog eens extra verhoogde druk en opslagcapaciteit is niet
aangetoond. Uiteraard begrijp ik dat opslag helpt om kosten te drukken, en dus winst te
verhogen. Dat is echter geen publiek belang, maar en privaat belang. Waarbij de nadelen
nog eens afgewenteld worden op omwonenden zoals ik. Het nut en het voordeel echter niet
net zo.

Het risico van niet voldoen aan zogenaamde piekbehoeftes in de winter is niet aangetoond.
Heeft ook niet plaatsgevonden in het verleden, en daarvoor zijn dan ook nog eens andere
mogelijkheden om dit risico te mitigeren.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Daarom is er onvoldoende oog voor het particuliere nadeel , voor mij als inwoner van Roden,
door deze (commerciele) winningen dan wel opslag.

Zowel waardedaling van huizen, het wegvallen van een aantrekkelijk woonklimaat door
doorgaanxe winning en opslag, evt schades. Door de nasleep van 'Groningen' is sprake van
onvoldoende vertrouwen in de juiste aanpak, het nut en noodzaak.

Reactie
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ISP BEP
Getypte tekst

ISP BEP
Getypte tekst

ISP BEP
Getypte tekst

ISP BEP
Getypte tekst


Verzonden: Vrijdag 3 mei 2019 08:07
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Nee

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Nee

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ja, met alle ellende die we in Groningen al hebben is het toch te gek voor woorden om de
opslagcapaciteit te vergroten!!! Ik ben hier een fel tegenstander van en ben het niet met

deze mogelijke wijziging eens!!!

Reactie
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Verzonden: Zaterdag 4 mei 2019 07:44
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
nee

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Wie er aanspreekpunt/verantwoordelijk is bij geleden schade in de toekomt in geval van
bodemdaling en/of bodemtrillingen

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Bij capaciteitsvergroting van de ondergrondse gasopslag is niet uitgesloten dat er
bodemtrillingen en/of bodemdaling optreden. Er wordt gesteld dat er de afgelopen 17 jaar
geen problemen zijn geweest. Dit is geen garantie voor de toekomst. Als door
bodembeweging of wel door de daling van de bodem of wel door trillingen er schade aan
onze eigendommen wordt veroorzaakt eis ik vergoeding van alle geleden schade door de op
dat moment verantwoordelijke instanties. Niet op de manier zoals dat nu in de provincie
Groningen gaat, maar met korte lijnen en binnen een redelijke termijn van 6 weken.

Reactie
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Verzonden: Zaterdag 4 mei 2019 08:48
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Eerst kijken naar de omgeving. Jullie kijken alleen maar naar de bediening en geld
binnenharken.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ja de particulieren. Ze zeggen wel dat er niks kan gebeuren maar dat dat kan niemand
bewijzen

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ik wil bezwaar teken naar locatie Gasopslag Langelo.

Wij wonen er dichtbij en wil niet het probleem worden met deze actie. Wij als particulieren
zitten dan altijd weer in de problemen als er aardverschuivingen zijn of verzakkingen etc.
etc.

Krijgen minimaal vergoed en het ergste geval is dat we er elke keer mee geconfronteerd
worden. Daar hebben wij echt geen behoefte aan. We hebben eindelijk ons plekje gevonden
waar we oud willen worden zonder zorgen. Graag hoor ik uw reactie.

Reactie
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Verzonden: Zondag 5 mei 2019 08:13
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Is er een grotere kans op aardbevingen?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Wij wonen boven de ondergrondse gasopslag. Voor ons is het van groot belang om te weten

wat de uitbreiding betekent voor de kans op eventuele aardbevingen in de toekomst.

Reactie

27 van 261

0006



Verzonden: Dinsdag 7 mei 2019 10:43
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat;
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

In het project worden uitsluitend technische zaken besproken. Er wordt volledig voorbij
gegaan aan de gevoelens van veiligheid van de omwonenden. Wij zijn zelf bewust
vertrokken uit de provincie Ten Boer nadat onze woning daar de nodige schade had
opgelopen als gevolg van de gaswinning. Het geeft ons een onveilig gevoel dat de NAM ons
nu achterna komt en haar verwoestende activiteiten verder gaat uitbouwen in de gemeente
Noordenveld waar we nu wonen.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ja, het feit dat wij zeer dicht bij de gasopslag wonen en het feit dat seismische activiteit niet
kan worden uitgesloten zorgt ervoor dat wij risico lopen op schade aan onze woning en
tevens - ook wanneer er geen schade ontstaat - kan de waarde van onze woning minder
worden omdat dit project het risico vergroot om te wonen in het gebied rondom de
gasopslag Norg.

Dat er nu gesproken wordt over een ruimhartige schadevergoedingsregeling bevestigt alleen
maar de gedachte "We gaan gewoon door met het vernielen van de omgeving zolang het
financiele gewin groter is dan het compenseren van de schade".

Wat mij betreft geen wijzigingen meer aan de druk in de gasopslag en zsm deze opslag
uitfaseren en de druk stabiel houden.

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 7 mei 2019 21:44
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Het belang van de uitbreiding Gasopslag Langelo (nav de eerdere aankondiging(en) en de
inzage periode mei juni 2019) is naar mijn / onze mening niet (voldoende) onderbouwd. Als
dan ook nog wordt gesteld dat de opslag Grijpskerk dicht gaat, is de DRUK op Langelo ,
onevenredig hoog.

De (aardbeving) / (Gaswinning) problemen worden verplaatst naar Langelo (en evt. overige
Gas-opslagen.)

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Er zijn zeker zaken en belangen over het hoofd gezien.

Als je dit soort plannen hebt en tegelijk tegen de Groningers zegt dat de Gaskraan dichtgaat.
En dus tegen de Drenten zegt, NU IS HET JULLIE BEURT, dan is er wel degelijk iets in het
spel, wat niet te verteren is.

Sinds het Grootdiep haar oorsprong in deze regio terug heeft gekregen, is / wordt er een
GROOT (GAS-OPSLAG Norg) onrecht, nog weer toegevoegd aan de REGIO RAS / Langelo en
omstreken. RAS- Roderesch, Alteveer, Steenbergen.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Het landelijke van deze regio / omgeving van RAS - Langelo is al jaren in het geding, tijdens
het affakkelen van het GAS en tijdens de bouw/ uitbreiding elke keer maar weer. Het
glimmende monster is een doorn in onze ogen & voor een ieder. De overheid stimuleert een
ieder om zuiniger te zijn met energie en tegelijk gaan we de activiteiten in Langelo en op
"onze “Gas-rotonde steeds groter maken.

We blijven scheuren melden n.a.v. van de mijnbouw. Vandaag 7 mei 2019 kregen we weer
een "heerlijke" brief dat we BINNEN 15 mnd. (misschien) nader bericht krijgen m.b.t. de
afhandeling van de melding (dit is onze 3e melding). De Norgerweg is een "3e wereld" weg
aan het worden. We hoeven als, het weer wat kouder wordt niet op de thermometer kijken,
hoe koud het is, gewoon ff het aantal "NAM Condensaat auto “s per tijdseenheid tellen en we
weten genoeg. Het is regelmatig >> FILE=RIJIDEN met de tankauto’s. de hoeveelheid
bewegingen, wordt dus steeds groter, in een gebied welke vraagt om een toekomstvisie,
zoals met het Grootdiep is gedaan. Respect voor de oorsprong. Tot slot: De mogelijkheden
welke mij / ons worden door het schrijven van deze zienswijze, zullen hopelijk niet benut
worden.
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Graag krijgen we bericht dat ook de kraan van Langelo (zeer binnenkort) dichter- /
dichtgedraaid wordt. Het is niet te verdragen dat ons pand en de omgeving offers moeten
brengen welke de Groningers ook al gebracht hebben. En waarvan de een ieder zegt: Dit is
te veel. En toch gaan we gewoon door. onbegrijpelijk.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 10 mei 2019 10:20
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Te technisch voor leken om hierover een gefundeerd oordeel te kunnen geven

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De ervaringen in Groningen tonen aan dat de-als klein omschreven risico's- naderhand toch

groter uitpakken.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ingeval van schade aan onze bebouwing / perceel als gevolg van de (extra) gasopslag in-en-
omstreken Langelo willen wij middels deze reactie aanspraak maken op een eventuele

schade vergoeding.

Reactie
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Verzonden: Maandag 13 mei 2019 17:27
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Ja, in het stuk over het Seismisch risicobeheerssysteem pag. 5 staat: 'Er zijn twee kleine,
niet voelbare bevingen geregistreerd die met een grote waarschijnlijkheid toe te schrijven
zijn aan het gasveld Norg.' Deze waren wel degelijk voelbaar. Mijn ouders woonden in die
tijd op in Langelo en hebben deze aardbevingen samen met andere inwoners
wel degelijk gevoeld.

Verder op staat 'Deze bevingen zijn door niemand gemeld'. Dat klopt, dit komt omdat
mensen toendertijd gewoonweg niet wisten wat wel/niet normaal was en waar ze dat toen
moesten melden. En eerlijk gezegd zou ik dat nu nog niet weten....

In dit stuk wordt dan nog meerdere keren aangegeven dat er geen bevingen zijn geweest
die schade hebben veroorzaakt. Dat is natuurlijk de vraag. Dus de zinsnede: 'De twee kleine
bevingen die geregistreerd zijn gedurende de totale levensduur (34 jaren) van de UGS zijn
voor zover bekend niet gevoeld en hebben niet geleid tot schademeldingen’, dat is nog
steeds een punt van discussie. Of eigenlijk niet, want er zijn wel degelijk scheuren in
omliggende woningen/ boerderijen geconstateerd en soms ook al vergoed. In de afgelopen
34 jaar is de bewustwording een stuk groter en zijn de gevolgen van de gaswinning
inmiddels bekend.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Communicatie naar omwonenden vind ik erg summier. Dat gaat dan nu bijvoorbeeld om
momenten van affakkelen. werkzaamheden maar ook over dit plan. Daarnaast geven jullie
aan dat 'bij bevingen met een magnitude groter dan M>=1,5 of als het patroon van de niet
voelbare waarnemingen (magnitude, frequentie en locatie) daartoe aanleiding geeft, geldt
niveau 'geel', er geen communicatie naar omwonenden plaatsvindt. Alleen bij mogelijke
schade (oranje) > 2,5?? Als burger wil ik gewoon geinformeerd worden over seismische
activiteit als er sprake kan zijn van schade, ook lichte schade. Het zal voor jullie niet van
belang zijn maar voor ons als gezin en het gevoel van veiligheid wel.

De risico-analyse (pag. 20 van het stuk over het Seismisch risicobeheerssysteem) is in het

engels. Mijn engels is prima maar dat van veel bewoners van het gebied niet helaas. Een
duidelijke vertaling lijkt me wenselijk.
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Ik maak me zorgen om de metingen van de seismologische activiteiten bij de Gasopslag
Langelo. De gemeente duidelijk ook. Zie ontwerp Instemmingsbesluit (pagina 14): De
gemeenten achten het van groot belang dat adequate monitoring aanwezig is. Het
KNMI-meetnetwerk dekt de zuidwestelijke regio van de provincie Groningen niet. Er staan
maar drie meetstations in de buurt van Norg. De gemeenten vinden dat het totale
effectgebied van gasopslag Norg daarom niet goed in beeld wordt gebracht.' Wordt er nu
voor de start van het opvoeren van de productie ook een nulmeting gedaan? Hoe is de stand
van zaken nu en dat vergelijken met meeteenheden in de toekomst?

Dan nog een vraag als leek: hoe kunnen jullie garanderen dat de behoorlijke fluctuaties die
worden gevraagd van dit veld (injecteren en produceren kan naar zeggen binnen 4 uur
worden omgedraaid) na ophoging van de capaciteit geen gevolgen heeft voor de bodem? Er
is nu al sprake van bodemdaling. Meer druk en minder druk (dus grotere fluctuaties) leiden
toch onherroepelijk tot meer werking in de bodem? Graag duidelijke uitleg aan
omwonenden.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ik woon in Een met mijn gezin. Ons huis heeft al schade die niet anders kan zijn ontstaan
dan door werking in de bodem. Wij vinden de informatie over de schade-afhandeling voor
ons dorp vanuit overheden en betrokken instanties maar erg summier. In het algemeen is
de informatie over de Gasopslag Langelo weinig tot niks en niet rechtstreeks gericht aan de
burgers die in het omliggende gebied wonen. Een persoonlijke uitnodiging voor de
informatie-avond 14 mei was al een stuk fatsoenlijker geweest. Betere uitleg over de
plannen en eventuele gevolgen (los van deze zienswijze, die de meeste burgers niet zullen
invullen want onbegrijpelijk, omslachtig en moeilijk leesbaar) rechtstreeks naar de burger
was wel het minste geweest. Informatie over dit plan komt via overheden en de media ons
ter ore: een slechte zaak. En geen verbetering voor het negatieve gevoel dat inwoners
hebben richting de NAM, Gasunie en het betrokken ministeries.

Het blijkt al moeilijk te zijn om omwonenden tijdig te informeren over het affakkelen. En dat
zal met grotere fluctuatie alleen maar toenemen, neem ik aan?

Bovenstaande maakt dat ik me zorgen maak. Misschien onterecht maar als ik alles goed lees
dan is er al toestemming voor een bepaalde capaciteit. En ik vraag me dan af waar deze
instemmingsplannen voor dienen? Is dit om zich toch in te dekken voor eventuele schade?
Ik ben gezien de ontwikkelingen van de afgelopen jaren in gaswinningsgebieden, denk ik,
terecht verontrust over de houding van bedrijven als de NAM en Gasunie. En ik zie in de
communicatie en de houding naar de burgers in deze gebieden nog weinig tot geen
verbetering. Ook wordt er weinig gedaan ter verbetering van de leefbaarheid van dorpen in
deze gebieden. Ter compensatie zou dat al wat zijn want de waardes van onze huizen gaan
op den duur ook naar beneden. Burgers twijfelen nu: moet ik mijn schade wel melden? En
wat als dit bekend wordt en de waarde van mijn huis daardoor aanzienlijk daalt? Dus ja, wij
worden geraakt. Het hele gebied wordt geraakt.

Reactie
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Reageren

Ten leder kan se geren op dii project. Hierbl§ stetien wii het op prijs ats u Ingaa op de volgende vragen:

Staan er naar uw mening onjuistheden In het ontwerpbesluft?

2tn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
De Impact van aanpassingen in de waterhulshouding bi) een gevarieerde bodem, vesoorzaakt door boderndaiing o

Wordt u geraakt In uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Qns huls en bljgebouwen heeRt adv de huldige gasopslag behootilfk wat scheuren ontwlikkeld. Dle 2ijn recent gereparee d met steun van de NMA/ CVW. De verrulming
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omemen.
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Verzonden: Donderdag 16 mei 2019 11:50
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Gezien de ervaringen uit Groningen, vind ik het onacceptabel dat in mijn woonomgeving
gasopslag wordt vergroot en de druk wordt verhoogd. De risico’s die gasopslag met zich
meebrengt raken in deze omgeving meer burgers dan in Groningen. Wij wonen in een oude
woning. Ik verwacht dat het in de toekomst moeilijk wordt om schade aan de gevels en
fundering aan te tonen. De meest voor de hand liggende reactie zal zijn dat het aan onze
oude woning ligt. Ik wil daarom dat er een nulmeting aan mijn woning wordt gedaan voordat
de gasopslag wordt verhoogd. Dat zou in het hele gebied rondom de opslaglocatie moeten
gebeuren. Wij willen onze zekerheden niet verliezen en vinden het belangrijk voor het
vertrouwen in de overheid en de instanties die hiermee te maken hebben dat er geen schade

zal ontstaan door deze nieuwe plannen.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 16 mei 2019 11:51
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Wij willen niet dat de druk op de gasopslag wordt verhoogd waarmee onze veiligheid in

gevaar komt. Verhoging van gasopslag in onze woonomgeving, leidt tot negatieve
psychologische effecten op onze gezondheid.

Verder bestaat de kans dat de bodem verzakt wanneer de gasopslag wordt verhoogd.
Daardoor kan er schade aan ons onroerend goed optreden.

Verder willen wij dat op de locatie Norg alleen gas voor ‘eigen gebruik’, voor de Nederlandse
markt, wordt opgeslagen. Wij vinden dat dit gas niet naar het buitenland mag worden

geéxporteerd.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 16 mei 2019 11:53
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huishnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres.
Als: Particulier

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Sinds 2012, het moment van ingebruikname van de gasopslag, hebben wij schade aan onze

woning.

Daarom zijn wij tegen het vergroten van de opslagcapaciteit en verhoging van de initiéle

druk. Daarvan verwachten wij nog meer schade. Dit alles baart ons zorgen.

Wij hebben verder last van immateriéle schade en vinden het niet acceptabel dat wij als
bewoners van dit gebied geen enkele invioed hebben op wat in de toekomst nog meer gaat

veranderen rondom de opslaglocatie.

Wij bezitten een woning die schade heeft als gevolg van de gaswinning en gasopslag. Onze

woning is onverkoopbaar. Wij zullen planschade claimen.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 16 mei 2019 11:54
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat;
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Wij hebben schade aan onze woning als gevolg van de gaswinning en gasopslag. Wij willen
daarom niet dat er nog meer gas wordt opgeslagen en dat de druk op de locatie wordt

verhoogd. De gasopslag bevindt zich op enkele kilometers van onze woning wat een
nadelige invloed heeft op onze veiligheid. Meer gas opslaan is in tegenspraak met de

plannen om Nederland gasvrij te maken. De bedoeling is dat Nederland steeds minder gas
gaat gebruiken. Daarom staat dit plan haaks op het plan om in onze woonomgeving meer

gas op te slaan en de druk op de opslaglocatie te verhogen.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 16 mei 2019 11:58
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Wij hebben schade aan onze woning als gevolg van bodemdaling door gaswinning. Wij
verwachten dat verhoging van de opslagcapaciteit en verhoging van de initiéle druk op het
gasveld zal leiden tot een toename van bodemdaling. Daardoor zal de schade aan onze
woning toenemen. Dit is de reden waarom wij niet willen dat de gasopslaglocatie in Norg

wordt vergroot.

In de afgelopen jaren is het aantal scheuren in onze woning toegenomen. Wij willen dat er
een nulmeting aan onze woning wordt uitgevoerd waardoor verdere schade als gevolg van

de verhoogde gasopslag aantoonbaar wordt. Wij zullen planschade claimen.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 16 mei 2019 11:59
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ik woon op korte afstand van de gasopslaglocatie. Er is altijd geluid om ons heen. Wij horen
een bromtoon die afkomstig is van de opslaglocatie. Geluid en geluidsoverlast komt bij dit
plan niet ter sprake, terwijl het er weldegelijk is. Ik weet niet of het geluid zal toenemen
wanneer gasopslag wordt vergroot en de druk toeneemt.

Een aantal jaren geleden is een geluidmeting gedaan. Ik wil weten of er onderzoek is gedaan
en zo ja, wat de resultaten hiervan zijn. Ook als de druk en opslagcapaciteit wordt verhoogd
wil ik dat opnieuw een geluidmeting wordt gedaan, die meting kan dan vergeleken worden
met de geluidmeting van enkele jaren geleden.

Af en toe gaat het alarm. Dat blijft vaak langdurig gaan. Ik wil dat de NAM hier sneller op
reageert.

Aan mijn woning is schade geweest als gevolg van verandering van het grondwaterpeil.
Deze schade is opgelost. Ik wil weten of vergroten van de opslagcapaciteit gevolgen heeft
voor het grondwaterpeil. In dat geval zal ik te zijner tijd planschade claimen.

Ik wil dat er voordat de vergroting van de opslagcapaciteit wordt gerealiseerd, een
nulmeting aan mijn woning wordt uitgevoerd.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 16 mei 2019 12:00
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres: |
Als: Particulier

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?
Ik ben bang dat ik nog meer schade krijg als gevolg van de gasopslag, dan ik nu al heb,
zoals scheuren op diverse plaatsen in mijn woning.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 16 mei 2019 12:02
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Het ontwerpbesluit is laat aan de bewoners gepresenteerd. Ik vind dat de ruimte waar de
informatieavond wordt gehouden te klein is gezien het aantal bezoekers. Daardoor is het

moeilijk om antwoorden op mijn vragen te krijgen.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Mijn huis is nu gezond. Ik hoor van de mevrouw van de NAM dat als ik schade heb die wordt
vergoed. Ik heb niets aan een vergoeding want om te beginnen wil ik helemaal geen schade
lijden. Ik sluit mij aan bij de zienswijze van College van B&W van Noordenveld, dat tegen
uitbreiding van de gasopslag is. Ik ben het er niet mee eens dat de Rijksoverheid achter

mijn rug dit soort besluiten neemt, die mij dagelijks raken.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 16 mei 2019 12:04
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?
Achter onze woning/boerderij bevindt zich een grote betonoppervlakte. Tussen de

verschillende platen waaruit het oppervlak is opgebouwd, zijn gaten en scheuren ontstaan.

In de muur van de schuur zijn scheuren ontstaan en zijn zelfs bakstenen doormidden

gescheurd.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 16 mei 2019 12:05
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Ik heb het besluit gelezen en geen onjuistheden gezien.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ik vind dat het aspect veiligheid in compartiment 2 van het gasveld, waar de druk hoger zal
zijndan de initiéle druk, onvoldoende in de stukken is beschreven. Ik mis bewijs dat deze 20
bar hogere druk geen bezwaar is wat betreft de integriteit van de put. Er zijn weliswaar
testen uitgevoerd, maar ik vind dit niet voldoende adequaat onderbouwd. Ik wil zien dat tot
2022 de druk in compartiment 2 niet boven de initiéle druk uitkomt (“safety first aub”).

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ik vrees dat als gevolg van het besluit er cyclische bodembeweging zal plaatsvinden die mij

mogelijk schade berokkent.

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 21 mei 2019 17:32
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Nee

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ja er wordt niet gedacht aan de inwonende mensen en hun bezittingen

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?
Ja als het mis gaat woon ik in het gebied waar de ptoblemen kunnen ontstaan.

Reactie
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Voorbeeldbrief indienen zienswijze uitbreiding gasopslag Langelo (openbare voorbereidingsprocedure)

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

...Norg (plaats), 21-052019........ (datum)

Betreft: Zienswijze met betrekking tot ontwerp instemmingsbesluit voor het opslagplan gasopslag Norg

Geacht college,

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar met betrekking tot het ontwerp instemmingsbesluit voor het
opslagplan gasopslag Norg, zoals dat op 25 april 2019 ter inzage is gelegd.

Naar mijn mening houdt het besluit om de opslagmogelijkheden te verruimen onvoldoende rekening met
de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is voor de leveringszekerheid
wordt onvoldoende onderbouwd.

Bovendien mag de veiligheid van bewoners van het gebied, die door het niet uit te sluiten risico van
bevingen in het geding is, niet ondergeschikt worden gemaakt aan de leveringszekerheid.

Verder sluit ik mij aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de Minister van 19
februari 2019.

Ik verzoek u, op grond van het bovenstaande, niet in te stemmen met het door de NAM ingediende
opslagplan.

Ik ga ervan uit dat u mij van het verdere verloop van de procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,

naam, adres,

handtekening
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Verzonden: Woensdag 22 mei 2019 12:22
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Ja, De beving van 5 maart hebben wij, maar ook anderen, goed gemerkt. De bloempotten
op de vensterbanken stonden te trillen en we hoorden het geluid van een beving.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

De verruiming van het drukbereik, namelijk een lagere druk bij een lege opslag en een
hogere druk bij een volle opslag, gecombineerd met de jaarlijkse herhaling van het vullen en
legen van de opslag, leidt tot een verhoogd risico op geinduceerde aardbevingen. Er is
onvoldoende bekend wat de effecten zijn. We zijn bang dat er schade aan onze woning en
andere gebouwen en aan water-en kunstwerken ontstaat. We hebben geen vertrouwen in
een goede afwikkeling van eventuele schades. De afwikkeling van de schade in de provincie
Groningen is een gebed zonder end. Er worden steeds weer nieuwe organisaties en
onderzoeken opgericht wat al klauwen met geld heeft gekost.

Reactie
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Verzonden: Woensdag 22 mei 2019 20:09
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Particulier
Mede namens: Mijn vrouw

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Naar mijn mening houdt het besluit om de opslagmogelijkheden te verruimen onvoldoende
rekening met de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is
voor de leveringszekerheid wordt onvoldoende onderbouwd. Er zijn onvoldoende metingen
gedaan om de veiligheid te kunnen garanderen.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De veiligheid van bewoners van het gebied, die door het niet uit te sluiten risico van
bevingen in het geding is, mag niet ondergeschikt worden gemaakt aan de
leveringszekerheid. Het risico van het Groningen-gasveld mag niet (al dan niet gedeeltelijk)
naar Langelo worden verlegd.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

k word geraakt in mijn belang omdat ik in dit gebied woon. De veiligheid van mij en mijn
gezin is in het geding door niet uit te sluiten risico’s. Er zijn onvoldoende metingen verricht.
Verder sluit ik mij aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de
Minister van 19 februari 2019.

Reactie
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Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Opslagplan Norg

Postbus 248

2250 AE Voorschoten 23 MEI 2019

Norg, 21 mei 2019

Betreft: Zienswijze met betrekking tot ontwerp instemmingsbesiuit voor het opslagplan gasopstag Norg

Geacht college,

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar met betrekking tot het ontwerp instemmingsbesluit voor het
opslagplan gasopslag Norg, zoals dat op 25 april 2019 ter inzage is gelegd.

Naar mijn mening houdt het besluit om de opstagmogelijkheden te verruimen onvoldoende rekening met
de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is voor de leveringszekerheid
wordt onvoldoende onderbouwd.

Bovendien mag de veiligheid van bewoners van het gebied, die door het niet uit te sluiten risico van
bevingen in het geding is, niet ondergeschikt worden gemaakt aan de leveringszekerheid.

Verder sluit ik mij aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de Minister van 19
februari 2019.

1k verzoek u, op grond van het bovenstaande, niet in te stemmen met het door de NAM ingediende
opslagptan.

Ik ga ervan uit dat u mij van het verdere verloop van de procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,

Eigenaar perceel

handtekening
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Verzonden: Vrijdag 24 mei 2019 16:10
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Dat kan ik niet goed beoordelen, daar heb ik de deskundigheid niet voor

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ik mis het feit dat alleen al doordat er schademeldingen zijn vanuit o.a. Een, de waarde van
ons huis hoogstwaarschijnlijk zakt. Er wordt gesproken over 'ruimhartige schadevergoeding',

hoe zit dat met waardedaling als gevolg van het feit dat we nu blijkbaar in een

‘aardbevingsgebied' wonen? Ik word daar erg verontrust van. We zijn al enige tijd aan het
oriénteren op een nieuwe woning omdat we naar een seniorenwoning willen. Met deze
ontwikkeling wordt dat onzes inziens nog verder bemoeilijkt. Nieuwe woningen zijn schaars

en duur en nu zal onze woning in waarde dalen door deze omstandigheden.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Zie hierboven

Reactie
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Verzonden: Woensdag 29 mei 2019 09:43
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Dat kan ik niet beoordelen, ben niet deskundig op dit gebied

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Er wordt gesproken over ruimhartige schadevergoeding maar ik kan nergens iets

terugvinden over vergoeding van waardedaling van het huis. Dat verontrust mij. Er zijn al
schademeldingen gedaan vanuit Een, dus ik verwacht dat de prijs van de huizen is gedaald
of verder zal dalen als gevolg hiervan. Hoe wordt hiermee omgegaan? Ook ruimhartig?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Zie hierboven. Ik heb dit formulier ook via Ipad verstuurd maar dat ging volgens mij niet
goed, vandaar dat ik het nu met de PC probeer. Wellicht ontvangt u het formulier dubbel.

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 24 mei 2019 16:37
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ik ben zeer bezorgd dat de wijzigingen in de maximale en minimale druk in het gasveld
zullen leiden tot aardbevingen die schade veroorzaken aan mijn woning en bijgebouwen.
Bovendien is het affakkelen mij een een doorn in het oog. We moeten zuinig omspringen
met energie en de uitstoot van CO2 terugbrengen. Waarom wordt er dan toch aardgas

afgefakkeld? Dit valt m.i. niet uit te leggen.

Reactie
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Verzonden: Zaterdag 25 mei 2019 07:31
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ministerie van Economische Zaken en Klimaat

T.a.v. de Minister van Economische Zaken en Klimaat de heer E.D. Wiebes
Postbus 20401

2500 EK 's-Gravenhage

Norg, 24-05-20109.
Onderwerp: Zienswijze / uitbreiding gasopslag Langelo

Hooggeachte heer Wiebes,

Wij hebben kennis genomen van uw voornemen om de gasopslag in Langelo opnieuw te
vergroten.

Wij wonen op relatief geringe afstand tot deze gasopslag locatie. Wij kunnen niet overzien
wat voor consequenties de uitbreidingen van deze gasopslag heeft voor ons en ons huis en
tuin. Voor zover wij begrijpen zijn de meningen daarover verdeeld.

Wat wij wel kunnen is onze belangen zoveel mogelijk te waarborgen en ook voor u de
eventuele kosten zoveel mogelijk te beperken.

Wij hebben een nieuw huis laten bouwen in 2004/2005 aan de te Norg. In
dat huis, waar we nog steeds met veel plezier wonen, zijn tot nu toe geen scheuren
aanwezig. Ons huis is voorzien van een warmtepomp met vloerverwarming in de begane
grond vloer en in de inrit van de garage. Deze functioneren tot op de dag van vandaag naar
behoren. Wij nodigen u uit om dit vast te laten leggen d.m.v. foto’s van het huis en zo nodig
een beschrijving. Dan kunnen u en wij samen de situatie — 14 jaar nadat het huis is gereed
gekomen - vaststellen en vastleggen. In het geval dat er in de toekomst schade aan ons
huis ontstaat, hebben u en wij dan geen discussie meer of deze schade is ontstaan door bv.
de constructie van het huis en wanneer deze schade ontstaan is.

Bovendien kunt u laten nagaan of er mogelijke verbeteringen aan ons huis zijn aan te
brengen om een mogelijke schade zoveel mogelijk te beperken. De vraag is ook of ons huis
wel aardbeving bestendig is.

Wij hopen op uw medewerking in deze.

Hoogachtend,
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PS. Een kopie van deze brief hebben wij verstuurd aan het Bureau Energieprojecten,
Inspraakpunt Opslagplan Norg, Postbus 248, 2250 AE Voorschoten.

Reactie
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Verzonden: Zondag 26 mei 2019 14:37
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Risico van hogere druk

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Neveneffecten op de bewoners/ omgeving

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?
Risico door omhoog schroeven van druk en in houdt en bodenbewegingen hierdoor.

Reactie
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Verzonden: Zondag 26 mei 2019 16:47
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Geachte heer, mevrouw,

De minister geeft aan dat de hoofdreden voor een een verruiming van de hoeveelheid
opgeslagen gas in Norg is om productiefluctuaties in het Groningen gasveld te beperken.
Hierdoor zou het seismisch risico in Groningen verminderen, dit op advies van SodM. Dit
advies is echter alleen gebaseerd op de mogelijkheid dat hogere productiesnelheid en
-fluctuaties het seismisch risico zouden kunnen verhogen.

Het is niet bewezen dat deze stelling klopt (zie ook conclusie van Tcbb: "Onder deskundigen
bestaat nog geen overeenstemming over het effect van de snelheid waarmee gas in en uit
de opslag stroomt op het seismisch risico.").

En er zijn nu nieuwe gegevens/inzichten beschikbaar. De recente aardbeving van 3,4
Richter in de Loppersum regio geeft aan dat de seismische activiteit niet wordt beinvloed
door productiesnelheid/fluctuaties in dit gebied omdat de productie in de regio Loppersum al
sinds 2015 heel beperkt was en sinds Februari 2018 zelfs helemaal is gestopt. Dit betekent
dat er in dit gebied geen drukfluctuaties meer optreden (mede door het feit dat de druk in
deze regio nog substantieel boven de reservoirdruk rond de resterende productieputten in
het zuiden en oosten van Groningen ligt).

Dit betekent ook dat in het geval van een erg koude winter(dag) de benodigde piek
gasproductie uit het Groningen veld kan worden gehaald indien Norg al maximaal vanuit de
huidige opslagruimte produceert. Het opslagvolume hoeft dus ook niet te worden verruimd.
Omdat het UGS Norg volume neutraal betekent dit dat het voor de jaarlijkse productie van
Groningen ook niet uitmaakt of er 5 of 6 mrd M3 in UGS Norg wordt opgeslagen. Het gas
wordt toch uit Groningen geproduceerd.

Derhalve heeft het geen zin om de risicos van seismische activiteit ook in de regio Norg te
verhogen, gezien de conclusies van de Tcbb (zie Ref 1) maar ook de KEM-01 studie welke
aangeeft dat verdere drukverlaging een verhoogd risico geeft indien in het veld al eerder
een aardbeving geregistreerd is en (b) dat een verhoogd risico bestaat als een veld opgevuld
wordt tot dicht bij de initiéle reservoir druk (Ref 2). Beide punten zijn van toepassing in het
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voorstel de drukmarge in compartiment 2 in het UGS Norg te verruimen.

Uitvoering van het Ontwerp-instemmingsbesluit gasopslag Norg verhoogt derhalve het risico
op bevingen in deze regio met gevolgen voor de emotionele/psychische veiligheid van de
inwoners van de regio Norg en het risico op schade van gebouwen.

Op grond hiervan zou de instemming moeten worden geweigerd gezien punt a. artikel 36
Mbw: ( Een instemming kan "slechts" worden geweigerd:

a) indien het in het opslagplan aangeduide gebied door de minister niet geschikt wordt
geacht voor de in het opslagplan vermelde activiteit om reden van het belang van de
veiligheid voor omwonenden of het voorkomen van schade van gebouwen of infrastructurele
werken of de functionaliteit daarvan,)

Referenties:

Ref 1: " De verruiming van het drukbereik, namelijk een lagere druk bij een lege opslag en
een hogere druk bij een volle opslag, gecombineerd met de jaarlijkse herhaling van het
vullen en legen van de opslag, kan leiden tot een verhoogd risico op geinduceerde
aardbevingen. De Tcbb benadrukt het feit dat er over het gedrag van het veld onder de
voorgenomen condities nog weinig bekend is. Dit gebrek aan kennis noopt tot extra
voorzichtigheid.

Ref 2: " The computations executed show that in the case of gas injection, pressure rises
and the slippage-inducing stress on faults initially decreases, but can increase as the gas
pressure in the rock increases towards the initial reservoir pressure. Gas storage reservoirs
that have been seismically active during initial gas production stage have a higher chance of
inducing earthquakes along faults during filling than the gas storage reservoirs that did not
show seismic activity in that stage.

The research also shows that the fault surface that is critically stressed during injection is
smaller than the fault surface that is critically stressed during gas production. In other
words, the risk of earthquakes in underground storage facilities is mainly determined by
extracting natural gas, and to a lesser extent by injection."”

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Nieuwe inzichten ivm recente beving in de regio Loppersum waar geen productie meer
plaatsvindt (zie boven).

Reactie
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Verzonden: Maandag 27 mei 2019 11:59
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Particulier
Mede namens: Gezinsleden

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Onjuistheden, tsja, die zullen pas echt blijken als er zaken fout gaan in de tijd. Wat mij
opvalt is dat er vaak vage termen gebruikt worden in de tekst van het
Ontwerp-instemmingsbesluit, zoals: "kan leiden tot een verhoogd risico" , "op grond van
prognose", "aannemelijk dat de nog te verwachten bodemdaling minder dan ..." ,
"concludeert dat voor gasopslag Norg geldt dat de seismische activiteit gedurende de
opslagperiode niet uit te sluiten is" , "De kans op een beving van deze magnitude (3,6 - 4,0)
is heel klein, maar toch aanwezig. Mocht een beving van deze sterkte zich voordoen dan zou
lichte, niet-constructieve schade aan meerdere gebouwen en met matige schade (scheuren
in muren tot constructieve schade) aan enkele gebouwen kunnen optreden”, enzovoort. Dit
is geen besluit op basis van weten maar op basis van veel aannames, verwachtingen,
conclusies en theorieén uit berekeningen enz. Deze manier van werken leidt tot grote
risico's. Ik vind het onjuist en onverantwoord dat het besluit op basis van dergelijke termen
wordt genomen en doorgang kan vinden.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Er wordt over het hoofd gezien, de belangen van de burgers die in en rond het Langelo
gebied wonen. Er wordt wel gesproken over het belang en risico van de burgers maar dat is
m.i puur voor de vorm, sociaal correct, kijk ons eens met de burgers rekening houden.
Economisch belang van Staat en Bedrijven als de NAM-Shell voert hier de boventoon. In de
afgelopen 60 jaar zijn dezelfde vage termen gebruikt In het Groningse gebied om bezorgde
burgers aldaar buiten spel te zetten. Als men echt burgers hier niet met de problemen wil
opzadelen, wees dan tevreden met een beperkte opslag en niet alsmaar meer en groter als
een rupsje nooit genoeg. Dit wordt dus over het hoofd gezien.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Mijn belang is te wonen in een gebied dat verder met rust gelaten wordt, zonder verdere
risico's op verzakkingen, zonder groter risico op trillingen van aardbevingen door UGS Norg.
Mijn belang en dat van vele omwonenden is, geen verdere uitbreiding van de omvang en
drukverhoging/verlaging, geen groter risico lopen op fysieke, materiéle en financiéle
(enigerlei) schade. Het Groninger verhaal heeft bewezen dat er in het verleden vele fouten
zijn gemaakt die ook nu weer worden gemaakt. Het is het herhalen van het falen. Dat moet
nu stoppen nu het nog kan.
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Verzonden: Dinsdag 28 mei 2019 17:34
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Onderzoek naar de gevolgen van extra opslag en een eventuele compensatie regeling bij

schade lees ik niet duidelijk terug.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Onduidelijk is of ik geraakt wordt, nu is niet te overzien of dit nadelige heeft of anders

gezegd schade oplevert aan mijn huis. In Groningen is gebleken dat dit wel degelijk

gevolgen heeft (lees: schade oplevert aan de woningen daar) Ik ben dan ook tegen extra

opslag in Norg (Langelo)

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 28 mei 2019 19:23
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Het gaat om de opslag van gas meer gas en zodra de druk zich op bouwt of weg valt komt
de bodum structuur in beweging wij zijn bang voor verzakkingen of eventueel
aardbevingen in de toekomst.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Stel je nu voor dat we in de toekomst scheuren of aardbeving schade krijgen bij wie kan ik
dan terecht om het te laten repareren en het financiéle plaatje te bekostigen wij willen deze
ellende niet aan onze woning hebben.

Zoals in het Groninger land. Misschien een soort van compensatie regeling. Zolang jullie mij
de veiligheid en eventuele schades kunnen uitsluiten borgen willen wij dit wel zwart op wit
hebben.

Ik wil meer zekerheid hebben en niet met angsten en beven in de toekomst kijken.

Reactie
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Verzonden: Woensdag 29 mei 2019 12:20
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

1. In het door de SodM uitgebrachte rapport staat o.a. : "Conclusie

Voor de gasopslag Norg geldt dat seismische activiteit gedurende de opslagperiode niet uit
te sluiten is. Daarbij geldt voor de gasopslag Norg nog steeds een maximale magnitude in

de bandbreedte van 3,6-4,0. De kans op een beving van deze magnitude is heel klein, maar

toch aanwezig. Mocht een beving van deze sterkte zich voordoen dan zou lichte,
niet-constructieve schade aan meerdere gebouwen en met matige schade (scheuren in
muren tot constructieve schade) aan enkele gebouwen kunnen optreden.”. Dit wordt
blijkbaar als een aanvaardbaar risico aanvaard. In Groningen wordt als gevolg van
aardbevingen versneld toegewerkt naar het afbouwen van de gasproductie om de kans op
bevingen te minimaliseren.

In het geval Norg wordt een, weliswaar klein, risico van een beving tot 4 op de schaal van
Richter als acceptabel beschouwd. Ik ben het hier niet mee eens en verzoek dan ook de
minimaal en maximaal toegestane druk in het gasveld te behouden op de oorspronkelijke
waarden.

2. De bodem beweegt bij voortduring. In mijn woning heb ik inmiddels twee scheuren. Zijn
er financiéle voorzieningen getroffen om toekomstige schades adequaat per omgaande te
herstellen zonder jarenlange procedures. Inmiddels moet er toch het e.e.a. geleerd zijn uit
het verleden. In de stukken kom ik nergens een paragraaf tegen over een financiéle
voorziening voor eventuele toekomstige schade. Dit zou ik graag met garanties willen zien
toegevoegd aan de besluitvorming. Zolang dit niet is gebeurd, maak ik ernstig bezwaar
tegen het voorgestelde besluit.

Reactie
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Verzonden: Woensdag 29 mei 2019 16:28
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?
Geachte mevrouw en/of meneer,

Door middel van dit schrijven, mede namens mijn zuster en mijn zwager
, deel ik u mede dat ik grote bezwaren heb tegen de plannen, genaamd "Gasopslag
Norg" en daarom mijn bezwaar en zienswijze aan u duidelijk wil maken.

Ik ben , ben 82 jaar, geboren en getogen in het dorp Een. Ik woon mijn hele
leven in mijn ouderlijk huis en ik heb daar altijd met veel plezier gewoond.

Maar dit woonplezier gaat er hard op achteruit, omdat ik gegronde vrees heb dat ik een
verhoogd risico loop in aanraking te komen met de gevolgen die ontstaan door de
aardbevingsprolematiek die daarmee samenhangt. Ik hoef u niet verder uit te leggen dat ik
door de "Gasopslag Norg", die bijna in mijn achtertuin ligt, grote risico's loop wat betreft
schade aan de woning en daarmee samenhangend woongenot.

Dat ik risico loop en me daarover zorgen, maak, wil ik graag duidelijk maken aan de hand
van enkele foto's die ik snel heb gemaakt van scheuren in de muren van mijn garage. Dat is
aan de binnenkant van de garage. Dat zich er meer scheuren aan gebouwen op mijn erf
bevinden, mag duidelijk zijn.

Ook aan een binnenmuur van mijn woning is in de huiskamer duidelijk een scheur te zien.

De gevolgen van aardgaswinning en -opslag zijn intussen wel duidelijk hier in Noord-Drenthe
en het nabij gelegen Groningen en zoals u nu wel duidelijk zal zijn, ben ik ook bang hiervan
het slachtoffer te worden. Mijn woongenot is sterk verminderd door de scheurvorming aan
mijn huis en garage. Zoals u misschien zult kunnen begrijpen, heeft dit ook invioed op mijn
geestelijk welzijn, omdat ik me behoorlijk ongerust maak over wat er in de toekomst nog
meer zal gebeuren en ik op sommige gebieden erg afhankelijk ben van derden. Ik wil graag
een ongestoorde "oude dag" en dat wordt steeds minder als ik goed beluister en lees wat
voor gevolgen dit alles kan hebben.

Mocht ik niet duidelijk zijn geweest, dan wil ik graag verdere informatie geven.
Ik hoop dat mijn bezwaar/ zienswijze duidelijk is.
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Ook hoop ik dat mijn paar foto's duidelijk maken waarom ik me zorgen maak voor de
toekomst. Niet alleen voor mezelf maar ook voor de jonge(re) mensen.

Hoogachtend,

Bijlage: 3 foto's
Ik had nog wat meer foto's , maar ik kon niet meer kwijt in de bijlagen.

Reactie
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Verzonden: Woensdag 29 mei 2019 16:56
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Er zijn vele schademeldingen in de directe omgeving van de UGS Norg. De aanname van
b.v. de SodM dat de risico's van uitbreiding van het werkvolume voor omwonenden klein zou
zijn en de veiligheid niet in gevaar zou zijn, staat in schril contrast met de vele
schademeldingen van scheuren en zettingsschades in het gebied.De mijnbouwactiviteiten

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ja, de belangen en veiligheid van de direct omwonenden

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ja. Ernstige schade aan onze woonboerderij (erg veel scheuren, 45 schadeplekken, voorlopig
begroot op €25.000 schade door schade-expertise-bureau Vergnes uit Leek). En in deze
taxatie gaat het eigenlijk alleen om cosmetisch herstel ("het wegpoetsen van scheuren”....).
Deugdelijk en duurzaam herstel zou op een veel hoger bedrag uitkomen !

Reactie
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29 MEI 72018

T.a.v. de Minister van Economische Zaken en
Klimaat de heer £.D. Wiebes

Postbus 20401

2500 EK ‘s-Gravenhage

Norg, 24-05-2019.

Onderwerp: Zienswijze / uitbreiding gasopsiag Langelo

Hooggeachte heer Wiebes,
Wij hebben kennis genomen van uw voornemen om de gasopslag in Langelo opnieuw te vergroten.

Wij wonen op relatief geringe afstand tot deze gasopslag locatie. Wij kunnen niet overzien wat voor
consequenties de uitbreidingen van deze gasopslag heeft voor ons en ons huis en tuin. Voor zover wij
begrijpen zijn de meningen daarover verdeeld.

Wat wij wel kunnen is onze belangen zoveel mogelijk te waarborgen en ook voor u de eventuele
kosten zoveel mogelijk te beperken.

Wij hebben een nieuw huis laten bouwen in 2004/2005 aan de te Norg. In dat huis,
waar we nog steeds met veel plezier wonen, zijn tot nu toe geen scheuren sanwezig. Ons huis is
voorzien van een warmtepomp met vloerverwarming in de begane grond vloer en in de inrit van de
garage. Deze functioneren tot op de dag van vandaag naar behoren. Wij nodigen u uit om dit vast te
laten leggen d.m.v. foto’s van het huis en zo nodig een beschrijving. Dan kunnen u en wij samen de
situatie — 14 jaar nadat het huis is gereed gekomen — vaststelten en vastieggen. In het geval dat er in
de toekomst schade aan ons huis ontstaat, hebben u en wij dan geen discussie meer of deze schade
is ontstaan door bv. de constructie van het huis en wanneer deze schade ontstaan is.

Bovendien kunt u laten nagaan of er mogelijke verbeteringen aan ons huis zijn aan te brengen om
een mogelijke schade zoveel mogelijk te beperken. De vraag is ook of ons huis wel aardbeving
bestendig is.

Wij hopen op uw medewerking in deze.

Hoogachtend,

PS. Een kopie van deze brief hebben wij verstuurd aan het Bureau Energieprojecten, Inspraakpunt
Opslagplan Norg, Postbus 248, 2250 AE Voorschoten.
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Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248 29 MEI 2019

2250 AE Voorschoten
Betreft: ontwerp-instemmingsbesluit gasopslag Norg van 24 april 2019
Geachte Minister,

Sinds februari 2008 wonen wij in Steenbergen, gemeente Noordenveld, viakbij de gasopslag
Norg. Nauw betrokken bij alle vervelende ontwikkelingen door voornoemde gasopslag wil ik mijn
bezwaren tegen uw ontwerp / instemmingsbesluit Gasopslagplan Norg van 24 april jongstieden
langs deze weg aan u kenbaar te maken. Ik vraag u dan ook uw besluit te herzien. Ik wil hiervoor
de volgende argumenten aandragen.

1. Nieuwe opslagplan van de NAM. Het plan is overeenkomstig de vorige aanvraag van
2016 waar veel weerstand tegen was gelet op de vele schademeldingen en onzekerheid
die dit voor de bewoners met zich meebrengt.

2. |k mis een goede onderbouwing mede ook omdat de NAM zich niet houdt aan de
toegestane drukken en ervaringen die wij hebben met het verhogen van de drukken. De
gevolgen zullen overeenkomstig de periode 2014/2015 zijn; huizen zullen nieuwe
schades oplopen als gevolg van dit beleid.

3. Ik lees overal dat er minder gas wordt gewonnen en er minder Gas nodig is, maar dan
gaat u de gasopslag verhogen. Wat is hier de noodzaak van? Waarom verhandelt de
overheid nog steeds gas op de Euromarkt? Zijn er soms andere wensen van de NAM /
overheid of andere partijen, die niet het belang van de bewoners dienen, maar het
commerciéle belang van de overheid?

4. Van medebewoners hoor ik dat in de wintermaanden constant gas wordt onttrokken van
de gasopslag Norg. Van noodzakelijk peakopslag is dan geen sptake; waarom dan meer
opslaan? Daarnaast zien we dat de afgelopen winters warmer zijn geweest en er dus
minder vraag was. Ook in deze is het vreemd dat de gasopslag in Norg wordt verhoogd.
Dit sluit toch niet aan bij het klimaatplan van de overheid!!

5. Eris geen toezicht of de NAM zich houdt aan gemaakte afspraken. De NAM is in deze
een onbetrouwbare partner. lk heb grote twijfels bij de controles op de gemaakte
afspraak.

6. Ik mis een goede riskanalyse over het voorgenomen besluit. Deskundigen wijzen
bijvoorbeeld over het risico van drukverschillen met omliggende gasvelden en de blokken
in het Norger veld en de kans op activering van bestaande breukviakken. Daamaast
wordt nergens beschreven wat de risico’s zijn voor de bewoners en hun woningen.
Blijvende onzekerheid voor ons om financieel gewin.

7. Met het volgen van dit ontwerp/instemmingsbesluit gaat u in tegen de uitspraak van de
rechter Raad van State. U houdt zich dus niet aan een wettelijke uitspraak wat ik
ongehoord vind des te meer omdat de overheid mede-eigenaar is in de NAM.

Met bovenstaande argumenten hoop ik u voldoende te hebben geinformeerd en overtuigd dat het
voorgenomen ontwerp / instemmingsbesluit niet aansluit bij de huidige situatie en niet passend is
in de huidige tijdsgeest. Nadrukkelijk wijs ik u op de risico’s die kleven aan deze verandering.
Veiligheid van leven en wonen zijn toch de eerste prioriteiten waar de overheid zich hard voor
moet maken.

Met vriendelijke groet,
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29 MEI 2019

@

Norg, 28 mei 2019

De minister van Economische Zaken en Klimaat

Ir. E.D. Wiebes

Bureau Energieprojecten, Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Onderwerp: Ontwerp-instemmingsbesluit Opslagplan Gasopslag Norg

Geachte heer Wiebes,

Na kennisname van het ontwerp-instenuningsbesluit voor het opslagplan gasopslag Norg
aangevuld op 14 mei met toelichting door NAM, SodM en medewerkers van uw ministerie,
geef ik u hierbij mijn zienswijze.

- Toename van volume en drukbegrenzingen in blok twee van het Norger veld. NAM wil
het totale opslagvolume verhogen van vijfmiljard Nm3 naar zesmiljard Nm?en daarvoor
de minimale druk in blok twee verlagen met 10 bar en de maximale druk verhogen met 20
bar. Dat betekent dat drukvariatie moet gaan lopen tussen 225 en 347 bar (op dit moment
nog 235 en 327 bar). In verschillende documenten, o.a. de milieueffectrapportage
Structuurvisie Ondergrond 2017, pagina 45 paragraaf 3.1.4, wordt gemeld dat bij opslag
de druk niet hoger mag worden dan de oorspronkelijke druk bij eerste aanboring van het
veld. In het ontwerp-instemmingsbesluit gaat men hieraan voorbij. Tijdens de info-avond
verzekerde de medewerker van NAM dat de risico’s hierdoor niet zouden toenemen. De
medewerkers van het departement hadden geen commentaar op dit punt en de ingenieur
van SodM gaf toe dat dit theoretisch tot toename van seismische risico’s zou leiden, maar
slechts in geringe mate die acceptabel zou zijn. Mijn conclusie was dat er dus in ieder
geval geen vermindering van seismische risico’s zal optreden, maar in feite een toename,
hoe klein die dan ook geschat wordt. Als bewoner van een huis boven het veld heb ik
absoluut geen behoefte aan toename van seismische risico’s. Ook een geringe toename is
niet acceptabel. Dat de gemiddelde druk slechts 5 bar zal toenemen is een aanvechtbaar
argument, het gaat vooral om de drukwisselingen en die zullen groter worden.
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- Bodemdaling. NAM stelt dat de bodemdaling geleidelijk en gelijkmatig zal zijn en in
totaal kleiner zal zijn dan 8 cm in de periode tot 2060. Er wordt nog 4 cm bodemdaling
verwacht met een onzekerheid van 2 cm Zowel NAM als SodM verwachten geen schade
aan gebouwen, maar dat was destijds ook het uitgangspunt in het Groninger veld en dat
heeft geheel anders uitgepakt. Wat bodemdaling zal betekenen voor de waterhuishouding
in de regio is nog onduidelijk.

- Seismische risico’s door injectie en productie. injectie van gas in de zomer en productie in
de winter levert een jaarlijkse schommeling op in de hoogte van de oppervlakte laag die
geschat worden op maximaal 2 am per fase. SodM oordeelt dat dit proces een kans
inhoudt op seismische activiteit. Deze kans wordt als zeer klein geschat, maar een trilling
met een magnitude van 3,5 tot 4,0 op de schaal van Richter is niet onmogelijk.

- Afhandeling van mogelijke schade. Overeenkomstig het burgerlijke recht heeft NAM de
verplichting schade ten gevolge van bodembewegingen door gasopslag te vergoeden.
Ook de overheid is aansprakelijk te stellen in geval van schade, niet op grond van
mijnbouwbepalingen, maar op grond van bv. nalatigheid of onrechtmatig gedrag conform
het Burgerlijk Wetboek. Ondanks de verzekering door NAM en de medewerkers van uw
ministerie tijdens de info-avond in Norg dat de afhandeling bij eventuele schade
uitstekend geregeld is, ben ik daar uitgesproken sceptisch over. Zowel NAM als de
overheid hebben in deze een erbarmelijke reputatie opgebouwd door hun optreden in
Groningen sinds vele jaren. Langdurig heeft NAM ontkent dat er schade ontstaan was
door gaswinning en pas na 2012 begon men toe te geven. Vervolgens zijn de
Oostgroningers vele jaren aan het lijntje gehouden en tot op de dag van vandaag verdient
het beleid op z'n zachtst gezegd geen schoonheidsprijs. Het mag duidelijk zijn dat ik niet
zit te wachten op confrontaties met dergelijke partijen, zelfs niet als er sprake mocht zijn
van ‘kleine bevinkjes’.

Norg, 28 mei 2019

Conclusie:

Zowel de toename van het opsiagvolume als de ruimere drukbegrenzingen, als de
toenemende bodembewegingen, de seismische risico’s door injectie en productie en de
dubieuze reputatie van de partijen die betrokken zijn bij de gaswinning en -opslag zijn voor
de bewoners van deze regio onacceptabel. Bij deze verzet ik me dan ook tegen het
voorgenomen instemmingsbesluit en verzoek u dit in te trekken. Ik behoud mij het recht
voor zonodig verdere stappen tegen dit besluit te ondernemen.

Hoogachtend,
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Van:
Verzonden: woensdag 5 juni 2019 15:09
Aan: MinisterEZK

Onderwerp: Ik deel zienswijze gasopslag.docx met u

Geachte heer Wiebes,

Als bijlage treft u aan een bezwaarbrief van een van onze buren aan de te Norg
inzake de beoogde verdere plannen van gasopslag in de gemeente Noordenveld.

(Bijlage: brief de 27 mei 2019, van inzake ontwerp instemmingsbesluit opslagplaats
gasopslag Norg).

Wij onderschrijven de inhoud van deze brief, maken ook bezwaar tegen de voorgestelde plannen en
hopen dat u de inhoud van bedoelde brief (zie bijlage) in overweging wil nemen.

Gedeeld vanaf Word voor Android

https://office.com/getword
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Verzonden: Donderdag 30 mei 2019 13:09
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Naar mijn mening houdt het besluit om de opslagmogelijkheden te verruimen onvoldoende
rekening met de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is

voor de leveringszekerheid wordt onvoldoende onderbouwd.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Bovendien mag de veiligheid van bewoners van het gebied, die door het niet uit te sluiten

risico van bevingen in het geding is, niet ondergeschikt worden gemaakt aan de

leveringszekerheid.

Verder sluit ik mij aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de

Minister van 19 februari 2019.

Reactie
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Norg, 30 mei 2019

Betreft: Zienswijze met betrekking tot ontwerp instemmingsbesluit voor het opslagplan gasopslag
Norg

Geacht college,

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar met betrekking tot het ontwerp instemmingsbesluit voor het
opslagplan gasopslag Norg, zoals dat op 25 april 2019 ter inzage is gelegd.

Naar mijn mening houdt het besluit om de opslagmogelijkheden te verruimen onvoldoende rekening
met de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is voor de
leveringszekerheid wordt onvoldoende onderbouwd.

Bovendien mag de veiligheid van bewoners van het gebied, die door het niet uit te sluiten risico van
bevingen in het geding is, niet ondergeschikt worden gemaakt aan de leveringszekerheid.

Verder sluit ik mij aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de Minister van
19 februari 2019.

Ik verzoek u, op grond van het bovenstaande, niet in te stemmen met het door de NAM ingediende
opslagplan.

Ik ga ervan uit dat u mij van het verdere verloop van de procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Norg, 30 mei 2019

Betreft: Zienswijze met betrekking tot ontwerp instemmingsbesluit voor het opslagplan gasopslag
Norg

Geacht college,

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar met betrekking tot het ontwerp instemmingsbesluit voor het
opslagplan gasopslag Norg, zoals dat op 25 april 2019 ter inzage is gelegd.

Naar mijn mening houdt het besluit om de opslagmogelijkheden te verruimen onvoldoende rekening
met de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is voor de
leveringszekerheid wordt onvoldoende onderbouwd.

Bovendien mag de veiligheid van bewoners van het gebied, die door het niet uit te sluiten risico van
bevingen in het geding is, niet ondergeschikt worden gemaakt aan de leveringszekerheid.

Verder sluit ik mij aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de Minister van
19 februari 2019.

Ik verzoek u, op grond van het bovenstaande, niet in te stemmen met het door de NAM ingediende
opslagplan.

Ik ga ervan uit dat u mij van het verdere verloop van de procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,
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Verzonden: Donderdag 30 mei 2019 15:29
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Naar mijn mening houdt het besluit om de opslagmogelijkheden te verruimen onvoldoende
rekening met de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is
voor de leveringszekerheid wordt onvoldoende onderbouwd. Er zijn onvoldoende metingen

gedaan om de veiligheid te kunnen garanderen.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
De veiligheid van bewoners van het gebied, die door het niet uit te sluiten risico van
bevingen in het geding is, mag niet ondergeschikt worden gemaakt aan de

leveringszekerheid. Het risico van het Groningengasveld mag niet (al dan niet gedeeltelijk)

naar Langelo worden verlegd.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ik word geraakt in mijn belang omdat ik in dit gebied woon. De veiligheid van mij is in het
geding door niet uit te sluiten risico’s. Er zijn onvoldoende metingen verricht. Verder sluit ik
mij aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de Minister van 19

februari 2019.

Reactie

78 van 261

0042



0042

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Norg, 30 Meij 2019

Betreft: Zienswijze met betrekking tot ontwerp instemmingsbesluit voor het opslagplan gasopslag Norg

Geacht college,

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar met betrekking tot het ontwerp instemmingsbesluit voor het
opslagplan gasopslag Norg, zoals dat op 25 april 2019 ter inzage is gelegd.

Naar mijn mening houdt het besluit om de opslagmogelijkheden te verruimen onvoldoende rekening met
de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is voor de leveringszekerheid
wordt onvoldoende onderbouwd.

Bovendien mag de veiligheid van bewoners van het gebied, die door het niet uit te sluiten risico van
bevingen in het geding is, niet ondergeschikt worden gemaakt aan de leveringszekerheid.

Verder sluit ik mij aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de Minister van 19
februari 2019.

Ik verzoek u, op grond van het bovenstaande, niet in te stemmen met het door de NAM ingediende
opslagplan.

Ik ga ervan uit dat u mij van het verdere verloop van de procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,

79 van 261



Verzonden: Donderdag 30 mei 2019 21:51
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Ik zie geen financiéle voorzieningen waaruit een onafhankelijk orgaan de schade van burgers
en bedrijven kan compenseren.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ik zie niet dat er voorzien is in een onafhankelijk orgaan die de schadeaanspraken snel en
efficiént gaat afhandelen. Ook zie ik geen voorzieningen voor een financieel bufferfonds
waaruit door het onafhankelijk orgaan deze schadeaanspraken kunnen worden gehonoreerd.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ik heb een woning die al honderden jaren in Peize staat. De ervaringen in Groningen leren
dat bij het overleg over schadevergoedingen bij dit type woningen alle soorten van
grondbewegingen als oorzaak worden aangevoerd met uitsluiting van grondbewegingen ten
gevolge van de gaswinning. Het boezemt me grote angst in dat deze handelwijze na 5 jaar
onderhandelen over schade nog steeds niet wezenlijk is gewijzigd.

Reactie
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Peize, 30 mei 2019

Betreft: Zienswijze met betrekking tot ontwerp instemmingsbesluit voor het opslagplan gasopslag
Norg.

Geacht college,

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar met betrekking tot het ontwerp instemmingsbesluit voor
het opslagplan gasopslag Norg, zoals dat op 25 april 2019 ter inzage is gelegd.

Naar mijn mening houdt het besluit om de opslagmogelijkheden te verruimen onvoldoende
rekening met de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is voor de
leveringszekerheid wordt onvoldoende onderbouwd.

Bovendien mag de veiligheid van bewoners van het gebied, die door het niet uit te sluiten risico
van bevingen in het geding is, niet ondergeschikt worden gemaakt aan de leveringszekerheid.

Mocht er desondanks toch toestemming verleend worden om de gasopslag te verruimen dan moet
naar mijn inzicht een financieel reservefonds worden ingesteld dat beheerd wordt door een
onafhankelijk orgaan. Uit dit fonds kan dit orgaan de schade die geleden wordt door de bewoners
van het gebied, snel compenseren zonder de vertragende tactieken die bij de Groningse
schadeafhandeling worden gezien.

Verder sluit ik mij aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de Minister van
19 februari 2019.

Ik verzoek u, op grond van het bovenstaande, niet in te stemmen met het door de NAM
ingediende opslagplan.

Ik ga er van uit dat u mij van het verdere verloop van de procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Plaats: Steenbergen Noordenveld
Datum: 26-05-2019 31 MEI 2019

Betreft: ontwerp-instemmingsbesluit gasopslag Norg van 24 april 2019

Geachte minister,

Als inwoner van de gemeente Noordenveld, wonende bovenop de gasopslag Norg, maak ik graag gebruik van
de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen over uw ontwerp-instemmingsbesluit Gasopsiagplan Norg van
24 april 2019.

Ik verzoek u namelijk dringend om uw besluit in te trekken. Daarvoor noem ik een aantal argumenten.

Allereerst een opmerking en een klacht
Opmerking: Actualiseren opslagplan

Er wordt gesteld dat met dit nieuwe opslagplan alle gegevens worden geactualiseerd. Niets is minder waar.
Oude schema'’s, oude teksten. Niet juiste gegevens/ niet de laatste gegevens. Men heeft gewoon de oude
aanvraag van 2016 uit de kast geplukt en de 7 miljard op verzoek van de minister verandert in 6 miljard.

Kortom broddelwerk dat EZK direct had moeten terugsturen, met de opmerking “huiswerk overmaken”.

Op basis van deze gegevens kun je geen vergunning verstrekken die op zijn vroegst ingaat voor het gas jaar
2020/2021. De gegevens zijn dan bijna 5 jaar oud en bij lange na niet volledig.

Klacht: Informatievoorziening

Slechts een kleine advertentie, in een zeer slecht gelezen streekblad, zeer onduidelijk werd er geplaatst om de
terinzagelegging bekend te maken. De informatieavond, die verstopt stond in deze advertentie, werd door
velen niet opgemerkt.

De informatieavond zelf was zeer eenzijdig, met enkel voorstanders van de aanvraag die informatie
verstrekten. Tegenstanders waren hjervoor niet uitgenodigd.

Duidelijk geval van. We moeten inspraak geven, maar we nemen de burger toch niet serieus.
Argumenten:

- lLegalisering van
Deze vergunning aanvraag is een legalisering van al lang bestaande NAM-praktijk en heeft niets te
maken met de smoes vergroten werkvolume opslag. De toegestane drukken worden aj lange tijd door
NAM overschreden en NAM rotzooit vanaf het begin maar wat aan. Ook toen de toegestane druk 300
bar was en het werkvolume slechts 3 miljard zat NAM daar regeimatig boven. Wie zegt dat NAM na
het verlenen van de vergunning zich wel aan de gestelde eisen zal houden en wie controleert dit. In
het verleden is er nooit gecontroleerd. Of mag NAM straffeloos alle afspraken aan hun laars tappen?

- Motivatie zoals gevraagd door rechter Raad van State niet aanwezig

Eis van de RVS: Eerst moet de regering een nieuw besluit nemen over de gasopslag, inclusief een
motivering waarom de verhoogde druk wel moet worden toegestaan.
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Er is nergens een motivatie gegeven voor het verhogen van de drukken in het veid. Enkel een brief van
SODM waarin wordt aangegeven dat het vergroten van het werkvolume viakker produceren van
Groningen mogelijk maakt en dit zeer wenselijk zou zijn.

Het vlakker produceren zou kloppen als Norg zou worden ingezet als peak shaver in combinatie met
graaddagen, dat is hier echter duidelijk niet het geval.

U omzeilt met de nieuwe aanvraag van 6 miljard Nm3 volgens mij de uitspraak van de Raad van State
op een geniepige wijze en motiveert niet de hogere drukken.

- Waarom onnodig risico nemen?
NAM heeft in een eerdere aanvraag aangegeven dat de druk in het veld kan zakken tot 170 bar. Dit
betekent dat de installatie dan nog goed werkt en dat men geen gevaren ziet om de druk zover te
verlagen.
Door de drukken aan de bovenzijde boven de initiéle druk te vergunnen, en dus tegen de miljoenen
jaren oude natuurwet in te gaan, neem je een extra risico op aardbewegingen,
Begrens de druk aan de bovenkant voor het hele veld op 327 bar (de initiéle druk} en laat de
ondergrens van de druk in het veld zakken tot minimaal 205 bar. Heb je een groot risico minder aan de
bovendruk zijde en is het risico aan de onderkant niet te groot. Volgens eigen opgaaf NAM werkt de
installatie toch naar behoren.

- Erisgeenverzoek van Gas Terra voor de extra miljard opslagruimte.
Gas Terra bepaalt en zet in.
In de nieuwste “Raming benodigd Groningen volume en capaciteit gas jaar 2019/2020 en verder” van
31 januari 2019 wordt met geen woord gerept over een eventueel nodig zijnde vergroting van de Norg
opslag.
Ik heb nog steeds het idee dat de Norg opslag tegen alle afspraken in wordt ingezet op de
commerciéle markt en daarom aangepast/vergroot moet worden.

- Gasvraag Groningen daalt sneller dan verwacht.
Op 8 februari 2019 werd gemeld dat er veel minder Groningsgas werd gevraagd dan verwacht. Als de
vraag zo snel daalt waarom dan meer opslaan, waaruit blijkt die noodzaak?

- Suggestie Piekvraag (Gas Terra helpen bij hoge vraag)
In het besiuit wordt gesuggereerd dat de extra opslag Norg het Groningenveld zou helpen in geval van
grote vraag. Dit zou opgaan als Norg opslag als peak shaver zou worden ingezet. De praktijk is echter
dat de gasopslag Norg, op 22 dagen na, de gehele afgelopen winter heeft geproduceerd zonder daarbij
te letten op graaddagen. Op het moment van een hevige koude val, en die valt meestal in eind januari
begin februari, was slechts 44 procent van het werkvolume nog aanwezig. De installatie kan dan zeker
niet functioneren als peak shaver en het extra opgeslagen miljard Nm3 doet daar niets aan af.

- Huidige situatie (5 miljard Nm3 opslag)
In de huidige situatie kan de Norg gasopslag 66 dagen op vol vermogen draaien bij een hevige koude
aanval. Zolang is het nog nooit echt koud geweest in Nederland.

Het lijkt er meer en meer op dat de 6 miljard enkel nodig is voor commerciéle doeieinden.

- Gas wordt nog steeds op Europese markt verhandelt, zie verkoopsite
https://agsi.gie.eu/#/historical/21W000000000015A/NL

- Productie Norg gas jaar 2018/2019
in het gas jaar 2018/2019 is van de 5 miljard Nm3 opslag, 641 miljoen Nm3 niet gebruikt terwijl de
installatie nagenoeg altijd produceerde, ook in warmere perioden. Waarom dan een groter
werkvolume?
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- 1 miljard Nm3 extra uit het Groninger veld
Het ene miljard extra voor de gasopsiag Norg moet uit het Groningenveld worden gewonnen. Hoe
rijmt dat met Groningen sparen. De gasvraag van het Groningen veld daalt zo snel dat over enige jaren
Groningen enkel gebruikt wordt om Norg te vullen.
Als je Groningen wilt sparen moet je geen extra opslag creéren in Norg maar stoppen met overbodige
commerciéle export.

- Gelijkmatige bodemdaling
Het gelijkmatig dalen van de bodem wordt door heel veel wetenschappers bestreden. Gelijkmatig
dalen is sterk afhankelijk van veel verschillende factoren en kan niet als een wetmatigheid worden
gezien.
Er zijn tegenwoordig drie GPS meet installaties op het Norger opslagveld. Er wordt nog steeds maar
een genoemd en gebruikt in de aanvraag. Voornamelijk doordat de gegevens niet up to date zijn
gemaakt. Dit was de kans voor NAM geweest om aan te tonen dat men met hun stelling gelijk heeft.
Als vergunningverlener zou ik deze gegevens willen zien en eisen dat ze worden opgenomen in de
aanvraag.

- Openbaar maken meet gegevens
Ondanks dat NAM is gehouden aan het openbaar maken van de meetgegevens lopen deze ver achter.
De laatst openbaar gemaakte bodemdaling gegevens dateren van december 2017.

- Risico-inventarisatie {vlinderdas analyse)
Er wordt gesteld dat door overschrijding van de initiéle druk van het veld er een beschadiging kan
optreden van de afdekkende gesteentelaag. Er wordt echter nergens gesproken over het feit dat deze
extra druk verschuiving en dus activering van bestaande breukvlakken kan veroorzaken. Dit iaatste is
zeer aannemelijk en is bij andere opslagen reeds gebeurt. Nergens wordt gesproken over de
mogelijkheid dat er een aardbeving zou kunnen voorkomen waarvan de impact groter is dan de
zwaarste aardbeving in het Groningen veld. 3.6 — 4 op de schaal van Richter.
Dit gegeven wordt hier gebagatelliseerd terwijl er in Groningen zeer paniekerig op wordt geregeerd.
Waar ligt het verschil?

De omliggende gasvelden zijn leeg of worden nu leeg geproduceerd. Ik denk dat hier een heel groot
probleem kan ontstaan door het grote drukverschil. [k heb al ergens een rapport gelezen waarbij
wordt aangegeven dat gas van Norg opslag weglekt naar het Asser veld. Deze dreiging is ten onrechte
ook niet opgenomen in de vlinderdas analyse.

- Mogelijke aard beweging schade.
Er is nog steeds geen goed systeem om schade af te handelen. Het systeem dat er nu ligt en is
omschreven in het NAM-gasopslagplan is een tog bureaucratisch systeem waarin van mensen het
uiterste wordt gevergd en er geen reéle schadevergoeding wordt uitgekeerd. Onze overheid is bang
dat er misbruik wordt gemaakt van de situatie en dat mensen zich zullen verrijken aan de beweging
schade. Ik vind dat er voordat deze vergunning wordt afgegeven een systeem in het leven moet
worden geroepen waarin direct en zonder zeuren de schade aan bezittingen wordt vergoed. Al zal ook
20 procent de zaak belazeren is het systeem nog goedkoper dan dit logge en frustrerende systeemvan
schadebepaling en afhandeling, waarin alleen de onderzoekbedrijven zeer veel geld verdienen.

- Incidentele winter

Deze vergunningaanvraag is slechts nodig voor één of twee jaar. Daarna is het stikstof suppletie
systeem op een dusdanig niveau dat bij een koude winter de gaslevering volledig toereikend is. Zeker
ook gezien de pfannen om de energie transitie te versneilen.

Bij een incidentele strenge winter in de komende twee jaar zal het NAM niet kwalijk worden genomen
dat men meer nodig is dan de vergunde S miljard Nm3 en dat kan dan technisch ook zonder
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vergunning worden gerealiseerd. Waarom dan via een vergunning een mogelijkheid creéren die later
niet weer zal worden teruggedraaid. NAM wil door tot 2060. Het onnodige risico blijft dus nog tijden
bestaan.

- Verschil in druk in de diverse blokken
Het is duidelijk dat een deel van het veld in druk heel ver achterblijft bij de rest van de blokken.
Nergens wordt omschreven wat dit doet met de breukvlakken.
NAM praat aitijd over vier blokken in het opslagve!d er zijn er echter drie blokken 2{2a, 2ben 2c). In
totaliteit dus 5 verschillende blokken. Waarom deze niet benoemen en opnemen in het drukschema.
Omdat de blokken nu afzonderlijk op de tekening staan zullen ze ongetwijfeld ook verschillende
drukken hebben.
Blok 4 heeft in het geheel geen druk opname mogelijkheid. De bestaande put is daar geabandonneerd
ende mogelijkheid om drukken te controleren/meten verdwenen.
Hoe heeft NAM zeker gesteld wat de drukken in de afzonderlijke blokken zijn en hoe die zich
verhouden tot de rest van de blokken.

- Meer condensaat transporten
Meer productie betekend ook meer condensaat transporten met alle gevaren van dien. Wordt in het
opsiagplan met geen woord over gerept. Zal ongetwijfeld ergens in een transportplan staan maar zou
ook hier als extra bedreiging moeten worden opgenomen.

- Sluit Grijpskerk niet
NAM gaat de opslag Grijpskerk stuiten omdat er geen vraag meer is naar hoogcalorisch gas. Ook Norg
had eerst hoogcalorisch gas en bevat nu enke) Groningen kwaliteit.
Vul Grijpskerk met Groningen kwaliteit en je hebt 2 miljard extra capaciteit.
Het is in het geheel niet moeilijk om Grijpskerk om te bouwen tot een instailatie geschikt voor
Groningen kwaliteit.

M.vr.gr
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Zevenhuizen 25-5-2019.

Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus248 J 1 MEI 09

2250AE
Voorschoten.

Betreft bezwaarschrift gaswinning Zevenhuizen {9354)

Geachte Heer, Mevrouw,;

Langs deze weg wil ik bezwaar maken tegen de plannen van gaswinning in Zevenhuizen.

De publicatie in de regiokrant “westerkwartier”” op 24-04-2019 roept enkele vragen bij mij op waar ik

een reactie van u kant op verwacht.

1}Wat houden de te ondernemen activiteiten in t.a.v. de adressen Haspelwijk 7-1 9354VT en
Kokswijk 39 9354 BV te Zevenhuizen ten aanzien van de bodem gesteldheid?

2)Wie is er aansprakelijk bij eventuele schade door de door u te ondernemen activiteiten?
3)Hoe werkt de procedure bij schade melding?

4)Wat is de termijn van melding en herstel van eventuele schades?

5)Wat heeft het voor gevolg voor waarde daling onroerende goederen in dit postcode gebied?
6) Hoe wordt dit gecompenseerd?

7)Moeten er bij verbouw of nieuwbouw extra constructieve aanpassingen plaats vinden?
Door wie worden deze extra kosten betaald en op welke termijn?

8)Zijn er al schade meldingen van uit eerder genoemde postcode gebieden?

9)Welke activiteiten vinden momenteel plaats in dit gebied? En hebben deze al gevolgen voor de
bodem gesteldheid op deze adressen?

Ik zie de antwoorden op deze vragen graag tegemoet alvorens er productie plaats gaat vinden.
Ik ontvang van u graag een ontvangst bevestiging van deze brief en duidelijkheid over op welke
termijn ik inhoudelijk antwoorden krijg op mijn vragen.

U kunt mij via mail benaderen op

En anders via onderstaand correspondentieadres.

Vriendelijke groet;
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Bureau Energieprojecten, Inspraakpunt Opslagplan Norg Een 28-05-2019
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

B 31 MEI 201
LS.,

Als een van de vele schademelders op en rond de gasopslag Langelo (UGS Norg , zo u wilt) maak ik
ernstig bezwaar tegen het plan van de Nam om de opslagcapaciteit te verhogen van 5 naar 6 miljard
kuub gas. Ik stem dus uitdrukkelijk niet in met het ontwerp-instemmingsbesluit hieromtrent..... In
2016 had de Nam, zoals u weet, al een verzoek gedaan tot het verhogen van de capaciteit tot 7
miljard kuub. Toen hebben de gemeente Noordenveld en de toenmalige gemeente Leek met succes
beroep hier tegen aangetekend. De Raad van State vond, dat eerst de risico’s van de voorgenoemde
verruiming van het werkvolume terdege onderzocht moesten worden. En dat er ook diepgaand
onderzoek moest worden gedaan naar wat er gebeurt in de ondergrond ( bijvoorbeeld door
geologen en geofysici). Onderzoek ook naar de effecten op huizen en gebouwen door de grote
drukverschillen in de UGS bij het injecteren en oppompen van het gas. En naar de door deze
mijnbouwactiviteiten veroorzaakte trillingen.

Grotere capaciteit en hogere druk

Bij het steeds opvoeren van de capaciteit, moet ook onder steeds grotere druk het gas geinjecteerd
worden. Ging het aanvankelijk om 300 bar, tegenwoordig word, naar ik hoorde, al gewerkt met 370
bar, wat de kans op bodembeweging ( en dus mijnbouwschade) ernstig verhoogt. De laatst vergunde
druk was, begreep ik, 327 bar. Het schijnt dat de Nam geregeld vergunde grenzen ( zowel qua druk
als qua capaciteit) overschrijdt..... En een relevante vraag is natuurlijk : wie controleert de
gehanteerde druk en de gebruikte opslag ? En zelfs : is dit precies te meten ?.......... Opmerkelijk is
,dat in de eerste 17 jaar van de UGS (gestart in 1997) er nog weinig of geen schade werd gemeld.
Vanaf de winter 2014/2015 beginnen de schademeldingen. De capaciteit is dan verhoogd naar 5
miljard ,er is een derde compressor bijgeplaatst en er zijn 4 extra productieputten in gebruik
genomen. De intensivering van de mijnbouwactiviteit in de UGS begint dus vanaf die tijd ernstige
overlast voor de omgeving te betekenen. Dit blijkt ook uit de sterke toename in de afgelopen jaren
van het aantal schademeldingen in de directe omgeving van de gasopslag Langelo.

UGS als commerciéle buffer-opslag

Intussen word er in het ontwerp-instemmingsbesluit geen enkele motivatie gegeven voor het
vergroten van het werkvolume. De oorspronkelijk gegeven reden voor de gasopslag in Langelo was :
een soort gigantische “expansietank” als overloop van het Groninger gasveld, omdat daar intussen
een veel te lage druk was ontstaan om nog snel gas te winnen ( b.v. in een strenge winter of op erg
koude dagen). Intussen blijkt dat ook in de zomer heel wat gas wordt opgepompt (“geproduceerd”,
noemt men dat dan). Het vermoeden (en vrees) van omwonenden is, dat hiervoor genoemde
motivatie straks helemaal niet meer opgaat. En dat de UGS als handige handelsbuffer-opslag gebruikt
gaat worden voor import-/exportgas. Dus puur voor commerciéle doeleinden.

Onbegrijpelijke adviezen van TcBB en de SodM

Ik ben uiterst verbaasd dat TcBB en SodM kennelijk positief geadviseerd hebben over het nieuwe
opslagplan van de Nam. Zonder dat eerst de risico’s van verruiming van het werkvolume en het
verhogen van de druk zijn onderzocht. De SodM acht de risico’s voor de omwonenden klein. De
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veiligheid zou niet in gevaar zijn. En dus zou niets de verruiming in de weg staan. En dit kennelijk
zonder enig gedegen onderzoek (waarvoor ook de Raad van State pleitte). le vraagt je af, of de SodM
zelfs maar geinformeerd heeft naar het aantal schademeldingen rond de UGS ! Maar mogelijk
interesseert het deze club ook niet...... Een interessante vraag is ook hoe onafhankelijk de Sodm is,
met name in de relatie naar het ministerie van E.Z.

Uitbreiden, downseizen of stoppen ?.......

De huidige mijnbouwactiviteiten in de UGS leiden met name in de laatste 4 jaar tot veel (en soms
ook ernstige) schademeldingen. Het lijkt dus eerder voor de hand tiggend, dat je deze activiteiten op
een lager pitje gaat zetten (terug gaat brengen, downseizen....) in plaats van ze te gaan intensiveren.
Aanvankelijk zag de Nam (en ook de Nederlandse overheid) de UGS Norg als een technologisch
hoogstandje ( “nergens in de wereld vertoond”). Maar zonder veel benul wat er in de ondergrond
gebeurt ( w.b. bijvoorbeeld breuklijnen, bodembeweging en trillingen). In de laatste vier jaar wordt
er door omwonenden toch echt radicaal anders tegen de UGS gekeken. Het is een uiterst dubieuze
veroorzaker geworden van veel schade en ellende. Afbouwen en uiteindelijk stoppen met de UGS
2ou de beste remedie zijn......

Dweilen met de kraan open

De UGS zal eerst maar eens terug moeten naar de begintijd : lager werkvolume {3 miljard kuub ?)en
mindere grote drukverschiiten ( bijvoorbeeld tussen 327 en 205 bar, waarbij de installatie nog prima
kan functioneren). Als dit niet gebeurt en men op de huidige voet ( of nog intensiever) doorgaat met
de UGS, dan zal de schade aan huizen en gebouwen steeds grotere vormen aannemen. Ook
schadeherstel (wat volgens Nam-normen so-wie-so niet verder gaat dan cosmetisch herstel : het
wegsmeren en wegpoetsen van scheuren) zal geen enkele zin hebben. Oude schade zal terugkomen,
nieuwe schades zullen opkomen. Het wordt dan inderdaad : dweilen met de kraan open ( of een
gebed zonder end, 20 u wilt).

De Nederlandse overheid zou zich erg zorgen moeten maken over deze frustrerende,
onverantwoorde en onacceptabele situatie. De overheid heeft een zorgplicht naar haar inwoners :
zorgen voor een veilige leefomgeving ! Daarin schiet zij bij de mijnbouwschade-problematiek ernstig
te kort. Niet alleen in het Gronings aardbevingsgebied, maar ook in de regio rond de gasopslag
Langelo.

PES;

]

Graag ontvang ik van v een ontvangstbevestiging van deze zienswijze
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Verzonden: Vrijdag 31 mei 2019 18:24
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Particulier
Mede namens: mijn man en kinderen

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Naar mijn mening houdt het besluit om de opslagmogelijkheden te verruimen onvoldoende
rekening met de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is
voor de leveringszekerheid wordt onvoldoende onderbouwd. Er zijn onvoldoende metingen
gedaan om de veiligheid te kunnen garanderen. Sinds de gasopslag in werking is zijn er bij
ons extra scheuren in de muren gekomen. Het is nu al in waarde aan het dalen.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De veiligheid van bewoners van het gebied, die door het niet uit te sluiten risico van
bevingen in het geding is, mag niet ondergeschikt worden gemaakt aan de
leveringszekerheid. Het risico van het Groningengasveld mag niet (al dan niet gedeeltelijk)
naar Langelo worden verlegd.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?
Ik word geraakt in mijn belang omdat ik in dit gebied woon. De veiligheid van mij en mijn

gezin is in het geding door niet uit te sluiten risico’s. Er zijn onvoldoende metingen verricht.

Verder sluit ik mij aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de
Minister van 19 februari 2019.

Reactie
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Opsiagplan Norg
Posthus 248

2250 AE Voorschoten

Norg, 30 Mei 2019

Betreft: Zienswijze met betrekking tot ontwerp instemmingsbes|uit voor het apslagplan gasopslag
Norg.

Geacht college,

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar met betrekking tot het ontwerp instemmingsbestuit voor het
opslagplan gasopslag Norg, zoals dat op 25 april 2019 ter inzage is gelegd.

Naar mijn mening houdt het besiuit om de opslagmogelijkheden te verruimen onvoidoende rekening
met de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is voor de

leveringszekerheid wordt onvoldoende onderbouwd.

Bovendien mag de veiligheid van bewoners van het gebied, die door het niet uit te sluiten risico van
bevingen in het geding is, niet ondergeschikt worden gemaakt aan de leveringszekerheid.

Verder sluit ik mij aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de Minister van
19 februari 20189.

Ik verzoek u, op grond van het bovenstaande, niet in te stemmen met het door de NAM ingediende
opslagplan.

Ik ga ervan uit dat u mij van het verdere verloop van de procedure op de hoogte houdt.

Hoadachtend.
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Verzonden: Zondag 2 juni 2019 11:28
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Onjuiste motivatie voor noodzaak uitbreiding opslag

Opslagplan Norg wordt door minister en SodM volkomen terecht het gerelateerd aan het
groninger gasveld. Aanvankelijk had NAM uitbreiding gevraagd toen er nog geen sprake was
van drastische vermindering van Groninger gasveld. Plannen zijn wel herzien maar noodzaak
is niet goed gemotiveerd.

Bij drastische vermindering gasveld Groningen zou - als de functie van gasopslag Norg gelijk
blijft - dit moeten leiden tot conclusie dat een uitbreiding gasopslag Norg is niet nodig.

Immers, als het Groninger gasveld in productiecapaciteit verminderd, zal - wanneer je alleen
kijkt naar Groninger gasveld - ook de gasopslag verminderd kunnen worden. Deze zorgt
immers slechts voor een buffer ten behoeve van constante de winning over een jaar van het
Groninger gasveld. Lagere constante jaarproductie leidt dan ook tot lager aandeel in
winterbijdrage vanuit gasopslag Norg.

Enige motief voor uitbreiding van opslag Norg zou zijn dat de opslag een andere functie
krijgt. Denk hierbij aan opslag van ingekocht gas. Dit ten behoeve van goedkopere
constante inkoop of van constante opwaardeer-productie van het bedrijf dat het ingekochte
gas moet opwaarderen tot Groninger kwaliteit. Economische redenen dus met “slechts kleine
risico’s” voor de inwoners van het gebied.

In dat geval zou een nieuw onderzoek, MER en dergelijke noodzakelijk zijn om een geschikte
locatie te vinden. En dan komen gasopslagen in andere - tot nu toe niet gedupeerde regio’s
in Nederland - locaties die dichter liggen bij de grootste gasvraag toch zeker ook in

aanmerking om deze functie te vervullen

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Er zijn belangen over het hoofd gezien

Bij het opstellen van het opstellen van het seismische risicobeheerssysteem is op analytische
wijze beschreven wat de risico’s zijn. Een prachtige bow-tie analyse van een seismisch event
en vervolgens een seismisch risicobeheerssysteem met groene, gele oranje en rode zones.
Echter - hierbij wordt slechts het economisch belang gewogen. Zelfs in de rode zone, waarin
er buitenverwachting hoge seismische activiteit plaats vindt met verhoogde kans op schade -
wordt productie pas gestopt als dit de leveringszekerheid niet in gevaar brengt.
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Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ik word geraakt in mijn belang

Bij het uitbreiden van inzet van gasopslag Norg zal het gevoel van onveiligheid voor mij
vergroten. Dit gaat ten koste van leefplezier en geestelijke gezondheid. Wetende dat - ook
als de grillige en voor groot deel onbekende bodem zich anders gaat gedragen dan
voorspeld - leveringszekerheid en economische belangen altijd zwaarder zullen worden
gewogen dan belangen van enkele burgers voel ik mij machteloos en nietig.

Hebben we niets geleerd van Groningen?

Mijn econimische belangen worden geschaad, de waarde van de huizen zal dalen of minder
stijgen dan in de omliggende gemeenten.

Biedt ons alternatieven, anders dan je zienswijze te mogen geven waarvan we al weten dat
deze niet tot wijziging of aanpassing van de plannen zullen leiden. Geef de mensen de keuze

om - met fatsoenlijke compensatie - uit het risicogebied te verhuizen voordat door
waardevermindering van de woningen dit niet meer mogelijk is.

Reactie
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Verzonden: Zondag 2 juni 2019 18:00
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huishummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

zZie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Zie bijlage

Reactie

93 van 261

0049



De minister van Economische Zaken en Klimaat,
De heer E. Wiebes

d.t.v. Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Opslagplan Norg

Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Een, 3 juni 2019
Geachte heer Wiebes,

Hierbij maken wij, en . gebruik van de
mogelijkheid een zienswijze in te dienen op het ontwerp-instemmingsbesluit Gasopslag Norg, hierna
te noemen besluit.

Wij maken ons grote zorgen over de gevolgen van uw besluit voor wat betreft onze veiligheid, als ook
schade aan onze eigendommen. Recent hebben wij de eerste schades geconstateerd aan onze
woning. Ons huis is gebouwd in 2001/2002 en is voorzien van deugdelijke fundering. Tot deze winter
waren er geen zichtbare veranderingen aan ons huis, maar nu treden de eerste scheuren op. Wij
zullen die schades dan ook binnenkort melden bij het daarvoor geéigende meldpunt.

Terug naar uw besluit. Onze zorgen worden gevoed door het gemak waarmee u voorbijgaat aan de
zorgen van uw adviserende instanties en overheden. We gaan hieronder op een aantal punten nader
in.

Het toestaan van een te hoge druk bij het injecteren en de totale druk in het veld. Waar de
oorspronkelijke druk nooit hoger was dan 327 bar, staat u nu een gemiddelde druk toe in blok 2 van
347 bar. Wij kunnen een gemiddelde druk van 347 bar niet anders lezen dan dat de bovendruk hoger
ligt. Daarmee stijgt het risico op seismische reacties in het veld. Doordat u eveneens een maximale
injectiedruk toestaat van 360 bar vergroot u dat risico verder. Waarbij u het doet voorkomen dat het
blok 2 van de opslagformatie één geheel is. Dat is onjuist, het blok bestaat uit onderdelen
waartussen breuklijnen lopen. Daarbij komt dat onder deskundigen geen overeenstemming bestaat
over de gevolgen van de drukverschillen tussen injecteren en produceren op een relatief korte
termijn.

Overigens hanteert de NAM op dit punt verwarrende informatie. Zo merkt men in de zogenaamde
vlinderdasanalyse op: Als gevolg van het afwisselend injecteren en produceren treedt er een cyclische
belasting op het cement rondom de perforaties op. De druk varieert hierbij tussen de 200 en 350
barg. Daarmee onderstreept de Nam zelf dat de gemiddelde druk inderdaad leidt tot druk boven de
oorspronkelijke druk van het veld. Waarom een risico nemen met een bovendruk op een plaats waar
de geologische geschiedenis aangeeft wat veilig was gedurende een lange periode? De Nam schrijft
zelf: De effectieve afdichtende werking van de Zechstein formaties blijkt uit het feit dat over
geologische tijdschaal het gas opgeslagen kon blijven in het voorkomen. Om vervolgens te schrijven:
Wanneer er gas zou worden geinjecteerd met een druk die boven de formatiesterkte zou liggen, wat
niet het geval is, zou er een mogelijkheid kunnen bestaan dat er breuken worden gevormd. Tja, wat
staat daar nu? De druk bij injectie die de NAM zelf wil en u toestaat is toch 360 bar? En dus boven de
formatiesterkte die 327 bar bedroeg bij het in exploitatie nemen.
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U gaat wel erg licht om met het risico op bevingen. U zegt daarover: De Tcbb geeft aan dat de
verruiming van het drukbereik, namelijk een lagere druk bij een lege opsiag en een hogere druk bij
een volle opsiag, gecombineerd met de jaarlijkse herhaling van het vullen en legen van de opsiag, kan
leiden tot een verhoogd risico op geinduceerde aardbevingen. Op meerdere plaatsen in de stukken is
te lezen dat dat risico behoorlijk is. U stelt: NAM geeft aan dat de theoretisch maximale magnitude
die wordt ingeschat op basis van de ondergrondkennis tussen de M=3,5 en 4,0.

Nu weten we helaas hoe u over dat risico denkt. Een magnitude van 3,4 op de Schaal van Richter is in
uw ogen immers een ‘bevinkje’. Waarmee u volledig voorbijgaat aan de emotionele effecten die het
bestaan van dergelijke risico’s op inwoners hebben.

Ook het risico op de gevolgen van bodemdaling en -stijging wordt naar onze mening ernstig
onderschat. En dan gaat het niet om een blijvende daling, maar anders dan in Groningen, over de
daling en stijging van de bodem door het in- en uitpompen van het gas in een korte periode. De
bodem beweegt centimeters naar boven en naar beneden. Het is tekenend dat de schademeldingen
uit bijvoorbeeld Steenbergen, maar ook hier, eerst begonnen nadat de capaciteit voor het veld was
vergroot met een derde compressor en de snelheid van injecteren en oppompen omhoog is gegaan.
De kennis van de gevolgen voor het veld en daarmee voor de omwonenden, is onvoldoende en
vraagt om nader onderzoek voordat u de capaciteit, zoals in het onderhavige besluit, verder
vergroot.

Dan de toekomst van de gasopslag. Op meerdere plaatsen betoogt u dat Norg is gekoppeld aan het
Groningenveld. Daarvoor heeft u besloten dat Groningen in 2030 wordt gesloten. Norg blijft echter
tot 2060 in bedrijf, volgens de huidige plannen. Dat voedt de vrees dat Norg na sluiting van
Groningen in bedrijf blijft op puur economisch/financiéle gronden. Groningen heeft ons inmiddels
geleerd wat dat betekent. De provincie Drenthe geeft aan dat het gewijzigde opslagplan nog steeds
uitgaat van een gebruik van de gasopslag Norg tot ca. 2060. Omdat het Groningenveld uiterlijk in
2030 wordt gesloten en Norg onderdeel is van het Groningensysteem, kan niet meer van deze datum
worden uitgegaan. De provincie vraagt dan ook om in 2022 of 2023 een plan voor de toekomst te
hebben, waarin ook een veilige sluiting van de opslag staat beschreven.

U reageert door te stellen dat ‘in het geactualiseerde opslagplan, dat uiterlijk op 1 april 2022 bij mij
moet worden ingediend, een doorkijk te geven naar de termijn en de wijze waarop de gasopslag Norg
gesloten kan worden.” Het ware beter dat u Norg wat sluiting betreft zou koppelen aan Groningen,
en daarover geen onduidelijk zou laten bestaan.

Dan nog dit: Een ligt aan de rand van het veld waarop de gasopslag is gesitueerd, maar ook op een
kleiner veld, waarvoor plannen bestaan dat (weer) in productie te nemen. Dat levert voor ons een
dubbel risico op schade. En het risico om te maken te krijgen met twee procedures voor afhandeling
daarvan. We doen een dringend beroep op u dat te voorkomen.

In afwachting van uw reactie,

Met vriendelijke groet,
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Verzonden: Zondag 2 juni 2019 20:21
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

zie zienswijze

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie zienswijze

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Zie zienswijze

Reactie
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Bureau Energieprojecten Roden 1 juni 2019
Inspraakpunt Opslagplan Norg

Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Betreft: Zienswijze met betrekking tot ontwerp instemmingsbesluit voor het opslagplan gasopslag Norg

Geachte college,

Hierbij maken wij onze zienswijze kenbaar met betrekking tot het ontwerp
instemmingsbesluit voor het opslagplan gasopslag Norg, zoals dat op 25 april 2019 ter
inzage is gelegd.

Naar onze mening:

e houdt het besluit om de opslagmogelijkheden te verruimen onvoldoende rekening
met de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving;

* mag de veiligheid en de geestelijke gezondheid van bewoners van het gebied, die
door het niet uit te sluiten risico van bevingen met allerlei potentieel ernstige
consequenties in het geding is, ten ene male niet ondergeschikt worden gemaakt aan
de leveringszekerheid;

+ wordt onvoldoende onderbouwd dat deze opslag nodig is voor de leveringszekerheid.
Alternatieven voor bijvoorbeeld vermindering gasverbruik in het algemeen en in
piekperioden zijn onvoldoende onderzocht.

De wetenschap:

e waarvan in het rapport gebruik wordt gemaakt, heeft veel onzekerheden en
invullingen en biedt slechts schijnzekerheid;

e heeft recent aangetoond dat een aardbeving van bijvoorbeeld 3.5 op de schaal van
Richter op (voormalig) veengrond veel destructiever is, vergelijkbaar met een veel
zwaardere aardbeving op de schaal van Richter;

 maakt nu onomstotelijk duidelijk dat gezondheid van bewoners in Groningse
gebieden met aardbevingen in het geding is.

Daarnaast:
¢ vinden wij het immoreel dat een groep samenwerkingspartners die zo'n schade en
onveiligheid aangericht in Groningen, zonder daar eerst de zaken op orde te hebben
gemaakt, elders nog zou uitbreiden met alle risico’s van dien;
e hebben wij als burger in zes weken tijd noch de kennis, noch het geld en mogelijkheid
om (contra)expertise in te huren. Het feit dat bezorgde burgers onjuistheden niet
kunnen weerleggen, maakt niet dat onjuistheden waar zijn.

Verder sluiten wij ons aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de
Minister van 19 februari 2019.

Wijverzoeken u, op grond van het bovenstaande, niet in te stemmen met het door de NAM
ingediende opslagplan. Wij gaan ervan uit dat u ons van het verdere verloop van de
procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,
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ZIENSWIIZE ONTWERP INSTEMMINGSBESLUIT VOOR OPSLAGPLAN GASOPSLAG NORG

Kennisgeving / terinzagelegging

Deze was onvoldoende: slechts éénmaal Dagblad van het Noorden 24-4-19 en Roder Journaal 1-5-19
Geen vermelding in de Norger Courant, en niets aan de inwoners van Langelo {op de gasopslag).

Een informatieve bijeenkomst in Norg op 14 mei, die bij velen niet bekend was en kon zijn.

Drukverhoging

Sodm advies (info 14 mei j.l.): “de drukken in het hele veid blijven hetzelfde ais nu. Dat betekent dus
dat aofs de druk in biok twee vee! hoger wordt, de drukken in de andere blokken iets lager moeten
worden.”

Hoe denkt men dit te realiseren? Een tekentafel verhaal, de werkelijkheid is anders. O.i. zal de druk
op de breukvlakken extreem toenemen en daarmee het risico op aardbevingen. Bit is niet
acceptabel: reeds nu heeft onze woning al scheuren door de gasopslag.

Seismische risico’s

Sodm (infol4 mei j.l.): “het risico op bevingen is bij de huidige productie kiein genoceg om het toe te
staan. Deze voorwaarden zorgen dat het risico op bevingen kiein genoeg blijft om acceptabe! te zijn.”
Het risico, zoals ingeschat:

Tcbb: herhaling van hogere en lagere druk verhoogt het risico op geinduceerde aardbevingen. Over
het gedrag van het veld onder de voargenomen condities is nog weinig bekend. Dit gebrek aan
kennis noopt tot extra voorzichtigheid. Onder deskundigen bestaat geen overeenstemming over het
effect van de snelhetd waarmee gas in en uit het vetd wordt gepompt.

Sodm: seismische activiteit niet uit te siuiten: M 3.6 tot 4.0

SRA: 19% kans op bevingen M 3.6 tot 4.0

NAM: M 3.6tot4.0

Voor wie is dit acceptabel? De NAM / Economische Zaken? Niet voor ons!

Deze week werd een monument opgericht voor Meent van der Sluis, die al bij de start van de
gasopslag in Langelo heeft gewezen op de risico’s van aardbevingen Hij werd destijds weggehoond
en weggezet als randdebiel, maar kreeg helaas wel gelijk.

Maak niet voor de tweede keer dezelfde fout!

Tensiotte
De risico’s op schade en daarmee de veiligheid van de bewoners zijn in het geding. Het is absurd en
niet acceptabel om de problematiek van Groningen uit te breiden met Langelo.

Wij sluiten ons aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveid van 19 februari 2019.

Langelo, 30 mei 2019
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Verzonden: Maandag 3 juni 2019 20:16
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

zZie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

zZie bijlage

Reactie
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Zienswijze uitbreiding gasopslag Langeio (openbare voorbereidingsprocedure)

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Een-West, 3-6-2019

Betreft: Zienswijze met betrekking tot ontwerp instemmmingsbesluit voor het opsiagplan gasopslag Norg

Geacht coitege;,

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar met betrekking tot het ontwerp instemmingsbesluit voor het
opslagplan gasopslag Norg, zoals dat op 25 april 2019 ter inzage is gelegd.

Naar mijn mening houdt het besluit om de opslagmogelijkheden te verruimen onvoldoende rekening met
de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is voor de leveringszekerheid
wordt onvoldoende onderbouwd.

Bovendien mag de veiligheid van bewoners van het gebied, die door het niet uit te sluiten risico van
bevingen in het geding is, niet ondergeschikt worden gemaakt aan de leveringszekerheid.

Verder siuit ik mij aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de Minister van 19
februari 2019,

Ik verzoek u, op grond van het bovenstaande, niet in te stemmen met het door de NAM ingediende
opslagplan.

Ik ga ervan uit dat u mij van het verdere verloop van de procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend,
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GEMEENTE NOORDENVELD
BEZOEKADRES POSTADRES WEBSITE/E-MAIL TELEFOON
i ) ) 1
Raadhuisstraat 1 Postbus 109 www.gemeentenoordenveld.nl T 050 - 50 27 222
9301 AA Roden 9300 AC Roden postbus@gem eentenoordenveld.nl

Ministerie van Economische Zaken
t.a.v. de heer E.D. Wiebes
Postbus 20401

2500 EK 'S-GRAVENHAGE

Uw BRIEF VAN ONDERWERP UW KENMERK ONS KENMERK RODEN
20 december 2018 DGETM- zaak: 395659 13 februari 2019
EO/18322442

Hooggeachte heer Wiebes,

In uw brief van 21 december 2018, gedateerd 20 december 2018, heeft u ons verzocht een advies vuit te brengen
betreffende het gewijzigde Opslagplan Ondergrondse Gasopslag Norg (in het vervolg Opslagplan Norg) ten
behoeve van uw ontwerp-instemmingsbesluit. Het betreft een opslagplan van de Nederlandse Aardolie
Maatschappij (NAM). De Ondergrondse Gasopslag Norg maakt samen met het Groningenveld deel uit van de
zogenaamde "Groningen-systeemmiddelen”, zoals benocemd in het "Bouwstenendocument voor Operationele
Strategie Groningenveld 2018/2019".

Met deze brief sturen wij u ons advies. Wij adviseren u met name over de belangen die wij behartigen in onze
specifieke rol als regionale overheid. Bij de totstandkoming van het advies overlegden wij met de andere
betrokken decentrale overheden, te weten de provincies Drenthe en Groningen, de gemeente Westerkwartier
en het Waterschap Noorderzijlvest. Wij adviseren u de bezorgdheid die er ter plaatse leeft onder onze inwoners
mee te wegen in uw besluitvorming.

Algemeen

Wij onderkennen het belang van het benutten van de Ondergrondse Gasopslag Norg bij het afbouwen van de
gaswinning uit het Groningenveld, zoals dat door u op 29 maart 2018 is gepresenteerd en gepubliceerd. Wij
onderschrijven deze afbouw. Echter mag dit naar ons inzicht niet leiden tot overdracht van risico's van de ene
regio naar de andere.

Wij hechten groot belang aan een besluitvorming in onderhavige procedure die in samenhang geschiedt met de
besluitvorming in zake uw instemming ten behoeve van het Groningenveld.
Het instemmingsbesiuit in de procedure voor het Groningenveld is door u op 14 november 2018 gepubliceerd.

In de overwegingen bij dat besluit geeft u aan dat alle adviezen, die ten behoeve van het ontwerp-
instemmingsbesluit van 24 augustus 2018 zijn ingediend met betrekking tot de Ondergrondse Gasopslag Norg,
zullen worden behandeld in de procedure voor het Opslagplan Norg-2018, dus binnen onderhavige procedure.
Daar gaan wij dan ook vanuit.

Bijlagen: -
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1. Opslagplan Norg

Dit geactualiseerde Opslagplan Norg-2018 zal naar ons inzicht het oogmerk hebben om voor langere tijd
vigerend te zijn/te blijven. Een opslagplan die dus het moment van het in gebruik nemen van de uitgebreide
luchtscheidingsinstallatie (stikstof-installatie) en het uitgebreide mengstation te Zuidbroek, in 2022, zal
overschrijden. Deze installaties bieden ook de mogelijkheid om geconverteerd gas (pseudo-G-gas) op te gaan
slaan in de gasopslag Norg. Daarom is het naar ons inzicht zeer van belang dat het Opslagplan Norg-2018 een
actuele stand van zaken weerspiegelt over de samenhang van de gasopslag Norg en het Groningenveld en de
uitgebreide Zuidbroek-inrichting. Een samenhang die in de huidige versie van dit plan naar ons inzicht niet
geheel actueel is. Het opslagplan is hoofdzakelijk gebaseerd op informatie uit 2016 en begin 2017 en is naar
ons inzicht niet volledig aangepast aan alle relevante ontw kkelingen van het "Groningen-systeem" in de laatste
twee jaren.

Advies
Wij adviseren u het door NAM in september 2018 ingediende Opslagplan Norg-2018 te laten aanvullen met
actuele gegevens.

2. Begrenzing werkdruk
In het op dit moment geldende instemmingsbesluit van 26 juni 2014 voor Norg is vastgelegd dat de minimale en
maximale druk, gemiddeld over het hele reservoir en per individueel blok, tussen de 235 en 327 bar moet bljven.
Inde huidige aanvraag verzoekt de NAM om de ondergrens van de gemiddelde druk in blok 2 te mogen verlagen
naar 225 bar en de bovengrens te mogen verhogen naar 347 bar. Voor de gemiddelde druk voor het reservoir
als geheel vraagt de NAM geen verandering aan van de drukbegrenzing.

De natuurlijke maximale reservoirdruk in het voorkomen Norg is 327 Bar. Dat is de oorspronkelijke druk in het
reservoir in de periode dat de reservoirs nog als productievelden werden gebruikt. Het is niet gebruikelijk, en
niet zonder risico om de normale, oorspronkelijk aanwezige reservoirdruk te verruimen.

Ondanks dat SodM (Staatstoezicht op de Mijnen) in haar advies (d.d. 18 december 2018) schrijft dat de
aangegeven drukbegrenzing voldoende waarborging geeft en daarmee de ingeschatte seismische risico’s
aanvaardbaar zijn, blijft de drukverhoging ons zorgen baren. Dit baseren wij onder andere op beschrijving van
advies- en ingenieursbureau TAUW in de Milieueffectrapport Structuurvisie Ondergrond (STRONG):
“Gasvelden zijn structuren die zowel geografisch als in diepte zijn afgebakend en reeds hebben bewezen dat ze
voor lange tijd (geologische tijdschaal van miljoenen jaren) stoffen kunnen vasthouden. De opsfagcapaciteit zit
in de porieruimte van het gesteente en is ongeveer equivalent aan het gewonnen gasvolume. Uit
veilligheidsoogpunt mag bij opslag de druk in het gasveld niet hoger worden dan de ocorspronkelijke druk van het
veld. Dit omdat bij die druk is bewezen dat de afsluitende laag functioneert (het opslagvolume wordt in de regel
begrensd door de reservoirdruk die heerste voor aanvang van gaswinning). Gasvelden hebben vaak een grote
opslagcapaciteit, oplopend tot meerdere miljarden kubieke meters gasinhoud. Lege gasvelden kunnen worden
ingezet voor penmanente opslag van CO, en voor de buffenng van aardgas.”

Advies

Wij zijn van mening dat gemiddelde drukbegrenzing ook voor blok 2 moet gelden zolang nog niet vastgesteld is
dat verruiming (zowel verhoging van bovendruk als verlaging van onderdruk) zonder risico is. Wij adviseren u
dan ook niet in te stemmen met de gevraagde verruiming van de reservoirdruk in blok 2.
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3. Relatie Opslag Norg-Groningenveld

In het gewijzigde opslagplan licht de NAM toe dat gasopslag Norg wordt gebruikt om een viakke winning mogelijk
te maken. In een koude winter is geen extra winning nodig, maar kan gas uit voorkomen Norg ingezet worden.
NAM beschrijfft dat gasopslag Norg nodig is om zowel te kunnen voldoen aan de opgelegde
fluctuatiebeperkingen, als aan de eisen ten aanzien van leveringszekerheid.

Wij zijn van mening dat het gas uit voorkomen Norg niet ingezet moet worden voor commerciéle doeleinden.
Indien gas aan het eind van een (warme) winterperiode in de opslag Norg achterblijft niet verhandeld zou moeten
worden, maar in de gasopslag aanwezig dient te blijven voor opvolgende jaren. Hierdoor behoeft de gasopslag
niet geheel opnieuw gevuld te worden en dat leidt tot een lager productieniveau uit het Groningenveld.

Advies
Wij adviseren u niet in te stemmen met inzet van gasopslag Norg voor commerciéle doeleinden.

4. Cumulatieve bodemdaling

De NAM verwacht nog een geringe extra bodemdaling tot de in dit opslagplan opgegeven einddatum van 2060.
De totale bodemdaling boven het Norg gasveld zal kleiner zijn dan 8 cm; dit geldt voor de totale periode sinds
de nulmeting van 1975 tot aan 2060. Vanaf de laatste meting in 2012, wordt nog maximaal 4 cm bodemdaling
verwacht. In deze prognose is een onzekerheid van 2 cm meegenomen. De bodemdaling boven het Norg
gasveld zal volgens het opslagplan op de meeste plekken minder zijn. Hierbj merkt NAM op dat de verwachte
bodemdaling boven het Norg gasveld vooral wordt veroorzaakt door de winning uit omliggende gasvelden. In de
omgeving van Norg vormt zich één bodemdalingskom door het gecombineerde effect van verschillende
gasvelden.

NAM bepleit dat bodemdaling een geleidelijk en gelijkmatig verloop heeft en verwacht geen directe schade aan
infrastructuur en gebouwen. NAM sluit echter niet uit dat de bodemdaling gevolgen kan hebben voor het normale
beheer en het onderhoud van waterkeringen en waterlopen. De resulterende vervorming (zoals scheefstand,
kromming en horizontale rek) is volgens NAM zeer klein. Daardoor verwachten zij ook geen directe schade aan
bebouwing. Ook SodM verwacht geen schade aan gebouwen door bodemdaling. Maar de gevolgen en
eventuele maatregelen van de bodemdaling voor de waterhuishouding worden door SodM niet uitgesloten.

Wij zijn bezorgd over de gevolgen van cumulatieve bodemdaling. Niet alleen hebben wij zorgen over de gevolgen
van gaswinning op de infrastructuur, gebouwen en de waterhuishouding. Ook maken wij ons zorgen over de
negatieve invioed van bodemdaling op klimaatadaptatie. Ve staan voor de grote opgave om de schade die
gepaard kan gaan met klimaatverandering te beperken. Bodemdaling door menselijke interventies maakt dit
moeilijker €én duurder.

Advies

Wij adviseren u voorafgaand aan instemming met Opslagplan Norg inzichtelijk te (laten) maken welke gevolgen
de uiteindelijke totale bodemdaling (als resultaat van Opslagplan Norg, gaswinning uit kleine velden en
gaswinning uit het Groningenveld) kan hebben voor bouwwerken in onze regio.

5. Bodemtrilling
Bij een gasveld waar ondergrondse opslag plaatsvindt, treedt gedurende het gebruik van de gasopslag jaarlijks
schommeling op in de hoogte van het aardopperviak. Er is afwisselend sprake van gasopslag gedurende de
zomermaanden en gaswinning gedurende de wintermaanden. Zo ontstaat er een jaarcyclus waarbinnen
bodemstijging en bodemdaling elkaar afwisselen. Rondom de gasopslag Norg betreft het een bodemdaling- dan
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wel stijging van minder dan 2 cm per gebruiksfase. Deze processen kunnen leiden tot spanningsopbouw in
aanwezige breuken met mogelijk trilingen tot gevolg. SodM geeft in haar advies (d.d. 18 december 2018) aan
dat voor de gasopslag Norg geldt dat seismische activiteit gedurende de opslagperiode niet uit te sluiten is.
Daarbij geldt nog steeds een theoretisch maximale magnitude met een bandbreedte van 3,5 - 4,0. De kans op
bevingen met deze magnitude is naar het cordeel van SodM zeer klein, maar het is niet onmogelijk.

NAM heeft bij haar opslagplan een seismische risicoanalyse (SRA) toegevoegd. Hierbij worden gegevens
gebruikt tot en met 2015. In 2018 zijn metingen verricht, de rapportage hiervan is nog niet openbaar, maar
gegevens zouden hiervoor al wel gebruikt moeten worden.

Advies

Wij adviseren u de SRA te (laten) actualiseren en de nieuwe versie te publiceren alvorens u instemming geeft
voor Opslagplan Norg.

Wij adviseren u om een onafhankelijke partij onderzoek te laten doen naar de mogelijke effecten van gasopslag
op gebouwen en bouwwerken.

6. Monitoringplan
Adequate monitoring in het desbetreffende gebied achten we van groot belang. NAM beschrijft in haar
opslagplan dat sinds 2014 een lokaal seismisch monitoringnetwerk boven de opslag Norg aanwezig is. Verder
licht NAM toe dat het seismische monitoringnetwerk boven de opslag onlangs is uitgebreid met drie stations
uitgevoerd met geofoons en accelerometers (meetnetwerk KNMI) aan het oppervlak en dat een aantal
gebouwen in de nabijheid van de opslag voorzien zijn van trillingsensoren (meetnet TNO).

Echter, op onderstaande kaart is te zien dat het KNMI meetnetwerk de zuidwestelijke regio van de provincie
Groningen niet dekt. Er staan drie meetstations in de buurt van Norg, maar het totale effectgebied van gasopslag
Norg wordt niet goed in beeld gebracht.

-~ Over2icht van Nederlandse stations

e Kaart  Satelliet &3

i A A Het KNMI heeft een uitgebreid netwerk van seismometers om de
- &&‘Q : ﬁ. I seismicitent in en rondom Nederfand en Canbisch Nederland te
~ A & "’:ﬁ"“i metern.Met netwerk bestaat uit geophones in de baorgaten (tot 300m

)
_._' P '"' . . o diepre), versnellingsmeters en “broadband” seismometers.
AR .

Legenda: A acceleromene A broadband F
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Bren: https Manvnw knmi nifnederdand-nu/seismologie/stations

Met betrekking tot de TNO gebouwsensoren zijn twee punten van discussie: de manier waarop de sensoren zijn
bevestigd en het gebruik van snelheid in plaats van versnelling (Bal, 2018).

Op de NAM website staat een artikel van Bommer uit 2017 (V4 Ground-Motion Model (GMM) for Response
Spectral Accelerations) waarin de beperkingen van de TNO sensoren beschreven worden:

“Het netwerk bestaat nu uit 400 instrumenten en kan zo potentieel een waardevolle database vormen voor
GMM’s (Ground Motion Models). De meeste instrumenten zijn echter niet op de begane grond geplaatst, maar
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in beugels aan de muur. Daardoor kunnen ze onderhevig zijn aan structurele respons. Daarnaast heeft de
drempel van 0,1 cm/s die de operator heeft ingesteld de beschikbaarheid van metingen tot nu toe ernstig
beperkt.”

In een vervolgartikel uit 2018 schrijven Bommer en andere in 2018:

“...tot op heden ziin deze metingen [gebouwensensoren] niet gebruikt in het afleidingsmodel omdat er
bedenkingen bestaan over de installatie van accelerografen hoger dan de begane grond. Om de mate waarin
de structurele respons van deze gebouwen de registratie misschien heeft beinvioed te onderzoeken, en
daarmee de mate waarin ze kunnen worden gebruikt als weergaves van de werkelijke grondbeweging, zijn er
expenimenten gedaan.”

De Technische commissie bodembeweging (Tcbb) geeft in haar advies ‘representatieve nulmetingen aan
gebouwen’ (6 september 2018) aan dat het zinvoller is om de monitoring in de desbetreffende mijnbouwgebieden
uit te breiden en te intensiveren ten opzichte van het huidige niveau. U verwijst in uw Kamerbrief ‘Toezeggingen
AO mijnbouw 11 oktober 2018'(d.d. 21 december 2018) naar dit advies.

Advies

Omdat er nog onduidelijkheid is over de risico’s van drukverhoging, bodemdaling enjaarlijkse bodemschommelig
is het van belang dat structureel metingen plaatsvinden op de grond en aan gebouwen.

Wi adviseren u het Tchb-advies te betrekken bij de besluitvorming in onderhavige procedure, en een
monitorplan voor het effectgebied van gasopslag Norg op te laten stellen alvorens u instemming geeft voor
Opslagplan Norg.

7. Schadeafhandeling

Bij mogelijke schade door bodembeweging, die worden veroorzaakt door gasopslagactiviteiten, rust op de NAM
de verplichting deze te vergoeden overeenkomstig de regels van het burgerlijk recht. Er is een aparte schade
afhandelingsprocedure vastgesteld indien schade zou optreden. In het ‘Besluit mijnbouwschade Groningen’ (d.d.
31 januari 2018) is bepaald dat de Tijdelijke commissie mijnbouwschade Groningen (TCMG) fysieke schade aan
gebouwen en werken die is ontstaan door beweging van de bodem als gevolg van de gasopslag Norg zal
afhandelen. Als de ‘Wet Instituut mijnbouwschade Groningen’ in werking treedt, dan neemt dit instituut deze
afhandeling over.

Het opslagplan is hoofdzakelijk gebaseerd op informatie uit 2016 en begin 2017 en is naar ons inzicht onder
andere wat betreft de werkwijze en de communicatie ten aanzien van de schademelding en schadeafhandeling
in het desbetreffende gebied niet volledig aangepast aan alle relevante ontwikkelingen in de laatste twee jaren.
Zo is het plan in hoofdzaak tot stand gekomen voor 31 januari 2018 (Besluit mijnbouwschade Groningen)
respectievelijk voor 19 maart 2018, de datum van het operationeel worden van de nieuwe schaderegeling. Wi
zijn van mening dat het plan op deze punten nog aanpassing behoeft.

Daarnaast hebben inwoners van onze gemeente niet alleen te maken met de TCMG (schade vermoedelijk
veroorzaakt door gaswinning uit Groningenveld en gasopslag Norg), maar ook met de Landelijk Aanpak
Afhandeling Mijnbouwschade in oprichting (schade vermoedelijk veroorzaakt door gaswinning uit kleine velden).
Hoewel de minister reeds stappen heeft genomen voor het inrichten van de Landelijke Aanpak, is een
onafhankelijk toetsingsorgaan vooralsnog geen feit.
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Zoals ook in de procedure aangaande de instemming voor de gasproductie uit het Groningenveld 2018/2019
door ons is aangegeven, staan wij ook wat betreft de gasopslag Norg, een ruimhartige, onafhankelijke en
rechtvaardige afhandeling van élle schade met oog voor de menselike maat (de vier pijlers van
schadeafhandeling van de regionale overheden) voor.

Advies

Wij adviseren u NAM opdracht te geven het Opslagplan Norg aan te passen aan de actuele situatie wat betreft
schadeafhandeling. Wij adviseren u haast te maken met het instellen van een onafhankelijk orgaan voor
schadeafhandeling door alle mijnbouw en tevens dit te regelen alvorens in te stemmen met het onderhavig
verzoek van NAM. Wi adviseren u bovenstaande vier pijlers te hanteren bij het behandelen van
schademeldingen ten gevolge van het gebruik van de Ondergrondse Gasopslag Norg.

Afsluitend
Wij zijn van mening dat wij u hierbij een gedegen advies doen toekomen en verwachten dat u dit advies
meeneemt in uw besluitvorming.

Vragen

Heeft u nog vragen? Neem dan gerust contact op met van het team Ontwikkeling via
telefoonnummer

Met vriendelijke groet,

Burgemeester en wethouders van de gemeente Noordenveld,
Klaas Smid, burgemeester Marinus van der Wal, directeur — secretaris
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Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Opslagplan Norg 04 JUN 72019
Postbus 248 o

2250 AE Voorschoten

Plaats : Een, Gemeente Noordenveld
Datum: 02-06-2019

Betreft: ontwerp-instemmingsbesluit gasopslag Norg van 24 april 2019

Geachte minister,

In 2017 deden wij bij de NAM een schademelding: Op ons recreatiebedrijf zijn meerdere
scheuren in de muren geconstateerd. Er werd niet door de NAM binnen de aangegeven
termijn gereageerd en, terwijl er niemand is komen kijken of navraag heeft gedaan, is onze
melding daarna zonder pardon afgewezen. (we sluiten hiervan een kopie bij) Deze werkwijze
is meer dan onfatsoenlijk en heeft bij ons alle vertrouwen in dit soort instanties weggenomen.
Dit is voor ons een reden te meer om kritisch de activiteiten van dit bedrijf te volgen. De
huidige ontwikkelingen zijn zorgwekkend. Blijkbaar is nu Drenthe aan de beurt om klappen te
gaan krijgen.

Als inwoner van de gemeente Noordenveld wonende nabij de gasopslag Norg maak ik,
zowel zakelijk als privé, graag gebruik van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen
over uw ontwerp-instemmingsbesluit Gasopslagplan Norg van 24 april 2019

Ik verzoek u namelijk dringend om uw besluit in te trekken. Daarvoor noem ik een aantal
argumenten.

Allereerst een opmerking

NAM zegt met dit nieuwe opslagplan alle gegevens te willen actualiseren. Niets is minder
waar. Oude schema'’s, oude teksten. Niet juiste gegevens laatste gegevens. Men heeft
gewoon de oude aanvraag van 2016 uit de kast geplukt en de 7 miljard op verzoek van de
minister verandert in 6 miljard.

Kortom broddelwerk, die EZK direct had moeten terugsturen met de opmerking huiswerk
overmaken.

Op basis van deze gegevens kun je geen vergunning verstrekken die op zijn vroegst ingaat
voor het gas jaar 2020/2021. De gegevens zijn dan bijna 5 jaar oud en niet volledig.

Argumenten:

- Legalisering van
Deze vergunning aanvraag is een legalisering van al lang bestaande praktijk. De
drukken worden al lange tijd gebruikt door NAM. Ook toen de toegestane drukken
300 bar waren zat NAM daar regelmatig boven. Wie zegt dat NAM na het verlenen
van de vergunning zich wel aan de gestelde eisen zal houden.

- Motivatie zoals gevraagd door rechter Raad van State niet aanwezig
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Er is nergens een motivatie gegeven voor het vergroten van het werkvolume anders
dan de brief van SODM waarin wordt gesteld dat Groningen viakker kan worden
geopereerd en dat dat wenselijk zou zijn.

Je praat hier slechts over 5 miljoen Nm3 per dag.

Het vlakker produceren zou kloppen als Norg zou worden ingezet als peak shaver in
combinatie met graaddagen dat is hier echter duidelijk niet het geval.

U omzeilt met de nieuwe aanvraag van 6 miljard Nm3 volgens mij de uitspraak van
de Raad van State op een geniepige wijze.

Waarom onnodig risico nemen?

NAM heeft in een eerdere aanvraag aangegeven dat de druk in het veld kan zakken
tot 170 bar. Dit betekent dat de installatie dan nog goed werkt.

Door de drukken aan de bovenzijde boven de initi€le druk te vergunnen en dus tegen
de miljoenen jaren oude natuurwet in te gaan neem je een extra risico op
aardbevingen.

Begrens de druk aan de bovenkant voor het hele veld op 327 bar (de initiéle druk) en
laat de ondergrens van de druk in het veld te laten zakken tot 205 bar. Heb je een
risico minder en werkt de installatie toch naar behoren.

Er is geen verzoek van Gas Terra voor de extra miljardopslagruimte.

Gas Terra bepaalt en zet in.

In de nieuwste “Raming benodigd Groningen volume en capaciteit gas jaar
2019/2020 en verder” van 31 januari 2019 wordt met geen woord gerept over een
eventueel nodig zijnde vergroting van de Norg opslag.

Ik heb nog steeds het idee dat de Norg opslag wordt ingezet op de commerciéle
markt.

Gasvraag Groningen daalt sneller dan verwacht.

Op 8 februari 2019 werd gemeld dat er veel minder Groningsgas werd gevraagd dan
verwacht. Als de vraag zo snel daalt waarom dan meer opslaan, waaruit blijkt die
noodzaak?

Suggestie Piekvraag (Gas Terra helpen bij hoge vraag)

In het besluit wordt gesuggereerd dat de extra opslag Norg het Groningenveld zou
helpen in geval van grote vraag.

Dit zou opgaan als Norg opslag als peak shaver zou worden ingezet. De praktijk is
echter dat de gasopslag Norg, op 22 dagen na de gehele winter heeft geproduceerd,
zonder daarbij te letten op graaddagen. Op het moment van een hevige koude val, en
die valt meestal in eind januari begin februari, is slechts 44 procent van het
werkvolume nog aanwezig. De installatie kan dan zeker niet functioneren als peak
shaver en het extra opgeslagen miljard Nm3 doet daar niets aan af.
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Huidige situatie (5 miljard opslag)

In de huidige situatie kan de Norg gasopslag 66 dagen op vol vermogen draaien bij
een hevige koude aanval. Zolang is het nog nooit echt koud geweest in Nederland.

Het lijkt er meer op dat de 6 miljard nodig is voor commerciéle doeleinden.

Gas wordt nog steeds op Europese markt verhandelt, zie verkoopsite
https://agsi.gie.eu/#/historical/21W000000000015A/NL

Productie Norg gasjaar 2018/2019
In het gasjaar 2018/2019 is van de 5 miljard opslag, 641 miljoen niet gebruikt terwijl
de installatie nagenoeg altijd produceerde ook in warme perioden.

1 miljard extra uit het Groninger veld

Het ene miljard meer voor de gasopslag Norg moet uit het Groningenveld worden
gewonnen. Hoe rijmt dat met Groningen sparen. De gasvraag van het Groningen veld
daalt zo snel dat over enige jaren Groningen enkel gebruikt wordt om Norg te vullen.

Gelijkmatige bodemdaling
Het gelijkmatig dalen van de bodem wordt door heel veel wetenschappers bestreden.

Er zijn tegenwoordig drie GPS meet installaties op het Norger opslagveld. Er wordt
nog steeds maar een genoemd en gebruikt in de aanvraag, doordat de gegevens niet
up to date zijn gemaakt. Dit was de kans voor NAM geweest om aan te tonen dat
men met hun stelling gelijk heeft. Als vergunningveriener zou ik deze gegevens willen
Zien en eisen dat ze worden opgenomen in de aanvraag.

Openbaar maken meet gegevens -

Ondanks dat NAM is gehouden aan het openbaar maken van de meetgegevens
lopen deze ver achter. De laatst openbaar gemaakte bodemdaling gegevens dateren
van december 2017.

Risico-inventarisatie (vlinderdas analyse)

Er wordt gesteld dat door overschrijding van de initi€le druk van het veld er een
beschadiging kan optreden van de afdekkende gesteentelaag. Er wordt echter
nergens gesproken over het feit dat deze extra druk verschuiving en dus activering
van bestaande breukvlakken kan veroorzaken. Dit laatste is zeer aannemelijk en is bij
andere opslagen reeds gebeurd.

De omliggende gasvelden zijn leeg of worden nu leeg geproduceerd. |k denk dat hier
een heel groot probleem kan ontstaan door het grote drukverschil. Ik heb al ergens
een rapport gelezen waarbij wordt aangegeven dat gas van Norg opslag weglekt naar
het Asser veld. Deze dreiging is niet opgenomen in de vlinderdas analyse.

Mogelijke aard beweging schade

Er is nog steeds geen goed systeem om schade af te handelen. Het systeem dat er
nu ligt en is omschreven in het NAM-gasopslagplan is een log bureaucratisch
systeem waarin van mensen het uiterste wordt gevergd en er geen reéle
schadevergoeding wordt uitgekeerd. Onze overheid is bang dat er misbruik wordt
gemaakt van de situatie en dat mensen zich zullen verrijken aan de beving schade. Ik
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vind dat er voordat deze vergunning wordt afgegeven een systeem in het leven moet
worden geroepen waarin direct en zonder zeuren de schade aan bezittingen wordt
vergoed. Al zal dan 10 procent de zaak belazeren, dan is het systeem nog goedkoper
dan dit logge en frustrerende systeem van schadebepaling en afhandeling.

- Incidentele winter

Deze vergunningaanvraag is slechts nodig voor een of twee jaar. Daarna is het
stikstof suppletie systeem op een dusdanig niveau dat bij een koude winter de
gaslevering volledig online is. Zeker ook gezien de plannen om de energie transitie te
versnellen.

Bij een incidentele strenge winter in de komende twee jaar zal het NAM niet kwalijk
worden genomen dat men meer nodig is dan de vergunde 5 miljard en dat kan dan
technisch ook zonder vergunning heel gemakkelijk. Waarom dan via een vergunning
een mogelijkheid creéren die later niet wordt teruggetrokken.

- Verschil in druk in de diverse blokken

Het is duidelijk dat een deel van het veld in druk heel ver achterblijft bij de rest van de
blokken. Nergens wordt omschreven wat dit doet met de breukviakken.

- Aantal blokken

Nam praat altijd over vier blokken in het opslagveld er zijn er echter drie blokken 2 en
wel2a,2ben2c.

Hoe heeft NAM zeker gesteld wat de drukken in die blokken zijn en hoe die zich
verhouden tot de rest van de blokken. Er zijn geen putten in die blokken dus NAM
kan enkel op basis van berekening en gissen naar de doorlatbaarheid van deze
blokken benaderen hoe deze drukken zich verhouden.

Dit is trouwens ook geldig voor blok 4. De bestaande put is daar geabandonneerd en
de mogelijkheid om drukken te controleren verdwenen.

- Meer condensaat transporten
Meer productie betekend ook meer condensaat transporten met alle gevaren van

dien. Wordt in het opslagplan met geen woord over gerept. Zal ongetwijfeld ergens in
een transportplan staan maar zou ook hier als dreiging moeten worden opgenomen.

Met vriendelijke groet>

Groepsaccommodatie TEenerveld
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NAM

Nederlandse Aardolie Maatschappij B.V.

Brief Ref.
EP201708205500

Datum
8 augustus 2017

1

Betreft: Uw schademelding d.d. 29 januari 2017
Geachte mevrouw

Op 29 januari 2017 heeft u een digitale melding gedaan bij de Nederlandse Aardolie
Maatschappij B.V. (NAM). U heeft daarop een ontvangstbevestiging gekregen en helaas
hebben wij niet binnen de daarop aangegeven termijn kunnen reageren, ons excuus
daarvoor. = _ __

Iin uw melding geeft u aan dat er op diverse plaatsen in uw bedrijfspand scheuren zitten in
de muren. Schade in de vorm van scheurvorming is een veel voorkomend probleem en kan
veel verschillende oorzaken hebben.

Helaas moeten wij u mededelen dat wij een relatie tussen uw schade en onze activiteiten
niet kunnen vaststellen.

Met vriendelijke groet,
Nederlandse Aardolie Maatschappii B.V.

Juridische Afdeling
Adviseur Vergunningen en Omgevingsmanagement

Schepersmaat 2 Postbus 28000 T 431 (01592 369111
Q405 TA Assen Q400 HH Assen BTW NL-801315670.B01 www.nam.nl

Nederlondse Aardolie Maatschappij B.V. is statuiair gevestigd te 's-Gravenhage - Handelstegister no. 04008869 111 van 261
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Verzonden: Maandag 3 juni 2019 22:48
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:;
Als: Particulier

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Mijn onroerend goed heeft al schade door gaslocatie Norg. Bij het verhogen van de gas druk,
zal er nog meer dan nu al het geval is, bodem stijging en bodem daling daling ontstaan.
Hierdoor ontstaat er nog meer schade, en daar zit ik niet op te wachten. Aangezien de NAM
alleen maar vergoeding uitkeert om de schade cosmetisch te herstellen. De oorzaak wordt

niet weggenomen, dus het is alleen pleisters plakken op een litteken

Reactie
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Verzonden: Maandag 3 juni 2019 23:06
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zie bijlage voor onze zienswijze.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage voor onze zienswijze.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Zie bijlage voor onze zienswijze.

Reactie

113 van 261

0055



0035

Aan:

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Van:

Een, 4 juni 2019

Betreft: Zienswijze met betrekking tot ontwerp instemmingsbesluit voor het opslagplan gasopslag Norg

Geacht college,

Met betrekking tot het ontwerp instemmingsbesluit voor het opslagplan gasopslag Norg,
zoals dat op 26 april 2019 ter inzage is gelegd, maken wij u via deze brief onze zienswijze kenbaar.

Naar onze mening houdt het besluit om de opslagmogelijkheden te verruimen onvoldoende rekening met de
risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is voor de leveringszekerheid wordt
onvoldoende onderbouwd. Bovendien mag de veiligheid van bewoners van het gebied, die door het niet uit
te sluiten risico van bevingen in het geding is, niet ondergeschikt worden gemaakt aan de leveringszekerheid.

Met name door de ernstige schade aan gebouwen en fysieke/psychische schade aan medemensen

(lees: Nederlanders die in Groningen wonen) als gevolg van de gaswinning in de provincie Groningen, leeft er
bij ons gegronde angst dat, door het niet kunnen uitsluiten van bevingsrisico’s, soortgelijke schade aan
personen en gebouwen in onze leefomgeving denkbaar is.

Verder onderschrijven wij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de Minister,
gedateerd op 19 februari 2019.

Wij vragen u met klem, op grond van het bovenstaande, niet in te stemmen met het door de NAM
ingediende opslagplan. We gaan ervan uit dat u ons van het verdere verloop van de procedure op de hoogte

houdt.

Hoogachtend,
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Verzonden: Dinsdag 4 juni 2019 09:29
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Dat kan ik niet beoordelen. Het is enerzijds te begrijpen dat er gewerkt wordt met
uitgangspunten/aannames/begrenzingen etc. maar welke effecten dat in de toekomst heeft
is voor mij niet in te schatten. Ter verduidelijking 1 voorbeeld: blz. 18 C2, waar gesproken
wordt over de te verwachten bodemdaling als gevolg van kussengas blijft nu buiten
beschouwing. Dat kan, maar of dat leidt tot onjuistheden kan ik dus niet beoordelen. Daarbij
heb ik onvoldoende kennis om te kunnen beoordelen of de mensen die het geschreven
hebben deskundig zijn.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ja. Waar volledig aan voorbij wordt gegaan is het effect van het besluit op de inwoners van
het gebied, denk aan angst/onzekerheid/woonplezier etc door het besluit zelf. Het is slechts
een technische omschrijving voor de toekomst, met een paragraafje over schade.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Jazeker, ik woon in het gebied en loop dus het risico geconfronteerd te worden met gevolgen
van dit besluit, zowel voorzien als onvoorzien. Dat geldt ook voor de versnelde winning
gasveld Een/Zevenhuizen, ander besluit ik weet het, maar ook vlakbij.

Reactie
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Geachte heer/mevrouw,

Ik wend mij tot u om een zienswijze aan te bieden m.b.t. het gewijzigde Opslagplan Ondergrondse
Gasopslag Norg.

lk ben van mening dat het ontwerpbesluit geen goedkeuring moet krijgen. Ik vind dat het beter is om
andere oplossingen te vinden voor piekbelasting, commerciéle levering etc., zodat dit besluit van
tafel kan. Mocht echter besloten worden deze weg toch te volgen dan graag op onderstaande
punten aanpassen. Daarbij ben ik grotendeels dezelfde mening toegedaan als de gemeente
Noordenveld d.d. 13 februari 2019 en de provincie Drenthe, eveneens brief 13 februari 2019, dus
dat ga ik hier niet herhalen, maar voor zover nodig kunt u mij als adhesie betuiger daarvan
toevoegen.

Echter, m.b.t. het ontstaan en afhandelen van schade die mogelijk ontstaat wil ik het volgende onder
uw aandacht brengen als zienswijze om in het besluit op te nemen.

1. Onderken/Erken dat er consequenties zijn als gevolg van het besluit in zichzelf

Het te nemen besluit is een landelijke verantwoordelijkheid. Tot nu toe worden consequenties
daarvan via burgerlijk recht afgehandeld. Dat is in normale situaties een gebruikelijke gang van zaken
en ook wel opportuun. Te zien is dat dat bij de afhandeling van ontstane schade als gevolg van
gaswinning dit moeizaam, traag verloopt en tot langdurig heftige onvrede leidt. Nu deze stap gezet
gaat worden in Drenthe is het goed een andere invalshoek toe te voegen aan de normale civiele
afhandeling. Dat is de afhandeling vanwege bijvoorbeeld angst/gederfd woongenot etc. als gevolg
van het besluit zelf. Daarmee neemt de landelijke overheid haar rol als beslisser, gekoppeld aan haar
verantwoordelijkheid voor de individuele burger.

2. Koppel dat aan een redelijke financiéle oplossing

In essentie is de zienswijze als volgt: stel eenieder die om welke reden dan ook weg wil vanwege dit
besluit in de gelegenheid zijn/haar koopwoning aan te bieden aan de overbeid, tegen de WOZ
waarde.

Uitleg: Door het besluit centraal te stellen en niet de schade blijf je vandaan bij het gevecht daarover,
denk alleen maar aan (vermeend) achterstallig onderhoud. Verder is er ook immateriéle schade, als
iemand niet kan slapen van de angst, dan kan je daar van alles van vinden, maar dat maakt het niet
beter. De uitweg is: je woont in het gebied, het besluit is er, je kan verhuizen. Het maakt niet uit of er
daadwerkelijke schade aan huis 0.i.d. is. Het idee voor de WOZ waarde is omdat dit een soort redelijk
gemiddelde is, (dus ook met datzelfde vermeend achterstallig onderhoud) waar de overheid mee
werkt ook voor het innen van belastingen. Misschien niet de marktwaarde, maar zal veelal
toereikend zijn. En je kan natuurlijk altijd je huis gewoon zelf te koop zetten, wellicht krijg je dan
meer. Het kan 1 keer, dus koop je (toch weer) een nieuw huis, in hetzelfde risicogebied, dan is er
geen verder (opnieuw) schaderisico voor de overheid, logisch want het is voor mensen die hier weg
willen vanwege het besluit. Het is een toevoeging aan de gebruikelijke systematiek van afhandelen.
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Dat is niet zomaar, in de situatie dat er feitelijk schade is vastgesteld, dan wordt deze afgehandeld
volgens de gebruikelijke weg of je biedt je huis aan zoals omschreven. Echter, wordt eenmaal
gekozen voor de gebruikelijke schadeafhandeling, dan is daarna het aanbieden van het huis in een
later stadium niet meer aan de orde, of (variant) voor het bedrag dat resteert, dus WOZ minus
bedrag eerder afgehandelde schade.

Uiteraard biedt ook deze zienswijze, indien uitgewerkt en ingevoerd niet overal soelaas, maar dat is
regelgeving/beleid nooit. In de uitwerking moet aandacht zijn voor begrenzing, zowel van het
gebied, alsook aan WOZ waardebepaling (bijv. neem 2018 en indexeer), al dan niet onderscheid
burgers/natuurlijke personen/rechtspersonen. Het geldt alleen voor hen die ten tijde van het te
nemen besluit in het gebied wonen.

Bijkomend is dat wanneer een huis/pand in bezit komt van de overheid, zij dan ook de zeggenschap
heeft. Kan worden verkocht, afgebroken, andere bestemming voor gezocht, noem maar op. (Bij
verkoop uiteraard niet opnieuw schadevergoeding, dat uitsluiten natuurlijk en Domeinen Roerende
zaken kan daar een rol in spelen). Dan, de financiering. Het lijkt consistent om de financiering te
koppelen aan de gasopbrengsten. Zo draagt iedereen die gas gebruikt bij door het hele land aan de
oplossingen van consequenties van het landelijke besluit. Mogelijkheden zijn dan wellicht via
fondsvorming of omslagstelsel. Ook kan zo een plafond gemaakt worden, dus geen open einde
financiering, maar bijv. begrensd op een bedrag beschikbaar per jaar. Dat creéert beheersbaarheid.
Ook dat vraagt doorrekening/uitwerking wat het beste is.

Zo ontstaat een stap in de afhandeling welke meer recht doet aan een gelijkwaardigheid tussen
individuele en landelijke belangen en minder belangenstrijd kent. Bovendien, mocht het toch groot
misgaan, dan is de huidige burgerlijke afhandeling gewoon in stand. Drenten gaan heus niet zomaar
massaal verhuizen en de overheid zelf schat de risico’s klein in, dus het is zowel een geruststellende
als zakelijke én daadwerkelijke handreiking naar de burgers die leven en wonen in het gebied dat
geraakt wordt door het besluit.

Tot zover, ik zie uw reactie met belangstelling tegemoet. Mocht verduidelijking gewenst zijn of u
anderszins met mij van gedachten wilt wisselen, zoek dan gerust contact,

Hoogachtend en met vriendelijke groet
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Verzonden: Dinsdag 4 juni 2019 12:35
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres;

Als: Organisatie
Organisatie: n.v.t.
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Aangezien het taalgebruik in het ontwerpbesluit niet geheel onze dagelijkse stijl is en veel
verwijzingen en diverse afkorting bevat, is voor de leek niet echt eenvoudig te begrijpen.
Aangezien het ontwerpbesluit op alleen feiten gebaseerd zou moeten zijn, zouden er geen
onjuistheden in moeten staan.

Wij zullen er dan ook van moeten uitgaan dat de feiten van zowel de NAM als de SodM
eerlijke en correct onderbouwde informatie is, waardoor het Tcbb een correcte en eerlijke
beoordeling kan doen. Dit neemt echter niet weg dat wij van mening zijn dat er te weinig
informatie in het ontwerpbesluit staat.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Wij zijn van mening dat er een veel veel grondiger onderzoek moet komen naar
bodemdaling en bodemtrilling.

De inloopavond heeft ons helemaal doen inzien dat er ons inziens te weinig kennis is over
mogelijke consequenties naar de risico's. Als er wordt gesteld dat plaatsing in risicocategorie
de kans op bevingen en aanverwante schade 'gering’ is, is er dus duidelijk kans op bevingen
en schade. Deze zou gegarandeerd nihil moeten zijn.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Jazeker. Onze woning heeft schade. Deze moeten wij echter nog aangeven, dus is er bij ons
nog geen uitspraak over de reden van de ontstane schade.

Echter, in het dorp Een zijn diverse woningen met gemelde schade zijn. Bij een aantal
hiervan is de schade ook toegekend door de NAM, wat ons inziens duidelijk aangeeft dat er
wordt toegegeven dat de ontstane schade door de NAM-activiteiten zijn ontstaan.
Daarnaast geeft de situatie rondom de Groninger-gasvelden een helaas veel te duidelijk
sighaal over de helaas ontoereikende kennis van SodM en NAM, waardoor al vele
huishoudens enorm hebben moeten lijden. Wij hebben hier geen zin in. Alleen al door de
ervaring met deze Groninger-gasvelden zou duidelijk moeten worden dat er op het vast
land, in de buurt van woningen, beter dan best gekeken moet gaan worden naar
consequenties van aanpassingen. Sowieso geen verhoging van opslag, maar ook naar
consequenties van verlaging van druk e.d. Er is nog veel te weinig gedegen kennis hierover.
Wij staan dan ook zeker niet achter het plan.
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Verzonden: Dinsdag 4 juni 2019 12:55
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ik vind dat er onvoldoende gekeken is naar het verplaatsen van het probleem.

Minder gas vanuit de Groninger velden. Maar meer opslag en daardoor meer gas uit het veld

bij langelo.

Ik denk dat de kans reéel is dat door de verandering in druk bij gebruik of vullen met gas

er schade aan woningen in dit gebied kan ontstaan.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

De gasopslag ligt dicht bij mij woning waardoor het niet ondenkbaar is dat er hier ook
bodemdalingen kunnen gaan ontstaan waardoor onze woning schade kan oplopen en minder

waarde kan krijgen.

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 4 juni 2019 13:02
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Er werd op de informatie bijeenkomst in Norg aangegeven dat de bodemschommelingen
door het in- en uitpompen van meer gas groter zullen worden. Hierdoor is de kans op

schades aan onze woning groter.

Reactie
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Verzonden: Dinsdag 4 juni 2019 22:06
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Reactie
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=05 JUN 709

Bureau Energieprojecten

Inspraak Opslagplan Norg

Postbus 248

2250 AE Voorschoten Een, 31-05-2019

Geachte ,heer/mevrouw,

De gasopslag Langelo had er wat ons betreft, en velen met ons in de gemeente Noordenveld,

nooit mogen komen. De omliggende dorpen hadden het rondstrooien met ge!d door de NAM

voor diverse maatschappelijke doeleinden niet moeten accepteren, maar massaal bezwaar moeten
maken tegen de bouw van deze opslag. Nu zitten we met de gebakken peren, omdat de Nam steeds
meer opslagcapaciteit wil. De Nam begon met 3 miljard m3 gas, vanaf 2015 opgerekt naar 5 mitjard
m3 en nu nog eens naar 6 miljard m3.

Tegen het ontwerp-instemmings besluit gasopslag Norg van 24 april 2019, betreffend uitbreiding van
S naar 6 miljard m3 gas maken wij ernstig bezwaar.

Wij zijn tegen deze uitbreiding omdat:

1. Volgens deskundigen is de extra opslag naar 6 m3 helemaal niet nodig. In de huidige situatie
kan de gasopslag 66 dagen op vol vermogen voldoende gas leveren voor Nederland bij een
zeer strenge en koude periode. Zo’'n periode is in Nederland nog nooit voorgekomen, daarbij
komt dat de winters in Nederland steeds minder koud zijn door de klimaatverandering.

QOok zal de gasvraag in Nederland steeds kleiner worden, omdat we nu gasloos nieuw
bouwen en de thermische isolatie van bovenstaande bouw flink op gang komt. Tevens zijn er
steeds verdere ontwikkelingen met de productie van o.a. stikstof, waarmee we ook de
huizen kunnen verwarmen. We kunnen de export van gas verminderen en binnen 5 jaar
stoppen.

2. Erzijn diverse deskundige berichten die de verhoging van 5 naar 6 m3 gas volstrekt
onverantwoord vinden en de kans op bevingen door deze verhoging van de druk en de
aanwezige breukvlakken in het veld nog veel groter worden. Bevingen van 4 t/m S op de
schaal van Richter zijn volgens deze deskundigen hierdoor zeer wel mogelijk. De bovendruk
in het gasveld is/wordt te hoog en de drukverschillen te groot waardoor onacceptabele
bodembewegingen, bevingen en trillingen plaats kunnen gaan vinden.

3. De overheid ende NAM is tot nu toe niet bepaald een betrouwbare partner gebleken als er
schade aan huizen en gebouwen is. Ook de waardedaling van huizen wordt niet voldoende
gecompenseerd. Het herstel van schade aan scheuren in bijvoorbeeld buitenmuren is vaak
niet voldoende (cosmetisch). Je kunt wel wapening tot 3 cm diepte in de lintvoeg
aanbrengen, maar de scheur blijft in de overige muurdikte 7 tot 17 cm in takt. De
gerepareerde scheur blijft dan een zwakke plek in de gevel en 2al bij een volgende beving
zeker weer scheuren.

Zoals de NAM werkt is eigenlijk de omgekeerde wereld om de capaciteit opslag steeds verder
te willen verhogen in gasopsiag Langelo en dan maar zien of het goed gaat wat betreft de
schades. De NAM zou eigenlijk eerst een inventarisatie moeten maken in beving gevoelige
gebieden van huizen en gebouwen die versterking nodig hebben. Op 20'n manier kunnen de
schades voorkomen worden door te versterken met constructieve grondinjecties onder de
bestaande fundering. Door vooraf te versterken is het wellicht afgelopen met het argument
van de NAM dat het huis niet gebouwd is volgens bouwbesluit in geval van schade. Natuurlijk
2ijn er gebouwen en huizen die niet gebouwd zijn voigens bouwbesluit, maar zonder
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gasopslag en gaswinning had er nooit iets mee gebeurd. De NAM heeft door de
gasactiviteiten de omstandigheden in de grond veranderd. De Nam en de Overheid zijn
hiervoor volledig verantwoordelijk. De Nedertandse Overheid heeft een zorgplicht naar haar
inwoners en dient te zorgen voor een veilige leefomgeving, daar hebben we tot op heden
nog niet veel van gemerkt.

Wat nu blijkt is dat de NAM al jaren het opgeslagen gas in Langelo verhandeld.......en daar
maken wij ook bezwaar tegen. Dit is ook niet volgens de reden voor verkrijgen van de
bouwvergunning. Dus zijn de bewoners rond Langelo destijds op het verkeerde been gezet
om bezwaar tegen deze bouw te maken. Deze vergunning zou her overwogen moeten
worden. Het vermoeden dat opstag Langelo gebruikt wordt voor in en export van gas wordt
sterker omdat Nederland zo graag de gasrotonde voor Europa wil zijn. Voor de hand ligt dan
ook dat de aanvraag voor ops!ag naar 6 m3 bedoeld is voor commerciéle doeleinden. Ik denk
dat de NAM deze aanvraag op een zeer slim tijdstip gedaan heeft, omdat de gaskraanin
Groningen langzaam dicht gaat enin het jaar 2030 sluit en om die reden meer opslag
capaciteitnodig zegt te hebben {wat niet nodig is voor Nederiand).

Wat gaan we doen met opslag Langelo als Groningen het gasveld sluit in 2030??

De reden waarvoor de opslag is gebouwd is er dan niet meer, dus zal de NAM de gasopslag
Langelo moeten siuiten en afbreken.

Het is zo langzamerhand tijd dat de NAM / Overheid stopt met het bagatelliseren van de
problemen in Groningen en rond Langelo en te stoppen met uitspraken als bijv. een
“bevinkje”.

In het besluit wordt gesuggereerd dat de extra opslag Langelo het Groningerveld zou helpen
in gevat van grote vraag naar gas. Dit zou opgaan als opslag Langelo als peak shaver zou
worden ingezet. De praktijk is echter dat genoemde opslag op 22 dagen na de gehele winter
heeft geproduceerd zonder daarbij te ietten op graaddagen. In de koudste periode van het
jaar (januari/februari) is slechts 44 % van het werkvolume aanwezig, de instaliatie kan dan
niet functioneren als peak shaver en is de extra opslag naar 6 m3 ook niet nodig.

Al met al voelen wij ons bedonderd door de NAM/Overheid omdat de oorspronketijk
gegeven reden voor het verkrijgen van een bouwvergunning van de gasopstag Langelo,
eigenlijk bedoeld als overloop van het Groninger gasveld, met een opslag capaciteit van max.
3 miljard m3.

tedereen in de gemeente Noordenveld maakt zich op dit moment grote zorgen over de
gasopslag en nog meer als de opslag capaciteit verhoogd wordt naar 6 miljard m3. Er zijn
natuuslijk veel mensen die geen schriftelijk bezwaar gemaakt hebben, maar bezwaren zijn er
we! degelijk. Wat ik hoor is dat mensen na het doorlezen van het dossier gasopslag Norg min
of meer dichtslaan vanwege het theoretische en ambtelijke taalgebruik en het dan moeilijk
vinden om schriftelijk bezwaar te maken en het dus ook niet doen. Dit speelt wellicht in de
kaart van de NAM/Overheid.

Ik hoop dat u dit bezwaar en de bezwaren van andere mensen in de Gemeente Noordenveld,
ook van de mensen die schriftelijk geen bezwaar hebben kunnen maken serieus neemt,
zodat we hier niet de sfeer krijgen zoals bij de windmolenparken in Drenthe (het
mondengebied) en in de provincie Groningen bij het dorp Meeden.
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Verzonden: Woensdag 5 juni 2019 10:16
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De NAM heeft de gasinjectiedruk in de loop der jaren steeds verder verhoogd. Er zou nu
zelfs gewerkt worden met een bovendruk, wat volgens verscheidende deskundigen
onverantwoord is. En de drukverschillen zijn erg groot, wat in ieder geval bodembeweging,
trillingen en daardoor mijnbouwschade (in de vorm van scheuren in gebouwen) teweeg
brengt.

Er zijn sterke vermoedens, dat er meerdere breuken in het gasveld aanwezig zijn. Het zou
wenselijk zijn, dat hiernaar goed onderzoek zou plaatsvinden door geologen, geofysici en
andere deskundigen als mijnbouwkundigen.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?
Wij hebben scheuren in onze muren en verhoging van druk en beweging zal zeker tot nog
meer schade lijden.

Reactie
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Verzonden: Woensdag 5 juni 2019 12:36
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ja, zie toelichting

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ja, ik woon boven Compartiment 2

Reactie
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0063

Betreft: zienswijze ontwerp-instemmingsbesluit UGS Norg

www.bureau-energieprojecten.nl

Roden, 5 juni 2019

Aan de Minister van Economische zaken,

Wij hebben kennis genomen van uw conceptinstemmingsbesluit UGS Norg van 24 april 2019 en
bijbehorende stukken. Als inwoners van de gemeente Noordenveld maken wij de bezwaren die zijn
geuit in de zienswijzen van de gemeenten Leek en Noordenveld en de Provincies Drenthe en
Groningen graag tot de onze. Tevens merken wij het volgende op.

In de aanvraag voor de capaciteitsuitbreiding en de adviezen van SODM en TCBB wordt zonder meer
aangenomen dat de vermindering van de gasproductie van het Groninger veld moet worden
opgevangen door een capaciteitsuitbreiding van UGS Norg. Wij kunnen niet overzien of de
technische onderbouwing van dit uitgangspunt juist is. Wel verbaast het ons dat in de stukken geen,
of hooguit bij wijze van een enkele voetnoot (pagina 3 in relatie tot PGl Alkmaar), aandacht wordt
besteed aan mogelijk alternatieven. Te denken valt aan voortzetting van het gebruik van UGS
Grijpskerk, PGI Alkmaar, de mogelijkheden van de benutting van de geplande stikstoffabriek in
Zuidbroek, het opvoeren van de druk in het Nederlandse leidingnet, het gebruik van de LNG-opslag in
het Botlekgebied, of de inzet van alternatieve energiebronnen en het intensiveren van
besparingsprogramma’s. Door uitsluitend de weg te kiezen van de gasopslag Norg wordt onterecht
de suggestie van grote urgentie gewekt, waarmee het risico van de gaswinning in Groningen dreigt te
verschuiven naar het risico van de gasopslag in Noord Drenthe. We menen dat zolang de
alternatieven niet voldoende zijn onderzocht of Giberhaupt aan de orde gesteld, uw
ontwerpinstemmingsbesluit getuigt van een onevenwichtige belangenafweging.
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Verzonden: Woensdag 5 juni 2019 13:00
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Naar onze mening kan er nog niet overzien worden wat de schade in de toekomst zal zijn,
wij willen geen 2e Groningen worden.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Naar onze mening zou er bij alle woningen in de risico cirkel van aardbevingen een
nulmeting moeten worden gedaan, dat er duidelijk is hoe de woningen gebouwd zijn en of
dit wel een veilige situatie is. (aardbeving bestendig) Wie gaat deze kosten dragen? Dit kan
niet bij ons als burgers gelegd worden.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

De waarde van de woning zal mogelijk gaan dalen als Langelo een risico gebied wordt.
Er is geen nul meting gedaan

Hoe gaat de NAM zorgen dat onze woning gebouwd in 1953 aardbeving bestendig is.

Reactie
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Verzonden: Woensdag 5 juni 2019 13:56
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Ja, zie bijlage voor toelichting.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ja, zie bijlage voor toelichting.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ja, als omwonende. Nu niet duidelijk is welke effecten een verhoging van de gasopslag heeft
voor de bodem en daarop staande gebouwen, is het niet uitgesloten dat ik in de toekomst
schade ondervind als gevolg van de uitvoering van dit besluit. Ik word direct in mijn belang

geraakt en ben daarmee belanghebbende in de zin van art. 1:2 Awb.

Reactie
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Norg, 5 juni 2019

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Betreft: zienswijze met betrekking tot ontwerp instemmingsbesluit voor opslagplan gasopslag Norg
LS,

Middels deze weg wens ik mijn zienswijze kenbaar te maken ten aanzien van het instemmingsbesluit
voor het opslagplan Norg, zoals dat d.d. 26 april 2019 ter inzage is gelegd.

Het ontwerpbesluit houdt in dat de opslagmogelijkheden van gasopslag Norg worden verruimd. Ten
aanzien van deze voorgenomen verruiming zijn diverse adviezen opgevraagd, waarin aandacht is
gevraagd voor de (seismische) effecten die een dergelijke verruiming met zich meebrengt. De
voornoemde effecten van een dergelijke verruiming zijn op voorhand niet of nauwelijks te
voorspellen, waardoor het onduidelijk blijft welke gevolgen daaraan zijn verbonden ten aanzien van
schade aan de omgeving en gebouwen. Daarbij komt dat volgens recente wetenschappelijke
inzichten het technisch gezien nagenoeg onmogelijk is om aan te tonen welke schade exact wordt
veroorzaakt door bevingen.! Ook een ruimhartige schadevergoedingsregeling en de huidige
bewijslastverdeling ten aanzien van aardbevingsschade zullen daarom niet kunnen worden
aangemerkt alsinstrumenten die bijdragen aan een juiste en correcte compensatie van
(toekomstige) bevingsschade. Het is daardoor niet uit te sluiten dat burgers in een wijde omtrek
rondom gasopslag Norg geestelijk en financieel ernstig nadeel kunnen ondervinden van een
verhoging van de opslagcapaciteit. De overheid heeft hier een beschermingstaak, waarin zij ten
aanzien van inwoners van de provincie Groningen die door de gaswinning zijn gedupeerd,
schromelijk is tekortgeschoten.

Daarnaast is onvoldoende onderbouwd of een verruiming van de opslagcapaciteit noodzakelijk is
voor het bewerkstelligen van leveringszekerheid.

1 Zie hiervoor o.a. de oratie van prof. I. Bal, die aan de hand van de meest recente technieken en inzichten
aardbevingsonderzoek doet in Nederland. Oratie te vinden op:
www.hanze.nl/assets/corporate/Documents/Public/HANZE-
18_0452%20lhsan%20Bal%20Earthquake%20Resistant%20Structures_LR.pdf (laats geraadpleegd 5 juni 2019).
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Verzonden: Woensdag 5 juni 2019 13:56
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Ja, zie bijlage voor toelichting.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ja, zie bijlage voor toelichting.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ja, als omwonende. Nu niet duidelijk is welke effecten een verhoging van de gasopslag heeft
voor de bodem en daarop staande gebouwen, is het niet uitgesloten dat ik in de toekomst
schade ondervind als gevolg van de uitvoering van dit besluit. Ik word direct in mijn belang

geraakt en ben daarmee belanghebbende in de zin van art. 1:2 Awb.

Reactie
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0065

Gelet op bovenstaande sluit ik mij aan bij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld ten
aanzien van de verruiming van de opslagcapaciteit van gasveld Norg, zoals dat op 19 februari 2019 is
uitgebracht. Ik verzoek u met klem om niet in te stemmen met het verzoek tot verruiming van de
gasopslag.

Hoogachtend,
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Verzonden: Woensdag 5 juni 2019 14:59
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:

Aanspreektitel:

Achternaam:

Voorvoegsel(s):

Voorletters:

Straat:

Huisnummer:

Postcode:

Woonplaats:

Telefoonnummer:

E-mailadres: PlaatselijkBelang@eencity.nl
Als: Organisatie

Organisatie: Vereniging Plaatselijk Belang Een
Mede namens: Als voorzitter van bestuur Vereniging Plaatselijk Belang Een, mede namens
inwoners en leden

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
zie onze notitie

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Als bestuur vereniging plaatselijk belang Een hebben wij kennis genomen van uw
voornemen om aanpassingen te verrichten aan de activiteiten op gaslocatie Langelo.

Onze vereniging Plaatselijk Belang Een kent haar bestaan sinds 1947, en is gericht op
activiteiten en leefbaarheid in het dorp. Zie desgewenst www.eencity.nl Daartoe behoort ook
dat we gesprekspartner zijn voor de gemeente Noordenveld en belangenbehartiging namens
haar leden en inwoners van het dorp Een.

Naar aanleiding van uw voornemen zijn wij als bestuur veelvuldig vanuit inwoners en leden
benaderd. Omdat dit de gemoederen sterk bezig houdt in Een hebben wij ook zelf een
informatiesessie gehouden in ons dorp omtrent de gas opslag en gaswinnings activiteiten,
waarbij burgemeester Smid ook aanwezig was.

Wij pretenderen dan ook een goed beeld te hebben van de opinie in het dorp omtrent uw
activiteiten en het actuele voornemen voor capaciteitsuitbreiding.

Daaruit is onze overtuiging ontstaan dat bij een groot deel van de inwoners er bezorgdheid
en weerstand is jegens uw voornemen. Diverse bewoners hebben aangegeven op eigen
naam een bezwaar in te dienen, maar er zijn ook diverse bewoners die ons als vereniging
hebben gevraagd, om namens hen een bezwaar in te dienen.

Ons bezwaar is op meerdere aspecten gericht, maar vooral het gevoel van onbehagen door
bodembeweging, inclusief de onzekerheid en het wantrouwen die dit met zich meebrengt,
maakt onderdeel uit van dit bezwaarschrift.

De oorspronkelijke oprichting van de gasopslag Langelo, ligt menig inwoner van Een nog

vers in het geheugen, inclusief de toenmalige geruststellende woorden van de experts dat er
geen effect was te verwachten aan de oppervlakte.
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Inmiddels weten we beter en blijkt helaas dat er serieuze bodembeweging van toepassing is
in Een. Aantoonbaar meerdere centimeters op- en neergaand, in een cyclus per jaar.

Op diverse adressen in het dorp, zijn er inmiddels schade onderzoeken geweest en heeft er
gedeeltelijk een toekenning van schadevergoeding plaatsgevonden.

Met deze inmiddels bewezen effecten aan de oppervlakte, vragen wij in plaats van
uitbreiden, versneld reduceren van de capaciteit. Het is toch onverteerbaar dat er enerzijds
een nationaal beleidsambitie wordt verkondigd om in 2050 van gas af te zijn, om dan
vervolgens in deze vergunningsaanvraag de extra capaciteit op te eisen naar 2060.

Het is ook onverteerbaar als we daarbij in ogenschouw nemen dat er actueel sprake is van
voorgenomen sluiting opslagcapaciteit Grijpskerk, vanwege het ontbreken van handels
dynamiek volgens experts op dit domein. Dus handels dynamiek in plaats van
maatschappelijk belang, zoals ons destijds hier en in Grijpskerk is verwittigd bij de opstart
van de gaslocaties.

Naast technisch inhoudelijke argumentatie, is ook sociale acceptatie cruciaal voor een
succesvolle gezamenlijke toekomst als gasopslag en omgeving.

Wij vinden dat uit de aanvraag documenten onvoldoende blijkt dat deze acceptatie in de
omgeving onderzocht en aangetoond aanwezig is.

Dit ondermijnt en weerhoudt de medewerking vanuit ons dorp aan deze gevraagde
uitbreiding.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?
ja, door de bodembeweging met directe technische gevolgen, financiéle gevolgen alsook
impact op sociale aspecten en leefbaarheid in ons dorp.

Reactie
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Verzonden: Woensdag 5 juni 2019 21:36
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Niet ter zake kundig

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Gezien de huidige situatie in Groningen (voorspellers van bevingen werden uitgelachen
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Verzonden: Woensdag 5 juni 2019 22:51
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zie bijlage.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Zie bijlage.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Zie bijlage.

Reactie
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De minister van Economische Zaken en Klimaat,
De heer E. Wiebes

d.t.v. Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Opslagplan Norg

Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Een, 5juni 2019
Geachte heer Wiebes,

Hierbij maak ik, , gebruik van de mogelijkheid een
zienswijze in te dienen op het ontwerp-instemmingsbesluit Gasopslag Norg.

lk maak me zorgen over de gevolgen van uw besluit voor wat betreft onze veiligheid, maar ook schade
aan mijn eigendom. Kortgeleden heb ik de eerste schade geconstateerd aan mijn huis. Dat ga ik
binnenkort melden.

Mijn zorgen komen door het gemak waarmee u voorbijgaat aan de opmerkingen en kritiek van uw
adviserende instanties en overheden.

Het eerste waar ik me zorgen over maak is het toestaan van een te hoge druk bij het injecteren en de
totale druk in het veld. U staat nu een gemiddelde druk toe in blok 2 van 347 bar. Dat is meer dan het
veld ooit heeft gehad. Gemiddeld, dus ook hoger. Daarmee stijgt het risico op ‘seismische reacties’ in
het veld. Ik noem die reacties bevingen of trillingen. Door het sneller vullen en leeghalen worden die
risico’s nog groter. Helemaal doordat u ook een maximale injectiedruk toestaat van 360 bar.
Deskundigen zijn het niet eens over de risico’s, dus dan moet u dat niet doen.

En u gaat wel heel gemakkelijk om met het risico op bevingen. Dat risico, begreep ik, is behoorlijk. De
NAM schat het zelf maximaal 3,5 en 4 op de schaal van Richter. U zei daarvan in Westerwijtwerd:
‘een bevinkje’. Natuurlijk, u noemde dat later dom, maar het tekent de manier waarop u voorbijgaat
aan de emotionele effecten die het bestaan van dergelijke risico’s op inwoners hebben.

Ook het risico op de gevolgen van bodemdaling en -stijging wordt naar mijn mening onderschat. En
dan gaat het niet om een blijvende daling, maar anders dan in Groningen, over de daling en stijging
van de bodem door het in- en uitpompen van het gas in een korte periode. De bodem beweegt
centimeters naar boven en naar beneden. Jaren ging het, sinds 1997, goed. Pas nadat de capaciteit
voor het veld was vergroot met een derde compressor en de snelheid van injecteren en oppompen
omhoog is gegaan kwamen de schademeldingen. Dat vraagt om meer onderzoek! Voordat u dit
besluit neemt.

Ik vraag me ook af wat de toekomst van de gasopslag inhoudt. Die is immers gekoppeld aan het
Groningenveld. Daarvoor heeft u besloten dat Groningen in 2030 wordt gesloten. Norg blijft echter tot
2060 in bedrijf, volgens de huidige plannen. Ik vermoed dat Norg zo na sluiting van Groningen in
bedrijf blijft op puur economisch/financiele gronden. De provincie Drenthe geeft aan dat het gewijzigde
opslagplan nog steeds uitgaat van een gebruik van de gasopslag Norg tot ca. 2060. Omdat het
Groningenveld uiterlijk in 2030 wordt gesloten kan niet meer van deze datum worden uitgegaan. De
provincie vraagt dan ook om in 2022 of 2023 een plan voor de toekomst te hebben, waarin ook een
veilige sluiting van de opslag staat beschreven.

U zegt daarvan een nieuw plan van de NAM daarop moet ingaan. Ik vind dat u Norg wat sluiting
betreft moet koppelen aan Groningen, en daarover geen onduidelijk moet laten bestaan.

Dan nog dit: Een ligt aan de rand van het veld van de gasopslag, maar ook op een kleiner gasveld,
waarvoor nog productieplannen bestaan. Dat levert voor mij een dubbel risico op schade. En het risico
om te maken te krijgen met twee procedures voor afhandeling daarvan. Dat moet u niet willen. Ik wil
het zeker niet.

Ik vraag u dus: neem een nieuw en beter besluit.

In afwachting van uw reactie,
Met vriendelijke groet,
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Verzonden: Woensdag 5 juni 2019 22:57
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat;
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
De opstart van 6Mn naar 7Mn mag nooit in deze aanvraag verwerkt worden dit is mijn
inziens alleen volgens een geheel nieuwe procedure mogelijk .

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

er word gesteld dat de huizen allemaal van na 2012 gebouwd zijn gezien de bouw
verordening waar onder ze gerangschikt worden nl. de bouwverordening van 2012 er staan
legio huizen die ouder zijn .deze zullen dus niet meer voldoen aan de eisen om een
aardbeving te kunnen weerstaan of gaat de NAM deze huizen aan de eisen van de tijd
ombouwen zodat onze huizen dat wel kunnen.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Bij code rood

Onze veiligheid mijn gezin en die van van de andere inwoners worden onder geschikt
gemaakt aan de NAM zie punt 5.3.4 de NAM zal de injectie of productie wanneer de
leveringszekerheid niet in gevaar wordt gebracht tot nader order stoppen.

Hier word onze veiligheid ondergeschikt en zwaar verwaarloosd aan de economische
belangen.De productie in of uit dient dan zeker ook bij lichtere codes met onmiddellijke
ingang gestaakt te worden

Dit alleen al raakt ieders belang.Als zelfs in het veiligste scenario een beving niet kan
worden uitgesloten gezien alle modellen die worden gespiegeld en voorbeelden uit
groningen die er zijn.

Tevens wonen wij tussen de UGSlangelo en het gaswin gebied EEN in wat meer risico geeft
op neven effecten.

Reactie
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Verzonden: Woensdag 5 juni 2019 23:07
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
denk het niet maar vind het moeilijk om daar over te oordelen.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

ja het belangen van de inwoner van de gemeente. En als inwoner van het gebied in Roden
waar al verzakkingen zijn met schade door rioleringswerkzaamheden ben je extra
opmerkzaam. Is dat wel goed onderzocht? Als er dan nog een aardbeving overheen komt,
wat voor gevolgen heeft dat?

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

ja, bij een aardbeving kan er schade aan ons huis ontstaan waardoor de waarde van het
huis naar beneden gaat. En de emotionele schade? De angst dat je niet veilig in eigen huis
kunt wonen? Het is toch te zot voor woorden om de gaswinning in Groningen op een lager
pitje te zetten om vervolgens in Drenthe door te gaan? Als inwoner sta je machteloos. En
gaat het met de schade uitkering ook zo lang duren als in Groningen? ik heb er een heel
slecht gevoel over,
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Verzonden: Woensdag 5 juni 2019 23:24
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huishnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Als hier in de toekomst aardbevingsschade door gaswinning/-opslag ontstaat aan huizen, (in
het bijzonder ons huis) stel ik de verantwoordelijken aansprakelijk, ook voor waardeverlies

en onverkoopbaarheid van de woning.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 6 juni 2019 13:27
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huishnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Er kunnen vraagtekens worden gezet bij de noodzaak tot verruiming van de
opslagcapaciteit. Gegeven het beleidsvoornemen van de overheid om niet alleen woningen
van het gas af te halen, maar ook grote industri€éle ondernemingen te bewegen om te
schakelen van L-gas naar H-gas verbruik, zal de vraag naar L-gas dalen. De
waarschijnlijkheid van piekvragen zal hierdoor afnemen. Hierdoor kunnen vraagtekens
worden gezet bij de noodzaak tot een verruiming van de opslag van L-gas voor UGS Norg.
Daarbij is naar mijn mening onvoldoende gekeken naar andere alternatieven zoals het
geleidelijk aan vrijkomen van capaciteit in het L-gasnetwerk van Gasunie Transport
Services. Een dergelijk alternatief zou kunnen voorzien op momenten van eventuele
piekvragen.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Naar mijn mening wordt voorbij gegaan aan de zorgen die onder meer de gemeente
Noordenveld heeft ten aanzien van de verruiming van de drukbegrenzing voor blok 2,
waarbij met een verhoging van de bovengrens naar 347 bar, de oorspronkelijke druk van
het reservoir van 327 bar wordt overschreden. Bij mijn weten mag bij opslag de druk in een
gasveld niet hoger worden dan de oorspronkelijke druk van het veld. Bovendien is mij niet
geheel duidelijk geworden wat het effect is van een drukverhoging in blok 2 op de andere
blokken aangezien deze met elkaar in verbinding staan.

Ten aanzien van de bodemdaling zegt de NAM dat dit geleidelijk en gelijkmatig zal verlopen
en verwacht geen directe schade aan infrastructuur en gebouwen. De vraag is of dit wel
geleidelijk en gelijkmatig gebeurd. In de eerste plaats zal het een effect hebben op het
grondwaterpeil. Dit effect zal steeds moeilijker te bepalen en te managen zijn omdat
waterschappen nu al moeite hebben om de waterhuishouding goed op orde te houden
(getuige de recente ontwikkelingen dat het grondwaterpeil nog steeds te laag is). Naar
verwachting zal dit door de klimaatverandering een voortdurende punt van zorg blijven.
Verandering in het grondwaterpeil kan wel degelijk leiden tot onregelmatige bodemdalingen
die kunnen resulteren in schade aan gebouwen en infrastructuur. Het SodM sluit eveneens
de gevolgen en eventuele maatregelen van bodemdaling door de waterhuishouding niet uit.
Verder wordt volgens mij onvoldoende stilgestaan bij het mogelijke drukverschil tussen de
blokken van de ondergrondse Gasopslag Norg, waardoor afgevraagd kan worden of er wel
sprake is van een gelijkmatige en geleidelijke verloop van de bodemdaling. Met name geldt
dit voor die gebieden die liggen op de raakvlakken van de blokken.

Ten slotte geeft de NAM aan dat de totale bodemdaling boven de ondergrondse Gasopslag

140 van 261

0073



0073

Norg kleiner zal zijn dan 8 cm tot aan de opgegeven einddatum van 2060. De vraag is
echter hoe dit gemeten is en hoe dit in de toekomst voortdurend transparent gemonitored
kan worden waardoor eventueel adequate acties genomen kunnen worden.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ja, als inwoner en eigenaar van een woning dat op de ondergrondse Gasopslag Norg ligt,
kan ik direct geraakt worden in mijn belang door het ontwerpbesluit. Daarbij verwijs ik naar
mijn punten bij de vorige vraag of er zaken en/of belangen zijn die over het hoofd zijn
gezien. Gegeven de vraagtekens die ik stel bij de mening van de NAM dat de bodemdaling
geleidelijk en gelijkmatig zal verlopen, kan dit eventueel tot schade aan mijn woning leiden.
Daarbij gaat het niet alleen om schade aan de woning zelf, maar ook aan verzakkingen
rondom het huis en leidingen (riool, hemelwaterafvoer etc.) die door de bewegingen kunnen
breken. Bovendien sluit het SodM niet uit dat er seismische activiteit kan optreden
gedurende de opslagperiode. Mocht ik schade krijgen, dan ben ik er vervolgens niet gerust
op dat dit op een adequate (lees transparent, snel, rechtvaardig en correct) worden
afgehandeld getuige de ervaringen die de inwoners van de provincie Groningen hebben.

Reactie

141 van 261



Verzonden: Donderdag 6 juni 2019 13:44
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?
Elke schade als gevolg van gasopslagactiviteiten, hoe klein ook, is niet te verwaarlozen het
blijft een schade.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
De gezondheids risico’s van omwonenden en inwoners van de omliggende gebieden.

Het actief op de hoogte brengen van de burgers door de NAM, met betrekking tot de
voornemens en risico’s van het ontwerpbesluit.

Bijvoorbeeld door duidelijke berichten te plaatsen in de lokale media, huis-aan-huis
berichten verspreiden, meer informatie bijeenkomsten en met inbreng- mogelijkheden voor
burgers.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?
Ja, ik word geraakt in mijn belang.
Ik woon en leef in Een, dichtbij de gasopslag Norg.

De in het ontwerpbesluit genoemde bodembewegingen en risico’s hebben invloed op mijn
directe leefomgeving.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 6 juni 2019 20:11
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De gevaren die kunnen ontstaan, zijn niet goed in beeld gebracht. Eerdere garanties, zoals
in Groningen, dat de gevolgen beperkt zullen zijn, zijn niet goed onderzocht.

De kans dat er aardbevingen komen door uitbreiding van de opslaqg is realistisch te noemen.
Met alles dat er in Groningen is gebeurd in de afgelopen jaren, is het toch ondenkbaar dat er
geéxperimenteerd gaat worden, zonder de gevolgen daarvan te kennen en te kunnen
overzien,

Er wordt alleen naar het economisch belang gekeken en niet naar de mogelijke gevolgen
voor de bewoners.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ik word zeker geraakt door dit voornemen. De mogelijkheid van aardbevingen is realistisch,
dat raakt mijn onzekerheid over de bewoning van mijn huis. Bij mogelijke bevingen zal aan
mijn huis schade kunnen ontstaan of erger.

Mogelijke waardedaling van mijn huis kan een gevolg zijn van de uitbreiding van de
gasopslag.

Ik vraag me af hoe het mogelijk is dat deze uitbreiding wordt voorgesteld gezien alle ellende
die er op dit moment in Groningen speelt.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 6 juni 2019 22:21
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

Ja

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ja

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?
Ja het gaat om onze veiligheid van wonen in Steenbergen of omgeving

Reactie
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3 juni 2019

Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248
2250 AE Voorschoten

Geachte mevrouw, mijnheer

Wij hebben kennis genomen van het gewijzigde ontwerpbesluit
Ondergrondse Gasopslag Norg.

Wij lezen over het voornemen om de opslagcapaciteit te verhogen en ook de
gemiddelde druk in blok 2 te verlagen naar 225 bar en de bovengrens te
verhogen naar 347 bar.

Wij wonen bovenop blok 2, in de brief d.d. 13-2-2019 van de Gemeente
Noordenveld kenmerk “zaak: 395659”wordt gerefereerd aan de beschrijving
van advies- en ingenieursbureau TAUW. Wij sluiten ons aan hij het standpunt
van de gemeente Noordenveld. Er is geen kennis van het risico dat wordt
genomen door verruiming van de reservoirdruk in blok 2.

De kans op meer en zwaardere bevingen neemt toe door het injecteren en
opnemen van gas, de gewijzigde druk in blok 2 en het winnen van gas uit het
Eener of Norger veld of andere velden in de omgeving.

Onze zorgen zijn groot. Met de wetenschap over de huidige situatie in
Groningen, waar zeer recent weer een beving heeft plaatsgehad en weer veel
schademeldingen zijn gedaan, is het niet vreemd dat wij bang zijn de
volgende provincie te worden waar over enige tijd dezelfde ellendige situatie
ontstaat als in Groningen nu het geval is. Een tijdspad is daar niet op te
voorspellen, maar het kan nu of over heel veel jaren alsnog gebeuren. Het zou
verschrikkelijk zijn te moeten beleven dat je huis door scheuren beschadigd
raakt of zelfs onbewoonbaar wordt verklaard. Hoe je leven dan ontregeld
raakt zien wij op TV en lezen wij in de krant, het vindt hier helaas vlakbij en
zeer recent plaats.
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De afwikkeling van de schade is dus niet goed geregeld in Groningen, het
gaat te traag en er zijn vele instanties bij betrokken. Dat kan hier in onze
omgeving in de toekomst ook waarheid worden, hier hebben we naast
gaswinning ook te maken met gasopslag, dus nog meer divers waardoor
mogelijk ook meer discussie kan ontstaan over schadeoorzaak en dus ook de
afwikkeling ingewikkelder kan en zal worden. Gezien de opgedane ervaringen
in Groningen is het voor te stellen dat er een betere regelgeving komt voor
afwikkeling van ontstane schade door gaswinning of gasopslag dan wel
afwisselend injecteren of opnemen van gas in de locatie Norg.

Als bewoners van Steenbergen geven wij hierbij aan dat wij tegen uw
voorgenomen besluit zijn op grond van het hiervoor gestelde.

Overigens is het ons inziens beter om te zoeken naar een andere
energievoorziening dan gas, of wellicht het inkopen van gas uit een ander
land te realiseren als dat de voorkeur heeft.

Wij vertrouwen er op dat u deze zienswijze meeneemt in uw verdere
overwegingen en procedures die tot een uiteindelijk besluit leiden. Het moge
duidelijk zijn dat wij hopen op een goede afloop!

Met vriendelijke groet,
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Verzonden: Donderdag 6 juni 2019 22:37
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huishummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in het ontwerpbesluit?

neen

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

neen

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Ja. Zie bijlage

Reactie
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Bureau Energieprojecten 6 juni 2019
Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Geachte mevrouw/mijnheer,

Mijn vrouw en ik worden geraakt in ons belang door de voorgenomen capaciteitsuitbreiding van de
gasopslag in Norg. Wij gebruiken zelf geen gas, maar wonend boven blok 2 van genoemde gasopslag
worden wij wel blootgesteld aan grotere risico’s en mogelijke schade aan onze woning. In plaats van
de capaciteit van de gasopslag uit te breiden met alle niet uit te sluiten risico’s van dien voor de
omwonenden zou de regering dringend en dwingend de gasvraag dienen terug te dringen, om te
beginnen door de thermostaat in overheidsgebouwen een paar graden lager te zetten.

Wij hebben al tien jaar geleden geinvesteerd in een warmtepomp en soortgelijke maatregelen
zouden zo spoedig mogelijk van alle bewoners van Nederland gevergd moeten worden om de risico’s
en schade voor de bewoners van de gebieden waar gas wordt gewonnen en opgeslagen, terug te
brengen.

Hoogachtend,
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Opslagplan Norg
Postbus 248

2250 AE Voorschoten 05
Y3 JUN 209

Datum: 3juni 2019

Betreft: ontwerp-instemmingsbesluit gasopslag Norg van 24 april 2019

Geachte minister,

Ik ben inwoner van de gemeente Noordenveld en woon vrijwel bovenop de gasopslag Norg.
De breuklijn van een van de opslagcompartimenten ligt nog geen 30 meter van mijn woning
verwijderd, waardoor ik meen belanghebbende te zijn.

Graag maak ik gebruik van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen over uw ontwerp-
instemmingsbesluit Gasopslagplan Norg van 24 april 2019

Ik ben van mening dat er voldoende redenen zijn uw besluit in te trekken. De experimentele
drukverhoging ultimo 2014 heeft voldoende schade aangericht zoals is gebleken uit de meer
dan honderd klachten uit de omgeving van Steenbergen naar aanleiding van deze
drukverhoging.

Weliswaar heeft NAM deze schades niet etkend maar heeft desondanks, louter uit coulance,
aan een substantieel aantal schademelders een schadevergoeding uitbetaald.

Waarbij de vergoedingen in de meeste gevallen de geleden schade lang niet dekten.

Ook nu nog worden in mijn directe omgeving schades gemeld waarbij de deskundigen van de
Tijdelike Commissie Mijnbouwschade Groningen glashard beweren dat er in deze omgeving
nog nooit schades zijn gemeld.

Uit gesprekken met omwonenden weet ik dat er veel meer schadegevallen zijn. Echter
onderkennen veel gedupeerden niet dat UGS Norg de mogelijke schadeveroorzaker is, of heeft
men geen zin in het eindeloze getouwtrek met de NAM.

Ik realiseer me dat ik onvoldoende deskundig ben op het gebied van geologie, maar ieder mens
kan begrijpen dat het constant laten variéren van de druk buiten de natuurlijke grenzen een
vorm van “metaalmoeheid” veroorzaakt. De gevolgen laten zich raden.

Persoonlijk heb ik in april 2015 geconstateerd dat twee trekkers in een normaal voldoende
draagkrachtige bodem wegzakten, een fenomeen dat ik daarvoor in deze omgeving nog nooit
heb waargenomen. Zie https://www.steenbergen-barst.nl/FRheadline_detail.php?

type=NEWS &item=293

Natuurlijk kunt u de vergunning verstrekken. Maar dan moet u niet verrast zijn als op termijn dit
gedeelte van noord Drenthe de vergelijking met de gemeente Loppersum kan doorstaan.

Het minste wat u in dat geval kunt doen is vooraf een afdoende schaderegeling overeenkomen,
waarbij vooraf in alle woningen in betreffende gebied een nulmeting van de bouwconstructies
wordt uitgevoerd.

Met vriendelijke groet

149 van 261

0078



0079

Minister E.D. Wiebes van Economische Zaken en Klimaat AANGETEKEND!
d.t.v. Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Opslagplan Norg

Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Plaats : Steenbergen Noordenveld U 5 JUN 2019
Datum: 25-05-2019

Betreft: ontwerp instemmingsbesluit gasopslag Norg van 24 april 2019

Geachte minister Wiebes,

Als inwoner van de gemeente Noordenveld leg ik graag mijn zienswijze aan u voor. Ons gezin is in
2003 verhuisd naar Steenbergen. Wij wonen bovenop het grote opslagveld UGS Norg. Er is ook
schade aan onze woning ontstaan met name tijdens de capaciteitsuitbreiding van de boorlocatie
Langelo met name in de winter van 2014-2015. Nude NAM opnieuw eenvergunning heeft
aangevraagd voor een opslagplan, hecht ik er aan om op verschillende punten uw aandacht te
vragen.

1 Wij hebben gemerkt, dat de NAM alles bepaalt en nogal getraind lijkt te zijn in het afwijzen
van repliek van anderen en dat absoluut niet zonder arrogantie. Deze attitude heeft bij ons een groot
wantrouwen veroorzaakt tegen de NAM. Dat wantrouwen zette zich door naar de Rijksoverheid met
name tegen het ministerie van Economische Zaken en Klimaat. Het gemis aan geloofwaardigheid van
de overheid doet ons denken aan verplaatsing van de gasproblematiek om het tekort van de
productie in Groningen, dat plotsklaps moest stoppen, te compenseren. En de compensatie wordt
gerealiseerd door alles in het werk te stellen om zoveel mogelijk aardgas te produceren uit allerlei
kleine velden en de opslagvelden overvol te bufferen {UGS Norg). Derhalve kan worden vastgesteld,
dat productie van gas wordt afgewenteld naar Drenthe, Friesland en andere delen van het land over
de ruggen van de bewoners. Zo worden ook de risico’s verplaatst naar in ons geval de kop van
Drenthe. Hierbij ontstaan grote zorgen over hoe de verantwoordelijkheid inzake de veiligheid zal
vertopen. En uiteraard de mate van toezicht op de processen bij de gaswinning en -opslag. Het
ministerie van EZK heeft de NAM alle vrijbrieven gegeven voor alles wat betrekking had op de
gaswinning en schades er van. Zelfs als het gaat om bouwtechnische beoordelingen. Ondanks dat de
overheid nu tot nader inzicht is gekomen, is de NAM op veel punten en bij verschillende processen
nog steeds betrokken. Ja minister, we weten dat de totale aardgasproductie verlaagd wordt, maar
het laat onverlet dat veel bewoners, die op of rondom een klein veld of opslagveld wonen,
geconfronteerd worden met de activiteiten van de NAM of Vermillion en de ellende van de
Groningers op zich af zien komen. Minister Wiebes, u bent in de positie om dit te verhinderen
ondanks alle eerder besproken toezeggingen en mogelijk genomen besluiten.

2 Het mengstation Zuidbroek zal in de nabije toekomst worden gebouwd, maar het is niet
duidelijk in hoeverre ereen verband zal worden gelegd met UGS Norg en in welke vorm precies. Om
welke hoeveelheden gas zal het gaan en wanneer zal dat z’n beslag krijgen? Het lijkt niet
onaannemelijk, dat er dan op de boorlocatie Langelo nog veranderingen zullen plaatsvinden. Is dat
ook het geval en zo ja welke?

3 Het is uiterst bedenkelijk waarom het geactualiseerde opslagplan niet is gebaseerd op de
meest recente gegevens en ontwikkelingen, maar juist nog gestoeld is op oude data. Kan de NAM
zich dat ook al permitteren?
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4 Vanaf het begin heb ik me ongerust gevoeld over de kwaliteit van de gasbevattende
zandsteenlaag en vooral om de porién waar het aardgas in zit. Het is niet ondenkbaar, dat de
kwaliteit van het gesteente ernstig te lijden heeft onder de gebruikte drukken. De NAM kan deze
drukken met of zonder toezicht naar eigen inzicht veranderen. Met name de veranderingen in druk,
het volume en de temperatuur zijn leidend voorde porositeit van het gesteente. Hierin schuilt
gevaar. Hierover zwijgt de NAM in de nieuwe aanvraag.

5 Voor zover mij bekend zijn er nog geen putten geboord, die breukvlakken of breuklijnen
hebben gesneden, maar wel gekruist. Bij en rondom de UGS Norg ligt een behoorlijk complex
breuklijnenpatroon. Er kan door spanning in de ondergrond en door bodembewegingen gemakkelijk
verschuiving optreden en in het ergste geval hebben we opnieuw een geinduceerd seismisch
ongeval. Naarmate de veranderingen in p, V en T groter zijn {zie punt 4) des te groter zijn de kansen
op zo’n incident. Aan deze theorie kleven enorme risico’s en van de NAM verwacht je dan
steekhoudende uitleg en bewijs vanuit de praktijk. Daarom is het voor ons verbazingwekkend dat de
NAM deze risico’s zonder blikken of blozen neemt om hen moverende {economische) redenen.

6 Voor wat betreft de werkdruk kan gezegd worden, dat deze onderhevig is aan begrenzing, er
is bepaald in eerdere plannen om de onderdruk op 235 bar te houden en de bovendruk gelijk te
stellen aan de initi€le druk en die is 327 bar. Wie dit checkt en meet en vooral op welke wijze is niet
erg transparant. De algehele controle op deze wijze van werken is niet helder. Er zijn geruchten om
de drukbegrenzing te verruimen. Het is logisch, dat men dan extra risico’s loopt om
bodembewegingen op te roepen. Mocht de werkdruk boven de initi€éle druk van 327 bar komen dan
creéer je daarmee omstandigheden, die tegennatuurlijk genoemd mogen worden en daarimee zeer
risicovol. Gaat men de werkdruk onder de 235 bar toepassen dan geldt ook, dat bodembewegingen
in gang gezet kunnen worden. Opnieuw een risicovolle situatie door te grote drukverandering. Om
de risico’s te minimaliseren is het beter om de ondergrens te passeren en de werkdruk absoluut niet
verder te verlagen dan 200 bar. Zo loopt men mogelijk slechts van één kant krassen op.

7 Over de functie van UGS Norg mag geen twijfel bestaan. Verwarring is er nu volop! Het
opslagveld UGS Norg zou enkel en alleen moeten dienen als buffer van het Groningen gas voor
Nederlandse huishoudens waarbij het volume aardgas voor particulier gebruik niet mag afwijken van
in totaal 5 miljard Nm? en dat zou moeten gelden voor zowel de input als de output. Het is wenselijk,
dat de jaarlijkse behoefte en het jaarlijkse verbruik goed aan elkaar gekoppeld worden door
loepzuivere berekeningen. Dit verhoogt de veiligheid. Dat kunt u, minister Wiebes besluiten, ondanks
mogelijk andere afspraken t.a.v. hoeveelheden en commerciéle doelen.

8 Over de cumulatieve bodemdaling wordt gespeculeerd door de NAM. Dat is in het bijzonder
het geval met betrekking tot de aanname van een geleidelijke en gelijkmatig verloop van de
bodemdaling. Dat is echter geen wetmatigheid. De mate van bodemdaling is afhankelijk van veel
verschillende factoren {geologie, breuklijnenpatroon, bodemprofielen, enz.). Dat de NAM en SodM
niet of nauwelijks schade verwachten aan gebouwen en waterlopen is als steeds passend in eigen
straatje.

9 De periodieke injectie van gas plaatsvindend van eind maart tot eind oktober wordt
afgewisseld met vaak een veel kortere en heftigere productie van gas bij met name koudeweken in
de winter. Een gevolg is dat de afwisseling van bodemstijging en bodemdaling maakt, dat de
turbulentie en bodembewegingen in de ondergrond moeilijk te voorspellen zijn. Laat staan dat te
willen bepalen met oude gegevens. De seismische risicoanalyse {SRA) is niet toereikend.

10 Het nieuwe gaswinplan laat veel vragen bestaan zoals m.b.t. monitoring van de druk in de
annulaire ruimte. De gemeten waarden zijn afhankelijk van de temperatuurveranderingen en de
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kwaiiteit van het cement en de cementbinding metde constructie en de casing. Voorts kunnen
lekpaden ontstaan, doordat veranderingen in temperatuur kunnen leiden tot veranderingen van druk
in het gesteente (Joule Thomson effect).

1 Er is nauwelijks uitleg omtrent wat nu de gevolgen kunnen zijn van grote drukval (meer dan
100 bar). Is dat trial and error? Een behoorlijke klus is natuurlijk het onderhoud van alle buizen en ik
mis daarover een geruststellend woordje van hoe en wat, maar het blijft een bedreiging. Verder
wordt de vorming van H;S (diwaterstofsulfide) uitgesloten. Naast mogelijke biochemische vorming
kan het ook in de ondergrond ontstaan door reactie van zuur met ijzersulfide. Komt vaak voor bij
gaswinning. Het leidt tot gezondheidsklachten vanwege het toxische karakter van het gas. Er wordt
bagatelliserend over gedaan. Bij gas locaties ontstaat door de aanwezigheid van buizen,
compressoren onder andere veel lawaai. Dat is voor sommige mensen enorm schadelijk voor hun
gezondheid. Met name het laag frequente geluid is de boosdoener. Geen woord hierover. Hoe kan

2
aTs

12 Ik wil de Rijksoverheid wijzen op de verantwoordelijkheid om het voorliggende stuk, het neo
gasopslagplan Norg, er niet door te drukken. Dit plan is doorspekt met economische motieven en het
getuigt van afhankelijkheid in plaats van onafhankelijkheid. Het omvat te veel risico’s, die
onvoldoende worden erkend laat staan gemeten. Inzake de boorlocatie Langelo heeft onvoldoende,
objectieve monitoring plaatsgevonden. Er wordt wederom over de bewoners heen gelopen zonder
dat u hen enig besef van zekerheid geeft met betrekking tot hun veiligheid. Ja minister u kunt dit
nieuwe verzoek van de NAM verwerpen.

Verder wil ik gaarne opmerken, dat we hiervoor genoemde aandachtspunten kunnen vaststellen en
dat de aard en reikwijdte van de punten zodanig zijn dat we de details ter motivering graag bereid
zijn nader toe te lichten. Deze serieuze zienswijze vergt een duidelijke reactie, want het betekent
naast de vraag om informatie evenwel ook het niet kunnen uitsluiten als onderdeel van een kritische
beschouwing op toekomstig bestuur en klachtenprocedure.

Hoogachtend,
Naam:

Adres:
Postcode :
Woonplaats:
E mail :

Telefoon :
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Opsiagplan Norg

Postbus 248 0 5
2250 AE Voorschoten JUN N1

Plaats : Een Noordenveld
Datum: 03-06-2019

Betreft: ontwerp-instemmingsbesluit gasopsiag Norg van 24 april 2019

Geachte minister,

Als inwoner van de gemeente Noordenveld wonende bovenop de gasopsiag Norg maak ik
graag gebruik van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen over uw ontwerp-
instemmingsbesluit Gasopslagplan Norg van 24 aprii 2019.

Ik verzoek u namelijk dringend om uw besluit in te trekken. Daarvoor noem ik een aantal
argumenten.

Eerst het voigende:

NAM zegt met dit nieuwe opslagplan alle gegevens te willen actualiseren. Niets is minder
waar. Oude schema’s, oude teksten. Niet juiste gegevens. Men heeft de oude aanvraag van
2016 gebruikt en de 7 miljard op verzoek van de minister verandert in 6 miljard.

Kortom slecht werk, die EZK direct had moeten terugsturen met de opmerking huiswerk
overmaken.

Op basis van deze gegevens kun je geen vergunning verstrekken die op zijn vroegst ingaat
voor het gas jaar 2020/2021. De gegevens zijn dan bijna 5 jaar oud en niet voliedig.

Argumenten:

- Legalisering van
Deze vergunning aanvraag is een legalisering van al lang bestaande praktijk.De
drukken worden al lange tijd gebruikt door NAM en NAM rotzooit vanaf het begin
maarwat aan. Ook toen de toegestane drukken 300 bar waren zat NAM daar
regelmatig boven. Wie zegt dat NAM na het verlenen van de vergunning zich wel
aan de gestelde eisen zal houden.

- Motivatie zoals gevraagd door rechter Raad van State niet aanwezig

Er is nergens een motivatie gegeven voor het vergroten van het werkvolume anders
dan de brief van SODM waarin wordt gesteld dat Groningen viakker kan worden
geopereerd en dat dat wenselijk zou zijn.

Je praat hier slechts over § miljoen Nm3 per dag.

Het vlakker produceren zou kloppen als Norg zou worden ingezet als peak shaver in
combinatie met graaddagen dat is hier echter duidelijk niet het geval.

U omzeilt met de nieuwe aanvraag van 6 miljard Nm3 volgens mij de uitspraak van
de Raad van State op een geniepige wijze.
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Waarom onnodig risico nemen?

NAM heeft in een eerdere aanvraag aangegeven dat de druk in het veld kan zakken
tot 170 bar. Dit betekent dat de installatie dan nog goed werkt.

Door de drukken aan de bovenzijde boven de initiéle druk te vergunnen en dus tegen
de miljoenen jaren oude natuurwet in te gaan neem je een extra risico op
aardbevingen.

Begrens de druk aan de bovenkant voor het hele veld op 327 bar (de initiele druk) en
laat de ondergrens van de druk in het veld te laten zakken tot 205 bar. Heb je een
risico minder en werkt de instaliatie toch naar behoren.

Eris geen verzoek van Gas Terra voor de extra miljardopsiagruimte.

Gas Terra bepaalt en zet in.

In de nieuwste “Raming benodigd Groningen volume en capaciteit gas jaar
2018/2020 en verder” van 31 januari 2019 wordt met geen woord gereptover een
eventueel nodig zijnde vergroting van de Norg opsiag.

Ik heb nog steeds het idee dat de Norg opsiag wordt ingezet op de commerciéle
markt.

Gasvraag Groningen daalt sneller dan verwacht.

Op 8 februari 2019 werd gemeld dat er veel minder Groningsgas werd gevraagd dan
verwacht. Als de vraag 2o snel daalt waarom dan meer opslaan, waaruit blijkt die
noodzaak?

Suggestie Piekvraag (Gas Terra helpen bij hoge vraag)

In het besluit wordt gesuggereerd dat de extra opslag Norg het Groningenveld zou
helpen in geval van grote vraag.

Dit zou opgaan als Norg opslag als peak shaver zou worden ingezet. De praktijk is
echter dat de gasopslag Norg, op 22 dagen na de gehele winter heeft geproduceerd,
2zonder daarbij te letten op graaddagen. Op het moment van een hevige koude val, en
die valt meestal in eind januari begin februari, is slechts 44 procent van het
werkvolume nog aanwezig. De instaliatie kan dan zeker niet functioneren als peak
shaver en het extra opgesiagen miljard Nm3 doet daar niets aan af.

Huidige situatie (5 miljard opslag)

In de huidige situatie kan de Norg gasopslag 66 dagen op vol vermogen draaien bi)
een hevige koude aanval. Zolang is het nog nooit eciht koud geweest in Nederfand.

Het lijkt er meer op dat de 6 miljard nodig is voor commerciéle doeleinden.

Gas wordt nog steeds op Europese markt verhandelt, zie verkoopsite
https://agsigie.eu/#/historical/21W000000000015A/NL
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Productie Norg gasjaar 2018/2019
In het gasjaar 2018/2019 is van de & miljard opslag, 641 miljoen niet gebruikt terwijl
de installatie nagenoeg altijd produceerde ook in warme perioden.

1 miljard extra uit het Groninger veld

Het ene miljard meer voor de gasopslag Norg moet uit het Groningenveld worden
gewonnen. Hoe rijmt dat met Groningen sparen. De gasvraag van het Groningen veld
daalt zo snel dat over enige jaren Groningen enkel gebruikt wordt om Norg te vulien.

Gelijkmatige bodemdaling
Het gelijkmatig dalen van de bodem wordt door heel vee!l wetenschappers bestreden.

Er zijn tegenwoordig drie GPS meet installaties op het Norger opslagveid. Er wordt
nog steeds maar een genoemd en gebruikt in de aanvraag, doordat de gegevens niet
up to date zijn gemaakt. Dit was de kans voor NAM geweest om aan te tonen dat
men met hun stelling gelijk heeft. Als vergunningveriener zou ik deze gegevens willen
Zien en eisen dat ze worden opgenomen in de aanvraag.

Openbaar maken meet gegevens

Ondanks dat NAM is gehouden aan het openbaar maken van de meetgegevens
lopen deze ver achter. De laatst openbaar gemaaktie bodemdaling gegevens dateren
van december 2017.

Risico-inventarisatie (vlinderdas analyse)

Er wordt gesteld dat door overschrijding van de initiéle druk van het veld er een
beschadiging kan optreden van de afdekkende gesteentelaag. Er wordt echter
nergens gesproken over het feit dat deze extra druk verschuiving en dus activering
van bestaande breukvlakken kan veroorzaken. Dit laatste is zeer aannemelijk en is bij
andere opslagen reeds gebeurt.

De omliggende gasvelden zijn leeg of worden nu leeg geproduceerd. Ik denk dat hier
een heel groot probleem kan ontstaan door het grote drukverschil. Ik heb al ergens
een rapport gelezen waarbij wordt aangegeven dat gas van Norg opslag weglekt naar
het Asserveld. Deze dreiging is niet opgenomen in de vliinderdas analyse.

Mogelijke aard beweging schade

Eris nog steeds geen goed systeem om schade af te handelen. Het systeem dat er
nu ligt en is omschreven in het NAM gasopslagplan is een iog bureaucratisch
systeem waarin van mensen het uiterste wordt gevergd en er geen reéle
schadevergoeding wordt uitgekeerd. Onze overheid is bang dat er misbruik wordt
gemaakt van de situatie en dat mensen zich zullen verrijken aan de beving schade. |k
vind dat er voordat deze vergunning wordt afgegeven een systeem in het leven moet
worden geroepen waarin direct en zonder zeuren de schade aan bezittingen wordt
vergoed. Al zal dan 10 procent de zaak belazeren is het systeem nog goedkoper dan
dit logge en frustrerende systeem van schadebepaling en afhandeling.

Incidentele winter

Deze vergunningaanvraag is slechts nodig voor een of twee jaar. Daama is het
stikstof suppletie systeem op een dusdanig niveau dat bij een koude winter de
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gaslevering volledig online is. Zeker ook gezien de plannen om de energie transitie te
versnellen.

Bij een incidentele strenge winter in de komende twee jaar zal het NAM niet kwalijk
worden genomen dat men meer nodig is dan de vergunde § miljard en dat kan dan
technisch ook zonder vergunning heel gemakkelijk. Waarom dan via een vergunning
een mogelijkheid creéren die later niet wordt teruggetrokken.

- Verschil in druk in de diverse biokken

Het is duidelijk dat een deel van het veld in druk heel ver achterblijft bij de rest van de
blokken. Nergens wordt omschreven wat dit doet met de breukvlakken.

- Aantal biokken

Nam praat aitijd over vier blokken in het opsiagveld er zijn er echter drie blokken 2 en
wel2a,2ben2c.

Hoe heeft NAM zeker gesteld wat de drukken in die blokken zijn en hoe die zich
verhouden tot de rest van de blokken. Er zijn geen putten in die biokken dus NAM
kan enkel op basis van berekening en gissen naar de dooriatbaarheid van deze
blokken benaderen hoe deze drukken zich verhouden.

Dit is trouwens ook geldig voor blok 4. De bestaande put is daar geabandonneerd en
de mogelijkheid om drukken te controleren verdwenen.

- Meer condensaat transporten
Meer productie betekend ook meer condensaat transporten met alle gevaren van

dien. Wordt in het opslagplan met geen woord over gerept. Zal ongetwijfeld ergens in
een transportplan staan maar zou ook hier als dreiging moeten worden opgenomen.

Met vriendelijke/g/roet,
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Bureau Energieprojecten Voorschoten
Inspraakpunt Opslagplan Norg

Zienswijze inzake NAM Staatscourant 2019
nr. 23189 25 april 2019.
Uitbreiding Opslagplan Norg
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1De Narcisten Buster

1 juni 2019

Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Opslagplan Norg

Postbus 248. 2250 AE Voor schoten

Zienswijze inzake NAM Staatscourant 2019 nr. 23189 25 april 2019.

Geachte Minister Eric Wiebes van Economie & Klimaat,

Omdat de voor mij algoritmisch voorspelbare geadresseerde straks de
Voorzitter van de Raad van State zal moeten zijn, de Grondwettelijk Alleen
Heerser Koning Willem -Alexander von Amsberg die ik wel moet aanschrijven
omdat Zijn eigen Democratische Systeem, beginnende bij de Afdeling
Bestuursrecht van de Raad van State bewijsbaar Corrupt is, ga ik me nu al
trichten op onze Alleen Heerser Koning Alex. scheelt schrijfwerk,

Majesteit, bij deze mijn zienswijze annex bekendmaking annex verzoek tot
vooriopige stopzetting van alle operationele Koninklijke Shell winning installaties
van fossiele brandstoffen vanwege foutief verleende vergunningen wereldwijd
inzake de Aardgas Klmaat Leugen in dit geval toegespitst op de namens U
genomen beslissing inzake NAM Staatscourant 2019 rv. 23189 25 april 2019.

Het Stockhom Syndroom annex de werking der Pantograaf annex de Psychisch
Economische Verkrachting van een volk (vanuit kleutergedrag bewust handelen door

Overheid, Machthebbers A & M, Adelhouders ):

Oe Pantograaf

Majesteit, mijn brein werkt inmiddels als een pantograaf,

Met een pantograaf kun je de algoritmische structuur van een kleine schets
overtekenen en omzetten in een grotere schets.

Wat ik doe wordt door mensen met bovengemiddeld aangelegde narcistische
gedragingen (de meesten van politie t/m gerechtspsychiaters etc.) nog wel eens
‘weggezet’ als ‘een verwerkingstraject’ van mij aangedaan leed. Datis helaas
voor hen onjuist en een in mezelf gepasseerd station, een Pantograaf at work

Ik heb op mijn 18de een bewuste keuze gemaakt niet hetzelfde te worden als
mijn ouders, al had ik bij die keuze nog geen enkele kennis over de
persoonlijkheidsstoornis narcisme, dat gebrek heb ik ruimschoots ingehaald.
Mijn levenservaringen hebben mij et vermogen gegeven om van mijn oude
ervaringen, met een psychische pantograaf (terrorist van het denken) een
grotere tekening te maken van Uw Grondwettelijke Samenleving.

Deze scherp geschreven zienswijze dient onae samenleving, hetgeen gecorioofd
& volgens Uw Grondwet middels Artikel Zeven, de Vrijheid van Meningsuiting
inhoudelijk gelijk staande aan een Algemeen Nut Beogende Instelling doel ten
algemene nutte.

Evenwel heeft Uw Raad van State jaren terug al geoordeeld dat ik mijn
wapenversiof terecht kwijt was geraakt omdat ik schrijf zonder dat Zjj

KyK nr. 54780150

narcistenbuster@gmail.com narcistenbuster.nl 1

158 van 261



0081

1)e Narcisten Buster

noch de Afhankeli ke Partijdige Rechter in Hoger Beroep de inhoud van wat ik
schrif bewust niet beoordeeld heeft

DOe enige die de inhoud becordeeld heeft is de Politie en die Politionele Flut Visie
staat online op mijn eerste website HoeDenklk.nl

Ik ga er nu niet te diep op in maar Nederland heeft een schijn democratie en de
complete organisatie is gericht op de Alleen Heerser, op U Kaoning Willem
Alexander (en op Uw vrouw Koningin Maxima en Uw familie).

Als je eerst de algoritmische gedragingen van de eigen omgeving en vervolgens
als ervaringsdeskundige, middels gebruik van een psychische Pantograaf, het
gedrag van de Rijks Overheid jarenlang bestudeerd hebt, kortom
ervaringsdeskundige bent geworden inzake bovengemiddeld narcisme

scan en tackle je iedere brief en tekst van de Overheid op hun eigen gedrag.

Mijn eerste trigger is geweest dat Justitie Nederland eigenhandig kinderporno
heeft geniaakt van mijn dochter. Uiteindelijk bleek dat de gehele Rijks Overheid
daar over de jaren niets mee deed, ook de demacratische palitiek niet, oftewel
20als de oprechte eerlijke werking van de Rijks Cverheid wordt getoond aan de
Onderdanen is niet waar en is een manipulatieve mega leugen.

Mijn tweede trigger is geweest dat mijn eigen 32 jaar lang volgehouden huwelijk
gebaseerd bleek te zijn op een 100% bewuste leugen en ik in dat huweijk
slechts een fagade bleek te zijn voor iemand met serieuze gedragsproblemen.
Dat werd wederom een Pantografische beyond schets.

Toen door enkele toevalligheden strukelde ik daarna 2ogezegd, dus puur door
toevalligheden over de Koninklijke Nederlandse Shel heen en ook daar liet k
mijn pantografische werking dan maar op los.

Het hele aardgas-klimaat probleem zoals dat door de Overheid wordt geschetst
en aan de burgers wordt gepresenteerd blijkt een enorme |leugen te zijn.

Deze leugen is zo groot dat er absoluut sprake is van bovengemiddeld
narcistische gedragingen jegens het volk.

Psychopaten (de ultieme vorm van doorgeschoten narcisten) kunnen psychisch
2eer complex 2ijn, psychopaten kunnen verkrachters zijn, de seksuele
misbruikers van zeer jonge kinderen, maar in de overtreffende trap stel ik dat
psychopaten soms ook dusdanige persoonlijkheidsstoornissen kunnen
ontwikkelen waardoor zijzelf zelfs graag verkracht willen worden omdat ze
psychisch 20 ziek zijn.

(2ie hiertoe bijvoorbeeld brandstichters die gepakt willen worden,

of het in Duitsland plaatsgevonden kannibalisme van een man die zich met
eigen goedkeuring vrijwillig liet kannibaliseren en alvorens hij door de kannibaal
werd gedood en geslacht eerst nog samen met die kannibaal zijn eigen
geslachtsdeel heeft opgegeten)

Er2ijn zulke zieke geesten die juist graag misbruikt / verkracht willen worden als
hun meest ultieme genotbeleving, mogelijk door een Stockholmsyndroom.

Cm mijn visie te doorgronden dien je ook naar de geschiedenis van Koninkljke
Nederlandse Shell e kijken, want de UGS-Norg is 0.a. Koninklijke Shell.

Wat naar ik aanneem de grootaandeelhouders van de Koninkljke Nederlandse
Shel in de doofpot willen houden is het schandebjk verleden van het door de

narcistenbuster@gmail.com narcistenbuster.nl 2
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RijksOverheid (onder PvdA bewind) pogen Indonesi terug te veroveren
vanwege de enorme hoeveelheid grondstof fen ‘aardolie’ en het ‘goud'. Zolang je
die foute geschiedenis niet inziet kan je het heden, het NU ook niet goed duiden
en daarom moet dat Indié verhaal van het Koningshuis in de doofpot blijven.

Ik heb op mijn website al genoeg over dat onderwerp geschreven maar om te
duiden wil k een voorval uitschrijven dat heel goed toont hoe ziek
doorgeschoten narcisme gaat en dan duid ik op de komende bezwaren / visie in
deze verdere zienswijze;

De jappen hadden interneringskampen waarin zij de mensen lieten creperen. In
een van de kampen hadden de soldaten een zieke hobby, een lijk van een
Nederlander lieten ze vollopen met water zodat het lichaam opzwol. Dan, onder
luidgelach en plezier sprong een jap met zijn volle gewicht op het lijk en spoot
het water uit de oren mond en pofte de ogen eruit, wat een narcistische lol.

(dit uit een opgenomen getuigenis, ergens in de doofpot van de Overheid)

Wat ik er mee zeggen wil is dat bij doorgeschoten narcisme het respect
medeleven en empathie tegenover anderen verloren is gegaan en waar dat nog
wel vertoond wordt slechts een facade is.

ik ga nu niet dieper op die materie in gezien bovengenoemd onderwerp 23189,
de aanwraag uitbreiding opstag UGS-Norg door Koninklijke Shell,

De pantografische structuurschets van Royal Butch Shell
Majesteit, Alleen Heerser,

Royai Dutch Shell is ontstaan toen uw voorvader Koning Willem de Derde in
1890 een paar miljoen Florijnen (fl) stak in het toen op te richten Shell en Shell
kreeg van uw Grootopa dan ook al gelijk het Koninklijk embleem al voordat het
officieel werd opgericht bij een notaris.

Omdat U Majesteit Alex van Koninklijke Bloede bént was u al hoog intelligent
toen u uit de Majesteitelijke schoot van uw Majesteitelijke Moeder Beatrix ter
aarde kwam.

U gaat daarom vanuit uw automatisch ook aangeboren enorme alles
overtreffende intelligentie nu dus ook allemaal snappen wat ik in mijn zienswijze
ga schrijven vanuit mijn Pantografische denkwijze.

U als Grondwettelijke Majesteitelijke Alleenheerser zult het vanwege uw
onmetelijke intelligentie 100% met mij eens dienen te zijn dat Uw Vloorvaderen /
Voomoeders wel heel dom zouden zijn geweest als zij de aandelen van het met
hulp van ww grootopa opgerichte K oninklijke Shell zouden hebben verkocht.
Ban zou er n de Koninklijke super intelligentie ergens een ernstige schade zijn
hebben moeten ontstaan met als enige mogelijkheid de psychische gevolgen
van opgelopen ernstige syfllis dus die aandelen heeft Uw Koninklijk Huis
heel logisch nog steeds als familie. welke U belastingtechnisch wrij kunt
doorschuiven binnen de directe familie, in beait heeft.

narcistenbuster@gmail.com narcistenbuster.nl 3
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Persoonlijk

Majesteit, ik ken u niet persoonlijk maar U bent wel de Grondwettelijke
Alleenheerser (Monarch) over Nederland.

Hoe Uw Grendwettelijk Recht op Alleen-Heersing ten aanzien van de Macht van
uw vrouw Koningin Maxima zit weet ik niet.

Wat k wel zie zijn wat Pantografische Golven ~.

Majesteit, ik heb als ervaringsdeskundige geen énkele aanleiding u te betichten

van ook maar iets aan narcistische gedragingen!

Als u evenwel niet ingrijpt na het doornemen van dit stuk kan ik dat wel degelijk

gaan doen, ook al bent U bij Wet onschendbaar, ik denk en schrijf over ‘gedrag’.

Ik ga nu langzaamaan doorschrijven naar de verbanden en zienswijze bezwaren
tegen de uitbreiding van de UGS-Norg.

Tevens snap ik zeer goed dat met wat ik allemaal vang in deze zienswijze door
de Overherd toch niets gedaan wordttenzij het volk alsnog wakker wordt.

Enkele Zenswijzen op:
Wijziging Aanvraag Opslagplan UGS Norg van Koninklije Shell Nederland

2 hiigdfooww namplaform nl/gaswinning-en-zardbevingen/aardbevingen/onderzoek. aacdbevingsschade-buen-
sentour/ e conteat/parfiextimage 1820293082 stream{1455749672644/cc9011210377230167e4d08048721027(b06bcaIeaad 2 200320
£26529113ad95/3ddendum-bodem-and-water-groninzen west-3h pdf

Yt p/ v commissichndemdaling nl/1iles/1202097-000-865-0003. r-Gebouwschade%20L eppersum def par 20110421, pf

Als er in een aanvraag die ter inzage op internet staat koppelingen staan dienen
de koppelingen welte werken. ik vind dit niet speciaal een bezwaar maar wel
een onzorgvuldigheid. De Koninklijke Nederlandse Shell is ondanks vele
beweringen al heel veel decennia zeer onzorgvuldig ten aanzien van burgers en
volkeren, we hoeven alleen maar te kijken naar Shell in Nigeria.

Tevens houdt de NAM online bij wat 2j in de ondergrondse opslag stopt op de
Europese website https://agsi.gie.eu/#/

Uit hun eigen, toen nog arrogante opgaven op die website, blijkt ondubbelzinnig
dat de NAM Norg —> Koninklijke Shell a vanaf 2011 20'n 1.4 miljard boven de
vergunningen aan aardgas heeft opgesiagen in de UGS Norg, who cares.
Oftewel, Koninklijke Nederlandse Shelt doet gewoon wat 2ij maar wil en de
huidige aanvraag is esn vanuit narcistische denkstruciuren bedachie
afieidingsmanoeuvre voor iets geheel anders.

Het stiekem op heel hoog tempo leegtrekken van tiet aardgas uit het
Groningenveld met als gevolg de aardbeving van 22 mei 2019 in
Westerwijtwerd, Gapperhaus leidde snelde aandacht van de aardbeving af met
2ijn juist daarom belachelijke notitiec over seks alleen op contract basis.

narcistenbuster@gmail.com narcistenbuster.nl 4
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Geachte heer Smallenbroek,

Qp 16 juli 2015 heeft NAM een aanvraag ingediend tot wijziging van het
instemmingsbeshit op het opslagplan van 2014. Zoals aangegeven in uw byief van 2%
augustus 2018 is het instemmingsbes luit op dit opslagplan vemietigd door de Afdeling
bestuursrechtspraak vande Raad van State. In dit dossier 2ou weer een nieuwe beslissing
op bezwaar moeten worden genomen. hetgeen complex is door onder andere de
veranderde wetgeving op dit punt.

in uw brief verzoekt u NAM om haar aanvraag van 15 november 2016, waarin instemming
wordt gevraagd met een geactualiseerd opslagplan dat de opstag van 7 miljard Nm?
mogelik maakt {verder: het Ingediende ®pslagplan), zodanig aan te passen dat uitgegaan
wordt van een maximaal werkvolume van 6 miljard Nm?. De achtergrond van dit verzoek
is gelegen in het besluit van de Minister om de productie uit het Groningenveld in 2030
terug te brengen naar nul. Verder heeft SodM op 12 juli 2018 in het kader van het
instemmingsbesluit Groningen geadviseerd de opslag naar 6 miljard Nm? uit te breiden
om fluctuaties en de vraag naar Groningengasverder te beperken. Zowe)de Mijnraad als
SodM hebben de ministerverzocht de gaswinninguit het Groningenveld en de gascpsiag
Norg meer insamenhang te bezien.

NAM voldoet graag aan dit verzoek.

Het plan was deze leegzuig oper atie van het Groningenveld uit te voeren in tien
jaar maar dat werd vanwege eerdere aardbevingen versneld naar uiterijk 2022.
Z03ls hiervoor a geschreven verzocht de NAM / Shell om verhoging naar 7
mijard M3 maar dat deed de Koninklijke Nederlandse Shell al jaarlijks illegaal in
2011, 2012, 2013, 2014 /m half oktober 2015.

“De UGS Norg speelteen belangrijke ral bij de beperking vanregionale
productiefluctuaties. Momenteei is het werkvolume van de UGS Norg beperkt tot 48
~ 5.0 miljerd Nm3 door de drukgrenzen die zijn vastgelegd in het vigerende
opsiogpion. NAM en GasTerro hebben tevers gearalysee rd wek cffect een

werk volume van 6 mitiard Nm3, aansiuitend bij het opslagplan dat NAM in 2015 heeft
ingediend, heeft op het aaital fluctuaiies. Hieruit blijkt dot het aantal

Dit toont dat de huidige aanvraag naar 6 miljard M3 een poppenkast en dus een
afleidingsmanoeuvre is, een afleidingsmianoeuvre is voor iets anders.

Het stukje hiefboven verteld dat er woidt samengewerkt tussen de NAM en
GasTerraen wie GasTerra is kom ik verderop op terug.
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6.2 Aan wijzing GasTerra DGKE-PGG 7 190872095
GasTerra heeft een contract met de eigenaar van Norg, NAM, om de Facilitert te
gebru®en, Hierdoor gaat GasTerra momenteel over d e dagelijkse in2et vande
gas0p $139 Norg. SodM adviseert om GasTerra de aanwij2ing te geven om d einzet
van de gasopsiag Norg te optimaliseren tussen volledige in2et van het volume en
het beschikbaar ziJn van voldoende capadteit bij koude perioden. 20als SodM
terecht aangeeft, rcht dit instemmingsbesluit zich tot NAM en niet tot GasTerra,
Om die reden zal dit instemmingsbesluit geen bepalingen kunnen bevatten die
zich righten tot GasTerra. Aangezien het gebruik van Norig moet worden betrokken
bi) de operationele strategie op basis vande Mijnbouwwet is echter geborgd dat
Norg optimaal wordt ingezet.

In het stukje hierboven blijkt a hoe lekker onbegrijpelijk de gehele aardgas
huishouding van de grootaandeelhouder is vormgegeven, Zelfs in de
2insopbouw wordt het al wazig.

Gas Teria heeft een contract met de eigenaar van Norg, NAM, ()

om de faciliteit te gebruiken.

GasTera is qua aandelen 25% van Shell Nederland B.V., 25% van Esso
Nederland B.V., 40% van EBN. BV. en 10% van de Nederlandse Staat.

EBN s een 'transitie bedrijf en stelt, net als Koninklijke Dutch Shell, ook dat
aard gas de meest schone fossiele brandstof is. Dus rijden we 136 km per uur.

Ook in dit stukje wordt de indruk gewekt dat het gaat om genoeg aardgas in
koude perioden voor de burger maar dat is onzin. (kom ik op terug)

Door het verruimen van de opslagcapaceit van Norg kunnen piekvragen langer
door de gasopslag worden opgevangen in plaats van door het opvoeren van de
productie uit gasdusters in het Groningenveld.: Mat name bij een aanhesudende
vraag, bijvoorb eeld wanneer tot laat in de'winter nog lage temperatus en
voorkomen, kan het hierdoor 2:1jn dat er meer uit het veld geproduceerd maoet
worden, terwijl een viakkere winning voor de ontwikkefing van de sesmicieit
beter was geweest. Daamaast kunnen gasopsiagen ook voorzen in de viaag naar
laagealorisch gas in het geval dat andere L-gasmiddelen onverhoopt uitvallen,

" Er Is nog een opslag voor laagcalorisch gas, PGl Atkmaar, maar deze berging Is
geen onderdeet van het ‘Groningensysteem® en wordt al ingezet op moment dat
de vrag het hoogst is.

aguna 1 van 20

In dit stukje hierboven zie je hoe er wordt ingewerkt op de emotie van het volk
terwijl alles allang in kannen en kruiken zit en ook geheid doorgaat,

Dit hele poppenkast spel is om het volk rustig te houden en hun blik op de
realiteil 1e versluieren.

Op de AGSI website zie je dat, ondanks heel matige winters de gasopslag
jaarjks gewoon 2 goed als leeg gaat. De burger neemti stechis 22% af van het
m 2017 totaal aan gewonnen aardgas.

Ja, inderdaad, stroom wordt ook veeiai opgewekt met aardgas maar dat is ook
handel en dus indirect gebruik waar het volk ook dik voor betaald.

narcistenbuster@gmail.com narcisten buster.nl 6
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Aan het eind van het stukje een aantekening over ‘Er i$ nog ....het hoogst is’.
In alle stukken wordt de ware bedrijffsnaam van die PGI Alkmaar verborgen
gehouden.

Oie Piek Gas Installatie is van TAQA, een Aralsisch bedrijf gevestigdin de
Verenigde Araische Emiraten. De officiéle naam is ‘TAQA PG) Alkmaar'.
Waarom die naam versluierd wordt gehouden straks meer,

TAQA heeft nog een bedrijf in Noord Holland, TAQA Bergermeer B.V,

Zie je ook allenmaal op de AGSI| welssite. Dat is ook een Underground Gas
Storage bijna net 2o groot als UGS Norg maar die werkt met minder druk.
Het Arasische TAQA miag in Bergermeer B.V. zo'n 4.5 miljard M3 aardgas
opslaan, gas dat afkomstig is uit het Groningenveld.

2ienswijze op: Ondergrondse Gasopslag Norg Seismisch Risicobeheerssysteem (Shell)

2 Inluviding

Bi) besiuit van 26 juni 2014. kesmerk GGEIM-EMT 12102640, heeft de Minister van Economisdie Zaken (Oe
“Mesuster”) ingesternd mes een gewjaigd opstagnian ondergrondse gasopsiag Nosg (UGS Norg) waarbss het
maxunale werkvokime is 15tgebrerd var 2 miljard 8m3 naar 7 miljard Nem 3

8y beskat van 6 augustus ZG15. kenmerk OGEIM-FO#15103822, heeft de Mirester ingestemnd met een Pag &

wij ziging van dit opsiagnlan met betreldeing wtde gemiddelde reservoirdruk i een deel {comparkment 2§
van het reserwir en 2qn aanwullende voorwaarden en beperkingen gesteld,

Pas op 1 oktober 2015 gaat op de AGSI welssite de opslagcapaciteit naar 7
miljard M3.

Exact op 1 april 2015 ging de injectiecapaciteit van zowel de UGS Norg / Shell
simultaan omhoog met die van het Arabische TAQA UGS Bergermeer B.V.

Op de UGS Norg heeft Koninklijke Sheill Nederland dan namelijk een extra derde

compressor in gesruik genomen en wordt TAQA Bergermeer B V. operationeel.

3 Kortebeschrijvingvan de UGS

De Ondergrondse Gasopsiag Norg (UGS Norg) wordt ge bruikt voo r het leveren van prodictiecapacitett ter
ondersteuning van het Groningen veki.Daarmee heeft de UGS Norg een Cruciale rolin het beleveren van
de markt oP momenten van hoge waagnaar aardgas.

De UGS Norg bestaat uit een bovengrondse gasbehandel mgsinstaliatie naby langelo. Hier wordt het

geproduceerde gas behandeld in twee productietreen en staandne <ompressoren opgehynd om het gas
1e injecteren. In 2014 15 begonnen met het uitbrerden van de psodiuctie en Injertiecdaciteit ter
comgpensale van de dalesde piekcaplciisit «@n het Groningenveld als g evo g van drukdaling {depletie).

Uit et gasveld Norg s Ssssen 1983 en 1995 gas geproduseerd. de depletiefase. N3 hiet stogzetten van de
gasproductie 15 hetgeschikt gemaakt voorondergrondse gasopslagdoor het te arg ap drusk te brengen met
Groningengaskwaliteit gas. In 1227 is U@ Norgn bedrijf genomen

€ uin twee klewne. niet voelbare bewingen geregstreerd die met een grote waarschijnlijkheid toe te
schrijven ijn aan het gasveldNorg. De eerste beving vond plaatstijdens de productiepenode {in maart
1993) en de tweede tijdens het terug op druk brengen {in juni 199S)

narcistenbuster@gmail.com narcistenbuster.nl

Pal

164 van 261

0081



0081

1De Narcisten Buster

In het stukje hierboven twee relevante dingen;

‘In 1997 is UGS Norg in gebruik genomen.' Hier kom ik op teruginzake LFg
overlast en handreiking RijksOverheid 21 oktober 1998 inzake overlast.

in 2014 is begonnen met het uitbreiden van de productie en injectiecapaciteit ter
compensatie van de dalende piekcapaciteit van het Groningenveld afs gevolg
van drukdaling (depietie).

De piekcapaciteit wordt gecompenseerd door de Arabische TAQA Piek Gas
Installatie van ongeveer een 1/2 miljard M3 aardgas.

Die uitbreiding is niet vanwege drukdaling maar t.b.v. hogere productiecapaciteit
want met twee compressoren werkte de UGS Norg/Shell sinds 2011 al
bewijsbaar op 7 miljard m3 opslag capaciteit zichtbaar op de AGS| website.

De ware reden is dat TAQA Bergermeer B.V. gevoed diende te worden uit het
Groningenveld want dat veld moet leeg vanwege de poen van de Adelhouders.

Bouwstenen Voor Operationele Strategie Groningenveld 2018/2019 (Shell)

3.2.Rotvan GasTersa
GasTerra is een commerciéle marktpartij die is aangewezen voor de verkoop van het Groningenveldgas
en die daarnaast de Groningen systeem middelen UGS Norg en PG! Alkmaar heeft gecontracteerd. Op de
PGI Alkmaar wordt in het Bouwstenen Document verder niet ingegaan. Op basis van deze elementen in
haar portfolio speelt GasTerra een belangrijke rol in het kunnen afdekken van de leveringszekerheid van
de L-gasvraag, hoewel ditlaatste geen{wettelijke) taak van GasTerra is. Opbasis van de door GTS
bepaalde behoefte 3an Groningenveldgas op jaarbasis bepaalt GasTerca met de inzet van haar L-
gasmiddelen {waaronder UGS Norg) in belangrijke mate hoe het Groningenveld wordt ingezet en heeft
GasTerra dus een sleutelrol om NAM in staat te stellen het Groningenveld binnen de randvoorwaarden
van de Verwachtingenbrief te kunnen opereren.

In een benoemd maar meer verborgen bestand (dat je zelf op internet dient te
zoeken) staat wat meer over de rol van GasTerra.

GasTerra heeft twee niet wettelijk verplichte taken, handel en leveringszekerheid
L-gasvraag (huishoudens).

Aandeelhouders GasTerra. Gasterfa
25% Esso (ExxonMobile Corporation)

25% Royal Dutch Shell

10% Nederlandse Staat

40% EBN (aan de directeuren te zien een Europees
gerichte onderneming}

Deze vier aandeelhouderspartijen sturen de
gasvoorziening aan en beslist over de UGS Norg.
Het Staatstoezicht van de Mijnen contreleert dat 25%
maar die werken onder de Minister van Economie en

Klimaat, Eric Wiebes (ex Shell}

narcistenbuster@gmail.com narcistenbuster.nl 8
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TAQA Bergermeer BV staat volledig los van De Staat
Van de Internationale website van het Arabische TAQA

GSB GAS STORAGE PRIMARY CAPACITY 2019 AUCTION RULES
INTRODUCTION

These rules gavern the qualification for, pariticipation in and consummation of
the auctions of Standard Bundied Units of gas storage capactty at Gas Storage
Bergermeer (the Netherdands), as defined in the Standard Storage Services
Agreement version 1.5. Two Auctions are scheduled for 11 December2018
(“Auction 1" and "Auction 2”) and one Auctionis scheduled for 12 Febiuary
2018 (FAuction 3*), on which days 8ids forthe respective Auction can be
submitted via e-mail to a duly appointed Notary at Allen & Overy.

Successful Bids will result in binding primaty capacity agreements between the
Bioder and TAQA Gas Storage B.V., the commertial operator of Gas Storage
Beigenneer, a company under the faws of the Netherlands, with registered
offices in Alkmaar, company no. 27154985 (*GS8").

Alen & Oveiy LLR a limited iabily patneiship incoiporated in England and
Wales, with registered offices at Apofiolaan 15, 1077 AB, Amsterdam, the
Netherlands, company no. 34368587 (“Allen & Overy*} wilf conduct and
administer the Auctions.

! ragebergermeer.com/wp- 18/1
TEN_DM-193608-vd4-Auction Rules 2019 .pdf

Aha, daar verdampt ons aardgas waar de alle huishoudens €30 extra per maand
voor moeten betalen vanwege het klimaat en dat Groningenveld aardgas aan
‘elders’ wordt verkocht en ‘elders’ wordt verbrand t.b.v. het klimaat!

W a5 Y

En wie houdt dan het geld van die veilingen in de lederen Beurs van Hermelijnen
bont.

En waar is de afwerking van de schade in Groningen van die fucking Royal
Dutch Shell.

Er wordt vaak opgeroepen aan de Koning Shell het kroontje af te nemen, dat
kan dus niet, Koninklijke Shell IS van de Alleen heerser, orze Monarch!

Als je de demacratie hebt ‘ont(k)leed' en ziet dat de democratie niets andersis
dan een de Alleen Heerser dienende poppenkastdie wordt aangestuurd vanuit
de Bilderberg-Groep, mede opgericht door wijen Prins Bernhard, zijn dochter
Beatrix meer aan haar vader hing dan aan haar moeder Juliana, tja. dan heb je
een sterke speler in de schaduw nodig d'e al eens over haar man (die wellicht
op zijn vader Claus lijkt} op nationate televisie zei ‘dat was een beetje dom'.

k 2elf ben ook vele velejaren ‘eei beetjedom' geweest.

Ik was namelijk verblind door narcistische ouders en een ernstig narcistische
partner met zeeér complexe gedragingen, domheid ‘comes to us all’.

Gaat erom wat voor keuze je maaktals je wakker wordt uit die domme droom!

narcistenbuster@gmail.com narcistenbuster.nl 9
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Centraal Bureau voor de Statistiek CBS

Er wordt deor de Overheid, in de breedste zin des woord’s, misbruik gemaakt
van allerlei ‘meet eenheden’ die je eerst om dient te rekenen om te kunnen
snappen wat er eigenlijk staat.

Zo werk ik vanuit ‘gedrag’ en de Cverheid vanuit regels regels en nog eens
regels en op al die regels zitten weer subregels en je Ziet door de regels het
normaal gebalanceerd gedrag tussen empathie en narcisme niet meer terug.
Noem het maar fake news.

Even een simpele uitleg over wat die regels doen in bijveorbeeld ‘de zorg’ die
onbetaalbaar is geworden.

Onze ‘zorg’ is geen zorg meer maar primair een marktwerking verdienmodel,
vandaar ook dat ziekenhuizen gewoon failliet gaan en velen met mindfucking in
slaap zijn gesust als zombies in een gecreeerde Sims Overheid Wereld.

Het zijn de ‘regels’ waarachter de huidige Overheid zich verschuilt, velen die een
hypotheek hebben doen het eigenlijk ook maar 2ij zijn al een slaaf van het
systeem zijn geworden en volgen dat systeem als zombies omdat de empathie
veelal reeds gedood is door de Overheid, de zielloze Sims mensheid.

Kom je op een ziekenhuis afdeling kan het veorkomen dat er zes mensen achter
beeldschermen zitten om aan administratie en aan risico beperking te doen voor
verzekeraars en zijn er slechts twee mensen echt bezig zorg te verlenen aan
patiénten.

fk heb iets waar ik ff voor naar een dermatoleag moet, klein onderhuids dingetje
wat er beter ff uit gaat, vijf minuten werk, klaar (eventueel met kweekje maar
denk het niet).

Eerst verplicht huisarts, contrele, kosten.

Huisarts stuurt E-mail naar ziekenhuis, kosten,

Ziekenhuis stuurt mij een brief, kosten.

Ziekenhuis stuurt mij brief, verandering afspraak, kosten.

Pasje, bewijzen van die ik ben, alles moet mee, kosten.

Medisch dossier met BSN nummer functioneert voor geen meter, alles gaat en
moet drie dubbel, kosten.

Ik verwacht dat ik bij de de afspraak met de dermatoloog weer een nieuwe
afspraak krijg voor de gewenste vijf minuten ingreep, kosten.

Hoeveel heeft mijn ingreep tot heden al gekost zonder verkregen echte zorg!?
Dekleineingreep moet nog komen!

Nou, Overheid en Shell werken net zo, de Gasunie heeft zelfs een online
omreken-teol voor de diverse meeteenheden. allemaal lekker troebel zodat niet
alleen de gewone burger, maar ook een journalist tet allemaal niet meer volgen
kan.

narcistenbuster@gmail.com narcistenbuster.n| 10
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He! 2ijn exact die ‘regels’ waarachter het ware gedrag van de Overheid
verscholen wordt en bovengemiddelde narcisten (de ziel-lozen der Overheid,
(variant op dak-lozen onder het Volk)) maakt het niets uit anderen te
manipuleren, daar genieten ze juist van, van de macht.

CBS, Centraal Bureau Statistiek, jaarverbruik Energie; aanbod, omzetting en
verbruik. |k zet die pagina van d.d. 9 april 2019 online.

Peta Joule (PJ) is de gehanteerde meeteenheid.

Ik houd het heel simpel;

2017, CBS aardgas tabel in Petajoule

Totaal aanbod hernieuwbare en niet hernieuwbare energie 1294
Winning (aardgas landen offshore) 1388
Invoer 1624
Uitvoer 1681
Totaal aardgas verbruik NL 1299
22% {procent) gaat naar huishoudens 288

Dan nog elektra opwekking, a met ad gaat er veel naar de inGustrie
{(macktwerking verdienmoadet}

Oe marktwerking/verdienmodel staat haaks op het klimaat.
Oe huishoudens moeten verplicht €30 per maand extra betalen vanwege het
klimaat. Denk even na en je ziet dat je als huishoudens verneukt wordt door de

Qverheid.

Dan is er nog handel, import en export en met veel grotere hoeveelheden dan
wat we als burgers volgens Overheden verbruiken.

Plus dat het Arabische TAQA kennelijk geld verdient aan gas uit het
Groningenveld aangeleverd door Koninklijke Shell - NAM en de UGS Norg weer
onder beheer van GasTerra staat.

Attentie

Andere conclusie op basis van de cijfers 2017 van het CBS.
We importeren en exporteren veel meer gas dan we winnen en verbruiken!

Hoezo moeten we dan van het gas af als voorbeeldige voorloper voor de
wereld. Fuck Diederik Samson en PM. Mark Rutte, beiden Bilderberg-groep
bezoekers.

Dat is vreemd, tocht

Hoe kan het dan Zijn dat we volgens ex Shell medewerker Minister Ersc Wiebes
nog niet van de winning uit het Groningenveld af kunnen. Dat is niet omdat we
tiet niet kunnen importeren maar omdat er partijen zijn die als aandeelhouder of
familie heel veel aan de export van het Groningengas willen verdienen.

narcistenbuster@gmail.com narcistenbuster.nl 1
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Mensen in Groningen slijp de psychische messen des woord's en bestrijd hen
door hun gedrag te benoemen 2o hard je kunt weerhoud p van fysiek
geweld Dblijf binnen de Wettelijke regels (dat het volk vanuit emotie gaat
reageren zijn de machthebbers namelijk op uit) maak strak gebruik van de
onderbouwde vrijheid van meningsuiting inzake hun grensoverschrijdend
gedrag. Dat benoem E zoals ze dat in een Forensisch Psychiatrische Kliniek
nog aan hun narcistische patiénten pogen bij te brengen,

Hare Majesteit Koningin Maxima

‘Schoenmaat 42’ las ik op een artikel van HP de Tijd.
Artikel van Frans van Deijl, 1 mei 2009.
‘Maxima de listige princes’.

Frans schreef een fantastisch artikel, hij was wakker!

"Ze 2iet er telkens prachtig uit, zodat we trots op haar kunnen 2ijn, en ais op
onszelf (-} Maxima's lach klatesthet luidst, haar tranen doenhetmeest oprechit
aan. = Of: "Door Maxima, en door Maxima affeen, is het vorstenhusis van een in de
demaocratie verdwaald istituut weer bemezen tot bioem van de nate.”

Wat had Frans van Deijl gelijk, maar bijna niemand ziet zulke waarheid, net als
in2ake de waarheid achter 9/11.

Alex, it is time to wake up! Kijk naar je eigen dochter als jouw vader naar jou.

Tekst RTL interview Koningsdag 2019.

Princes Amalia; Nou het is altijd een enonm feest en ik ben enonn blif dat ik mee
mag doen en K zie erelk faar weer enanm naar ut ... dat ledereen er een enorm
feest esvan maakt en &k ben daar enanm trots op dat k dat ik hier in dit land
waon....

hetis af en toe nog even anwerkelijk voor mif om me te realiseren dat dit nu echt
mijn leven is maar ehm k heb het altijd heel leuk dus ehm ... dat iedereen het
leuk vindt om een handje te hebben gekregen van ons....

King Alex; eerst jezelf leren kennen voordat je de zaak kunt dienen, als je de tiild
hebt .. en kiijgt...

Queen Maxima; Deze familie wil winnen, zeer compaetitief.. .
Princes Amalia; ik geef geen show-versie van mezelf, dus tja, tis heel eerlijk...

Koning Wiliem Alexandes, doenet als je vader g ‘tie' af en voig je vader.

Denk niet aan de famitie maar aan je zief, dan denk je aan je dochtes.

Doel van de macht {kapitazf} is de nieuwe LNG wereldorde. Tia. baven de pet
van menig jowmalist, maar jij wset het!

Otben je al tever heen en benji je vadervergeten net als de website van het
Koninklijk Huis ook niet meer weergeeft dat jj namens de VN aan water
management hebt gedaan.
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TAQA doet overigens niet aleen in ‘eneigie’ maar ook in‘water' maar dat weet jij
vast ook alang want wellicht ben jij helemaali niet ‘een beetie dom' zoals jouw
vrouw Maxima ooit over jou zei.

Wat jij toen namelijk poogde te doen was jouw vrouw beschermen tegen de
media en daardoor 2ei jij toen iets dom's maar jouw motivatie was liefde jegens
jouw vrouw, zoals een mannelijk partner behoort te doen.

Jouw dochter in opleiding gleed ook even de Koninklijke Keuken uit met

... dat jedereen het leuk vindt omeen handje te hebben gekregen van ons. ...
anders weet de Rijks VoorlichtingsDienst toch wel een oplossing, toch!

Ikzelf hield mijn vrouw in 1996 ook de hand boven het hoofd tijdens de verhoren
door de onderontwikkelde recherche inzake de stoornis narcisme.
Het leven s voor iedereen een leerpad des levens met goede of slechte keuzen.

Even wat officiéle bezoekjes, die alles met de UGS Norg/ Koninklijke LNG Shell
te maken hebben ff op een rijtje onder het kopje ‘De Prelude";

De Preiunde en de Pantografische Bood-Gele Oraad tussen Uw Koninklik Huis en Shell

The 2030 Agenda for Sustainable Development van de Vetenigde Naties
waarvan Uw vrouw Koningin Maxima ook een opdracht heeft; is dat het met de
rechterhand en (facebook) gezicht Microkrediet aanmoedigen of met de
linkerhand achter de rug gehouden andere Maximale dingen doen behartigen
van het familiekapitaal vervat in Royal Dutch Shel om middlels LNG overmacht
de machtsverdeling in de New World Order later te beinviceden,

Het is net als Greta Thunberg al verteide over haar ervaring over de V/.N.

climat conference in Katowice, de duizenden deelnemers, waarvan velen met
privé vliegtuigen kwamen vraten zich vol aan het klimaat belastende vlees.

Die conferentie had niets met klimaat te maken maar met voorbereidingen
treffen naar de nieuwe wereldorde. Een nieuwe wereldorde die de
wereldbevolking wil reduceren naar 500 miljoen met alle geniepige narcistische
methoden die hen ter beschikking staan zodat de machthebbers zelf genoeg
aardgas overhouden.

De strijd onder de rijken is ‘wie heeft straks de meeste macht (geld)’ en wat dat
betreft zijn we niet verder ontwikkeld dan in de middeteeuwen, slechts met meer
techniek en geen groei in de menselijke ziel, in tegendeel, de ziel moet dood.

k heb twijfels over de *functie’ de uw vrouw uitvoert als voormalig vicepresident
van Duitse Banken en heden Speciale pleitbezorger van de VN Secretatis-
Generaal voor inclusieve financisring voor ontwikkeling.

D e VN functie van uw wwouw lijkt mij pantografisch niet te gaan om de

ontwikkeling van de armein maar voor de rijkdom van een selecte groep, de
verborgen agenda.
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Het lijkt namelijk meer op een algoritmische werking van verborgen belangen,
het voor de eamera's zwaaien met de ene arm *de ontwikkeling van arme
mensen middels het maken van schulden middels leningen om het kapitalistisch

(hetgeen hen juist de slaaf van het kapitalistisch systeem maakt) als
dekmantel terwijl er met de linker arm andere verborgen dingen gebeuren die
steevast raakvlakken hebben met de belangen van inmiddels een van de
wereldwijd grootste Multinationals: Koninklijke Shell.

Met het ontkennen van Uw Koninklijk Huis als Grootaandeelhouder van
Koninklijke Shell maakt het Koningshuis zichzelf eigenlijk volstrekt belachelijk en
zetten de leden van het Koningshuis zichzelf weg als zeer domme mensen,

dat zult u met mij eens moeten zijn Majesteit.

Koning Willem Alexander, het leven bestaat uit keuzen, geen keuze maken is
60k een gemaakte keuze.

De lijn tussen het Koninklijk Huis en haar Staatsbezoeken en de bezoeken van
Uw Vrouw Maxima inzake micro krediet en/of Koninklijke Shell Nederland,;

Koningin Beatrix haar laatste staatsbezoeken

21-22 januari 2013

BRUNEI-DARUSSALAM

Sultan en Yang Di-Pertuan (Staatshoofd), Haji Hassanal Bolkiah
Met Alexander en Maxima

(aldaar Royal Dutch Shell Liquid Natural Gas belangen) (LNG)

10-11 januari 2012

CMAN

Sultan Qaboos bin Said al-Said

Met Alexander en Maxima

(aldaar Royal Dutch Shell Liquid Natural Gas belangen) (LNG)

8-9 januari 2012

VERENIGDE ARABISCHE EMIRATEN (TAQA operationeel in Nederland 2015)
President Khalifa bin Zayed Al Nahayan

Met Alexander en Maxima

(aldaar Royal Dutch Shell Liquid Natural Gas belangen) (LNG)

9-10 maart 2011

QUATAR

Emir Hamad bin Khalifa Al-Thani

Alexander en Maxima

(aldaar Royal Dutch Shell Liquid Natural Gas belangen) (LNG)
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Koningin Maxima, bezoeken inzake VN Toegang tot financiéle diensten

13-156 mei 2019

ETHIOPIE

Bezoeken ministers economische zaken, president etcetera.

Opstootje bij slums.

Nieuwe gas en olie velden gevonden, grote belangen Koninklijke Shell,

markt vrijgegeven. Liquid Natural Gas mogelijkheden, uitvoer via Djibouti. (LNG)

10-12 februari 2019
JORDANIE, Liquid Natural Gas (LNG) activiteit. (LNG)

28-30 mei 2018
INDIA, Opbouw Shell LNG mogelijkheden (LNG)

20-21 maart 2018
JORDANIE, Maxima én Alexander {officieel Staatsbezoek)
11-13 febiuari2018

11-13 februari 2019 INDONESIE
Maxima poogt tweede maal meer voet aan de grond te knjgen,
Shell, ocorzaak ‘politionele acties jaren 40°, komt daar niet meer echt binnen.

6 - 7 september 2017
MEXICO, Shell wint LNG charter 2018 (LNG)

30 mei -1 juni 2017
VIETNAM, Sheilis daar vertrokken vanwege belemmeringen door Vietnamese
Overheid en is na jaren weer terug gegaan (LNG)

30 augustus - 1 september 2016
INDONESIE. eerste poging Shell faalt

9 februari -11 februari 2016
PAKISTAN, Shell {(LNG)

16-18 november 2015
BANLADESH, Import 0.a. Shell {LNG)

30 maart - 1 april 2015
MYANMAR, Shell ontwikkeld LNG faciliteiten {LNG)

Je kunt steden dat Koningin Maxima in het kader van haar VN weils eigenlijic
bipna altild heel toevallig alleer maar gaat naar landen waar Shell zich ontwikkeld
op gebied van LNG, vioeibaar natuuriijk (aardjgas.

Sorry, dit zijn de harde feitess, in alle 'andjes die Maxima voor haar Micro krediet
bezoekt is Royal Dutch Sheli heel toevallig hard bezig met 0.a. LNG.

In Nederland moeten we van het aardgas af en dus voeren we dat met openbare
veiligen af via het Arabische TAQA, aangeleverd door de NAM Koninklijke Shell.
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De PRELUDE, het grootste schip ooit. een tNG fabriek van Royal Dutch Shell
die sinds 2017 / 2019 ! boven Australié in de zee ligt en 25 jaar niet van 2’n
plek af komt om LNG te maken en te leveren, ook aan Nederland want het

Groningenveld is dan leeg 5 1% 324 Koninklijke Shell is dan de redder in
nood en levert LNG aan Nederland voor veel geld dat omgekeerd worat

aangeleverd en wordt opgeslagen bij TAQA en UGS Norg & ¢ 5803

wie gaat er straks nog met een leeggezogen portemonnee zwaaien op
Koningsdag Koning Willem |V Alexander cel Mare van Oranje .. ...

Mijn Koning Willem 1V, Majesteit;

Op 1 november 2016 stond u samen met uw vrouw, Koningin Maxima in
Australié t e kijken naar het van LEG O gebouwde schaalmodel van de Prelude
van Koninklijke Shell Nederland in het Shell hoofdkantoor te Perth.

Wilt u mij als de Grote Onschendbare Alleen Heerser uitleggen waarom dat plan
met voorbedachte rade wordt uitgerold terwijl simultaan de burgers van
Nederland worden geknecht en van het gas af moeten, is dit opdat uw dochter
over enkele jaren op Koninginnedag kan blijven zeggen ‘dat iedereen het leuk
vindt om een handje te hebben gekregen van mij...."t

Dat we van het gas af moeten is een leugen! Uw eigen Koninklijke Shell roept
nog steeds dat aardgas de schoonste fossiele brandstof is.

Door naar de volgende leugen van de Alleen Heerser, van LNG naar LFg

want een alleenheerser is Overal voor verantwoordelijk en vandaar dat de Alleen
Heerser Grondwettelijk ook Onschendbaar is.

Bedenk dan wel even met welke [anden die een Alleen Heerser hebben
overeenkomsten hadden of hebben.

Ik heb vanwege mijn denken al scherpe kogels mee naar huis gekregen als
boodschap, ook ben ik gewaarschuwd door een gepensioneerd politieman.

Deel twee zienswijze / bezwaar

LFg ‘Laag Frequente golven’

Kk eis niet alleen dat de uitbreiding van de UGS Norg wordt afgewezen maar eis
ook dat de UGS Norg per onmiddellijke ingang wordt stilgeze! totdat er eerst
gedegen onderzoek is gedaan naar Laag Frequent golven omdat zware 1.aag
Frequent golven het menselijk lichaam langzaam vemietigen hetgeen tot de
dood kan lijden. Ik ga deze eis vanzeifsprekend onderbouwen.

Tevens eis k het stil zetten van de UGS Norg omdat de NAM / Koninklijke Shell

andere dingen doet dan zij verteld te doen, ook dat zal ik onderbouwen want
nonsens is nonsens, ook als die nonsens wordt verteld door Koninklijke Shell.
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Vanaf juli 2018 t/m heden ernstige LFg overlast thuis

Dit deel van het verhaal staat al in diverse kleuren op mijn website
narcistenbuster.ni maar moet ik hier voor de formele eenheid ook in uitschrijven.

(ik schrijf niet vanuit wrok, ik schrijf omdat het volk naar mijn visie recht heeft op
eerlijke informatie en ik mijn eigen ziel wil behouden en heel wil houden, als je
misstanden ziet heb je een keuze, of meedoen(brede makkelijke weg)

of verzet plegen (smalle moeilijke weg).

Dus, geachte Politie, dit is wat ik al deeden jullie in jullie motivatie inname
wapenverlof over schreven toen ik in 2011 schreef ‘wat ik aan de wereld achter
zou laten als zou sterven’ hetgeen een te moeilijke tekst was voor jullie

bleek te zijn toen een narcistische Korpschef uit de Provincie Zeeland jullie de
opdracht gaf om mij mijn hobby af te nemen met de rest van Justitie in jullie
kielzog achter jullie aan.

Mijn motivatie was toen en is heden niet moeilijker noch makkelijker dan dit]

De UGS Nog injecteert van ongeveer april t/m juli aarogas in de bodem en
proouceert daamaast tevens aardgas.

De hooldbewoner van ons huisadres en ik vernamen wel wat van de injectie,
van de productie hadden wij nooit overlast. Vanwege de eerste ervaring met de
injectie overlast ben & voor wat onderzoek naar de UGS Norg geweest en heb
aangebeld, ik kreeg uitleg inciusief dat na de injectieperiode de overiast weg
2ou zijn. Wij hebben geaccepteerd dat dit 20 werkte.

Echter, in de vroege ochtend van 14 juli 2018 schrok mijn vriendin wakker van
een enorme druk in haar oren/trommelviezen.

(ik herinner me nu net (koppeling in mijn associatief brein) dat ool ik op een
nacht ben wakker geschrokken van een enorme steek in een van mijn or'en, het
bloedde wat en, nou ja, whatever)

Haar ore n deden zeer en slapen was onmogelijk. Dit begon steeds vaker te
gebeuren. h augustus 2018 begon het vernemen van dit zware dreunen een
continu 24/7 gebeuren te worden.

Toen dit begon had Minister Wiebes net toestemming gegeven de productie op
19 miljard M3 te zetten. Er is in eerdere jaren, te vinden op de website van de
NAM zelf, echter vele malen veel meer gas geproduceerd uit het Groningenveld
en noY nooit ervoeren wij deze ernstige ons fysiek gestel aantastende overlast.
De winning zou afgebouwd gaan woi'den en met name de gas-win-putten in de
buurt van Loppersum werden afgesloten.

Wi stuurden schriftelije onze klachten en kregen als antwoord nietszeggende
reacties van de Gemeente Ncordenveld, Actium Wonen etcetera. De NAM
nodigde ons uit maar 2 zijn op oas verzoek by ons thuis gekomen. Het zou niet
aan hen liggen. Daag de Narcisten Buster, K. vK. nr: 54786150 uit.
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Om een lang verhaal korter te maken, kwam & er achter dat de Rijks Overheid al
20 jaar bewust géén onderzoek doet naar ernstige overast door Laag Frequente
golven en dat komt omdat die overlast wordt vereorzaakt door zware
industrieen, windturbines, warmtepompen en onderdelen van de Koninklijke

Shell. De keuze van de Grondwettelijke Alleen Heerser is ‘niets doen’.

Geen keuze en/of niets doen is ook een BEWUSTE keuze

Bewust de keuze maken geen onderzoek te doen naar overlast wat Laag
Frequente golven doen met de burger is een bewuste ketize die a vanaf 1998
wordt gehandhaafd en daarmee is dat een bewuste poging met voorbedachte
rade tot doodslag, bij twijfel dient de Overheid namelijk niet te gaan inhalen.

Je kunt als Rijksoverheid niet iets beslissen te doen als je de feiten van welke je
wel degelijk bewust bent dat die bestaan verbergt verzwijgt

en niet meeweegt in de te nemen en/of reeds genomen beslissing.

(bij Justitie Nederland is deze corrupte werkwijze allang gemeengoed)

LFg overlast wordt al decennia bewlst weggelaten uit beslissingen van de Staat
en veiborgen gehouden achter de leugen van de ‘DbA Curve'.

Probleem s wel dat de we een Monarchie zin, dus een Alleen Heerser hebben,
de democratie een nep democratie is gebleken te zijn en het er alle schijn van
heeft dat het Koningshuis een grete vinger m de aandeelhouders pap van Shell
heeft en de politiek middels stremannen en eigen belangen volgt wat de
Bilderberg-Groep hen toefluistert, de zoveelste Groen Linkser is nu ook weer
naar de Bilderberg Groep bijeenkomst 2019 uit verborgen eigenbelang.

Ik ga evenwel toch met reden preberen het volk in beweging te krijgen.

Intuitie en simpele logica

De Rijksoverheid werkt met ‘regels’, ik werk met ‘logica’ op basis van ‘gedrag’,
heel veel regels zijn vaak nonsens en worden geloofd omdat de Rijksoverheid
de regel gesteld heeft en mensen geneigdzijn de Rijksoverheid te geloven.

Om deze zienswijze / bezwaar nu niet a te dik te maken geef ik niet alle
vootbeelden, maar ik denk dat ik mezelf toch her en der daartoe laat verleiden.
Nota Bene, de NAM / Koninklijke Shell heeft een verzoek ingediend dat met
bijlagen 195 pagina’s beslaat en dan zitten er nog extra bijlagen onder die
bijlagen, dus, niet zeuren dat ik veel schiijf, bestudeer dat of gebruik het als
WC papier vanwege de klimaatdoelen, mij maakt het niets uit,

ik toon als Narcisten Buster het Uw volk misbruikend en des nodig vernietigend
Gedrag uitgevoerd door Uw RijksOverheid.
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Ouiden van watLFgis

LFg-eluid of LFg-olven.

Oe eerste wijze van misbruik die uit de discussie genomen dient te worden is
dat LFg ‘Laag Frequent geluid is, het zijn ‘Laag Frequente gojven’.

Ditis een bewust gecreéerde leugen om het volk mee te doen laten indutten,
ook juridische verwarring creéert met een versluiering opdat het volk het niet
meer snapt en slachtoffers als ‘gestoorden’ in een dooddapende steeg worden
gemanesuvreerd,

Geluid wordt overgedragen door trillingen in de lucht die de membranen in ons
hoofd (oren/trommelviiezen) ook laten trillen go de trillingen van de lucht.
Hetzelfde geldt voor de lagere niet altijd voor iedereen hoorbare maar wel of niet
door iedereen verneembare LFg trillingen.

Onze trommelviiezen die wel alle trillingen kunnen ervaren zetten in het
binnenoor andere deeltjes aan het werk en die maken stroompjes van de
trillingen die via de hersenstam worden doorgegeven naar de hersenen.

De hersenen maken van die elektrische signaaltjes iets wat we herkennen als
‘geluid’. leder mens is verschillend en ieder mens ervaart trillingen, want daar
bestaat geluid uit. De ene mens is gevoelger en de ander is ongevoeliger.

Daarom hebben enkeie wetenschappers in 1933, oftewel heden zo'n 87 jaar
geledest ‘wetenschappefijk’ vastgesteid wat de mens gemiddetd hoort
en dat i benoemd als de DbA curve.

‘Kijken' werkt net als horen. Onze ogen zijn onze CMOS sensoren die
stroompjes maken van binnenkomend ltcht. Die stroompjes gaan via de
hersenstam naar de brein die er een beeld van creéert in ons brein wat we
denken te zien.

De moderne videocamera technieken kunnen ook een beetje hetzelfde als onze
hersenen doen. Moderne videocamera's leggen niet meer ieder beeldje
helemaal afzonderlijk opnieuw vast, als er in een beeldje nahet vorige beeldje
(25 beelden per seconde) niets veranderd, houdt de electronica van de camera
het eerste beeldje vast in het geheugen en zet dat vast en gaat het een gedeelte
repeteren (voorsorteren/herhalen). Daarmee spaart het opslagruimte en extra
inspanning, de camera slaat dan alleen nog rmaar nieuwe (deel) informatie op.

Tinnitus maakt een toon in het hoofd (ik heb er zelf een van 7.000Hz en kan het
volume reguleren door mijn kaak naar voren te bewegen).

Onze hersenen bouwen uit opgedane ervaringen ook automatismen op omdat
2e heel veelinfomoeten verwerken, het brein sorteert daarom als het ware voor
Op wat ze verwacht.

Vatilen bijvoorbeeld de ondesrdelen die de stroompjes opwekken van 7.000 Hertz
achter het trommelvies Lit en kamen er wel straompjes van 6.000 hertz en
8.000 Hertz in de hersenen terecht dan gaan de hersenen 2zelf invuffen
(voorsorteren) op wat ze verwachten dat er komt, maar er 2it geen info in wat ze
verwachten, er komt als het ware‘een lege file' voorbij en dan gaat het brein dat
gemis invullen met een ruis / piep.

Het wetenschappelijk DbA idee ‘dat er een gemiddelde mens 1sdie horen kan
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volgens de DbA norm' is de grootste nonsens die er bestaat en een schande dat
een Rijksoverheid die wettelijke norm nog steeds hanteert als geldende norm
qua milieuwetgeving.

Ik kom straks terug op deze norm, eerst nog wat uitleg voor Dummies.

Vanuit simpele levens-ervaringslogica ben k in staat bestaande en tevens door
Overheden ontkende LFg vast te leggen en ook voor hen hoorbaar te krijgen.
Naast de actuele ernstige overlast die LFG in bepaalde gevallen kan
veroorzaken kan net als bij uitval het brein er ook voor zorgen dat bij
langdurige emstige LFg overlast de hersenen de LFg golven zelf gaan imiteren
en versterkt regenereren, dan ben je qua overlast, veroorzaakt door langdurige
LFg overlast helemaal permanent in de aap gelogeerd, het wordt dan
permanente hersenschade aangedaan door de initi€le veroofzaker van de

LFg overlast.

Er is inmiddels wel een ISO DbA norm vastgesteld maar die is net zo'n nonsens
als de DbA norm uit 1933.

Lucht kan gaan trillen gp Hertz golven, toon (3agte /hoogte. Dat zijn
trilkngsgoiven de een "sirkis’ hebben, een ‘golf’, cp Appleis dat leesteken
‘alt-n’ = ~, een golfie.

Je heb! bij elektrische geiijkstroom ‘blok golven® en bj wisselstroom ‘sinus
golven’. Beiden zijn hoorbaar te maken en binnen de DbA curve en voor
iedereen die geen gehoorbeschadigingen heeft hoorbaar.

Dit kan iedereen proberen op de onlinetonegenerator.com , de ene heet dan
‘sine’ (goif), de andere 'square’ blok.

Met een goede koptelefoon kan iedereen hiermee speken en zichzelf testen en
ook de Hertz (H2z) hoogte van de eigen Tinnitus vaststellen,

Deze online-tone-generator is niet wetenschappelijk gekalibreerd maar is een
prima instrument om mee te werken en is cok behoorlijk accuraat.

ledere sinus heeft een eigen wetens chappelijk vastgestelde ‘lengte’ van de
sinus (golf). Bij Laag Frequent is die lang en bij hoog frequent is die heel kort.
(met dank aan de website van het Noord Nederlands Akogstisch Adviesbureau)
De sinus golf van 20 Hz is bijvoorbeeld 17,20 meter.

50 Hz = 6,88 meter.

100 Hz = 3,44 meter

1000 Hz = 0,34{4) meter

4000 Hz = 0,08(6)

ledere sinus heeft daarbij een eigen ‘energie’. een sterkie, gewoon zoals e niet
alleen een grote golf van de acebyanding kunt horen maar daar ook een energie
in zit, een kracht die je al dan nietop fe in [aat beuken.

Neem een popconcert. met name in de lage Hz golven zit energie, een van d&

sensaties van een popcorcert zijn de hele harde lage Hz golven die je borstkas
doen laten trillen.
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Uitstapje één

k g3 nu een eerste uitstapje maken naar wetensc happelijke nonsens is
nonsens, hoe werkt wetenschappelijke nonsens.

Mensen nemen nonsens aan omdat iemand ‘gestudeerd’ heeft of gewoon van
geboorte de titel Koning heeft (sorry Alex, niet persoonlik bedceld).

In het leger werkt het riet zo, je wordt niet geacht zelf na te denken maar de
regels die de generaal stelt gewoon blind te volgen.

Ga eens zelf denken en kietel je eigen brein.

De Big Bang, het kijken naar afstanden in de ruimte, het zijn slechts geponeerde
bedenksels van enkele mensen die een titel voor hun naam hebben maar hun
mening nergens op kunnen baseren en vervolgens wordt op die bedenksels
voort geborduurd.

Onlangs stelde ik mijn viiend emeritus hoogleraar Oxford University John
Lennox een waag over ons heeial en hijgaf mij een ‘doe het zelf in denken’ als
reforisch antwoord.

For example, how do we ksiow that specfic stars are so many mition Ight years
away.

[Als voarbeeld, hoe waen we bijvoorbedd dat specifieke sterren 20 we el miljoen
1k htjaren verwijderd 2ijn ]

Het i allemaal giswerk door en van wetenschappers.

Gewone mathematische logica samen met kennis over narcisme verklaart wat
onzinen geen onzin is, deze combi van gedragskennis en logica is een
psychisch atoom wapen tegen het menselijk bovengemiddeld narcistisch brein.

Ga eens mathematisch (logisch) nadenken over het ‘ronddraaien van de aarde’.
Copemicus bedacht ergens rond 1550 als eerste dat we om de zon draaien,
QGalileo Gallilei versterkte dat beeld rond 1650 en de rest van heden hang
allemaal aan die bedenksels.

We geloven dat al jaren omdat het ons wordt geleerd, maar is dat wel zo!

Volgens de wetenschap draaitde aarde ter hoogte evenaar om zijn as met 1.670

kilometer per uur.

In Nederland draaien we zo rond de 1.031 kilometer per uur.

Op de Noordpool draaien we dus gewoon bijna een beetje om onze eigen tenen
heen in 24 uur.

Maar, denk nu zelf eens even wat groter......

Het heelal s groot. heel groot.

k verplaats mezelf hier bijna ongemerkt met 1.030 kilometer per uur, sneller dan
een verkeersviegtuig en de lucht. de woken en wind draaien allemaal met me
mee want als het windstil is waait mijn haar niet eens op.
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Het zal wel komen omdat we ondereen dampkring leven die samen met de
zwaartekracht alles binnenbeord houdt en de luchtmoleculen dus oolk met grote
snelheid met de aarde meedraait. Okay, geaccepteerd!

Maar;

We zien in een donkere heldere nacht allemaal sterren in het firmament staan die
volgens de wetenschap op vele lichtjaren afstand staan die evenwel met z’n
allen ten aanzien van elkaar op gelijke positie blijven staan en heel langzaam
synchroon bewegen ten opzichte van je eigen ogen terwijl we zelf zo hard
ronddraaen dat we zonder te verstappen onszelf in een uur tijd 1.031 km

(286 meter p/s) voortbewegen ten aanzien van wat we in het heelal zien.

Maar dat betekent dan wel dat al die sterren die lichtjaren van ons vandaan
staan ook allemaal, ieder op hun eigen snelheid, ook allemaal dezelfde
mathematische verplaatsing hebben ten aanzien van elkander en de aarde

en mijn ogen en hun positie vasthouden. Dat is wel heel onwaar schijnlijk.

Dan ook nog even onze aardse omvlieg snelheid om de zon, die is volgens de
wetenschappers namelijk 22.783 kilometer per seconde erbij.

Wat betekent dit voor de synchrone bewegingssnelheid van het sterrenstelsel
die zich op vele lichtjaren afstand bevinden en we zien bij heldere donkere nacht
altijd dezelfde sterrenhemel, het wordt al met al steeds onwaarschijnlijker.

Ik schrijf niet wat wel waar is, ik duid alleen op dingen die onwaarschijnlijk zijn,
tenzij je in sprookjes gelooft.

Dan onze maan, die staat eigenlijk stil en draait niet om zichzelf heen, we zien
altijd hetzelfde ‘gezicht’, behalve dat die maan om de aarde draait en over de
uren der nacht langzaam aan ons voorbij trekt, terwijl wij zelf hier in Nederland
met 1.031 kilometer per uur rond razen, dan nog dat we naast dat we al draaien
en met z’n allen ook al om de zon razen met 29.783 kilometer per seconde en
de maan dat kunstje dus ook allemaal uitvoert met stilstaand gezicht.

Hoe kan de maan bij deze snelheden en haar eigen massa, afremmen om niet te
snel om de aarde heen te gaan, dan de bocht te ronden en weer gas te geven,
de aarde inhalen en weer toppen, dan weer afremmen entoe maar, waar zitten
die straalmotoren en remmen met deze snelheden. De maan is dan een betere
coureur dan ‘onze’ Max Verstappen.

En die rumte wandelingen der astronauten dan =

Nog mooier zijn dan alweer al die satellieten die allemaal mooi stil kunnen
hangen boven de aarde ergens op de grens tussen.... Met een satellietschotel
kun je locken op zo'n satelliet en dat komt zeer nauw.

O ja, dat doet de ‘zwaartekracht’ allemaal.

De hele wetenschap heeft wel gedachten over wat ‘zwaartekracht’ is, ik ook,
maar ook dat is een aanname, de wetenschap kan de oorzaak van de
zwaartekracht nog steeds niet wetenschappelijk bewijzen, het is slechts een
aanname!

Wie gelooft deze bull shit!
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Een verklaring waarom dit bedenksel is gecreéerd i dat leiders willen dat de
mens afdwaalt van het geloof in een God en gaat geloven in hun leiders
koning/keizer/admiraal, secularisatie kennen ze allemaal,

Secularisatie staat voor een leidinggevend besteld zonder ‘geloof' —> de mens
losgemaakt van de eigen Ziel, het doel van de Nieuwe Wereldorde.

Op school wordt bij natuurkundeles aan de leerling geleerd dat we kunnen
horen volgens de DbA curve. We leren onze kinderen bull shit,

Horen of niet horen, ervaren of niet ervaren

De Rijksoverheid denkt inzake LFg volgens bedachte nonsens en hangt hun
beleid daaraan op en die nonsens ga ik nu ontzenuwen,

Als ik dat kan bewijzen zal de Rijksoverheid dat dan vanwege financiéle
belangen van de Alleen Heerser, die hen vaninkomen voorziet waarvan zij hun
hypotheek weer kunnen betalen, niet willen erkennen en dan komt de echte
nonsens los, oftewel gaan ) hun waar gezicht tonen.

De gehele overheid werkt aldus, van laag i/m hoog.

Een heel smpel voorbeeld waarvanik er inmiddels velen heb opgespaard, twee
van de meest voorkomeride narcistische elementen; manipuieren en omkeren.

Mijn vriendin schrifft aan de Gemeente 'k stef uin gebreke'.

De Burgemeester van de Gemeente schrijft haar terug ‘v Schrifft dat u averweegt
ons in gebreke te stellen’.

De overheid luistert niet naar de burger onder hen maar luistert alleen naar wat
er van boven henzelf naar beneden komt en als de burger zich dan realiseert dat
we in @en monarchie leven, in een land met een ‘Alleen Heerser’, besef je naar
wie iedereen die onderdeel van die Overheid uitmaakt alleen maar luistert.

Zo gauw e ook een rechtszaak hebt die tegen de Rijksoverheid is moet je echt
media attentie hebben wil je zo'n zaak winnen, want met media attentie kunnen
Ze hun masker verliezen.

De media zijn heden echter ook allang in handen van aandeelhouders die het
narcistische marktdenken aanhangen.

Intermezzo Dagblad van het Noorden.

Dagblad van het Noorden is van de NDC mediagroep, 2jj zijn weer van de
Stichting FB Oranjewoud, die weervan de Friesland Bank is.

Oranjewoud is oude link met het Koninklijk Huis.

De Friesland bank is 100% van de RaboBank.

Dus wie bepaaid wat het Dagbiad van het Noorden als nieuws brengt,

de aandeeihouders van de RABOBank. Daar verdwijnen overigens uit beeid wie
de aandeelhouders zijn want dat zijn de “jeden’ net als bij de Bilderberg-Groep
Konnklijk Huis.

Aardbeving Westerwijt was woensdag ochtend 22 mei 2019,

op 26 mei 2019 brengt het DvhN een artikel ‘'NAM-werknemers vinden
axdbevingen heel vervelend, maar zifn dol ap hun baan' emotionele manipulatie.
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Dan lijdt die gehele Overheid ook nog eens aan de Mores, de ongeschreven
narcistische Wet die boven de Wet (die voor de burgerij geldt} wordt gehanteerd.

Met het ‘bedenksel’ van de DbA curve wordt ieder argument van overlast van de
burger van tafel geveegd.

Als het geluid tijdens een meting al het risico loopt beven die Curve te komen
zetten ze een installatie net voor de meting gewoon even wat zachter want
eigenlijk alle commerciéle geluidsmetingsbureau’s werken alléén voor het
grotere bediijfsleven omdat ze daar goed geld mee kunnen verdienen
{(narcistischemarktwerkingsalgoritme}

Het Noord Nederlands Akoestisch Adviesbureau heeft in hun rapport
vastgesteld dat zij inderdaad de LFg van de NAM UGS Norg bij ons thuis
kunnen meten en ook dat dit van de ‘fornuizen’ van de UGS Norg afkomstig is
maar dat wij daar vanwege de DbA curve geen last van kiinnen hebben.

De NAA stelde dat de NAM de UGS Norg echt niet zachter zet vanwege de
meting maar wij vernemen dat gewoon wel dus ook dat is weer nonsens, maar
iedereen binnen de Rijksoverheid gelooft dan de NAA want hun nonsens lijkt
wetenschappelijk.

Er is evenwel wel degelijk een verband gelegd tussen de UGS Norg en wat wij
vernemen.

De Burgemeester van Gemeente Noordenveld heeft evenwel weer aan mijn
vriendin geschreven dat er uit het rapport van de NAA niet blijkt dat er een
verband is tussen LFg van de UGS Norg en onze kiachten, dus kan de
Burgemeester (net als vele anderen de Alleen Heerser dienenden} wederom niet
op inhoud lezen want dat staat wel degelijk onderaan blad 13 van 17 in dat NAA
rapport.

Dit betekent dus nogmaals dat de Burgemeester niet kan of niet wil lezen wat er
in dat NAA rappott staat omdat hij nu eenmaal de machthebbers boven hem
dient en niet de burger-meester is die de benaming wel pretendeert dat hij is.
Dit gedrag geldt vanzelf voor alle gemeenten die de lagere Overheid vormen.

Wat in de DbA curve en in de metingen wordt weggelaten is de ‘druk’ die
gepaard is aan de Hz golf.

Stel je een grote golf voor die op het strand valt en beukt en doe dat zonder dat
er druk in zit (kracht /pressie}, oftewel die dreun is er niet, dan lijken het natte
watten die op het strand vallen.

Die druk wordt in het NAA rapport wel benoemd in de lijst ‘wetenschappelijke’
eenheden maar er wordt standaard niets mee gedaan door de industrie zelf
betaalde meetbureau’s en als de Overheid zo’n onderzoek zou betalen is ook
het belang van de onschendbare Monarch in het geding.
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Oe ‘druk’ van de LFg golf is waar het om gaat, want d ligt e LFg golf onder
iemands gehoorgrens dan genereert die LFg wel degelijk een drukgoilf.

Deze druk wordt in het NAA rapport beschreven met de afkorting;

p[Pa) door geluidsgolven veroorzaakte drukverschillen t.o.v. de atmosferische
druk (begrippenlijst rapport NAA, pagina 16 van 17) (een fout is dater in de
verklarende tekst staat dathet bij p[Pa] meting gaat om ‘geluid’ maar het bij
‘LFg Hz' gaat om de voor velen onhoorbare *drukgolven’)

Deze p[Pa) meting wordt echter niet uitgevoerd, mede omdat het NAA ook in
dat rapport schrijft, tevens zjn er voor LF g geen wettelifke grenswaarden van
toepassing (pagina 15 van 17 rapport) en dat betekent dat er door de
Rijksoverheid & 20 jaar vergunningen worden verleend zonder aan LFg
Wettelijke grenswaarden te stellen en daarmee zet de Overheid zichzelf impliciet
neerals een Criminele Volk Verkrachtende Organisatie want de overlast is
reeds bekend in de door de Rijksovertheid uitgegeven handreiking uit 1998,

Het toeval wil dat wij hier thuis beiden de LFg gegenereerd door de UGS Norg
vesrnemen en horen, beiden evenwel anders.

Bij ieder individu is de ervaring anders, van helemaal niets ervalen ¥/m ernstige
ondraaglijke kiachten.

Hz goiven hebben ais eigenschap dat het pes individu ergens van horen
veranderd naar ervaren of zoals bij veel burgers die het gewoon niet efvaren.
Evenwel voor hen die het niet ervaren, hetgeen zo'n 90% van de bevolking
betreft denken zij dat die overlast ook niet bestaat terwijl die voor hen niet
verneembare Hz golven wel degelijk ook dwars door hen en hun huizen heen
gaan,

Het menselijk lichaam reageert op die lage Hz golven met zich verdedigen.
20 kunrien bloedvaten zich bijvoorbeeld gaan verdikken en cie afsluiting van
bloedvaten veroorzaken.

In plaats van dat wij dus zeuren zijn wij lichtwerers (mensen met meer
antennes) die aan andere mensen duiden wat er gaande is, ook met hun
lichaam en geest.

Doordiat wij beiden die antennes hebben en dichtbij de UGS Norg wonen
konden wij vanaf juli 2018 en vanaf augustus 2018 bijna 24/7 vernemen dat er
bij de UGS Norg iets geheel anders gebeurde dan dat Minister Wiebes en de
NAM beweerde dat zij deden. Ze zouden de winning uit het Groningenveld in
seizoen 2018/2019 al afbouwen maar wij contesteerden in e LFg overlast dat
het omgekeerde kennelijk aan de hand was.

De UGS Norg produceerde véél harder dan wij hen vanaf april 2015 ooit hebben
vernomen/horen doen.

LFg Mz golven gaan daarbij bijna overal doorheen en richien als ze veel druk/
energie in zich hebben (onmeskbaar} schade aan het lichaam aan.

Extreem lage Hz golven kunren aardbevingen genereren, Zie HAARP instaliaties.
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Ooor mijn vele decennia durende achtergrond in de audiovisuele wereld heb ik
een manier bedacht om de LFgoverlast die wij efvaren te kunnen opnemen en
hoorbaar te kunnen maken voor hen die het niet zelf bewust kunnen vernemen
en dat de LFg overlast van de UGS Norg van de NAM dus van de Koninklijke
Shell afkomstig is staat buiten kijf.

We hebben onlangs de Voorzitter van Stichting Laagfrequentgeluid hier op
bezoek gehad, hij lijdt al z0'n 20 jaar onder zware LFg en gaatverder en verder
kapot.

Ik heb dit soort overlast klachten altijd met een korrel zout genomen, ik was er
gewoon niet goed mee bekend (lekker dom en arrogant van mezelf) maar
niemand die mij er ook over informeerde over hoe het echt i en hoe je het kunt
ervaren. Onze Rijksoverheid misleidt de burger dan ook gewoon uit naam van
de 2ittende Alleen Heerser. k ben met name voor hen de de overlast hebben
een 'lichtwerker' en dat vind ik best wel mooi voor op de Curriculum Vitae van
mijn Zielsleven.

Net als de aanvraag vande NAM / Koninklijke Shell wordt de waarheid door de
Rijksoverheid en de giote industrie simpelweg verbloemd tussen een berg
letters op papier.

Het is namelijk heel wetenschappelijke kennis op niveau van mijn eigen
boereniuflenverstand waarmee je het bestaan van LFg kunt faten horen maar
heldas is dat boerenluflenverstand in Nederiand verloren gegaan onder domme
overheidsregels en uit nog dommere leerboeken en bovengemiddeld narcisme.
ledereen wordt misleidt door de domme regels die de waarheid verdoezelen
achter moeizame maskers terwijl in mijn denken 1 & 1 nog altijd gewoon 2 is, als
Je de oude basis ervaringskennis nog maar gewoon in je hebt.

Nou ja, ik heb nog meegemaakt dat in Nederland er een tweede televisiekanaal
kwam, Nederland Twee, dat er een kastje op de Philips televisie kwam te staan
met een rode en een witte knop om te schakelen tussen UHF en VHF.

De Rijksoverheid weet dus al van deze LFg overlast vanaf 1998 gezien de
‘handreiking LFg met daarin de DbA curve als leidraad maar die handreiking
heeft geen wettelijke kracht, die internationale nonsens DbA curve wel.

Het RIVM weigert een preliminair {voorafgaand) onderzoek te doen naar de
huidige bevolking van tiet gebied windmolenpark Oostermoer en Drentse
Wolden. Zij doen al wel wat inzake het in kaart brengen van LFg overlast maar
alles ook middels de Db A curve €n met de valse claim geachte Rijksinstituut
voor Volksgezondheid en Milieu datwe het niet kunnen horen.

De Overheid heeft dus nu bewezen schijt aan de burger te hebben en dient
siechts de mammon, het geld. burgers zijn (vitzonderingen daar gelaten} snot
voor hen.

LFg blijkt namelijk 26 simpet aan te tonen dat niemand er aan gedacht heeft dit

20 simpel te doen vanwege Ce dikke stapels misleidende wetenschappelijke
papieren en bijna geheel uitgefaseerd gebrek aan basis logica.
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Kijk, de kem van de zaak is dat het vok, net als eeuwen terug, dom gehouden
dient te worden en middels ingezakt onderwijs ook wordt gehouden

en dan vind ik het 20 subliem mooi dat de nog lerende Prinses Amalia op
Koningsdag per ongeluk vanuit de Koninklijke keuken tegen de verslaggeefster
zel,

.. ik dBnk dbt ledereen heat wel leuk vindt als ze een handje hebben gekregen van
ons....

Amalia, dit is niet persoonlijk bedoeld. .. jij klapte onder de live mediadruk uit de
Koninklijke keuken.

Dit soort van denken is dus hoe Amalia achter de schermen wordt opgeleid
want deze tekst heeft zij niet zelf bedacht, die heeft zo overgenomen en er
onder mediadruk uit geklapt.

Nee, het is niet zo erg nee maar het zegt wel wat over haar opleiding, in 66%
van de gevallen herhalen patronen zich. Hetis hoe er binnen de absolute
Nederlandse bovenstroom wordt gedacht over het volk, dat het volk al blij is
met het krijgen van een handje..... Simpel!

ik ga g mijn beurt nu *een handje geven aan de Rijksoverheid’ en dus
viteindelijk 'een handje aan de ¥Koning’ want dat is waar deze 2ienswijze terecht
gaat komen want niemand du:ft.

Al komt deze zienswijze niet letterlijk bi de Alleen Heerser, psychisch komt die
er wel want we zijn Grondwettelik een Monarchiet

Geen handje zonder inthoud maar een stevige handdruk met inhoud.

Beste Alex (uitstapje twee)

Voor mij is iedereen gelijk en ik ga nu ff normaal doen.

Jouw opa en mijn opa filmden beiden met een 16mm Paillard camera, mijn
vader begon zijn film carriere ook met een Paillard en mijn eerste shots maakte
ik zelf oolt met een van de Paillard camera’s van mijn vader voor de NCRV film
Bomans in Triplo. Ik hing uit een kloosten-aampje toen een monnik begraven
werd in de Kloostertuin van het klooster alwaar de broer van Godfried Bomans
leefde.

Uitzending NCRV, 23 november 1970, in die tijd drie miljoen kijkers met een
enorm hoge waardering. Dat was 22% van de bevolking.

Ik was dus 13 jaar toen ik mijn eerste camera shott.b.v. de TV maakte met een
Paillard, mijn shot zit nietin de uitzending, ik was nog niet ontwikkeld genoeg en
mijn ouders (filmteam) liepen ook in mijn beeld

Bomans in triplo werd samengesteld door NCRV coryfee Jan van Hillo en mijn
ouders waren het filmteam, vader Jan camera, moeder Rita geluid.

in het begin van de documentaire Bamans in Triplo spreekt Bomans een
ovetweging uit in een storm en onder veet geruis van de wind door de bomen,
moot sfeervol geluid, toen konden ze dat nog, nu niet meer, grappig toch!

Mijn leerschiool ligt in de simpelheid der praktijk der dingen je doelen bereiken
met als stelling ‘weg met de bagger der regels die mensen dom maken en hen
het vermogen om zelf na te denken ontnemen'!
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Laag Frequent kun je namelijk heel gewoon opnemen en heel simpel hoorbaar
maken. Zo simpel dat de Rijksoverheid het niet en ook nooit meer kan
ontkennen.

Evenzo simpel kun je daarmee de DbA normering keihard tackelen.

Het geluid dat ik echter nooit heb opgenomen dat mijn vader bij een zoveelste
huwelijkse ruzie (zal wel met dat Gooische matras te maken hebben gehad, hij
was een beetje jaloers) een van zijn Paillard camera's te barsten flikkerde op zijn
eigen evenwel daardoor te barsten gaande REVOX D36 smeet.

Wist e dat je een complete Cello in één klap ook dwars door een oude
binnendeur heen kunt slaan, evenwel is hij dan wel veranderd in kieine partjes,
dat is pas een LFgdreun kan ik uit ervaring vertellen. 2elfs de politie kwam

langs. Dat ter zijde %5 ik ben om vele redenen nu een gemotiveerd filosoof

geworden die graag lichtwerker is want narcisme brengt destructie zoals o.a.
aan die Paillard, REVOX. Cello en MENSEN.

Maar ooknog even dit ¥ Alex.

lk getoof niet in secwarisatie en dus ook niet in een instituut als Monarchie, ook
al is dat Grondwettefik vastgelegd Bij secularisatie wordt ook wel dwang
uitgeoefend, ik houd me dus liever bij het bestaan van een niet kerkelijke God.
Wereldwiid ruim 40.000 Shell Tankstations hebben, tevens een wereldwijd LNG
netwerk opbouwen is een serieuze machtsiactor onder de Nieuwe Wereldorde.

De NAM sleept er in hun aanvraag van alles bij, zoals seismologische ‘bewijzen’
wat 2 nu bewijsbaar niet kunnen waarmaken, getuige de aardbeving van
22 mei 2019.

Bovengemiddeld narcistische mensen tonen vanuit een rare innerlijke behoefte
wel degelijk hun ware gezicht maar dat doen ze veelal op slinkse verborgen
wijze. Een voorbeeldje.

Mijn ex had al toen ik haar ontmoette twee boeken in bezit, de ene was
een biografie over ‘Marie Stuart, Queen of Scots' waarin o.a. ook werd
beschreven over de seksuele intriges van Hare Majesteit, het andere boekje dat
er steevast tegenaan stond op de boekenplank was een boekje over
‘Oe Dwangneurese’.

{k had dat kleine boekje ook wel gezien maar heb nooit de verbanden gezien,
het verband tussen de gecombineerde inhoud van beide boeken kon ik pas
achteraf doorzien. Het huwelijkse probleem stond dus het gehele huwelijk lang
al pal voor min neus en ik dooraag het verband niet, het was te beyond om
door mij voor mogetijk gehouden te kunnen worden.

2o is de vlag van de Verenigde Naties een atbeelding van een ‘piatte aarde’.
De scheepvaart navigeert overigens ook nog steeds op een ‘stilstaande’
sterrenhemel.

Japan wilde tijdens WO2 olie van Nederiands-Indie, Nederland en de VS
blokkeerde dat, toen bombardeerde Japan Pearl Harbour dat op een ronde
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aarde heel ver ten zuid oosten ligt ten opzichte van Japan en pas daarna
veroverden zij Nederlands-Indié vanwege de belangrijke grondstof ‘aardoiie’.

Kijk je op een platte kaart van de aarde naar de ligging van Japan, Hawaii en
voormalig Nederlands-Indié is Pearl Harbour eerst aanvallen voor je
Nederiands-Indié inpikt eigenlijk heel vanzelfsprekend en noodzakelijk, het is
dan zeevaart-technisch amper een omweg te noemen.

Kijk dan gelijk ook maar even verder naar de optie van een ‘platte aarde’ kan je
op heldere dagen eens gewoon gaan kijken naar ‘hoe ver' je over de zee kunt
zien. Daarover is veel te vinden op internet, ook the ‘earth curve calculator’
hitps://dizzib github jo/earth/curve-calc/?d0=30&h0=10&8unitzimperial

k ga niet beweren dat de aarde plat is maar ik weet wel dat ik op heldere dagen
veel verder kan kijken dan dat ik volgens die earth curve calculator zou moeten
kunnen kijken, tja

Zo ontdekte k onlangs in mei 2019 ook toevallig dat de World Health
Organisation van de U.N. nieuwe ICD richtifnen hebben gepubliceerd (die nog
niet helemaal commpleet zij) waarn zj de nieuwe Mortality and Morbidity
Statistics hebben opgesomd die vanaf 2022 wereldwiid gaan geiden.

Dit doen ze zodat alle landen de ICD-1 1 richtlijnen nu & kunnen gaan vertalen
en bekrachtigen.

Als je eenbeetje naicistische taai kunt lezen is in die hele ICD-11 de mens
verworden tot een levend wezen dat wordt gerangschikt op sustainability,
oftewel op duurzaamheid. Dat een mens bestaat uit lichaam en geest en dus
ook een ziel heeft is compieet uit de ICD-11 weggefilterd.
https.//icd.who.int/browse 1 1/l-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/1448597234

Dit betekent dat, als ik niet eerder vermoord wordt, mijn gehele betoog inzake
de narcistificatie van de samenieving / wereld per 1 januari 2022 wordt
weggevaagd want in de ICD-11 wordt bij hoofdstuk 6 inzake Mental,
behavioural or neurodevelopmental disorder de in de DSM-5 vermelde
narcistische persoonlijkheidsstoornis geheel weggevaagd als

'6010.2 nixt - gespecificeerde rest catego rie’ .

Met recht kan ik nu stellen dat de secularisatie waar de Nieuwe Wereldorde op
uit is (ook de Bilderberg Groep) stevig vorm begint te krijgen.

Per 1 januari 2022 kan ik worden weggezet als een psychische kwakzalver
terwijl de narcistische persoonlijkheidsstoornis dé hoofd stoornis is onder alle
andere stoornissen, zoals streven naar ex¥reme macht middels de secularisatie
van het volk een van de ernstige narcistische stoomissen is.

Wat zowel secularisatie als ook de WHO met hun ICD-11 doenis het
bewerkstelligen van de ontzieling van de menshesd, hetgeen noodzakelijk s
tb.v. de Nieuwe Wereidorde omdat een kenmerk van veet [eidinggevenden is
dat zij zelf ook ontzield zijn.

Het ‘ontzieid zijn’ is een vast algoritmisch kenmerk van narcisten,

Neem Noord Koreaans Heilige Fuhrer Kim Jong-Un die naar believen gewoon
Zijn familie en politici vermoord ails hem iets niet bevait. Kim is een mooi
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vooibeeld, evenals Trump met zijn *Mexican wall’ en was k in maart geschokt
was bij het zien van de Palestijnse muur tussen Israel en Palestijns gebied,
allemaal het gevolg van narcistisch leiderschap.

Ik heb eerder in ‘het paradigma van de ziel' geschreven overeen film uit 1973
‘Soylent Green' waar mensen die het niet meer trekken in de geseculariseerde
wereld zich vrijwillig laten euthanasiéren en dan worden geresaimeerd tot
voedsel. |k heb in een ander filosofische overweging wel andere kleuren
gekozen voor de resomatie koekjes maar in die film wordt vertolkt water in
2022 staat te gebeuren. I die film uit 1973 worden van geresommeerde mensen
koek jes (voedsel} gefabriceerd die dan rood geel en groen zijn.

De Prelude van Koninklijke Shell heeft als kleuren rood en geel,

de naam van de boot van het Koninklijk Huis heet De Groene Draeck.

Ach geseculariseerd toeval of een Goddelijk geleid toeval op zielsniveau. ..

1k bedenk deze dingen niet, het zijn de feiten.

lgdereen kan de Wettelijce ObA leugen horen

De Overheid en de NAM £ Koninkiijke Shell maken zich ef heel eenvoudig vanaf
door heel simpelweg niet naar mign en de bewijzen te luisteren als ik hen via
WeTransfer voorbeelden van de DbA nonsens toe stuur. De NAM download die
niet eens. Ditis je reinste ‘kieutergedrag’ wat o0.a. ook weer een van de

. . 3 3 A 5 9n 0
algoritmische kenmerken is van narcisten SR EACGHN

Ous ga even luisteren op mijn youtube kanaal ‘Robbert Huijskens’ daar heb ik
wat muziek en andere voorbeelden gp gezet van wat de Wettelijke DbA werkelijk
doet met muziek en met het geluid van mijn Nespresso machientje waarvan de
Overheid Wettelijk heeft vastgesteld dat dit De Standaard is en ik nu keihard stel
dat die Wettelijke Standaard NONSENS IS, oftewel bull shit.

Oat kanaal voeg ik nu in als benoemd bewijs en maak ik nu dus onderdeel van
mijn bewijs.

Met de DbA nog langer als norm stellen toont de Rijks Overheid onomstotelijk
aan een leugenachtige organisatie te zijn.

Een van de voorbeelden is een Snip & Snap opname uit 1966, de techniek was
toen nog niet de techniek van heden.

Het eerste deel is alleen LFG en daarin zit niets relevants,

het tweede deel is ‘vlakke’ weergave, oftewel alles.

het derde deel is al het LFG weggehaald.

Je hoort dan geen enkel verschil in het refevante deel van de stemmen van en
Piet Mui selaar (Snip} en Wiliy Walden (Snap}.

Ook heb &k er een kleine ordangs gemaaktie opname op gezet van het beroemde
kerkorge! uit Boisward en laat ik het verschil horen tussen zonder DbA Curve en
mét de DbA curve.

Wie dan de DbA Curve nog zegt de waarheid te zijn en geen nonsens verklaar ik
voor fantast, ook al is het de Alleen Heerser Koning Willem Alexander zelf.
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Oe QbA cusve instellen

leder een die een redelijk videomontage programma heeft zoals Adobe, Avid dan
wel Final Cut 10 (FCX) van Apple hebben een softwarematige ‘equaliser’ waarop
je de DbA curve prima en simpel kunt instellen.

Ook datis allemaal te zien op mijn youtube kanaal ‘Robbert Muijskens’.

Je kunt met zo’n montageprogramma video met geluid weergeven en de
equaliser aan en uit schakelen terwijl je er weer een beeldscherm opname van
maakt, dan hoor je heel simpel wat de DbA curve doet en dat die curve anno
2019 pure onzin is.

Wetenschappelijk bewijs? Jazeker, het is prima te herhalen en ook door
iedereen die een beetje van videomontage weet uit te voeren en als je computer
portable is overal uitvoerbaar.

Het is zelfs 2o simpel dat gewoon niemand er nog aan gedacht had, ik heb
toevallig de benodigde info in een associatief brein samen zitten, meer is het
niet.

Hoe kan je LFg hoorbaar maken

Hoe kan je LFg van windturbine’s warmtepompen en de UGS Norg hoorbaar/
verneembaar maken aan hen die het normaliter niet horen/vernemen, of zich er
niet van bewust zijn het te horen/vernemen, oftewel, hoe kunnen mensen die
voor gek verklaard omdat ze overlast hebben van iets dat anderen niet horen nu
simpelweg aantonen dat die LFg er wel degelijk is.

Deze voor velen niet verneembare overlast kan voor mensen die deze dus wel
ervaren zelfs gelijk staan aan martelen dus als de Rijks Overheid bewust niets
doet aan deze overlast maakt de Rijks Overheid zich ook bewust schuldig aan
martelingen. Volgens mij zijn tegen martelingen internationale mensenrechten
opgesteld.

Over duidelijk zielloze mensen zoals ex WD Tweede Kamerlid Ton Elias zal ik
verder maar niets schrijven, die heeft op de radio inzake de aardbeving in
Groningen als ex VVD'er zijn waar gezicht, ontdaan van zijn narcistisch schapen
masker, zelf al aan Nederland getoond. Z6 zijn narcisten mensen, dit is hun ware
verscholen gedrag.

Nu zijn de dienaren van de Alleen Heerser en de Alleen Heerser zelf aan de
beurt of door in te grigpen of door hun schijn heilig seculair masker af te leggen,
dat is hun vrije keuze, & benoem een en ander atleen op gedragsnivea.

Je neemt heel gewoon met een redelijk goede condensatoar microfoon met

48 Volt fantoamvoeding gefuid op, de microfoon op een standaard zonder
rubber ophanging geplaatst.
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Buiten wel windbescherming met een plop-kap want je mag tet laag frequent
juist niet afkappen.

Op videocamera's en microfoons wordt wind afgekapt vanaf 75Hz en daaronder.

Met de gratis te downloaden ‘iSpectrum analyser’ op je MacBook of Laptop kan
je de opname registreren/opnemen via een USB kabel.

Deze opname zet je op de tijdlijn in je videomontage programma en je schakelt
de equaliser in.

LFg bevindtzich vanaf 125 Hz neerwaarts. Het middengebied versluierd vaak
het LFg dat voor mensen die er overlast van hebben wel degelijk aanwezig blijft.

Graphic Equalizer

200 35 500 800 12
280 400 €30 1 16

0000000000000 OOOOOO

Flattan £03 A1Rsnde & Hint: Use contral key or right mouse button to draw a curve

Je zet alles boven de 125Hz qua niveau 20 Db naar beneden waardoor de Laag
Frequent golven niet meer versluierd worden door de hogere. Bij sterke LFg
rieem je die met een goede microfoon op deze wijze heel simpel op en als de
LFG echt sterk is kun je die met een goede koptelefoon dan al horen.

Om het beter hoorbaar te maken zet je de diverse octaven die LFg betreffen wat
omhoog, op die simpele wijze maak je de LFg waarvan heden volgens het RIVM
z20'n 8% van de bevolking, oftewel zo’n 1.300.000 mensen, serieuze hinder van
ondervinden voor iedereen met redelijke oren hoorbaar,

Zet je daar weer de wetteliike CbA norm op met de curve is er helemaal geen
geluid meer over?

k heb aan een producent van de orgelmuziek mijn opname laten horen en

hij zei gelijk dat je onder zulke lage Hz geluiden die er nagenoeg constant zijn
niet kunt leven. |k zet de opname met enige versterking ook online.
Afgekapt vanaf 57 Hz naar boven, dus alleen LFg onder de 57Hz

het betreft wat sterker gemaakt origineel UGS Norg LFg, ziet de Koninklijke
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Shell wellicht 0ok een verdienmodel in, ik dacht dat kennis inzake Narcisme een
verdienmodel kon zijn, wat zat k daarmee verkeerd, de Staat is allang te ver
heen.

lk ben dus nog steeds ‘een beetje dom’ Alex, jj niet meer, ik ben evenwel een

lichtwerker.

Olongren heeft onlangs bekend gemaakt dat warmtepompen niet harder mogen
klinken dan 40 Db, maar Kajsa, als je over de norm de DbA norm zet bestaat er
dus helemaal geen overlast meer want het betreft LFg 50 Hz en de DbA curve
snijdt dat gewoon weg alsof het er niet is.

Tevens stelt Kajsa dat de warmtepompen qua audio geisoleerd moeten worden.
Kajsa, dat betekent dan wel een isolatie dikte van 6,8 meter rondom van
materiaal die de lage LFg ook echt tegen kan houden, dis een pomp omkleed
in een isolatiecirkel van bijna 14 meter doorsnede want de warmtepomp
genereert 50Hz LFg.

Website NAA 50Hz;

In lucht 344 m/s. golflengte 6,88 meter.

In water 1480 m/s, golflengte 29,60 meter.

in beton 3400 m/s, golfiengte 68 meter.

In staal 5050 m/s, golflengte 131 meter.

Succes met jouw Nonsens warmtepomp overtast bestrijding Kajsa Olongren.

Het huidig heersend beleid van het Ministerie van Economie en Klimaat,
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkiijksrelaties, Ministere van
Infrastructuur en Waterstaat en Ministerie van Veiligheid en Justitie is

dat zij er al 20 jaren bewust voor gekozen hebben niets te doen aan de ernstige
overlast, ik bewijs nu echter dat LFg bestaat en dat de Koninklijke Shell ernstige
overlast geeft en de eindverantwoordelijke is de bij Grondwet Alleen Heersende
Monarch.

Op dit moment komt het Ministerie van Economische zaken, mede dankzij de
inzet van enkele mensen binnen het SodM, niet verder dan dat de LFg
problematiek bij een commissie is neergelegd die nog jaren na gaat denken of er
onderzoek gedaan moet gaan worden naar LFg overlast.

Met LLFg dringt de Koninklijke Shell en dus de Rijksoverheid en dus ook de
Alleen Heerser ongewenst binnen in onze lichamen en dat staat gelijk aan
verkrachting.

Als u weet heeft van dit misdrijf bent u verplicht daar onmiddellijk onderzoek
naar te plegen en passende maatregelen op te nemen, doet u dat niet per
ommegaande bent u allen aan die ik dit nu bekend maak binnen de
Rijksoverheid wettelijk medeplichtig aan massale groepsverkrachting van zo'n
1.300.000 mensen want er komen overal uit het land inmiddels steeds meer
LFgoverlast klachten.

Nou maakt dat helemaal niets uit wantons Rechtssysteem is allang failliet
gegaan op bass van het intern heersende gedrag zijnde de verziekte mores.
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Niet veel mensen snappen noch weten dat als de Overheid niets doet dat

ook een actieve keuze is dus de Rijks Overheid al 20 jaren de actieve keuze
maakt om niets te doen inzake LFg overlast en dat zelfs actief verdoezeld met
de DbA norm en dat s dus een misdrijf Minister Grapperhaus want het betreft
bewuste aanranding en verkrachting van 8% van het volk en een klein deel heel
ernstig en continu!

Dan helpt de tekst ... dat federeen het leuk vindt om een handje te hebben
gekregen van ans.... ook niet meer.

Ga hier maar eens even op kauwen.

lk kan voorspellen hoe dit verder gaat.

Eerst zal de politiek haar ware demof{njcratisch gezicht dienen te laten zien aan
het volk, evenzo geldt dit voor de Rijksoverheid, dat is hun keuze.

Naar verwachting wordt dat dus niets want ze doen en durven niets want

Shell is Koninklijk en dat betekent dat Shell net als de Koning Onaantastbaar is.

Dus deze zienswijze wordt straks formeel de Raad van State.

De Raad van State is odl« corrupt getuige mijn eerdere zaak wapenverlof tegen
de corrupte Rechtspraak en dat de Raad van State ook toen al weigerden de
valse justitiéle kinderporno als bewijs van wat ik wilde bepleitten te accepteren.
Dus daarom gaat hetnu al om wat de Alleen Heerser ervan zal vinden en mee
gaat doen, gaat de Koning straks ook zijn ware gezicht aan het volk, zijn
onderdanen tonen.

De meeste strijders tegen windturbines, in de volksmond windmolens snappen
nog niet eens altijd dat het om LFg gaat. Ben ik Don Quichotte of een
Trabajador de la Luz. Wie is er hier zijn verstand dan wel zijn/haar Ziel verloren!

Overlast lichaam

Er zijn allerlei verschijnselen die zware 24/7 LFg overlast geven met als basis
zeer ernstige vermoeidheid.

Je komt niet meer tot rust omdat je hersenen gewoon continu doord-aaien,
ook tijdens de slaap en de niet weg te denken LFg Hzgolven constant poogt te
vertalen naar hoorbare dingen en dat kan geen levend wezen aan, dit geeft dat
je niet meer goed rust hetgeen je volledig uitput tot je sterft.

Het is onmogelijk om weg te denken noch weg te nemen, zelfs met afleidende
geluiden zoals een ventilator blijft het LFg gewoon doordrammen.

Het tast hetlichaamsweefsel in steeds grotere mate aan, hart, spieren,
hersenen.

Het is dus ook een stieckeme manier om mensen ziek en uiteindelijk dood te
maken, hetgeen de Agenda 2030 van de United Nations die op weg zijn naar
een kleinere nieuwe wereldorde te stichten goed kan dienen.

Heel veel mensen raken moe, zij snappen vaak niet waar het vandaan komt, ook
veelartsen snappen het absoluut niet.
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Daarbij hebben we ook nog eens hoogfrequent overlast wat we ook niet horen
maar waar producenten van Samsung en Apple de gebruikers wel voor
waarschuwen diep in je smartphone menu.

Ik ben altijd een gezonde (wel wat te zware) vent geweest. ik raak per dag meer
uitgeput (hetgeen onze Overheid vast wel zal bevallen).

Samenvattend

De Overheid wéét nu middels mijn online bewijzen van het bestaan van ernstige
LFg overlasten dat de DbA curve nonsens is en kan dat niet meer ontkennen
dus moet zij er accuut iets aan doen!

Ze kunnen het alleen nog maar ontkennen door zeer laf gedrag en de bewijzen
niet te gaan bekijken en niet te beluisteren.

Het ongewenst met LFg binnendringen van het volk dient per direct te stoppen
Want het volk wordt op deze wijze door de Overheid met LFg aangerand en
verkracht en dat is onacceptabsl misbruik en dient per direct te stoppen.

De waarherd inzake het aardgas en klimaat en Koninklijke Sheil Prefude en
vioeibaar aardgas (NG en het Arabische TAQA moet door de Overheid ende
Politiek en door de Alleen Heerser eerlijk aan het Voik worden vertelt dan wel te

worden toegegeven.
Het s tijd dat de Overheid en Politiek en Justitie en dus ook de Alleen Heerser

eeriik worden.

Het wordt ook tijd dat de bevolking weer zelf gaat nadenken en de keuze maakt
om wakker te worden of zij zichzelf nog verder door de bovenstroom tot Sims
slaven te laten verworden.

Ik verwacht dat ook deze zienswijze geheel volgens de regels door de Overheid
zelf op de website van die Overheid zal worden weergegeven.

Ik kan deze zienswijze ook digitaal aanleveren, deze kan ook gedownload
worden van mijn website narcistenbuster.nl maar de milieu belastende eis van

het Ministerie is perpost aanleveren.
Ik koppel zowel het NAA rapport als ook de CBS cijiers 2017 aan deze PDF.

Beide stukken staan ook op narcistenbuster.nl

NAA rapport

https:/www.nar cistenbuster.nl/wp-content/uploads/2019/05/5955-
Geluidsmetingen-LFG -te-Een.pdf

CBS aardgas verbruik cijfers Nederiand 2017

https:/ w.narcistenbuster.nl/wp-content/upl /2019/06/CBS-

ijfers-201 f
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Mijn manueel therapeut zei mij net voor mijn scheiding
‘als er niet gepraat wordt KAPPEN'
Het is qua LFg overlast tijd dat de Overheid daarmee gaat KAPPEN !

Of Koninklijke Staat der Nederlanden geef toe dat de Rijks Overteid een
het Volk misbruikende, Volk verkrachtende Overheid is.

De Overheid is van top tot teen goeddeels ge-narcistificeerd met als gevolg
destructie van onze samenleving.

De Overheid wil dat het volk zich meer en meer gaat gedragen naar hun eigen
eeuwig manipulerend narcistisch gedrag, beginnende bij het Onderwijs.

Ik schreef Jesse Klaver na zijn boekje ‘meer empathie in de samenleving’ al dat
hij de helft aan info in zijn boekje weg liet; de empathie in balans met narcisme.
Ik hoorde nooit iets terug van die volksmenner Jesua Klaver

Het boekje van Jesse is een narcistisch misbruik middel om de gewore man
mee te manipuleren tot meer empathie, meer prooi te zijn van de narcisten,

Mensen die bevengemiddeid narcislisch zijn leven ten koste van anderen en zijn
destructief voor de aarde; kimaat. de mensheid en de civifisatie.

k ben wel even klaar met schrijven voor mijn website, want deze zienswijze
staat al op mijn website voordat het Ministerie deze ontvangen heeft.

k wil de bovengemiddeld narcistische mensen dan ook danken voor hun
persoonlijke bijdragen die mij de mogelijkheid heeft gegeven aan gedragsstudie
te doen inzake narcisme want anders had ik alles dat ik geschreven heb
tenslotte niet kunnen schrijven noch mijn websites kunnen bouwen,

Zij zijn ten slotte zelf mijn studiemateriaal geworden en op gedrag zit volgens mij
ncg geen copyright noch portretrecht.

ik ga wat zitten spelen met mijn wereldontvanger, misschien tref ik daar nog wel
wat inhoudelijk zinnigs aan dat er qua klimaat wat toedoet.....

Hoogachtend,

narcistenbuster@gmail.com
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1 INLEIDING

Doordebewoners aan de Lindelaan 18te Een (Gemeente Noordenveld) wordtal geruime tid hinder ondervonden
van laagfrequent (LF) geluid. De bewoners, , wijzen de NAM-locatie
UGS-Norg als veroorzaker van de overlast aan. De NAM-locatie is gelegen op circa 2500 meter van de woning.

In opdracht van de Nederlandse Aardolie Maatschappij BV {NAM)is door het Noordelijk Akoestisch Adviesburo een
aantal geluidsmetingen uitgevoerd in enrond de woning. Tevens zijn, directvoor en na de geluidsmetingen in de
woning, een aantal geluidsmetingen uitgevoerd in de buurt van de NAM-locatie. Bijlage 1 geeft eenbeeldvan de
omgevingvan de woning {foto Google Earth).

De geluidsmetingen zijn uitgevoerd op 31 januari2019in de avond. Tijdens de metingen washet rustig weer en
stond er weinig wind. De uitvoering van de metingen is gebaseerd op de NSG-richtlijn Laagfrequent geluid uit 1999.

in deze richtlijn is het uitgangspunt dat “de meting geschiedt op een plaats en tijd dat het hinderlijke LF-geluid naar
het oordeel van de gehinderde daadw erkelijk hoorbaar is”.

Het doel van het uitgevoerde onderzoek is het objectiveren van de ondervonden overlast door laagfrequent geluid
en tetoetsen aan de NSG hinder curve. Daamaast is onder zocht of eenrelatie kan worden aangetoond met geluid

veroorzaaktdoorde NAM-locatie.

Op bladzijde 16 en 17 worden enkele akoestische begrippen nader toegelicht.

Y
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2 GRENSWAARDEN EN TOETSING

In Neder land zijn voor laagfrequent geluid geen wettelijke grenswaarden van toepassing. Ook in de Milieuvergun-
ning van de NAM-locatie is geen geluidsvoorschrit opgenomen met betrekking tot laagfrequent geluid. voor
woningen buiten de geluidzone rond de NAM-installatie geldt een etmaalwaarde voor het equivalente geluids-
niveau (geluidbelasting) van 50 d8(A).

Voor de toetsing van laagfrequent geluid wordt vaak gebruik gemaaktvan de NSGrichtlijn Laagfrequent geluid. In
ditonderzoek is getoetst aan de LF-hinder curve uit richtlijn. Decurve heeft betrekkingop geluid binnenin de
woning. De richtlijn wordt gebruikt om LF-geluidklachten te ob pctiveren. Indien de gemeten waarden boven de
NSGLF-hinder curve liggen is er sprake van hinder.
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3 LAAGFREQUENT GELUID

In het Woordenboek Nederlandse taal (Van Dale, internet 2017) wordt “geluid” omschreven als een “trillende
beweging van de lucht die door het gehoororgaan wordt waargenomen”. Laagfrequent geluid wordt over het
algemeen omschreven als het aandeel dat zich bevindt in het frequentiegebied tussen20en 100 Hz. Het frequentie-
gebied lager dan 20 Hz wordt aangeduid met “infrageluid”. Dit “infrageluid” wordt meestal niet meer als “geluid”
waargenomen, maar uit zich veelal als een drukkend gevoel op de oren of als het trillen van lichaamsonderdelen in
de borst- of buikholte. Als bijkomend effect kunnen deze zeer laagfrequente luchttrillingen objecten in een woning
in trilling brengen, waardoor rammelende geluiden kunnen ontstaan.

Laagfrequent geluid heeft een aantal karakteristieke eigenschappen, waar van alsbelangrijkste kunnen worden

genoemd:
= als gevolgvan het nietlineaire gedrag van het menselijke gehoor (zie figuur 1) wordt laagfrequent geluid pas bij

hoge geluidsdrukniveaus waargenomen. Zo bedraagt volgens 1ISO 389-7:2005 het laagste niveau dat door
luisteren met beide oren bij een frequentie van 800 Hz kan worden waargenomen 1 d8 t.o.v. 20 yPa. 8ij 100 Hz
treedt deze waarneming pas op bij een niveau van ruim 26 dB, terwijl voor het waarnemen van een frequentie
van 20 Hz ruim 78 dB nodig is;

Figuur 1: Lijnen van gelijkeluidheid voor verschitlende niveaus en frequenties

ISO 226:2003 Isofonen voor normaal horenden
1ISO 389-7-2005 Gehoordrempel {binauraal}
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= door het niet lineaire gedragvan het menselijke gehoor is de niveautoename waarbij een verdubbelingvan de
luidheid optreedt bijlage frequenties aanzienlijk geringer dan bijhogere frequenties. Hierdoor wordt laag-
frequent geluid al snel als zeer luid en verstorend ervaren. In figuur 1 vertegenwoordigtiedere hogere lijn een
verdubbeling van de waargenomen luid heid. 8ij 1000 Hz treedt deze verdubbeling op bij een niveautoename
van 10 dB, bij 20 Hz gebeurt dit echter al bij een niveautoename van circa 5 d8. Het gevolg isdat eentoon met
een 10 dB hoger geluidsdrukniveau bij 1000 Hz wordt waargenomen als twee keer zo luid en bij 20 Hz als vier
keerzo luid;

= door de grote golflengte in relatie tot de afmetingen van een menseliji hoofd, is het door te luisteren zeer
moeilijk de richting van de bron van het geluid te bepalen;

= het geluid ondervindt op zijn wegvan de bron naar de ontvanger weinig invloed van luchtabs orptie en bodem-
demping, zodat hetin tegenstelling tot geluid met hogere frequenties op grote afstand van de bronnogwaar-
neembaaris;

= als gevolg van de grote golflengte (3 meter bij 100 Hz tot 1 7 meter bij 20 Hz) ondervindt laagfrequent geluid vaak
weinig hinder van obstakels, zoalsafschermingen en gebouwen, zodat de niveausachterdergelijke obstakels
nog duidelijk kunnen worden waargenomen;

= doorderelatief geringe massa van ramen en dakconstructies bieden deze weinig bescherming tegen hetin een
woning binnendringen van laagfrequent geluid;

= door de overeenkomst van de golflengte met de eigenfrequentie(s) van constructie onderdelen (zoals bijvoor-
beeld eenraam in een woning) ondervindt het geluid nagenoeg geen reductie bij zijn weg door deze constructie;

= door de overeenk omstvan de golflengte van tonen in het geluidspectrum met de door de afmetingen van een
ruimte bepaalde eigenmodes kunnen staandegolven in deze ruimte ontstaan, waardoorgrotevariaties in de
verdeling van de niveaus in die ruimte kunnen optreden;

* Insituaties waarin men klaagt over laagfrequent geluid, zijn in het tertsband- of smalbandspectrum pieken
zichtbaarin het laagfrequente gebied die duiden op tonen. Volgens Piorren Wietlake komen er bij laagfrequent
geluidklachten in een {(woon)ruimte altijd éénof meer laagfrequente tonen voor.
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4 ONDERVONDEN HINDER B

D e hinder wordt door beide bewoners ervaren. Doorde bewoners is een vragenlijstingevuld welke istoegevoegd
als bijage 2 aan dit rapport. Hieronder is samenvatting van de antwoorden gegeven:

= hetwordt omgeschreven als “dreunen”, gerommel en duwend;

» hetwordtwaargenomen in de eigen woningen de omgeving;

= het wordt overal in huis even sterk waargenomen;

= overlast sinds eind juli 2018;

= het wordt vrijwel altijd waargenomen;

= lijktop Nespresso machine op stenen aanrecht;

= het veroorzaakt zeer veelfondraaglijke hinder;

¢ hetweer heeft geeninvloed;

= uitschakelen verdachte geluidsbronnen en hoofdschakelaar hebben geen effect.

Om een indicatie te krijgen van de frequentie van de hinder is een test uitgevoerd waarbij de gehinderde een
zuivere toon via een speciale koptelefoon kreegaangeboden. De test is blind uitgevoerd: de testpersoon kon de
frequentie van de aangeboden toon niet zien. Door aan te geven of de frequentie van de hinder, hoger of lager is
dan de aangeboden toon is getracht de frequentie van de hinderte achter halen. Tijdens de test werd aangegeven
dat het wel lastig was. Het resultaat was uiteindelijk dat de frequentie van de hindertussen de 35 en 45 Hz ligt. De
test geeft niet meer dan een indicatie over de frequentie van de ondervonden hinder.
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5 UITGEVOERDE METINGEN

5.1 Meetopzetinenrondde woning

De uitvoeringvande metingen is gebaseerd op de NSG-richtlijn Laagfrequent geluid uit 1999. in deze richtlijn is het
uitgangspunt dat “de meting geschiedt op een plaats en tijd dat het hinderlijke LF-geluid naar het oordeel van de
gehinderde daadwerkelijk hoorbaar is”. Tijdens aankomst in de woning werd door de bewoners aangegeven dat de
hinder minder was dan normaal. Er werd door de bewoners getwijfeld of de NAM-installatie wel maximaal in bedrijf
was. Tijdens de metingen werd de hinder wel duidelijk waar genomen door de bewoners.

Er is gelijktijdig gemeten op drie meetpunten: twee in de woning en één meetpunt buiten. De meetpunten zijn
gekozen in overleg met de bewoners. Het eerste meetpunt is gekozen op de plek waar de hinder het eerst is opge-
merkt: boven de zithank in de woonkamer. Het tweede meetpunt is gekozen ter hoogte van het kussen, boven het
bed, n de slaapkamer. De slaapkamer is gesitueerd onder het schuine dak op de eerste verdieping van de woning.
Het derde meetpunt is gekozen buiten achter de woning (aan de zijde van de NAM-locatie). De registratieappara-
tuur stond tijdens de meting opgesteld in een andere ruimte: de bijkeuken.

5.2  Geluidsmetingen nabij de NAM-locatie

Omeenreatie te kunnen leggen tussen het gemeten geluid in de woning en de NAM-locatie zijn tevens, voor en na
de metingen in de woning, geluidsmetingen uitgevoerd nabijde NAM-locatie. Ook zijn geluidsmetingen uitgevoerd
op grotere afstand van de NAM-locatie in ongeveer de richting van de woning (voor zover eenvoudig te bereiken;
langs de weg).

53  Weersomstandigheden

Het iseen bekend fenomeen datde verspreiding van geluid over grote afstanden sterk afhankelijk is van de

heer sende weer somstandigheden. Dit is een gevolg van de krommingvan de geluidsstralen die onder invloed van
de wind bij meewind naar de aarde toe worden gebogen en bij tegenwind van de aardeaf. Dit wordt gevisualiseerd
in de volgende figuur.

Figuur 2: Kromming van de geluidpaden door de wind

geluidsbron

Dit fenomeen kan worden herkend in bijvoorbeeld het geluid van een druk bereden verkeersweg. Zo zijn bij een
windrichting van deze wegnaar de ontvanger (meewind) de verkeer sbewegingen op grote afstand vaak goed te
herkennen. Bij een tegengestelde windrichting (tegenwind) is het geluid aanzienlijk zwakker, waarbij de verkeers-
bewegingen dan vaak niet meer als zodanig zijn te herkennen.
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De bewoners geven aan dat de weersomstandigheden geen of weinig invloed hebben op de waargenomen hinder.
Voordevoliedigheid zijn de weerscondities tijdens de metingen in tabet 1 weergegeven.

Tahel 3: Weersomstandighedentijdensde metingen *
Datum 8ewolkingsgraad Windrichting Windsnelheid [m/s] Temperatuur [°C]

31 januari 2019 1/8tat 8/8 Oaost 24 Otot-1
*gegevens afkomstig van KNMi-station Eelde(tussen 20.00 en 23.00 uur)

Voor de geluidsmetingen nabij de woning waren de weer somstandigheden gunstig. Ervan uitgaande dat de NAM-
locatie debronvan de hinder is zijn de metingen uitgevoerd binnen de randvoorwaarde uit de handleiding “Meten
enrekenenindustrielawaai”, versie 1999 (binnen meteoraam condities).

5.4  Gebruikte apparatuur

De apparatuur die gebruikt isvoor demetingen en voor de uitwerking van de meetgegevens is vermeld in bijlage 3.
Tijdens de metingen in de openlucht was de microfoon steeds voorzien van een windbol. Voor en na de metingen is
het meetsysteem gecontroleerd met behulp van een referentiebron. Er zijn geen onregelmatigheden geconsta-

teerd.
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6 MEETRESULTATEN IN EN BIJ WONING

De metingen zijn uitgevoerd op 31 januari 2019inde avond tussen 20:24 en 21:37 uur. De meetresultaten van de
uitgevoerde meetsessies zijn weergegeven in bijlage 4. Elke meetsessie heeft een duur van 10 minuten. Per meet-
sessie zijn de resultaten weergegeven op twee pagina’s.

In situaties waarin men klaagt over laagfrequent geluid, zijn in het laagfrequente gebied van het geluidsspectrum
pieken {tonen) zichtbaar. Volgens Piorr en Wietlake komen er bij laagfrequent geluidklachten in een {(woon)ruimte
altijd één of meer laagfrequente tonen voor (stelling wordt ondersteund door andere onderzoekers). Het onderzoek
richt zich dan ook op tonen in hetlaagfrequente frequentiegebied waarbij de aandacht met name uitgaat naar het
frequentiegebied tussen de 35 en 45 Hertz {zoals aangegeven door de bewoners).

5.1  Uitleg gepresenteerde meetresulitaten

In de drie bovenste grafieken van bijlage 4 zijn de gemeten smalbandspectra, gemiddeld over de meetperiode, per
meetpunt weergegeven. De metingen zijn ongewogen en met een frequentie-interval van 0,76 Hz. Op de verticale as
staat het niveau in dB8 aangegeven en op de horizontale as de frequentie in Hertz. In deze grafieken staat tevens het
gemeten geluidsniveau in tertsen aangegeven. Tevens staan de NSG LF-hinder curve en de 1SO 389_7:2005 gehoor-
drempel aangegeven. n figuur 3 een voorbeeld, met enige verklarende teksten, van deze grafieken.

Figuur 3: Voorbeeld gemeten smalbandspectrum

£
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M50 Reterenbe Cutve
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In de drie onderste grafieken van bijlage 4 zijn dezelfde meetresultaten weer gegeven in de vorm van spectrogram-
men. Hierbij is steeds een frequentie-interval van 0.76 Hz en een tijdinterval van 1 seconde gehanteerd. In een
dergelijk spectrogram wordt het verloop van de frequentie-inhoud van een signaal weergegeven als het boven-
aanzicht van verschillende na elkaar geplaatste smalbandspectra. Hierbij is op de horizontale as de voortschrijden-
de tijd uitgezet, terwijl op de verticale as de frequenties zijn weergegeven. De hoogte van de spectraallijnen {die de
geluidsdrukniveaus in de verschillende frequentiebanden weergeven) wordt weergegeven met een kleur die over-
eenkomt met de kleurenbalk aan de rechterzijde van ieder spectrogram.

In een spectrogram zijn discrete tonen die eens in de tijd een min of meer constante frequentie hebben te herken-
nen aan de horizontaal verlopende kleurgebieden. Relatiefkortdurende evenementen met een bredere frequentie-
inhoud (zoals gebons als gevolg van lopen door de woning) worden weergegeven als verticaal georiénteerde kleur-
gebieden. Een voorbeeld van een dergelijk spectrogramis weergegeven in figuur 4.

|
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figuur 4: Voarbeeld spectrogram

In figuur zijn een aantal horizontale lijnen zichtbaar. Dit zijn de tijdens d e metingen continu aanw ezige tonen (in dit
geval circa4 2 Hz en circa 15 Hz).

Op pagina 2vanelke meetsessie is in de dn'e bovenste grafieken, per meetpunt, hetverloop van het Agewogen en
C-gewogen geluidsniveau in de tijd weergegeven. In de grafiek linksonder is het gemiddelde A-gewogen spectrum,
per meetpuntin tertsbanden, tijdens de meting weergegeven in het frequentie gebied van 20 Hz tot 10.000 Hz. In de
grafiek midden onderis dezelfde grafiek weergegeven ingezoomd op het frequentiegebied tussen 20 en 140 Hz. In
de grafiek rechtsonder worden de ongewogen tertsbandniveaus, voord e drie meetpunten, weergegeven ten
opzichte van de NSG LF-hinder curve. De NSG LF-hinder curve is weergegeven in zwart.

62 Bespreking meetresultaten

In de eerste meetsessie, gestart om 20:24 uur, zijn zowel in de woonkamer als in de slaapkamer een aantal duide-
lijke tonen herkenbaar n de meetresuttaten. In de woonkamer zijn tonen te herkennen bij 100, 50, 39, 30, 15 en
10 Hz. In de slaapkamerbij 100, 50, 25 en 12,5 Hz. Buiten zijn nauwelijks tonen te herkennen. Zowel in de woon-
kamer als de slaapkamerw as het relatief stil. Het Agewogen geluidsniveau in woon- en slaapkamer, gemiddeld
over 10 minuten, bedioegrespectievelijk 22,9 en 17,3 dB(A). Het binnen de woning gemeten geluidsniveau blijft
duidelijk beneden de NSG LF-hindercurve.

Tijdens de tweede meetsessie, gestartom 20:49 uur, is de hoofdshakelaar van de elektriciteit in de woning uitge-
schakeld en na een paar minuten weer ingeschakeld. Het doel van deze meting waste onderzoeken of de gemeten
tonen in de woning mogelijk een relatie hebben met het elektriciteitsnet. Electrische apparatuur in de woningen
kan zelf tonen, meestal 50 of 100 Hz, produceren. In de spectrogrammen van de tweede meetsessie is het uitscha-
kelen en laterw eerinschakelen van de elektriciteit, met name in dewoonkamerbij 100 Hz, goed herkenbaar. Divect
na hetinschakelen van de stroom is met name de 100 Hz frequentie een paar minuten extra hoog. Gesteld kan
worden dat de 100 Hz component voor eenbelangrijk deel doord einstallaties in de woning zelfwordenveroor-
zaakt

Directna het inschakelen van de stroom is ook het aanslaan van de diepvries, 60 Hz, goed zichtbaar. De tonen van
50,39en30Hz indewoonkameren 50,25 en 12,5Hz in de slaapkamer blijven zichtbaar. Het A-gewogen geluids-
niveau n woon- en slaapkamer, gemiddeld over 10 minuten, bedroeg respectievelijk 23,6 en 17,9 dB(A). De binnen
de woning gemeten geluidsniveau blijft duidelijk beneden de NSG LF-hinder curve. Alleen in woonkamer wordt in
de 100 Hztertsband, veroorzaakt door het weer inschakelen van de elektriciteit, de curve overschreden,

De derde meetsessie is gestart om 21:12 uur. In zow el de woonkamer als de slaapkamer zijn tonen te herkennen bij
100, 50, 30 en 25 Hz. De 25 Hz is alleen in het eerste deel van de meting herkenbaar. De 30 Hz, licht oplopende toon,
is alleen aanheteinde van de metingte zien (zow el binnen als buiten). Het tijdstip waarop deze toon begint blijkt
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later ongeveer overeen te komen met het opstarten van de fornuizen op de NAM-locatie. Het A-gewogen geluids-
niveau in woon- en slaapkamer, gemiddeld over 10 minuten,bedroeg respectievelijk 23,0 en 17,9 d8(A). Het binnen
de woning gemeten geluidsniveau blijft duidelijk beneden de NSG LF-hinder curve.

Om 21:27 uur is de vierde meetsessie gestart. Deze metingen zijn gestart tijdens het opruimen van de meetappara-
tuur en het controleren van het meetsysteem met een referentietoon. Tijdens de meting is er veel, met name in de
woonkamer, gepraat en gelopen. Het stoorgeluid is goed zichtbaar door de verticale lijnen in de spectrogrammen.
De meting ts toch getoond omdat later bleek dat de fornuizen van de NAM-locatie tijdens deze meting in bedrijf
waren. In de meting buiten zijn tonen te herkennen bij circa 64 en 35 Hz. Omdat tijdens de meting een referentie-
bron op de microfoon is geplaatst, zijn de gemiddelde waarden van de meting niet bruikbaar. Om toch iets te
kunnen zeggen over de optredende niveaus binnen de woning is uit de meting een deel geselecteerd met relatief
weinig stoorinvloed (lopen/praten). Het geselecteerde start om 21:32 en heeft een lengte van 64 seconden. De
tonen bij circa 64 en 35 Hz zijn ook binnen herkenbaar. Als blijkt uit de meetresultaten, tertsbandspectrum, wordt
met name in de woonkamer nog veel stoorinvloed gemeten. Het A-gewogen geluidsniveau in woon- en slaapkamer,
gemiddeld over 64 seconden, bedroeg respectievelijk 58,9 en 22,9 dB{A). De tertsbanden van 100 Hz en hoger zijn
binnen in de woonkamerduidelijk hoger dan buiten. Hetdeelwaarde tonenvan 64 en 35Hz zich in bevinden,de
tertsbandenvan20tot80 Hz, zijn wel bruikbaar. Het binnen de woning gemeten geluidsniveau blijft, in het bruik-
bare deel van het spectrum,beneden de NSG LF-hinder curve.

Uitgangspunt van de NSG-richtlijn Laagfrequent getuid bij de beoordeling van het gemeten geluid is: “een geluid
kan geenhinder veroorzaken als hetniveau ervan beneden de gehoordrempel ligt. Als daarentegen een LF-geluid
aantoonbaarboven degehoordrempel ligt dan is dat een ob jectieve bevestiging van de aanwezigheid van hoor-
baar, endusin potentie hinderlijk, LF geluid. Uiteindelijk zijn de individuele gehoordrempel en de omstandigheden
bepalend voor de hoorbaarheid. Omdat deze in het algemeen niet bekend zijn, wordtin plaats daarvan een
referentiecurve gebruikt.

Uit de meetresultaten blijkt datde gemeten tonen beneden de NSG-referentiecurve en de ISO 389_7:2005 gehoor-
drempel liggen. De geconstateerde tonen kunnen, volgens de NSG richtlijn, geen hinder veroorzaken.

Hier kan nog wel enige nuance in worden aangebracht. De gehoordrempel kan per persoon behoorlijk verschillen.

In bijlage5 zijn de spectrogrammen, van de verschillende meetsessies, nog eens weergegeven gecorn'geerd voor de
gehoordrempel van het menselijke gehoor. Voordezefrequentieweging is de inverse (omgekeerde) van de gehoor-
drempel voor het luisteren met twee oren in een diffuus geluidsveld gebruikt, zoals deze is opgenomen in I1SO 389-
7:2005; “Reference threshold of hearing under free-field and diffuse field listening conditions”. Toepassing van deze
weging heeft tot gevolg dat 0 dB{HT) overeenkomt met de gehoordrempel. Uit deze bijlage blijkt dat de gemeten
tonen onder de 30 Hz niet relevant zijn voorde beoordeling: deze tonen liggen te ver onder de gehoordrempel.
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7 MEETRESULTATEN BIJ NAM-L.OCATIE

7.1  Algemeen

Op diversemeetpunten nabij en op wat grotere afstand van de NAM-locatie UGS-Norg zijn vooren na de metingen
in de woning geluidsmetingen uitgevoerd. De verschillende meetpunten zijn aangegeven op bijlage 6. De resultaten
van de uitgevoerde metingen zijn weergegeven in bijlage 7. Wat opviel was dat na afloop van de metingen in de
woning de NAM-installatie, en met name de fornuizen, op vrij grote afstand vande locatie (meetpunt S) tehoren
was. Defornuizen produceren laagfrequent geluid. Tijdens de metingen voorafgaande aan de metingen in de
woningen stonden de fornuizen uit. Omte achterhalen of de fornuizen tijdens de metingen in de woning aan
hebben gestaan zijn de bedrijf scondities bij NAM opgevraagd.

7.2  Bedrijfsparameters NAM-installatie UGS-Norg

Omdat bij de bewoners twijfels bestonden over de bedrijfssituatie van de NAM-locatie tijdens de geluidsmetingen

zijn niet alleen de bedrijf scondities van de avond van de 31 januari opgevraagd. Om de bedrijfssituatie van de

weken voorafgaande aan de metingen zijn opgevraagd. In bijlage 8 zijn de belangrijkste bedrijfscondities, de totale
gasproductie en het aan/uit staan van de fornuizen, grafisch weergegeven. -

Op blad 1vanbijlage 8 zijn de bedrijfsparameters van de avond van de metingen, donderdag 31 januari 2019,
weergegeven. De uitgevoerde geluidsmetingen, zowel in de woning als nabijde NAM-locatie, staan in de grafiek
aangegeven. Tijdens dederde meetsessie in de woning zijnde fornuizen (F-1301 en F-1303) ingeschakeld en tijdens
de vierde sessie stonden ze aan. Tijdens de geluidsmeting bij de NAM-locatie voorafgaande aan de metingen in de
woning stonden de fornuizen uit. De meting bij de NAM-locatie na afloop van de meting in de woningzijn uitge-
voerd terwijl de fornuizen aan stonden. Tijdens de laatste meting gingen de fornuizen uit {ook duidelijk te horen).

Op blad 2 van bijlage 8 zijn de bedrijfscondities van 1 week weergegeven. In de grafiek is tevens de periode van de
geluidsmetingen aangegeven. In blad 3 van de bijlage is de trend van 20 dagen voorafgaande aan de geluidsmetin-
gen weergegeven. Uit de bedrijf scondities blijkt dat de NAM-installatie tijdens de geluidsmetingen representatiefin
bedrijf was.

7.3 Bespreken meetresultaten nabij NAM-locatie

Tijdens delaatste meting, op meetpunt 4 omcirca 22:32 uur, schakelden de fornuizen uit. In de metingen is duide-
lijkte zien, en ter plaatse goed te horen, dat het aandeel LF-geluid afneemt. Het afschakelmomentklopt met de
bedrijfsparameter zoalsdie zijn ontvangen van NAM (zie § 7.2). Inhet spectrum ligt het zwaartepunt rond de 66 en
34 Hz.

Op grotere afstand, meetpunt S en 6, zijn deze tonen rond de 66 en de 35 Hz ook duidelijk te herkennen. Rond de
48 Hz zit ook nog een toon, welke vooral op meetpunt S goed te zienis. De oorsprong van deze tonen zijn de
fornuizen (F-1301 en F-1303). Andere tonen zijn op de meetpunten op afstand niet te herkennen.

Op de meetpunten dichtbij de installatie zijn, als de fornuizen uit zijn, de tonale componenten van de transforma-
toren 100 en 200 Hz, duidelijk te herkennen. Deze tonen zijn op grotere afstand van de NAM-installatie niet meer
herkenbaar.

De conclusie is dat de fornuizen LF-geluid veroorzaken en op afstand van NAM-locatie te horen en herkenbaar zijn.
Overige LF-geluidsbronnen, welke mogelijk ter plaatse van de woning hinder zouden kunnen veroor-
zaken, zijn niet gevonden.
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8 RELATIE GEMETEN GELU!ID IN WONING EN NAB{J NAM-LOCATIE

Tijdens de derde meetsessie in de woning zijn, volgens de bedn'jfsparametersvande NAM, de fornuizen inge-
schakeld. In de spectrogrammen is het inschakelen van de fornuizen herkenbaar. In figuur 5, detail ut bijlage5, is

het inschakelen van de fornuizen, rond 21:20 uur, bij een frequentie net boven de 30 Hz te zien.

Figuur 5: Meetpunt inwoonkamer; inschakelen fornuizen
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Ook tijdens de volgende meetsessie, zie bijlage 4 en 5, zijn tonen van circa 35 en 64 Hz zichtbaar. De metingen nabij
deNAM-locatietonen aan dat die worden veroorzaakt door de fornuizen. De frequentie vanrond de 35 Hz bevindt

zich binnen het door de bewoners aangegeven frequentiegebied (zie hoofdstuk 4).

De gemeten waarden zijn echter wel laag, ten minste 10 d8{A) onder de NSG LF-hinder curve. De geconstateerde

tonen kunnen, volgens de NSG richtlijn, geen hinder veroorzaken.
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9 SAMENVATTING EN CONCLUSIES i

Doordebewonersaande te Een (Gemeente Noordenveld) wordt a lgeruime tijd hinder ondervonden
van laagfrequent (LF) geluid. De bewoners wijzen de NAM-locatie UGS-Norg als veroorzaker van de overlast aan.
De NAM-locatieis gelegen op circa 2500 meter van dewoning.

Door het Noordelijk Akoestisch Adviesburo zijn op 31januan 2019 geluidsmetingen uitgevoerd in enrond de
woning. Tevens zijn, directvooren na de geluidsmetingen in de woning, een aantal geluidsmetingen uitgevoerd in
de buurtvan de NAM-locatie. Er werd door de bewoners getwijfeld of de NAM-installatie tijdens de geluidsmetingen
wel maximaalin bedrijf was.

In Nederland zijn voor laagfrequent geluid geen wettelijke grenswaarden van toepassing. Ook in de Milieuvergun-
ning van de NAM-locatie is geen geluidsvoorschrift opgenomen met betrekking tot (aagfrequentgeluid. Voor de
toetsing van laagfrequent geluid wordt vaak gebruik gemaakt van de NSG-richtlijn Laagfrequent geluid. In dit
onderzoek is getoetst aan de LF-hinder curve uit die richtlijn. De curve heeft betrekking op geluid binnenin de
woning. De richtlijn wordt gebruikt om LF-geluid klachten te objectiveren. Indien de gemeten waarden boven de
NSG LF-hinder curve liggen is er sprake van hinder.

Het doel van het uitgevoerde onderzoek is het objectiveren van de ondervonden overlast door laagfrequent geluid
en te toetsen aan de NSG LF-hinder curve. Daarnaast is onderzocht of eenrelatie kan worden aangetoond met
geluid veroorzaakt doorde NAM-locatie.

Om een indicatie te krijgen van de frequentie van de hinder is een testuitgevoerd waarbij de bewoners een zuivere
toon via een speciale koptelefoon kreeg aangeboden. De testis blind uitgevoerd: de testpersoon kon de frequentie
van de aangeboden toon niet zien. Door aan te gevenof de frequentie van de hinder hoger of lager is dan de
aangeboden toon, is getracht de frequentie van de hinder te achterhalen. Het resultaat was uiteindelijk dat de
frequentie van de hinder tussen de 35 en 45 Hz ligt.

Uit de uitgevoerde metingen kunnen de volgende conclusies worden getrokken:

= Inhetlaagfrequente frequentiegebied zijn in de woning een aantal tonen te herkennen. Uit de meetresultaten
blijkt dat de gemeten tonen beneden de NSG LF-hinder curve en de 150 389_7:2005 gehoordrempel liggen. De
geconstateerde tonen kunnen, volgens de NSG richtlijn, geen hinderveroorzaken.

= De belangrijkste toon in de woning heeft een frequentie van 100 Hertz. Tijdens de tweede meetsessieis de
elektriciteit van de woning af geschakeld. De toonvan 100 Hz was gedurende de periode zonder elektriciteit
grotendeelsverdwenen. Gesteld kan worden dat de 100 Hz component voor een belangn’jk deel door de
installaties in de woningzelfworden veroorzaakt.

= Uitbijlage 5blijkt dat de gemeten tonen onder de 30 Hz niet relevant zijn voor de beoordeling: deze tonen
liggen te ver onder de gehoordrempel.

= Uit debedrijfscondities blijkt datde NAM-installatie tijdens de geluidsmetingen representatief inbedn’jf was.

= Tijdensde metingen nabij de NAM-locatie vielop dat de fornuizen laagfrequent geluid produceren en op grote
afstand van de NAM-locatie te horen en herkenbaar zijn. De fomuizen zijn echter niet continu in bedn’jf. Overige
LF-geluidsbronnen op de NAM-locatie, welke mogelijk ter plaatse van de woning hinder zouden
kunnen veroorzaken, zijn niet gevonden.

= Uitnadere analyse van het door de fornuizen geproduceerde geluid en het binnen de woning gemeten geluid
blijkt dat het inschakelen van de fomuizen in dewoning herkenbaar en te meten is. Defrequentie van rond de
35 Hz bevindtzich binnenhet doorde bewoners aangegeven frequentiegebied (zie hoofdstuk 4). De gemeten
waarden zijn echterwel erglaag: ten minste 10 dB{A) onder de NSG LF-hinder curve. De geconstateerde tonen
kunnen,volgens de NSG-richtlijn, geen hinder veroorzaken. Hier kan nog wel enige nuance in worden aange-
bracht. De gehoordrempel kan per persoon behoorlijk verschillen.
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BEGRIPPENLIJST

Begripf{terminalogie

A-gewogen

bandbreedte

{filterbandbreedte)

dB

dB(A)

frequentie

frequentieweging

geluid

geluidsdruk

geluids(druk)jniveau

geluidsoverdracht

infrageluid

laagfrequent geluid

octaafband

ongewogen/ lineair/
Z-gewagen

smalbandanalyse

staorgeluid
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Naotatie
[eenheid]

ds

dB(A)

p(Pa)

Lo
{dB/dB(A}

{dB/dB(A)]

{dB/dB(A))

0081

Omschrijving (herkomst omschrijving]
behandeld met een frequentieweging die avereenkomt met de 40 dB
contaur voor geli jke fuidherd v an het menselijk gor [IEC 651, 1S0 226]

het verschiltussen de frequenties waar het filtter een 3 dB niveauverschil
t.o.v.de middenfrequentie realiseert [IEC 225]

Decibel, eenheid waarin een geluidsniveau wordt uitgedrukt(ten op zichte
van20 yPa)

geluidsniveau gecarrigeerd (volgens de A-curve) voorde gevaeligheid van
het menselijk gehaor

toonhoogte

frequentie-afharkelijke signaalbewerking waarbij vaor verschillende
frequenties een uiteenlapende kwalificatie (weging) wardt toegepast
[IEC 851}

methet menselijk oor waameembare luchttrillingen [Wghi

daar geluidsgolven veraaizazkte drukverschillen t.o.v. de atmasferische
druk

de gemeten of berekende momentane geluidsdruk uitgedrukt in dB of
dBlA) t.o.v.20)Pa

wijzewaarap het transport van geluid van bron naar ontvanger plaatswindt

luchttrillingen met frequenties lager dan 20 Hz en die met het menselijk
aor alleen bij hogeniveaus kunnen worden waargenomen

luchttrillingen met frequentiestussen 20 Hz en 100 Hz

frequentieband met eencaonstante pracentuele bandbreedte van 70% van
de middenfrequentie’, de middenfrequentie van elkevolgende band is het
dubbele van de middenfrequentie van de vaorgaande band [IEC 225]

zander enige varm van frequentieweging IEC 651]

frequentie-analyse meteen lineaire frequentieschaal, waarbij filters met
een canstante bandbr eedte warden toegepast; het versahil tussen de
middenfrequenties van opvalgende frequentiebanden is gelijk aan de
bondbreedte

het op een bepaalde plaats optredende geluid, veraarzaakt dooar andere
geluidsbronnen dan die waarvan het geluidsniveau maet worden bepaald
[Handleiding]

8lad 16van 17
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tertsband

tonaal geluid

waoning

Z-weging

Referenties in begri ppenlijst

Handboek
Handleiding:
Handreiking:
1EC 225:

1EC6SI:
180 226:
Waoh:
wm:

12 maart 2019 | 5955/NARL.v/f/1

0081

frequentieband met een constante pracentuele bondb reedte van 23% van
de middenfrequentie; de middenfrequentie van elke volgende band is
angeveer 1,26x de middenfrequentie van de vaorgaande band; bij
frequenties vanaf $00 Hz kamt het goed avereen met de selectiviteitvan
het menselijk oor {IEC 225]

geluid met een op het beoordelingspunt(binnen het aldaar aanwezige
geluid} duidelijk waameembaar tonaal karakter. De waameembaarheid
van dit karakter vindt op su bjectieve wijze plaats [Handleiding]

gebouw dat vaar bewoning gebruikt wordt of daartae bestemd is;in ruime
zin: geluids gevoelig abject Iwghl

zander enige varm van frequentieweging

Handboek sanenng industiielowaai, oktober 1995

Handleiding meten en rekenen industrielowaoor, 1999

Handreiking industrielawaai en vergunningveriening, oktober 1998

Octove, holfoactove and third octove fiiters intended forthe onolysis of sound
and vibration

Sound level meters

Normol equoi-loudness levelcontours

Wetgeluidhinder

Wet milieubeheer

} naa.nl T
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0081
BIJLAGE 2 - VRAGENLIIST ONDERVONDEN HINDER

noordelijk
akoestisch
adviesburo

VRAGENWIST
t.b.v.inventarisatie klachten laagfreguent geluid

Geachie heer/mevrouw,

U heeft aangegeven overi{ast t eondervindenvan laagfreQuer:t geluid.

Om meerinzicht te krijgenin de aard van dit laagfreduent geluid, wordtu verzocht de bijgevoegde
yragerlistinte vullen. Deze ligt bestaat tlit vier onderdelen:

Ceel A betreft de persoonlifce gegevensvan de persoon die het geluid waarneemt;
Deel 8 heeftbetreltking op het geluid dat u waarneemt;

Deet L betre& uw woning en de woonomgeving;

Deel O bevat vragen over uw eigen gehoos.

Bij de meeste vragen kuntu meerdere ander delen kie zen. Dit wordt aangegeven met kewzevaljes. U kunt
uwkeuzekenbaar maken door éénof meerdere vakjeszwar tte maken of aan te keuisen.

Bij sommige vragenmoet een keuzeworden gemaakilmeestal ja of nee). Ditwordt aangegevenmet een
sterretje. U kunt uw keuze kenbaar maken doos het onderdeel dat niet vantoepassing is doorte sirepen.

& aankruisen{er ajn meerdere antwoordes: pervraag magetijc)
bij keuzemogelijkheid doorstrepen wat riet van toepassingis

Bij de samenstelling van deze vragentijst is gebruik gemaakt van de valgende publicaties:

- Mabets, 1., Gielkens-Sijstermans. C. & Vierken. R.. GGO-rictliin Loog FrequentGelind . Tiel: GO
Rivierenland, 2002

- Meidpunt gezondheid & mitieu, RéGisy otiefermutier voor het me!den van gezondhe idskiachten door
blootsteliingen vanuit het miliey eniof consumentenproducten Bunnik: Autewr, 7 september2010

- Nederlandse Stichting Geluigshinder, Svciuotic NSGrichtiin faagfrequent geluid Delft: Auteur, 2001

Onderzoek laagfrequent geluid woning teken ‘ 5955/MAa/ jvfft
naa.nl Sijlage 2 -blad 1
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BIJLAGE 2 - YRAGENLIJST ONDERVONDEN RINDER

noordetijk
akoestisch
adviesburo

A. Persoontijke gegevens

Persoon die het geluid waarneemt:

N3amen voorletters: ..

Stra thaamen huisnummer: .

Postcode:

Waangpiaats. .. 0 00 PTG, ST ToToTon s NI e UL T g 5T PRI AT S

Tetef sonnummer:

E-maladres. At
Man Jvrouw’

(L7, 1) i SO

(]

ingevuld op: k. {dap) Ciiidiai (maand),’.;’.ay‘.’ {jaar}

indieny iemand anders de wageniijst teeft ingewsld. dan cokgraagdiensgegevens vermeiden.
invaller: ﬂ A t

Naarmeniyoarlel s mr. a5 n U S . WML L S TR T,
SWAINAIM N NUISAITHTION ......enieeiennes cocein e e emenes e ar s s s s i s sens
RPostcode: . maznz.. e

WOONPIARLS  «.oiemeenr et cree e ceermie st et cete s sarsssansasmtias 2eseespas s asss et arsas saes s snsenes
Tetefoonnummer: .........c.ocvinmiiiciieciseona

E-MAHAArS: .. . crereeeeens e et sereae e e

b B
LY UNER CRES Yo P R RN L
B 2120302

|
jnaa.nl

S9SS/NAA/j Tt
Bijlage2-blad 2
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BIJLAGE 2 - VRAGENLIJST ONDERVONDEN HINDER

noordelijk
akoestisch
adviesburo

B. Vragen over het karakter van het waargenomen geluid

1. Hoek i waarmeem rden emschreven?
71 brommen
3 bonzen
= dreunen
3 zoemen
7 fluten
T piepen )
% anders.teweten: .;S‘r’_,';:;r.\m\r\a;.\ 255 Chaarae sl
S

2.0p welke van de volgende plaatsen neemt u het geluid waar?
in de eigen woning

ook in de woning van de buren
in de twin  op hetbalkon

in dewoonomgeving

in de gehele woonPlaats

het gelu'dis overal

TRERE VP I T

vooralin de woonkamar

elders: ® weten: / S tf..\u" j.h-ql\‘;x’f:\{ﬁ ’ 1%

vooral in de keuken

vooral in de slaapkamer

voor3l op 20lder

O voorslin de garage /schuur

‘R overalinhuis {ongeveer) even sterk
11 elders,te weter:

4. Waarin dat vertrek of in die vertrekken hoortu bet geluid hetbeste?
overal hetzelfde

midden in de kamer

bij devoergevel

bij de zijgevel

bij de achtergevel

bij een raam
ineenhoekvande ruithie

byj de muur van de Butrwoaning
bijhetplafond {onderhet dak}
bij de vloer

elders,te wetent 7.t %

(SIS |

HUULOYUUL Y

aom

- A

385034 waganti @R v ik

Land @ 2

®nderzoek laagfrequent geluid woning tekEen

 lnaa.nl
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BIJLAGE 2 - VRAGENLIJST ONDERVONDEN HINDER

ncordelijk
akoestisch
adviesbwo

X met het oor

2. doordrikopdeoren

% doordruk in hethoofd

B door het voelen van trillingen in det ichaam {(handen / voetaa / zttand/ hggend)*
*) door hetvoelen van trillingen op de borst

I door hetvoeterivar trilingen van de bk

3 anders, le weten:

van & h 2
met het oor
doordruk opdeoren L.nidm
door drvkinhethoofd Feiest
door het voelen var trilling % hethchaam thandend woeten f7ittend 7 liggend]”
door het voelen van trillingen opde borst
door ket voeler: van iritingen van de kuik
dndess, te weiem

1. Inliep yvigeren, myren of andere delen van het huis?
0 13, devioer of eendeel vandeviaer triit
0 |3 de mwur {muren)ofeen deel van d2 muyr imuren} trdt
O de meubels trillen
) de kapges triflen {ranimeten)
@ @nders, te weten: . s koo

. ket geluid bevatvoornamelik:
B reer luge (heuwelijks hocroarel tonen

D lagetonen
J hegetonen

8 _Varieert het I‘!m'_d [gsejmang IE sterkie ap hﬂ moment d“ u hﬂ hnnu r

al30oea2

71 nee, het is een constant geluid

7Y nee,het varee:t juist onregelmatig

3, elke.. . (aantat) seconden is tel luider en weer zwaldeer volgens éen min ofmeerregeinatig
patroon

D Bebke ... {aantal] minutenis het Juider en weer 2wakker volgens een min of meer regelmatig
pairoon

D nderstewmden, oT 2T Wl Choaald YN FLMViche

i;».:_ 1;,, N0 ki fnaa.nl
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BIJLAGE 2 - VRAGENLLIST ONDERVONDEN HINDER

noordelijk
akoestisch
adviesburo

7 nee, in hetgeluid zijn geen tonen te herkennen

3 nee, de toonhoogte van het geluid is constant

T} nee. de toonhoogte van het geluid varieert onregeimatig

T ja,etke...... (aantall seconden varieest de toonhoogte van het geluid volgens een min of meer
rege{matig patraon

3 jarelke...... {aantal) minuten varieert de toonhoogte van het geluid voigens een min of meer
regelmatig patroorn )

2 andersteweten [\ el Rarane B Anpaie e -

. v Vet Gazadrie Weatiaiill Qe G

11 Kunt I g hetike? WX 57 Ve B ks -;fév‘».ski.),x 3

Hetgeluid Gkt op: €0 P '-;1?7’:.:2.1;‘ 'x"\‘gw‘{\’\ax; {_‘;‘%_J ok SRRt 7P
i RGNV
e vvess L@ v el el censwmee,

12, 5inds wanneer neemt u het geluid waarl
. , D ' L -
3 sinds .a‘e..znzz\(.\..;.\\.ﬁmaangn v tjaar}s Lo Aests
d
3 kan het nietprecies zeggen, maar orgeveer sinds:

13.0p welke tjjden neemt u het geluid waar?)
71 vrijwel de gehele dag
73 vooral's nachts
1 voord overdag
3 op atle dagen van de week
2 alieen op werkdagen
3 alieen op zon-enfeestdagen
33 vooralgedurendede ochtend
3 vooral gedurende de middagpauze
3 vooragedurendede namiddas
3 Ly e
=

voesral gedurende de avend : Yool wedes elaine
e Ao QAT endao-a\ -—'\ e < *r] i3
- om L T i) X k\&. Lg\ﬁx.\h ll"l- < i 2
anders«le weten: MW i Veedt s her Tnvuled RoE At

14 Op welke tijden neemnt ju het geluid juist niet waar?
vooral's nachts

vooral overdag

alleen op werkdagen

alleen op zon- enfeestdagen
vooralgedurendede ochtend

vooral gedurende de middagpauze

vooral gedurendede namiddag

vooral gedurende de avond

anders, te weter: % & WRZLE oD

Poudouwypaaw

sadmins
S0 shvagniis G S A
Z.ad3 <912

‘ naa.nt

S955/NRAfjv/ft
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noordelijk
akoestisch
adviesburo

0081

15, Zi [ et geliid et ; . "

-1 's nachts

overdag

op werkdagen

op zon- en feestdagen

gedurende de ochtend

gedwrende de middagpauze

geduende de namiddag

gedurende de avond

anders, teweten: <:iis -2¢ WAM A T L

WIUDUU DU

-
) .
5., taannali wen

A7, Welke andere mensen horen het gefvic of hebbener lastvan?
71 alteen ik hoor het
S buisgenoten
J buren
J bezoekers

P anderente weterr. {34 -SSoan Voye
R I N

18. Watheeft v gedaan om van hei geluid af te komen er had dit succes (d.wv.z. verminderde of verdween

het geluid)?

een andere slaapplaats gekozen; wel / geen effect

het bed verplaatt in destaapkamer: wel/geen- effect
otrdepjesingedaan; vl /geen’ effect

het hardier] aanzetten van radio of televisie; wel ¢ geen effect
norimaal gesoten ramen geapend;  wel/ geen effect
normaal geopende ramen gesloten; wel/ geen” effect
verdachte bron{nen} uitgezet; wei / geer: efiect
hoofdschakelaar van de elektriciteit uilgezet; wel/ geen’ effect

GNOQU I U RO L

anders. te veten: g;\f% gL Svra oy L Fa

TR R
S99 AR N LU T
LT RN b

®nderzoek iaagfrequent gebid woning te Een

naa.nl

buren gevraagd verdachte bronien} uil te zetiers wel/ geen” effect
bwen gevraagdhoofdschalielaar efektnicite (it te zettert  wel / geen effect
bij bedrijven 1n de woonomgevinggeinformeerd el / geen’ effect

@@hmm

5955/nAA SV it
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noordelijk
akoestisch
adviesburo

angeven i ijk h idis?
geen hinder
weinig hinder
matige hinder
veel hinder
zeerveel hinder
ondraaghjke hinder

WU UWwy

20. Waarom vinds u dit geluid hinderlijker dan andere geluiden?

= hetisoveral
3 hetisdoordringend
3 tkword er zenuwachtig van
3 &kanernietvan (doorislapen
3 ikweetniet wat hetis
J ik wordt door niemand serleusgeﬂomer‘ 2 vad] oA TRy i
D anders tewelen Coox’ \id CACLOTCAN 247 @ Ll £ VI GEATRTTEEE
Wkl o 2edf) s peekiiie LXES 0‘( e,
n ftur hu ht?
I gemeente
3 provincie
3 politie

3 G660

T verhuurder

3 thuislarts .

B milievinspectie >iciim
B anders, te weterr 7 V(.

Mmgﬂm.ugeﬂiﬁmm
T nee
& s opidsium) Ly \«(\\Z&),L\

door finstante metgontactoersaor: Y\ /Cﬂx,@\gx sl

23, Heef hi | heidsafl | | fyid?

2l e’

Onderzoek laagfrequent geluid woning teEen ‘ 5955/NAA/jv/ft
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noordeli jk
akoestisch
adviesburo

4.70ja, k n tke
vermoeidheid
prkelbaarheid
onrustig2ijn

gespannen Ziy
concentrat eproblemen
hoofdpijn
slapeloosheid
buikklachten
misselijkheid
oorsuizingen

anders, te weten: < O*f‘

BUNULRELUUg

2 i en gevalge van de hi i 8 id?

,?{,'. nee”

26 Merkt u in uw woning wel gens iets van:
_ﬂ’ een oplopende druk in de oren?
een trillend gevoet over uw helelichaam?
eentnllend gevoelog de borst?
een irillend gevoel inde buiks:reek?
eenongemakkelik gevoel dooreen taag, 20emend geluid?
eenonverkiaarbaar gevoel van osigemal:?

) O e o

27t m el i as il " i I -
X nee, het weer heeft gaen invioed op het geluid
3 ja het geluid is duidelijser /minder du:delijk™ te horen bij wind uithet
noorden /oosten /zuiden / westen”

71 ja. het geluid is duidetli)ker ! minder duidelijk” te horen bij koud weer
T3 )a,her geluid is duidelijker / minder duideligk“te horen bij warm weer
3 R, het geluid 1s duidelijker/ minder duidalijk® te haren bijmistig weer
3 ja.het geluid & duidelifker/ minder duidelijk™ te horen bi) regenachng weer
T anders, te welen:
28.15 het geluid wel eens helemaal weg?
B nee’
Lo \asaA Sy =
[T &=V LS LA
. v N3 ! il
\ PR & L
Sl

Wy = s |
WTSS S P ALK } naa’1l

Wz iarl2

®nd r20ek laagfrequent geluid woningLindelaan 18 te Een ';t,.g 5955/NAAJIV/It
% 'naa.nl g atibts
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BIJLAGE 2 - VRAGENLIJST ONDERVONDEN HINDER

noordelijk
akoestisch
advieshuro

C. Vragen over uw woning en de woonomgeving

L inwatvoorsoort woning weont u!
3 eengez: nswoning; hoekwoning / tussenwoning / twee-onder-een-kap :.’ urqstaand' J
71 porlekwening /appartement /flat’ iwelke etage2.........} S
71 woning direct naast of boven witkets of (hcreca)heﬁnjf
J 3nders. te weten

jaartat . ! Clj ggi |

3 inwat rt omgaving li ing?
3 instads-fwinkelcentrum
21 nabijstads-vinketcentrum
7 in drukie woonwijk met. oorgaande wegen
3 inrustige woonwijk Zonder veet verkeer
& i1 buitengebied (polder/ b os/ weitand / weinig veriteer / geen industrie}*
 anders. te weten: WU\ iz e & Q}J,W,.
NENCRNIN L VIV (R% é\ GO
4. Waar ligt uw woning?
nabij auto{shellwegfen): binnen SCO m afstand
rabij grotere fokale wegen:binnen 590 m afstand
nabij bedrijventerrein; birnen 500 m af stand
nabij een spoorwegistation}; binnen 150 m fstaend
nabij een viiegveld: binnen 10 km afstand
ondereen aanviiegroue van eer; vt segveld
geen van dee brennen
Z andersteweten: '\ \‘\cf‘-y[ 23Ny

(= AN B o4 (S5 . B4 |

5 _Hoelang wooni uin deze woning?|

")\\ 3045 (aantal) jaren éf)“‘

6. Op welke wijze wordl deze woning geventileerd?|
O ratuurlijk ialleen rameni
I mechanische ventilatedafvoer met venbiator, 2anvoer door roosters en/of ramen)
73 gebatanceesde ventilatie {mechanische afvoeren aanvoer met ventilator]
Q' anders, te weterr YN LN CaN v oy bt ol e S ¢ sl
‘.‘3({1\ Tk fag Lz-ruA‘,‘:\ A ¥ -”"‘Cn’ A VWY hu.

. et

S vrasert L V25 TSI naanl
i 3k 37
Onderzoek laagirequent geluid woning e Een “ 5955/Maa/iv/fL
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akoeslisch
adviesburo
WOnin i ?

Q1 arconditio ing ... jaar

Q Knelkast 3“1'331

& diepwries y...)Adf

0 agquarium L. jaar

0 rerarivm L. jaxr

(1 binnenviver oo jaar

B cv.nstallatie A3 jaar

01 vicerverwarming wojaar

D stadsverwarming <ecejaar

3 schakelklakken <o JAAF

J audio-video-installatie ... jaar

3 DECT-telefoon ~-.jaar

3 litewsialiatie

3 gemeenschappelijkecentrale verwarmingsinstallatie
centraal ventiatiesysteern

ventilatiekekers

hydrofocnnst alfatie _
anders. te weten: \‘L \53 \\C W = i (;_-" Wi Setstoou)
ey |

WU

eventueel schiets situatie toevoegen

e .

LU RURRY T TR R 11O P 'ﬁhf' [naa.n
B¢ 103432 .

Onderzoek laaglrequent geluid waning Lindelaan 181e Een i S95S/NAA/ v, fft
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noordelijk
akoestisch
adwiesburo

D.Vragen over uw gehoor

7
% 5, metbe de oren kanik goed horen
7 ja.meteéénoor kan ikgaed horen
3 ja & hebeen bewr gehoordan gemiddeld vaar smensen van mijn leeftijd
71 nee, ik hebeen slechter gehoor dan gemiddeld voor mensen van mijn leeftijd
T3 ikhebgehoorveriies aan bewdeoren
3 ikheb gehoorverlies aan &én van bevde oren

n zeh n geen?
m fnvee”
208,00, oo imaandl..... . {jaar}
resultaat: ... b

3. Heeft u moeite met telefoneren?
jafeembeetje / nee”

A. Kunty jn eep omgeying met geroezemoes een gespiek valgen?

\/ Ja / met moeite-+nee®

senafetandvan 2 m ye) 2
i
J3 i neet

jadnee”

i hzelf "gelpi ig"? {bijvoorbeeld irritat rchi in bi P

B At g L st @Maa_ni
s llanis |

®nderzoek laagfrequent geluid waning w Een ‘ 5955 /NAaAfjv ft
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BIJLAGE 2 - VRAGENLIJST ONDERVONDEN KHINDER
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BIJLAGE 3 - GEBRUIKTE MEET- EN ANALYSE APPARATUUR

Apparaat Merk Type

2" microfoonsysteem {3x) PCB 378B2

microfoonwindscherm (3x) Briel & Kjzer UA-1650

8 kanaals analysator SINUS Spendiook
MK2 Expander

instrument controller Asus N752V

Analyse -applicatie SINUS SAMURAIv2.8

Geluidsniveau-analysator Brilel & Kijzer 2250

2" microfoonsysteem Briel & Kjeer 4189

microfoonwindschemm Briiel & Kjaer UA-1650

Akoestische referentiebron Briel & Kjeer 4231

Voorafgaand aan de meetsessie zijn alle meetketens gecontroleerd m.b.v. een akoestische referentiebron.
Aan het eind van de meetsessie is deze controle herhaald, waarbij geen relevante discrepanties zijn
vastgesteld.
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BIJLAGE 6 - MEETPUNTEN NABIJ DE NAM-LOCATIE UGS-NORG
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StatLine - Energiebalans: aanbod, omzetting en verbruik

Datum: 09-04-2019 /15:15

Ondeiwerp

Energieaanbod
Tataal aanbad {TPES)
winning
Invaer
Witvaoer
Invgersaida
Bunkering
Vaarraadmutatie
Statistisdhe versdiillen
Tataalenergievelbruik
Energieomzetting
In?az.energie voor amzetting
linzet
heet elekticiteit/WiK-anzetting
et andere amzetting

Praductie energie uit amzetting
Tataal productie
Productie elektriciteit/Wik-amzetling
Praductie andere amzetting

Salda inzet-productie energie
Tataalsalda energieamzetting
Salda elek tiiciteit/WKK-amzetting
Salda andere amzetting

Eigen veibroik energiesector

Tataal

Qlie- e gaswinning

Cakesfabrieken

Raffinaderijen

Tataalenergiebedrijven

Veitiezen bij distributie

Finaal verbruik

Tataal finaal verbruik

Anaat enesgieverbri ik

I~+33
., .aheid (exd.usief de energiesectar)
Tataal
Uzer- en staalindustrie
Cheniie enfarmacentischeindustiie
Naon-feirametalenindistrie
Bouwmaterialenindustsie
Transpartmiddelerindushie
Metaalpraducten es machine-indusliie
pelfstaffenwinning (geen dlie en gas)
vaedings- en genatmiddelenindistrie
Papier- ex grafisdie industrie
Hautindustrie
Baouwnijverheid
Textiel-, kleding- enlederindistrie
Onbekend
velvoer
Tataal
sinenlandse Uixhtvaat
Wegverkesar
Raitverkeer
Pijpleidingen
ginnenlandse sdieepvaait
bekend

Overige afnemners

Energiebatans; aanbod, omzetting en verbruik

. Gewd jz1gd op: 27 februari 2019
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Totaal
Biensten, afval, water en reparatie
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Opslagplan Norg

Postbus 248 .
2250 AE Voorschoten 0 7 JUN 2019

Een, 5juni 2019

Betreft: Zienswijze met betrekking tot ontwerp instemmingsbesluit voor het opslagplan gasopslag Norg

Geacht college,

Met betrekking tot het ontwerp instemmingsbesluit voor het opslagplan gasopslag Norg, zoals dat op
26 april 2019 ter inzage is gelegd, maken wij u via deze brief onze zienswijze kenbaar.

Naar onze mening houdt het besluit om de opslagmogelijikheden te verruimen onvoldoende rekening
met de risico’s van schade aan gebouwen en omgeving. Of deze opslag nodig is voor de
leveringszekerheid wordt onvoldoende onderbouwd. Bovendien mag de veiligheid van bewaners van
het gebied, die door het niet uit te sluiten risico van bevingen in het geding is, niet ondergeschikt
worden gemaakt aan deze leveringszekerheid.

Met name de ernstige schade aan gebouwen, omgeving en fysieke/psychische schade aan
medemensen (lees: Nederlanders die in Groningen wonen) als gevolg van de gaswinning in de
provincie Groningen, leeft er bij ons gegronde angst dat, door het niet kunnen uitsluiten van
bevingsrisico's, soortgelijke schade aan personen en gebouwen in onze leefomgeving denkbaar en
realistisch is.

Verder onderschrijven wij het afwijzende advies van de gemeente Noordenveld aan de Minister,
gedateerd op 19 februari 2019.

Wij vragen u met klem, op grond van het bovenstaande, niet in fe stemmen met het door de NAM
ingediende opslagplan. We gaan ervan uit dat u ons van het verdere verloop van de procedure op de
hoogte houdt.

Hoogachtend,
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Verzonden: Maandag 6 juni 2019 11:33
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Gasoplsag Norg

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
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20:58 Do 6 jun.

Gasoplsag Norg

@ respons.itera.nl
||

Bereikbaarheidsgegevens:

Postcade [ }

Persoonsgegevens:
Aanspreekvorm* Elrouw
Titel (

Huisnummer*

Voorletters*

Tussenvoegsel L

Toevoeging L

Achternaam*

Straat*

Mede namens

Plaats*
A l
Bedrijf/Organisatie [
Telefoonnummer [ ]
Correspondentie kenmerk [
E-mail adres* [

Hierbij verklaar ik dat ik op het door
mij opgegeven e-mailadres goed
bereikbaar ben voor verdere
correspondentie over het project.

Reageren

Een ieder kan reageren op dit project. Hierbij stellen wij het op prijs als u ingaat op de volgende vragen:

Staan er naar uw mening cnjuistheden in het ontwerpbesluit?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

meer toenemen.

Er wordt naar mijn mening onveoldoende rekening gehouden met de gevolgen van nog meer cpslag van gas. Er is nu al schade aan woningen en dat zal dan ws nog

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dit toelichten?

Groningen naar Langelo/Norg e.o.

1k maak me ernstige zorgen over de gevolgen van nog meer gasopslag in de bodem. De druk kan aardbevingen veroorzaken. Het probleem verplaatst zich straks van

Bijlagen

U kunt ook bijiagen toevoegen, deze moeten in een van de onderstaande formaten aangeleverd worden: Microsoft Word (*.doc; *.docx), Microsoft Excel (*.xls; *.xlsx),
Adobe PDF (*.pdf), Tekst bestanden (*.txt), Piaatjes (*.gif;*.jpg;*.bmp).

Selecteer een bestand (maximaal 25 MB):

Bestand tcevoegen

Privacy bepalingen

De Rijksoverheid gaat zorgvuldig om met uw persoonsgegevens en houdt zich aan de bepalingen in de Wet beschermingspersoonsgegevens. Uw
bereikbaarheidsgegevens worden gebruikt voor verdere correspondentie cver dit project. U bent er zelf voor verantwoordelijk dat de inhoud van uw reactie niet te
herleiden is tot uw persocn. De Rijksoverheid wijzigt inhoudelijk niets aan uw reactie.

Verstuurdvanaf miin iPad
De Rijksdienst veer @nd d Nederland RV @nl) leert B

it bericht kan inferman e bevatten die niet veer u is bestemd. Indien u
niet de geadresseerde went of dit ericht abusievelijk aan u is gezenden,
werdt u verzecht dat aan de afzender te melden en het bericht te
verwijderen

De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid veer schade, van welke aard
ook, dic verbandheudt metrisice's verbenden aan hetelekw enisch
verzenden van berichten

This message may centain inferma en that is net intended for you. If:
are net the addressee or if this message was sent te yeu by mistake, you
are requested to inform the sender and delete the message.

The State accepts ne liability for damage of any kind resulung frem the
risks inherent inthe eleckenic transmission of messages

. Agrarisch, Innevaef en Internak enaal endernemen
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