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Deze ontwerpbesluiten liggen vanaf 1 december 2017 tot en met 11januari2018 ter 

inzage en derhalve worden deze zienswijzen hierbij tijdig ingediend. 

Partijen hebben onder andere beroep aangetekend tegen het op 14 augustus 2017 

vastgestelde Rijksinpassingsplan ('RIP') ten behoeve van het windpark Zeewolde (biilage 

�). 

In het beroepschrift hebben partijen uitgebreid betoogd dat het RIP niet, althans niet op 

deze wijze en met deze inhoud, had mogen worden vastgesteld en dat van daarop 

betrekking hebbende overige besluitvorming moet worden afgezien, nu de insteek van 

het beroep ls dat tot vernietiging van het RIP wordt overgegaan. Derhalve dient ook de 

vaststelling de ontwerpbesluiten (bijlage 1 en 2) te worden opgeschort tot ná de 

uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

In de zienswijze op de ontwerpen van het RIP c.a. en het beroep tegen de nadien toch 

vastgestelde vergunningen, hebben partijen uiteengezet waarom die besluiten ten 

onrechte zijn vastgesteld. Diezelfde argumenten gelden ook voor de ontwerpbesluiten 

die thans ter inzage zijn gelegd. Ook om die reden behoort van vaststelling van de 

besluiten te worden afgezien, althans dient de vaststelling te worden opgeschort tot ná 

de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

Voor de ontwerp ontheffing heeft, in aanvulling op het bijgaande beroepsschrift nog te 

gelden dat -voor zover wordt geleund op de MER -besluitvorming niet rechtmatig kan 

zijn, nu aan de MER gebreken kleven, zoals in beroep toegelicht. 

Daarnaast gaat de ontwerp ontheffing uit van een verplichting tot het opstellen van een 

saneringsplan w;;iarbij geen dan wel onvoldoende afstemming met de 

saneringsvoorschriften uit het RIP heeft plaatsgevonden, wat mede gelet op de 

uitvoerbaarheid van het plan geboden was. Daarmee is onvoldoende geborgd of die 

mate van sanering die op grond van de ontheffing noodzakelijk zal blijken ook 

gerealiseerd kan worden. 

Gelet op het voorgaande dient van vaststelling van de ontwerpbesluiten te worden 

afgezien en dient onder alle omstandigheden verdere besluitvorming te worden 

afgewacht tot nadat de Afdeling bestuursrechtspraak op de beroepen tegen het RIP 

uitspraak heeft gedaan. 
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1. LOZINGSSITUATIE 

1.1 ALGEMEEN 

Het college van Dijkgraaf en Heemraden van Waterschap Zuiderzeeland heeft op 8 augustus 
2017 een aanvraag ontvangen van Windpark Zeewolde BV om een vergunning als bedoeld in 
artikel 6.2, eerste lid, onderdeel a van de Waterwet (Wtw). 

De aanvraag is geregistreerd onder OLO-nummer 3122687 en zaaknummer 511036. 

De aanvraag heeft betrekking op het lozen van afvalwater, afkGmstig van de inrichting van 
Windpark Zeewolde BV gelegen aan de Vo gelweg 49 te Zeewolde, in een 
oppervlaktewaterlichaam dat in beheer is bij Waterschap Zuiderzeeland. 

1.2 BEDRDFSSJTUATIE EN BEDRIJFSACTIVITEITEN 

De aanvraag heeft betrekking op een nieuwe inrichting, namelijk een transformatorstation 
(onderstation). Het transformatorstation maakt onderdeel uit van Windpark ZeewQlde, een 
windmolenpark met 93 windturbines. Het transformatorstation betreft een apen station met een 
150 kV

-schakelinstallatie, waar middels twee transfofmatoren de opgewekte elektriciteit van de 
windturl>ines (33 kV) getransformeerd wordt naar een hoger spanningsniveau (150 kV). 
Daarnaast 2ijn op de locatie een onbemand bedieningsgebovw, een reactor en een aantal kleine 
elektrische werken aanwezig. 

Het onderstation heeft twee transformatoren. Beide transformatoren hebben een 
apvangvoorziening (hierna: bodembeschermende voorziening) voor olie om in geval van 
lekkage, emissies naar het milieu te voorkomen en die met el.kaar zijn verbanden. Aangezien dit 
een open opstelling betreft, komt hemelwater in deze bodembeschermende voorziening terecht, 
dat geloosd wordt op een nabijgelegen watergang (kavelsloot) die afwatert op de 
Roerdomptocht. 

De pomp voor het wegpompen van het hemelwater uit de bodembeschermende voorziening is 
verbonden met een drijvende oliesensor. Wanneer deze elektrode een andere vloeistof dan 
water detecteert, zal de pomp niet in werking treden. 

1.3 HANDELINGEN WAARVOOR VERGUNNING WORDT VERLEEND 

De aanvraag heeft betrekking de lozing van hemelwater afkomstig van een 
bodembeschermende voorziening. Deze afvalwaterlozing is niet geregeld in het 
Activiteitenbesluit en derhalve vergunningplichtig op grond van artikel 6. 2, lid l, onderdeel a 
van de Waterwet. 

1.4 TOETSINGSKADER LOZINGEN 

1.4,1. Oe Waterwet 

De Waterwet omschrijft In artikel 2.1 het toetsingskader voor de beslissing op de aanvraag. 
In dit artikel zijn de algemene doelstellingen aangegeven die richtinggevend zijn l>ij de 
uitvoering van het waterbeheer : 

voorkoming en waar nodig beperking van overstromingen, wateroverlast en 
waterschaarste; in samenhang met 
bescherming en verbetering van de chemische en ecologische kwaliteit van 
watersystemen en 
vervulling van maatschappelijke functies door watersystemen. 

Deze doelstellingen vormen in onderlinge samenhang het toetsingskader bij vergunning­
verlening. Een vergunning wordt geweigerd indien de doelstellingen van het waterbeheer 
zich tegen vergunningverlening verzetten en het niet mogelijk Is om de belangen van het 
waterbeheer door het verbinden van voorschriften of beperkingen voldGende te beschermen. 
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De doelstellingen zijn geconcretiseerd via normen en beleid ten aanzien van veiligheid, 
waterkwantiteit, waterkwaliteit en maatschappelijke functievervulling door watersystemen. 
De uitwerking hiervan vindt plaats In de Waterwet, in aanvullende regelgeving, in wçiter- en 
beheerplannen op grond van hoofdstuk 4 van de Waterwet en in beleidsregels. De 
vastgestelde normen en het beleid zijn richtinggevend bij de toetsing of een aangevraagde 
handeling verenigbaar is met de doelstellingen voor het waterbeheer. Hieronder volgt een 
beschrijving van het beleid waarmee bij het beoordelen van de vergunningaanvraag rekening 
is gehouden. 

1.4.2. Regelgeving en beleid 

Landelijk belejd ten aanzien Y.<in !lrn.i.�llli 
Het Nationaal Waterplan houdt vast aan de leidende beginselen van het emissiebeleid, zoals 
dat in de tweede helft van de vorige eeuw Is Ingezet: vermindering van de verontreiniging 
en het stand-still-beginsel. Voor het l<waliteitsbeheer in rijkswateren heelt daarnaast de 
Kaderrichtlijn Water (KRW) een grote sturende betekenis. De KRW vereist dat alle Europese 
lidstaten streven naar een goede kwaliteit van alle waterlichamen. Deze algemene doel­
stelling krij9t een nadere uitwerking in het Besluit kwaliteitseisen en rnonitoring water 2009. 

Het eerste hoofduitgangspunt van beleid 'vennindering van de verontreiniging' houdt in dat 
verontreiniging - ongeacht de stofsoort - zoveel mogelijk wordt beperkt (voorzorgprincipe). 
De invulling van dit beleidsuitgangspunt bestaat onder meer uit: rneer aandacht voor de 
ketenbenadering (waaronder krin9loopsluiting), implementatie van Esbjerg/OSPAR-afspraken 
(stofspecifieke aanpak emissies), meer aandacht voor een inte9rale milieuafweging en meer 
aandacht voor prioritering. Invulling van het voorzorgsprincipe is ook dat een bedrijf/lozer 
ten minste 'de best beschikbare technieken' (BBT) toepast. 

Kaderrichtlijn Water 
Op 22 december 2000 is de Kaderrichtlijn Water (KRW} in werking getreden. De 
Kaderrichtlijn Water gaat ervan uit dat water een erfgoed is, dat moet worden beschermd en 
verdedigd. De richtlijn geeft het kader voor de bescherming van landoppervlaktewater, 
overgangswater, kustwater en grondwater. De KRW stelt als doel het behalen van een 
'goede toestar>d' van het oppervlaktewater in 2015, met een mogelijkheid van uitstel tot 
2027. 
Deze doelstelling geldt per waterlichaam. Eer> waterlichaam is een min of rneer 
samenhangende watereenheid, die als zodanig is gedefinieerd in de rapportages vanuit 
Nederland aan de Europese Commissie. De toestand van een waterlichaam bestaat uit twee 
••µeüt"': tie .;,h.;:111i�d1e toestand en de ecologisc11e toestand. 
Voor de chemische toestand zijn slechts die stoffen relevant, waarvoor op grond van 
bestaande Europese regelgeving milieukwaliteitsnormen zijn vastgesteld. 
Alle andere stoffen 7.ijn alleen relevant voor de ecologische toestand. 

!')elejd gevaarlijke stoffen 
De richtlijn 2006/11/EG (voorheen 76/464/EEGJ heeft betrekking op de verontreiniging door 
bepaalde gevaarlijke stoffen die in het oppervlaktewater en aquatisch milieu van de 
Europese Unie geloosd worden. De stoffenlijsten van richtlijn 2006/11/EG zijn vervangen 
door de aparte stoffenbijlage bij de Richtlijn prioritaire stoffen (richtlijn 2013/39/EU). In deze 
bijlage worden 45 stoffen aangemerkt als prioritair dan wel prioritair gevaarlijk. Oe 
richtlijnen beogen een einde te maken, dan wel beperkingen op te leggen, aan de 
waterverontreiniging door deze gevaarlijke stoffen. 

De lidstaten dienen alle passende maatregelen te nemen ter beêlndlging van de 
verontreiniging door de gevaarlijke stoffen genoemd in lijst I van de bijlage van de richtlijn. 
Voor de stoffen genoemd in lijst II geldt dat de lozing van deze st<>ffen verminderd moet 
worden. Het Nederlandse beleid is erop gericht om ook voor stoffen op lijst II de lijst I 

aanpak te volgen. 

Algemene maatregelen van bestuyr IAMvB's) 
In AMvB's, waaronder het Activiteitenbesluit milieubeheer, worden voor bepaalde activiteiten 
direct werkende regels gesteld. De7.e regels rnogen niet In de vergunning worden op· 
genomer>. Dit betekent dat in deze vergunning geen voorschriften zijn opgenomen in geval 
regels uit een AMvB van toepassing zijn. 
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1.4.3. Richtlijn I11dustriële Emissies 
De Richtlijn Industriele Emissie (hierna: RIEJ is vanaf 1 januari 2013 germplementeerd in de 
Nederlandse m ilieuwetgeving (richtlîjn 21)10/75/EU, PbEU L334). De RIE betreft een 
integratie van de IPPC-richtlijn met zes andere richtlijnen. De RIE geeft milleueisen voor de 
installaties die genoemd staan in de bij de richtlijn behorende bijlage 1. Wanneer een 
installatie daar is genoemd, spreken we van een IPPC·installatie. 
De RIE richt zich op een geïntegreerde aanpak om industriële verontreinigingen te 
voorkomen en te bestrijden, door toepassing van "best available techniques (BAT)". De RIE 
verpl icht de lidstaten tot informatie-uitwisseling tussen lidstaten en industrie om te komen 
tot een nadere invulling van BAT voor iedere afzonderlijke industriële sector. Als resultaat 
hiervan brengt de Europese Commissie zogenaamde BAT reference documents (BREF's) uit, 
waarin per sector een oven:icht wordt gegeven van technieken die als BAT kunnen worden 
beschouwd. 

Gezien de aard en de omvang van de activiteiten kan de inrichting niet beschouwd worden 
als een inrichting vallend onder de categorieën zoals genoemd in bijlage l van de RIE. 
Derhalve zal toetsing van de Jozingssituatie aan het vigerende Nederlandse 
waterkwaliteitsbeleid plaatsvinden. 

1.4.4. Activiteitenbesluit milieubeheer 
Het Activiteitenbesluit milieubeheer is een Algemene maatregel van bestuur gebaseerd op 
de Wet milieubeheer en de Waterwet. Met het in werking treden van het Activiteitenbesluit 
milieubeheer Is de regulering van afValwaterlozlngen samengebracht met de regulering van 
andere milieua�pecten. Het Activiteitenbesluit milieubeheer bestaat uit voorschriften per 
activiteit. Inrichtingen die onder het Activiteitenbesluit milieubeheer vallen zijn 
onderverdeeld in drie typen, te weten: type A, B en C inrichtingen. 

Lozingen binnen het Activiteitenbesluit miljeubeheer 
In tegenstelling tot de Wet milieubeheer is de type·indellng van het Activiteitenbesluit 
milieubeheer niet bepalend voor de vergunningplicht in het kader van de Waterwet. 
In artikel 1.6 van het Activiteitenbesluit milieubeheer is aangegeven wanneer de algemene 
regels vanuit het Activiteitenbesluit milieubeheer van toepassing zijn en zodoende de 
vergunningplicht voor een bepaalde lozing van afValwater vanuit de Waterwet komt te 
vervallen. De vrijstelling van de vergunningplicht inzake de Waterwet voor lozingen vanuit 
type A en B inrichtingen staan genoemd in artikel 1. 6, eerste lid, onderdeel a. De vrijstell ing 
van de vergunningplicht voor type C inrichtingen staat genoemcl in artikel 1.6, eerste lid, 
onderdeel b. 
Indien een bepaalde lozing niet in clit artikel is genoemd, dan blijlt de vergunningplicht 
vanuit de Waterwet van toepassing. 

Tyne inrichting Wjndpark Zeewolde sy 
Windpark Zeewolde BV aan de Vogelweg 49 te Zeewolde wordt op grond van onderdeel C 
van bijlage 1 van het Besluit omgevingsrecht door het bevoegd gezag inzake de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht aangemerkt als een type C Inrichting (categorie 20 .1 

onderdeel a, 1 °). 

Geen lozingen van Windoark Zeewolde BV die vallen onder het Activiteitenbesluit 
milieubeheer 
In het kader van de lozing van afvalwater in een oppervlaktewaterlichaam dat in beheer Is 
bij Waterschap Zuiderzeeland, worden vanuit de Inrichting van Windpark Zeewolde BV, 
Vogelweg 49 te Zeewolde, geen afvalwaterstromen geloosd die vallen onder het regiem van 
het Activiteitenbesluit milieubeheer. 

1.4.5. Waterwetvergunning 
Door Windpark Zeewolde BV wordt een vergunning aangevraagd voor de lozing van 
hemelwater, dat afkomstig is van een bodembeschermende voorziening 
(bodembeschermende voorziening onder de transformatoren}. Het betreft opgevangen 
hemelwater dat middels een pomp worclt geloosd in het oppervlaktewater. Deze activiteit 
wordt niet genoemd In het Actlviteltenbeslult milieubeheer en de lozing van hemelwater 
afkomstig van een bodembeschermende voorziening valt derhalve onder de vergunningplicht 
vanuit de Waterwet. De lozing vindt plaats in de kavelsloot die afwatert op de 
Roerdomptocht. 
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2. LOZINGSSITUATIE 

ZZL/PPAWP-L/2017 /515970 

ONTWERPBESCHIKKING 
OP BASIS VAN DE WATERWET VAN HET COLLEGE VAN DIJKGRAAF EN HEEMRADEN VAN 
WATERSCHAP ZUlDERZEELANO NAAR AANLEIDING VAN DE AANVRAAG VAN WINDPARK 
ZEEWOLDE BV VOOR DE LOZING VAN AFVALWATER AFKOMSTIG VAN DE INRICHTING AAN 
DE VOGELWEG 49 TE ZEEWOLDE 

2.1. AANHEF 

Het çollege van Dijkgraaf en Heemraden van Waterschap Zuiderzeeland heeft op 
8 augustus 2017 via het Omgevingsloket online (OLO} een aanvraag ontvangen van Windparl( 
Zeewolde BV om een vergunning als bedoeld in de Waterwet (Wtw) voor het brengen van 
stoffen in een oppervlaktewaterlichaam. 

De aanvraag is geregistreerd onder OLO-nummer 3122687 en zaaknummer 511036. 

De aanvraag betreft: 
het lozen van hemelwater afl<omstig uit een bodembeschermende voorziening, afkomstig 
van Windpark Zeewolde BV gelegen aan de Vogelweg 49 te Zeewolde, op 
oppervlaktewater. 

2.2. ONTWERPBESLUIT 

Gelet op de bepalingen van de Waterwet, het Waterbesluit, de Algemene wet bestuursrecht en 
de hieronder vermelde overwegingen, heeft het bestuur als volgt besloten: 

l. aan Windpark Zeewolde BV te Zeewolde een vergunning als bedoeld in artikel 6.2, eerste 
lid 1, onderdeel a van de Waterwet te verlenen voor het brengen van afvalwater 
afkomstig uit een bödembeschermende voonlenlng van het transformatorstation, gelegen 
aan de Vogelweg 49 te Zeewolde, in een oppervlaktewaterllchaam, de kavelsloot die 
afwatert op de Roerdomptocht; 

Il. De aanvraag deel uit te laten maken van de vergunning; 

UI. Aan de vergunning de voorschriften uit pa<agraaf 2. 3 te verbinden. 

Voor een toelichting op de in deze vergunning vermelde begrippen wordt verwezen naar 
bijlage I van deze vergunning. 
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2.3. VOORSCHRIFTEN 

Voorschrift 1 

(aanwijzen contactpersonen vergunning) 

l. De vergunninghoud(st)er dient één or meerdere personen aan te wijzen die in het bij­
zonder belast is (zijn} met het toezicht op de naleving van het bij dit besluit bepaalde en 
waarmee namens vergunninghoud(st)er door or namens de teammanager Watertoezicht 
overleg kan worden gevoerd. Vergunninghoud(st)er deelt binnen één maand na het van 
kracht worden van de beschikking de teammanager Watertoe7.icht schriftelijk mee de 
naam, het adres, het telefoonnummer en het emailadres van degene(n) die door or 
vanwege vergunninghoud(st)er is (zijn) aangewezen. 

V99rscbritt 2 
(lozlngseisen J 

1. De navolgende stoffen mogen niet in een hogere ccmcentratie in het afvalwater 
voorkomen dan in de daarachter vermelde maximale concentraties, zonder toevoeging 
van verdunningswater, bepaald volgens de in bijlage II vermelde analysevoorschrift in 
enig steekmonster, alvorens lozing in het oppervlaktewater plaatsvindt. 

Stoffen 

onopgeloste bestanddelen 
minerale olie 

100 mg/I 
20 mg/I 

2. Indien niet wordt voldaan aan de lozingseisen, zoals genoemd in het eerste lid, dienen 
aanvullende maatregelen te worden genomen, zodat voldaan wordt aan de genoemde 
kwaliteitseisen. 

3. De datum waarop de lozing plaatsvindt wordt uiterlijk 10 werkdagen voor iedere lozing 
per email doorgegeven de teammonager Watertoezicht via het e-mailadres: 
watertoezicht@zuiderzeeland.nl. 

yoor:rçhrjft 3 
(controlevoorziening) 

1. Het afvalwater dient via een afzonderlijke controlevoorziening te worden geleid, die 
geschikt is voor het nemen van een representatief steekmonster (zie voor een 
schematische opzet bijlage lil). 

2. De in lid 1 bedoelde controlevoorziening dient zodanig te worden geplaatst dat geen 
vermenging met andere arvalwaterstromen plaatsvindt en dat deze goed bereikbaar en 
toegankelijk is. De controlevoorziening behoeft de goedkeuring van de teammanager 
Watertoezicht. 

3. De in lid 1 bedoelde controlevoorziening moet doelmatig functioneren, in goede staat van 
onderhoud verkeren en met deskundigheid en zorg worden bediend en onderhouden. 
Aanwijzingen hieromtrent van of vanwege de teammanager Watertoezicht moeten 
worden opgevolgd. 

4. De in de controlevoorziening achtergehouden bestanddelen mogen niet worden geloosd 
op het oppervlaktewater, maar dienen ter verwerking te worden afgevoerd. De datum van 
de afvoer van de In de controlevoor�ienin9 achtergebleven bestanddelen dient te worden 
vastgelegd in een logboek. 
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voorschrift 4 
(beheer en onderhoud) 

1. Het controlesysteem en de drijvende oliesensor mo.eten doelmatig functioneren, in goede 
staat van onderhoud verkeren en wordert zo vaak als voor de goede werking daarvan 
nodig is onderhouden. Aanwijzingen hieromtrent van of vanwege de teammanager 
Watertoezicht moeten worden opgevolgd. Oe datum van onderhoud van de drijvende 
oliesensor dient te worden vastgelegd in een logboek. 

2. De bij beheer en onderhoud vrijkomende bestanddelen mogen niet worden geloosd op 
het oppervlaktewater, maar dienen ter verwerking te worden afgevoerd. De datum van 
de afvoer van de bij beheer en ortderhoud vrijkomende bestanddelen dient te worden 
vastgelegd in een logboek. 

Vporscbrift 5 
(logboek) 

Een logboek dient maandelijks te worden bijgehouden waarin ten minste de r>avolgende 
gegevens dienen te worden geregistreerd: 

de datum waarop de visuele inspectie van de bodembeschermende voorziening heeft 
plaatsgevoru:len; 
de datum waarop de bodembeschermende voorziening Is leeggepompt; 
de datum waarop verwijdering van de in de controlevoo.n:iening achtergebleven 
bestanddelen heeft plaatsgevonden (voortkomend uit voorschrift 3); 
de datum van onderhoud aan de drijvende oliesensor (voortkomend uit voorschrift 4); 
de datum waarop de afvoer van de bij beheer en onderhoud vrijkomende bestanddelen 
heeft plaatsgevonden (voortkomend uit voorschrift 4 ); 
de datum en een beschrijving van onvoorziene situaties/storingen waardoor de kwaliteit 
van het effluent zuiveringstechnische voorziening mogelijkerwijs afwijkt van de kwaliteit 
onder normale omstandigheden en de getroffen maatregelen om herhaling van 
onvoorziene situaties/storingen te voorkomen. 

Deze gegevens dienen ten minste vijf jaar te worden bewaard en direct ter inzage te kunnen 
worden overgelegd. 

Voorschrift 6 
(revisietekening) 

1 .  Ne reellsatle van het onderstation dienen de kavclsloo.t, het lo2i11gGpunt in 
oppervlaktewater, de oliesensor, de pomp die het afvalwater uit de bodembeschermende 
v<>orziening pompt en de controleput te worden vastgelegd op een revisietekening. 

2. Oe revisietekening genoemd in lid L dient binnen 2 maanclert na aanleg te worden 
overlegd aan de teammanager Watertoezicht. 

Voorsçhrifl z 
(ongewone voorvallen) 

1. Indien als gevolg van calamiteiten o.f bijzondere omstandigheden niet aan de gestelde 
voorschriften wordt voldaan of naar verwachtiog niet kan worden voldaan, dient de 
vergunninghoud(st)er terstond maatregelen te nemen teneinde een nadelige beinvloeding 
van het ontvangende oppervlaktewater, voor iover deze niet kunnen worden voorkomen, 
zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken. Oe teammanager Watertoezicht dient 
van één en ander zo spoedig mogelijk doch uiterlijk binnen 24 uur op de hoogte te 
worden gesteld. Oe door of vanwege de teammanager Watertoezicht ter zake gegeven 
aanwijzingen dienen stipt te worden opgevolgd. 

2. Indien de teammanager Watertoezicht dit gewenst acht, zal de vergunninghoud{st)er 
betreffende het voorval sdiriftelijk rapport uitbrengen met vermelding van de oorzaak, 
datum en tijd van aanvang en beëindiging van het voorgevallene en de gevolgen ervan 
voor de kwaliteit van de afvalwaterstroom, alsmede van de voorgenomen maatregelen ter 
voorkoming van herhaling. 
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3. Indien de kwaliteit van het ontvangende oppervlaktewater als gevolg van calamiteiten of 
andere uitzonderlijke omstandigheden het noodzakelijk maakt, ter voorkoming van 
ernstige verontreiniging van dit oppervlaktewater, maatregelen van tijdelijke aard te 
treffen, dient vergunninghoud(st)er daartoe op aanschrijven van of vanwege de 
teammanager Watertoezicht onverwijld over te gaan. De tijdelijke maatregelen kunnen 
slechts bestaan uit het opleggen van niet in de vergunning opgenomen voorzieningen 
betreffende de hiervoor omschreven lozing en/of het beperken of staken van de lozing 
van de afvalwaterstroom, zoals deze volgens de vergunning is toegestaan. 

4. Een maatregel als bedoeld in lid 3 zal maximaal voor een periode van 48 uur, telkenmale 
met maximaal evenzoveel uren te verlengen, worden opgelegd en zal in geen geval tot 
gevolg hebben dat het lozen van de afvalwaterstroom volgens de vergunning na het ver­
vallen van de tijdelijk opgelegde verplichtingen geheel of gedeeltelijk niet meer mogelijk 
is. 

yggtschrjft 8 
(kennisgeving overdracht) 

Van overdracht door de vergunninghoud{st)er aan een rechtsopvolger onder algemene of 
bijzondere titel dient door laatstgenoemde, binnen 14 dagen na overdraçht, mededeling aan de 
teammanager Watertoeiicht te worden gedaan. 

Voorschrift 9 

(contactpersoon calamiteiten) 

De vergunninghoud{st)er dient één of meerdere personen aan te wijzen waarmee door 
of namens de teammanager Watert1>ezicht in spoedgevallen overleg kan worden gevoerd en 
dient de namen van deze personen aan de teammanager Watertoezicht bekend te maken. 

2.4 OVERWEGINGEN EN BEOORDELING 

2.4.1. Algemene beoordelingsmethodiek 2016 
Voor her bepalen van de waterbezwaarllJkheid van stoffen en preparaten is de Algemene 
BeoordelingsMethodiek (ABM) ontwikkeld. De herziene ABM is per 1 juli 2016 aangewezen als 
BBT-document in de Mor (Ministeriële regeling omgevingsrecht). Op basis van de 
waterbezwaarlijkheid van stoffen worden stoffen ingedeeld in vier categorieên die de mate van 
inspanning aangeven, die wordt verlangd om de emissies naar water te saneren. Aan elke 
categorie is een gewenste saneringsinspanning ( Z, A, B or C) gekoppeld (BBT, BUT of 
waterkwaliteitsaanpak). De ABM gebruikt voor het beoordelen van de waterbezwaarlijkheid 
van stoffen en mengsels de informatie over de eigenschappen van stoffen. Bedrijven moeten 
de informatie over storgegevens die door REACH beschikbaar komt, gebruiken bij de 
toepassing van de ABM. 
Dit geldt ook voor de informatie over een eventuele nieuwe indeling van de stoffen op basis 
van de EU-GHS verordening waarin de regelgeving voor de il'ldelin9 en etikettering voor 
levering en gebruik van çhemische mengsels en stoffen is vastgelegd. Een zwaardere or 
lichtere classificatie kan van invloed zijn op de aanvullende eisen voor emissiebeperkende 
maatregelen die in een vergunning zijn opgenomen. 

Aan de arvalwaterlozing worden geen stoffen or mengsels toegevoegd. De ABM Is derhalve 
niet van toepassing. 

2.4.2. Beoordeling van de lozingssituatie 

Afvalwater 
Voor deze lozing is de emissie-aanpak van toepassing en dit houdt in dat onafhankelijk van de 
te bereiken waterkwaliteitsdoelstellingen in het oppervlaktewater een inspanning moet worden 
geleverd om cle verontreiniging aan de bron te beperken. Voor de lozing van het hemelwater 
afkomstig van een bodemoeschermende voorziening geldt dat de emissie wordt beperkt door 
toepassing van de best uitvoerbare techniek (BUT). 

Het hemelwater afkomstig uit de bodembeschermende voorziening onder de transf'Orrnatoren, 
kan verontreinigd raken met minerale olie en Ol'loplosbare bestanddelen als gevolg van 
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lekkages of calamiteiten met de transformatoren. De bodeml>eschennende voorziening heeft 
een omvang waarmee circa drie maanden aan hemelwater én de eventuele olie van de 
transformatoren kan worden opgevangen. Het opgevangen hetnelwaler wonll mitltl"ls een 

pomp geloosd op een oppervlaktewaterlichaam, de kavelsloot die afwatert op de 
Roerdomptocht. 

De pomp wordt slechts aangezet nadat een visuele controle van de bodembeschermende 
voorziening heeft plaatsgevonden. Daarnaast is in de bodembeschermende voorzienir>g een 
drijvende oliesensor aanwezig. Indien deze drijvende oliesensor een andere vloeistof dan 
water detecteert, treedt de pomp niet in werking en vindt geen lozing plaats. 

Indien de bodembeschermende voorziening eerder dan drie maanden het maxi male 
vloeistofniveau heeft bereikt, We>rdt dat automatisch aan het controlesysteem doorgegeven en 
zal de bodembeschermende voorziening, na visuele inspectie, worden leeggepompt. 
Daarnaast wordt het ollenlveau van de transformatoren contir>u gemonitord via het 
controlesysteem. 

Conclvsie 
Door het nemen van zodanige maatregelen (controlesysteem, drijvende ollesensor en visuele 
controle) dat geen lozing van verontreinigd hemelwater kan plaatsvinden voldoet Windpark 
Zeewolde BV aar> de juiste invulling van BUT en zal naar verwachting geen sprake zijn van 
onacceptabele effecten op de kwaliteit van het ontvangende oppervlaktewater. 

Kwaliteit en behandelina Cafvallwater 
De provincie flevoland stelt de strategische beleidsdoelen voor het regionale watersysteem in 
het Omgevingsplan, waar Waterschap Zuiderzeeland de operationele doelen van afleidt. ln 
overeenstemrning met de parti�le herziening Dmgevingsplan Flevoland Water 2015 wordt het 
watersysteem waartoe de Roerdomptocht behoort (en dat zich mede uitstrekt tot de 
afwaterende (kavel)sloten op het betreffende watersysteem), aangemerkt als agrarisch water 
( niet·kwetsbaar water). 

Het te lozen afvalwater zal, gezien de getroffen voorzieningen en maatregelen, in principe niet 
verontreinigd zijn. Binnen de inrichting zijn derhalve geen zuiveringstechnische voorzieningen 
aanwezig . 

.2.4.3. Toelichting op de voorschriften 

Lozinqs@jsen 
Ter controle op de goede werking van de genome11 maatregelen �lsmcdc een goed onderhoud 
van het controlesysteem en de drijvende ollesensor zal een nader voorschrift worden gesteld 
aan de maximale concentraties aan minerale olie en onopgeloste bestanddelen in het te lozen 
afvalwater. De lozing betreft geen continue lozing, derhalve is om controle mogelijk te maken, 
een voorschrift opgenomen om iedere lozing ten minste 10 werkdagen van de te voren te 
melden bij de teammanager Watertoezicht. 

Controlevoorzienina 
Uit oogpunt van de controle op de lozingseisen is het noodzakelijk dat het afvalwater 
bemonsterd kan worden, alvorens lo�ing in oppervlaktewater plaatsvindt. Gelet hierop dient 
een nader voorschrift te worden gesteld aan het realiseren, de bereikbaarheid en de 
toegankelijkheid van de controlevoorziening. 

Beheer en onderhoud 
Het afvalwater wordt alleen verpompt naar de kavelsloot indien de oliesensor geen andere 
vloeistof detecteert dan water. Het is derhalve van cruciaal belang dat de oliesensor in goede 
staat van onderhoud verkeert. Mede gelet hierop is een voorschrift gesteld aan het beheer en 
ondemoud van het detectiesysteem en de drijvende oliesensor. 

logboek 
Het is wenselijk om alle milieurelevante informatie op schrift vast te leggen. Gelet hierop is 
een nader voorschrift gesteld om eeri logboek bij te houden. 

Revisietekening 
Na het bouwen van het onderstation, de aanleg van de kavelsloot en de realîsatie van de 
lozingsvoorziening op deze kavelsloot dient de actuele situatie te worden vastgelegd op 
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tekening. Ook toekomstige aanpassingen dienero te worden vastgelegd op een revisietekening. 
Nadere voorschriften worden gesteld aan het overleggen van een revisietekening. 

2.5. GEEN TIJDELIJKHErD VAN DE BESCIUKKING 

De voorschriften worden gesteld aan de lozing van opgevangen hemelwater afkomstig uit een 
bodembeschermende voorziening binnen de inrichting van Windpark Zeewolde BV aan de 
Vogetweg 49 te Zeewolde in oppervlaktewater. In het opgevangen hemelwater komen geen 
stoffen voor die vallen e>nder de stoffenbijlage van de Richtlijn prioritaire stoffen (richtlijn 
2013/39/EU). De richtlijn 2013/39/EU heeft betrekking op de verontreiniging van bepa.;1lde 
gevaarlijke stoffen die in het aquatisch milieu van de Europese Unie geloosd worden. In een 
aparte stoffenbijlage bij deze richtlijn worden 45 stoffen aangemerkt als gevaarlijk dan wel 
prioritair gevaarlijk. De richtlijn beoogt een einde te maken, dan wel beperkingen op te leggen, 
aan de waterverontreiniging door deze gevaartijke stoffen. 

Gelet op het bovenstaan en de opgenomen voorschiften zal het verbinden van een termijn aan 
de beschikking niet worden toegepast. De beschikking zal tussentijds ambtshalve worden 
aangepast indien de bes chikking met het e>og op de v.;1n toepassing zijnde lozingseisen voor de 
gevaarlijke stoffen niet meer toereikend is, gezien de technische mogelijkheden tot bescherming 
van het milieu en/of de ontwikkelingen met betrekking tot de kwaliteit varo het milieu. Deze 
beschi kklng wordt voi:>r e>nbepaalde tijd afgegeven. 

2.6. PROCEDURE 

In artikel 9b, eerste lid, aanhef en onder a, van de Elektriciteitswet 1998 is bepaald dat op de 
besluitvorming voor dit project de rijkscoördinatieregeling als bedoeld in artikel 3.35 van de Wet 
ruimtelijke ordening van toepassing is. Dat wil in dit geval 2.eggen dat de besluiten die nodig 
zijn voor Windpark Zeewolde fase 2 gezamenlijk worden voorbereid, waarbij deze procedure 
we>rdt gecoördineerd door óe minister van Economische Zaken (EZ). Daarbij doorlopen de 
besluiten, op grond van artikel 3.31, derde lid, in samenhang met artikel 3.35, vierde lid, van 
de Wro, de uniforme op�nbare voorbereidingsprocedure als bedoeld in afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht met toepassing van de bijzondere regels in artikel 3.31" derde lid, 

in samenhang met artikel 3.35, vierde lid, van de Wro. 

Dit besluit is één van de besluiten die nodig zijn voor Windpark Zeewolde fase 2. Daarom is ook 
op dit besluit de rljkscoördinatleregeling van toepassing. 
De minister van EZ heeft een gecoördineerde voorbereiding van de besluiten voor Windpark 
Zeewolde fase 2 bevorderd. Onderhavig besluit is en samen met een ander besluit als volgt 
voorbereid: 

op [datum] is een kennisgeving met betrekking tot het ontwefp gepubliceerd in de 
Staatscourant; kennisgeving heeft ook plaatsgevonden in enkele huis-aan-huisblader> en 
regionale dagbladen; 
e>p [datum] is door de minister van EZ een ontwerp van het besluit aan Wlndv·ereniging 
Zeewolde gezonden; 
net ontwerp van het besluit heelt van [datum] tot en met [datu111J ter inzage gelegen bij 
[loc atie]. 

Op grond van artikel 3.32 in samenhang met artikel 3.35, vierde lid, van de Wet ruimtelijke 
ordening worden dit besluit en de andere besluiten gelijktijdig door de minister van EZ 
bekendgemaakt. Tevens doet de minister van EZ daarvan mededeling in de Staatscourant, 
enkele huis-aan·huisbtaden en regionale dagbladen en langs elektron ische weg. Eerdere 
insprekers en grondeigenaren en beperkt gerechtigden op die gronden worden persoonlijk 
geïnformeerd. 
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2.7. SLOTOVERWEGlNG 

Gelet op h et belang van Windpark Leewolde BV aan de Vogelweg 49 te Zeewolde om afvalwater 
afkomstig uit de bodembeschermende voor2iening te kunnen lozen, wordt het onder 
voorschriften aanvaardbaar geacht om het <>pgevangen hemelwater in een 
oppervl<tktewaterlichaam te lozen en bestaan er geen overwegende bezwaren tegen het 
verlenen van deze vergunning. 

2.8 ONDERTEKENING 

Lelystad, 9 oktober 2017, 

het college van Dijkgraaf en Heemraden, 
namens dit college, 

r Waterprocedures, 

Bijlagen 

Bijlage 1: 

Bijlage ll: 

Bijlage lil: 

Begripsbepalingen 
Analysevoorschriften 
Controlevoorziening 
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3. Mededelingen 

3.1 ZIENSWIJZEN 

Op grond van de Algemene wet bestuursrecht kunnen belanghebbenden gedurende een 
periode van zes weken vanaf de dag waarop de ontwerpbeschikking ter inzage is gelegd, 
schriftelijk of mondeling hun zienswijze over de ontwerpbeschikking naar voren brengen. 

Zienswijzen over het ontwerp van het besluit kunnen worden ingediend bij: 
BLJreau Energieprojecten 
Inspraakpunt Windpark Zeewolde fase 2 

l>ostbLJs 248 
2250 AE Voorschoten 

Vergunninghoud(st)er moet er rekening mee houden dat er naast de onderhavige 
beschikking tevens andere vergunningen en/of meldingen vereist kunnen zijn. 

3.2 VOORKOMEN VAN SCHADE 

Het hebben van deze beschikking ontslaat de vergunninghoud( st)er niet van de verplichting 
om de redelijkerwijs mogelijke maatregelen te treffen, teneinde te voorkomen dat derden of 
de Staat ten gevolge vsn het gebruikmaken van de beschikking schade lijden. 

3.3 AFSCHRIFTEN 

Een afschrift van deze beschikking is verzonden aan: 
Gemeente Zeewolde, l>ostbus 1, 3890 AA Zeewolde; 
Pondera Consult, Postbus 579, 7550 AN Hengelo (Ov). 
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BIJLAGE I Begripsbepalingen 
(Behoort bij ontwerbes/uit ZZL/PPAWP-l/2017/515970 op aanvraag d.d. 8 augustus 2017 van 
Windpark Zeewolde BV ten behoeve van de inrichting a;m de Vogelweg 49 te Zet:wolde.) 

Lelystad, 9 oktober 2017, 

het college van Dijkgraaf en Heemraden, 
namens dit college, 

Begripsbepalingen: 

In deze beschik king wordt verstaan onder: 

a. 

b. 

c. 

d. 

e. 

f. 

g. 

h. 

i. 

j. 

V€rgunninghoud(st)er: 

waterschap: 

de teammanager 
Waterprocedures: 

de teammanager 
Watertoezicht: 

waterhuishouding: 

afvalwater: 

oppervlaktewaterlichaam: 

- -· 

Activiteitenbesluit 
milieubeheer: 

niet kwetsbaar water: 

ge vaarlijke stoffen: 

diegene die krachtens deze beschikking handelingen 
verrid1t, ze>als deze in artikel 6.2 tot en met 6 .5 van de 
Waterwet zijn opgenomen en in staat is naleving van het 
gestelde in deze vergunning te borge·n: 

Windpark Zeewolde BV, Vogelweg 49 te Zeewolde 

bestuursorgaan dat overeenkomstig artikel 1.1 van de 
Waterwet bevoegd is een vergunning te verlenen; In d,;ze 
vergvnning wordt daarmee bedoeld: 

Water.schap Zuiderzeeland, Lindelaan 20 te Lelystad 

de teammanager van het team Waterpr ocedures van de 
afdeling Plannen, Procedures er> Advies van het 
wat,;rschap; 

d,; t,;ammanager van het team Watertoezicht van de 
afdeling Waterbeheer van het waterschap; 

het kwantitatieve en kwalitatieve beheer van oppervlakte-
water binnen het beheergebied van het waterschap; 

Afvalwater bestaande uit opgevangen hemelwater in de 
bodembeschermende voorziening van het 
transformato rstation. 

samenhangend geheel van vrij aan het aardoppervlak 
v<>otkomend water met de daarin aanwezige stoffen, 
alsmede de daarbij behorende waterbodem, oevers en voor 
zover uitdrukkE>lijk aangewezen krachtens de Wet, drogere 
oevergebieden, alsmede He>ra en fauna; 

Besluit van 19 oktober 2007, houdende algemene regels 
voor inrichtingen; 

niet kwetsbaar water iS agrarisch water op provinciale 
kaart. (figuur 1 Functie Doelen en Water van de partiële 
herziening Omgevingsplan Flevoland Water 2015) 

stoffen die behoren tot de families en groepen van stoffen, 
genoemd in de aparte stoffenbijlage bij de EG-richtlijn 
2008/105/EG (Richtlijn prioritaire stoffen). 
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k. bodembeschermertde een vQ012iening die z ich onder de transformatoren bevindt 
voon:iening en in staat is de bij normale bedrijfsvoering gemorste of 

weg spattende vloeistoffen op te vangen. 

1. controlesysteem systeem waarbij op afstand het oliegehalte in de 
transformatoren kan worden gemonitord. 
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BIJLAGE lI ANALYSEVOORSCHRIFTEN 

(Behoort bij ontwerpbesluit ZZL/PPAWP-L/2017/515970 op aanvraag d.d. 8 mei 2017 van Windpark 
2eewolde BV ten behoeve van de Inrichting aan de Vogelweg 49 te Zeewolde.) 

Lelyst<id, 9 oktober 2017, 

het college van Dijkgr<iaf en Heemraden, 
namens dit colle9e, 

Waterprocedures, 

De in deze vergunning genoemde $tOffe.n en/of i>as-ametel's dienen te worden bepaald volgens de voorschriften 
vermeld iri de "methoden \foor de analyse voor afvalwater" van het Nederlands Normalisatie tnstituut {NNI): 

Stol'len: Analysevoorschrift:'• Voorachrlft: 

minerate <>lie NEN-EN-150 9377-2 2 

ol\Opgeloste bestanddolon NEN-EN 872 2 

Analyse volgens genoemd analysevoorschrift dan wel een gelijkwaardige ana,ysetechnlek. Hiertoe kao eer\ 
voorstel voor het toepassen een gelijkwaardige analysetechniek worderi ingediend bij het: watotschap. Het 
voorstel behoeft de goedkeuring vao de teamm(Jnager Watel'toezlcht. 

Een wijz.i9in9 van een nol'rnbla(I of voal'schfitt wordt automatisc.h van kracht JO dagen "adat de wijziging door de 
teammaneger watettoe2lcht ter kennis van de vergunninghoud{st)er is gebracht, tenzij binnen die termijn bij de 
teammanager Watertoezicht schriftelijk bezwaar is. aangetekend. 
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BIJLAGE Hl CONTROLEVOORZ[ENING 
(Behoort bij ontwerpbesluit ZZL/PPAWP-l/20171515970 op aanvraag d.d. 8 augustus 2017 van 
Windpark Zeewolde BV ten behoeve van de inrichting aan de Vogelweg 49 te Zeewolr:Je.) 

Lelystad, 9 oktober 2017, 

het college van Dijkgraaf en Heemraden, 
namens dit college, 

In de monsternameschacht dient, om een goed afvalwatermonster te kunnen nemen, de afval­
waterstroom te worden onderbroken. Een goede methode hiervoor is een schacht te kiezen waarvan 
de inlaat zoveel hoger is aangebracht dan de uitlaat, dat het binnenkomende al'valwater een dus· 
danige val maakt, dat met een monsternamekan het vallende water kan worden opgevangen. 
Onder de uitlaat in de monsternameschacht dient te allen tijde een verzamelruimte aanwezig te zijn 
waar ten minste 20 cm water kan blijven staan. 

Schets controleyoorzienjng (monsternameputje) 

//////;'"//; "//"R 

Mons ternameschacht 

- ------V.errniITTruïmt.e.-

- -----

Afmetingen; 

de controlevoonitming dient 
minimaal 30 x 30 cm vierkant 
of rond met een diameter van 
ten minste 30 cm te zijn; 
;n de controlevoorziening 
dient minimaal 20 cm water 
te blijven staan; 
bij verval dient de onderkant 
buis van de instroomzljde van 
de controlevoorziening lO cm 
hoger te liggen dan de 
onderkant buis van de 
uitstroornzijde. 
de buis van de instroomzljde 
die.nt J.O cm uit te steken in de 
r:ontrolevoorziening. 
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Rijksdienst voor Onderne,mend 
Nederland 

> RetouracJres Postbus -t022.S, 8004 DE Zwolle 

Windpark Zeewolde B.V. 

ONTWERP�BESLUIT 

Datum 
Betreft Beslissing op uw aanvraag 

Geachte , 

Op 2 december 21)1G heeft u een ontheffing aangevraagd. Ik heb uw aanvraag 
met de aanvullingen van 13 juli 2017 en 16 november 2017 beoordeeld, In deze 
brief licht ik clit nader toe en leest u wat mijn beslissing is. 

De Wet natuurbescherming 
Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming van kracht. Het overgangsrecht 
in deze wet bepaalt dat aanvragen die onder de Flora- en faunawet zijn ingediend 
en waarop nog geen besluit is genomen, worden beoordeeld volgens de Wet 
natuurbescherming. Dit kan van invloed <:ijn op dit besluit, omdat vanaf 1 januari 
2017 een aantal soorten niet meer bij wet zijn beschermd of dat juist wel zijn 
geworden. Het kan ook zo zijn dat In uw projectgebied soorten voorkomen die 
beschermd zijn, maar waar u nu nog geen ontheffing voor heeft. In dat geval 
dient u mogelijk een ilanvullende ontheffing aan te vragen bij het bevoegd gezag. 

Procedure 
In arti kei 9b, eerste lid, aanhef en onder a, van de Elektriciteitswet 1998 is 
bepaald dat op de besluitvorming voor dit project de rijkscoördinatleregeling als 
bedoeld in artikel 3.35 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) van toepassing is. 
Dat wil in dit geval zeggen dat de besluiten die nodig zijn voor Windpark Zeewolde 
fase 2 gezamenlijk worden voorbereid, waarbij deze procedure wordt 
gecoördineerd door de minister van Economische Zaken en Klimaat (EZK). Daarbij 
doorlo1:1en de besluiten, op grond van artikel 3.31, derde lid, in samenhang met 
arti kei 3.35, vierde lid, van de Wro, de uniforme openbare 
voorbereidingsprocedure als bedoeld in afdeling 3 .4 van de Algemene wet 
bestuursrecht met toepassing van de bijzondere regels in artikel 3.31, derde lid, in 
samenhang met artikel 3.35, vierde lld, van de Wro. 

Dit besluit is één van de besluiten die nodig zijn voor Windpark Zeewolde fase 2. 
Daarom ls ook op dit besluit de rijkscoördinatieregeling van toepassing. 

Rljk9dlen•t voor 
Ondernemel\d NeduJand 

Poi.tbt.1$ 40l?S, 

8004 DE Z�llc 
mljn.rvo.nl 

T 088 042 42 42 

F 070 J78 61 39 
wnb@1vo.n1 

OMe tere.-entl• 
Aanvraagnumme-t 
5190018568933 

5<�nmcric 
FF/75C/20t6/0616.loe�.js 
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OlllTWERP BESLUIT 

De minister van EZK heeft een gecoördineerde voorbereiding van de besluiten 
vo or Windpark Zeewolde rase 2 bevorderd. Onderhavig besluit is en samen met 

een ander besluit als volgt voorbereid : 

• op [datum) is een kennisgeving met betrekking tot het ontwerp 

gepubliceerd In de Staatscourant; kennisgeving heeft ook plaatsgevonden 

in enkel e huis-aan-huisbladen en regionale dagbladen; 
• op [datum) is door de minister van EZK een ontwerp van het besluit aan 

Windvereniging Zeewolde gezonden; 

• het ontwerp van het besluit heeft van [datum) tot en met [datum) ter 

inzage 9ele9en bij [lo<�tiP.]; 

Op grond van artikel 3.32 in samenhang met artikel 3.35. vierde lid, van de Wro 
worden dit be sluit en de andere besluiten gelijktijdig door de minister van EZK 
bekendgemaakt. Tevens doet de minister van EZK daarvan mededeling in de 

Staatscourant, enkele huis-aan-huisbladen en regionale dagbl aden en langs 
el ektronische weg. Eerdere inspre kers, grondeigenaren en beperkt gerechtigden 

op die gronden worden persoonlijk geïnformeerd. 

Inhoud aanvraag 
Oe aanvraag heeft betrekking op de exploitatie van het project 'Windpa rk 
Zeewolde', geleg en in de gemeente n Almere en Zeewolde. Het project betreft de 

exploitatie van 91 windturbines. U vraagt ontheffing van de verbodsbepalingen 

genoemd in artikel 3,1, lid l van de Wet natuurbescherming voor wat betreft 

exemplaren van de aalscl'tolver (PhB/acrocorax carbo), blauwe reiger (Ardea 
cinerea), boerenzwaluw (Hirundo rustica), bonte vliegenvanger (Ficedu/a 
hypoleuca), bonte strandloper (C<J/idris alpestris), boompieper (Anthus trivia/is} , 
bosrietzanger (Acrocephalus piiJ/ustris), bruine kiekendief (Circus aeruginosus), 
buize rd (Buteo buteo), fitis (Phyl/oscopus trochi/us), gaai (Gam;/us g/iJndiiJrius), 
gekraagde roodstaart (Phoenicurus phoenicurus), gele kwikstaart (Motacil/a flava), 
gierzwaluw (Apus apus), goudhaan (Regulus regulus), goudplevier (Pluvia/is 
aprlcaria), grasmus (Sylvi11 communi), graspieper (Anrhus pratensis), grauwe 
gans [Anser ;,nser), grauwe vllegenvanger (Muscicapa striata), groenl ing 
[Carduelis chloris), grote lijster (Turdus viscivorus), heggenmus (Prune/la 
modu/iiJris), holenduif (Co/umba oenas), houtduif (Columba piJ/umbus), houtsnip 
(Scolopax rusticola), huiszwaluw (Delichon urbicil). kauw (Cotvus monedu/a}, 
keep (Fringil/a montifringilla), kievit (Vanellus vanel/us), kleine karekiet 
(Acrocephalus scirpiJceus), kleine mantelmeeuw (Larus fuscus), kleine plevier 
(Charadrius dubius), kneu (Cardue//s cannabina), knobbelzwaan (Cygnus olor), 
kokmeeuw (L.arus ridibundus), kolgans (Anser a/bifrons), koolmees (Pilrus major), 
koperwiek (Tlirdus i/iacus), krakeend (Anas strepera), kramsvogel (Turdus 

pi/arls), kuifeend (Aythya fuligula), meerkoet (Fullca atra), merel (Tuntus merula), 
nachtegaal (Luscinia megarhynchos), oeverloper (Actitis hypoleucos), 
oeverzwaluw (Riparla riparia), pimpelmees (Parus caeruleus), putter (Cardue/is 
carduel/s), rietgors (Emberiza schoeniclus), rietzanger (Acrocepha/us 
schoenobaenus), ringmus (Passer montanus), roodborst (Erithacus rubecula), 
roodborsttapuit (Siilxicola torquata), scholekster (Haematopus ostralegus), sijs 
(carduelis spinus), smient (Anas pene/ope), sperwer (Acciplter nisus), spreeuw 
(Sturnus vutgaris), sprinkhaanrietzanger (Locustella naevia), sto rmmeeuw (larus 
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ONTWERP BESLUIT 

canus), tafeleend (Aythya ferina), tapuit (Oenanthe oenanthe), tjiftjaf 

(Phylloscopus collybita), tC>endrarietgans (Anser serrirostris), torenvalk (Fa/co 

tinnunculvs), tuinfluiter (Sylvia borin), tureluur (Tringa totanus), leeuwerik 
(Alauda arvens is), vink (Fringilla coe/ebs), visdief (Sterna hirundo), waterhoen 

(Gallinula chloropus), waterral (Ra/lus aquaticvs), watersnip (Gallinago gallinago), 

wilde eend (Anas platyrhynchos), wintertaling (Anas crecca), witte kwikstaart 
(Motacil/a a/ba), wulp (Numenius arquata), zanglijster (Turdus philome/os), 

zilvermeeuw (Larus argentatus), zwarte kraai (Corvus corone), zwartkop (Sylvia 

atricapi/la) en de zwarte roodstaart (Phoenicvrus ochruros); alsmede van de 
verbodsbepalingen genoemd in artikel 3.5, lid 1 van de Wet natuurt>escherming 
voGr wat betreft exemplaren van de gewone dwergvleermuis (Pip/stre//us 

pipistrellus), laatvlieger (Eptesicus serotinus), rosse vleermuis (Nyctalus noctula), 

ruige dwergvleermuis (Pipistrollus nathussi) en de tweekleurige vleermuis 
(Vespertilio murinus). 

Besluit 
Ik verleen u voor de periode van 25 jaar nadat de eerste turbine van het nieuw op 
te rtçhten windpark in bedrijf is genomen ontheffing van de vert>Ddsbepatingen 

genoemd in artikel 3.1, lid 1 voor zover dit betreft het opzettelijk doden van de 
aalscholver, blauwe reiger, boerenzwaluw, bonte vliegenvanger, bonte 

strandloper, boompieper, bC>srtetzanger, bruine l<iekendief, buizerd, fitis, gaai, 
gekraagde roodstaart, gele kwikstaart, gierzwaluw, goudhaan, goudplevier, 
gras.mus, grasp·ieper, grauwe gans, grauwe vliegenvanger, groenling, grote lijster, 

heggenmus, holenduif, houtduif, houtsnip, huiszwaluw, kauw, keep, kievit, kleine 

karekiet, kleine mantelmeeuw, kleine plevier, kneu, knob!}elzwaan, kokmeeuw, 
kolgans_, koolmees, koperwiek, krakeend, kramsvogel, kuifeend, meerkoet, merel, 
nachtegaal, oeverloper, oeverzwaluw, pimpelmees, putter, rietgors, rietzanger, 
ringmus, roodborst, roodborsttapuit, scholekster, sijs, smient_, sperwer, spreeuw, 

sprinkhaanrietzanger, stormmeeuw, tafeleend, tapuit, tjiftjaf, toendrarietgans, 
torenvalk, tuinfluiter, tureluur, leeuwertk, vink, visdief, waterhoen, waterral, 
watersnip, wilde eend, wintertaling, witte kwikstaart, wulp, zanglijster, 
zilvermeeuw, zwarte kraai, zwartkop en de zwarte roodstaart; alsmede van de 
verbodsbepalingen genoemd in artikel 3. S, lid 1 voor zover dit betreft het doden 

van de gewone dwergvleermuis, laatvlieger, rosse vleermuis, ruige 
dwergvleermuis en de tweekleurige vleenmuis. Mijn overwegingen voor dit besluit 
worden in bijlage 1 toegelicht. 
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ONTWERP BESLUIT 

Aëtn deze ontheffing zijn de volgende voorschriften verbonden: 

Algemene voorschriften 

a. De ont heffing wordt voor de hierboven genoemde soe>rten en beschreven 
verboden hëtndelingen verleend. 

b. Deze ontheffing geldt alleen voor de werkzaamheden die volgens de 
aanvraag worden uitgevoerd, voor zover in deze ontheffing zelf niet 
anders is aangegeven. 

c. Deze ontheffing ziet toe op de exp loitatie van de 91 nieuw te plaatsen 
windturbines. Het gebied waarvoor de ontheffing geldt, betreft het 
plangebied voor de realisatie van het project 'Windpark Zeewolde', 
gelegen in de gem eenten Almere en Zeewolde. Het plangebied wo rdt 

begrensd door de A6 in het noorden en de Hoge Vaart in het zuiden. Aan 

de westzijde wordt het gebied begrensd door de A27 en aan de oostzijde 
door Lepelaarstocht en de Schollevaartweg, één en ander zoals is 
weergegeven in b ijlage 3 bij de aanvraag. 

d. De ontheffinghouder dient onverwijld contact OIJ te nemen met het 

bevoegd gezag indien bij het uitvoeren van de werkzaamheden van het 
1>rojed: andere beschermde soorten dan de soorten waarvoor ontheffing is 
verleend worden aangetroffen of andere handelingen als bedoeld in 

voorschri� c noodzakelijk zijn. 

e. Deze ontheffing kan uitsluitend gebruikt worden door (medewerkers van) 
de ontheffinghouder of haar rechtsopvolgers or in opdracht van de 
ontheffinghouder handelende (rechts-)p ersonen. De ontheffinghouder of 

haar rechtsopvolgers blijven daarbij verantwoordelijk en aansprakelijk 
voor de juiste naleving van deze ontheffing. 

f. Een afschrift vao deze ontheffing en de bijbehorende brief dient 
gedurende de ontheffingsperiode op verzoek te worden getoond aan de 
daartoe bevoegde toezichthouders of opsporingsambtenaren. 

g. U dient ten minste 1 week voorafgaand aan de ingebruikname van de 
eerste windturbine hiervan melding te doen bij het bevoegd gezag. 

Specifieke voorschriften 

h. U dient, met 1n achtneming van onderstaande voorschriften, de 
maatregelen uit te voeren zoals beschreven in de paragrafen 4.1.2 en 4. 2 
van h et bij de aanvraag gevoegde rapport 'Bijlage 1 aanvraag ontheffing 
nora en faunawet' van 1 december 2016. De aanvraag en de daarbij 
behorende stukken maken integraal onderdeel uit van dit besluit. 

i. De verdeling van windturbines is als ve>lgt: 
• 22 van de 91 windturbines een maximale hoogte van 220 meter 

en een rotordiameter van 142 meter; 
• 37 van de 91 windturbines een maximale hoogte van 160 meter 

en een maximale rotordiëtmeter van 132 meter; 
• 9 van de 91 windturbines een maximale hoogte van 160 meter en 

een maximale rotordiameter van 110 meter; 
• 23 van de 91 windturbines een maximale hoogte van 150 meter 

en een maximale diameter van 120 meter. 
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j. U dient maatregelen te treffen om slachtoffers onder voornoemde 
(trek)vogels zo veel mogelijk te voorkomen waarbij aandacht besteed 
wordt aan de volgende twee maatregelen: 

1. U dient een saneringsplan op te stellen, zoals voorgesteld in de 
aanvraag, waarin is opgenomen welke windturbines wanneer 
gesaneerd worden. U dient dit plan ecologische te onderbouwen. 
Daarbij dient u als uitgangspunt te nemen dat de windturbines die 
het hoogste aantal slachtoffers maken als eerste gesaneerd 
worden. Om te kunnen bepalen welke windturbines de meeste 
slachtoffers maken dient u het natuuronderzoek windparken 
Zeewolde, Gebiedsgebruik en vliegbewegingen van watervogels, 
kiekendieven & vleermuizen (Gyimese e t  al, 2016, rapportnummer 
16-046, Bureau Waardenburg, Culemborg) aan te vullen met de 
gegevens van de door u aangevraagde (trek)vogelsoorten {voor 
zover deze niet verwerkt zijn in voornoemd rapport). U kunt 
hierbij gebruik maken van actuele veldgegevens die u verzamelt 
met een radar of de gegevens van de dagelijkse 
trekvoorspelllngen van de Koninklijke Luchtmacht over het jaar 
2016. Voornoemde sanering dient uiterliJk op 31 december 2026 

afgerond te zijn. 

2. Monitoring wordt uitgevoerd binnen een representatieve selectie 

van de bestaande windturbines in het windpark Zeewolde om het 
volgende nader te bepalen; 

• hoe de verdeling is van aanvarlngslachtoffers onder de 

verleende soorten trekvogels op b<>sis van de hierboven 

genoemde representatieve selectie windturbines; 
• in welke aantallen aanvaringsslachtoffers onder de 

verleende soorten trekvogels onder welke omstandigheden 

optreden; 
• onder welke omstandigheden de hoogste reductie van 

aanvaringsslachtoffers onder de verleende soorten 

trekvogels optreedt. 
Deze informatie dient mede voor de ontwikkeling van een 
trekvoorspellingsmodel dat uitgevoerd wordt door de Universiteit 
van Amsterdam (UvA) met als doel een stilstand voorziening voor 
windparken in en rond Zeewolde op een efficiënte wijze mogelijk 
te maken. U dient uiterlijk op 31 mei 2018 een nader uitgewerkt 
monitoringsi:>lan ter goedkeuring aan het bevoegde gezag te 
overleggen. U dient er bij het opstellen van dat plan vanuit te 
gaan dat de monitoring in het najaar van 2018 dient aan te 

vangen en een aaneengesloten doorlooptijd val'I drie jaar heeft. 

Op !)asis val'I de algehele resultaten van de monitoring en het UvA 
model dient een totaalplan voor de stilstand voorziening te 
worden gepresenteerd dat na goedkeuring door het bevoegde 
gezag dient te worden geeffectueerd vaor de rest van de tijd dat 
de windturbines operationeel zijn. Dit plan dient uiterlijk voor de 
voorjaartrek 2022 gereed te zijn. 
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k. De stilstandvoorziening ten aanzien van vleermuizen bestaat eruit de 
draaisnelheid van de rotoren voor de gehele operationele periode van het 
windpark te beperken tot < lrpm onder de volgende specifieke 
omstandigheden: 

• Uitsluitend in de periode tussen 1 augustus en 1 oktober; 
• Én tussen zonsondergang en zonsopkomst; 
• Én temperatuur hoger dan 12 graden Celsius; 
• Én windsnelheid lager dan of gelijk aan 5 m/s op 

ashoogte; 
• Én bij de afwezigheid van neerslag. 

1. In aanvulling op het voorgaande geldt dat u een concreet mitigatieplan en 
monitoringsvoorstel dient uit te werken. Dit voorstel dient u uiterlijk 31 

mei 2018 ter goedkeuring aan het bevoegd gezag aan te bieden. 
m. Indien de resultaten uit de monitoring aanleiding geven tot het nemen van 

aanvullende mitigerende maatregelen of versoepeling van de 
stilstandvoorzienlng voor vogels of vleermuizen, dan dient u een 
aanvullend mitigatieplan op te stellen en deze ter goedkeuring aan het 
bevoegd gezag aan te bieden. 

Overige voorschriften 
n. De werkzaamheden en bovengenoemde voorschriften dienen te worden 

uitgevoerd onder begeleiding van een deskundige op het gebied van de 
soorten waarvoor ontheffing Is verleend. 

o. u dient een ecologisch werkprotocol op te stellen met daarin 
bovengenoemde voorschrirten. Alle betrokken partijen, met name de 
uitvoerenden op de bouw- of projectlocatie, dienen van het werkprotocol 
op de hoogte te worden gesteld. 

p. lndien blijkt dat de In de ontheffing gestelde termijn niet voldoende is om 
de werkzaamheden waarop de ontheffing betrekking heeft uit te voeren, 
dient u, minimaal vier maanden voor het verstrijken van deze termijn, een 
verzoek tot verlenging van de ontheffing in te dienen bij het bevoegd 
gezag. Dit voorkomt onnodige vertraging van het project. 
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Behandeling :r.lenswlj'zen 

Zienswijzen over het ontwerp van het besluit kunnen worden ingediend bij: 
Bureau Energieprojecten 
Inspraakpunt Windpark Zeewolde 
Postbus 248 
2250 AE Voorsdioten 

Met vriendelijke groet. 

De Minister v�n Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit, 
namens deze: 

Teammanager Vergunningen 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 

Rijbclt.MI voor 
On4ti'ncm4nd flledut9'nd 
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Bijlage 1: Overwegingen Wet natuurbescherming 

Onderzoek 

Vogels 
Uit de stukken blijkt dat de appelvink, blauwborst, braamsluiper, fuut, goudvink, 
grote Canadese gans, grote gele kwikstaart, kleine >waan, koekoek, kruisbek, 
kwartel, noordse kwikstaart, paapje, slobeend, spotvogel, wilde zwaan, 
winterkoning, witgat en de zwarte mees In het plangebied verwacht worden, 

waarbij incidentele slachtoffers kunnen vallen. Mogelijk is er dan ook spr ake van 
voorzienbare slachtoffers onder soorten waar u thans geen ontheffing voor 
aanvraagt. Ik adviseer u hier kennis van te nemen en, indien aan de orde, 
ontheffing aan te vragen. 

Deze conclusie heeft echter geen invloed op mijn besluit. De algemene Wet 
Bestuursrecht dwingt mij om een besluit kenbaar te maken op uw aanvraag. 
Hierna volgt de beoordeling van de soorten waar u wel een ontheffingsaanvraag 
voor lr>gediend heeft. 

lr\Standhoudinq van de soorten 
Artikel 3.1, lid 1 Wet natuvrbescherming: Vogels 
Bij het onderzoek naar het aantal slachtoffers is uitgegaan van de maximale 
sterfte per jaar In het gehele windpark, zowel de huidige als de t1;1ek1;1mstige 
windturbines zijn in de berekening naar het aantal slachtoffers meegenomen. Van 
de merel, koperwiek, kramsvogel, wilde eend, spreeuw en de zanglijster worden 

per soort maximaal 160 slachtoffers per jaar verwacht. Van de gierzwaluw, 

houtduif, kievit, kleine mantelmeeuw, kokmeeuw, kolgans, stormmeeuw, 

veldleeuwerik en de zilvermeeuw worden per soort maximaal 110 slachtoffers per 
Jaar verwacht. Van de boerenzwaluw, goudhaan, goudplevier, graspieper, 
holenduif, koolmees, kuifeend, krakeend, meerkoet, pimpelmees, roodborst, 
smient, watertioen, watersnip, wulp en de vink worden per soort maximaal 
62 slachtoffers verwacht. Van de buizerd, grauwe gans, grote lijster, houtsnip, 
kauw, scholekster, toendrarietgans en de zwarte kraai worden per soort maximaal 
22 slachtoffers per jaar verwacht. Van de aalscholver, blauwe reiger, bonte 
vliegenvanger, boompieper, bosrietzanger, gaai, gekraagde roodstaart, gele 
kwikstaart, grasmus, grauwe vliegenvanger, groenling, heggenmus, huiszwaluw, 
keep, kleine karekiet, kleine plevier, kneu, knobbeliwaan, nachtegaal, oeverloper, 
oeverzwaluw, putter, rietgors, rietzanger, ringmusJ roodborsttapuit, sijs, sperwer, 
sprinkhaanzanger, tafeleend, tapuit, fitis, tjiftjaf, torenvalk, tuinfluiter, tureluur, 
waterral, wintertaling, witte kwikstaart, zwarte roodstaart en de zwartkop worden 
per soort maximaal twaalf slachtoffers per jaar verwacht. Var> tfe bonte 
strandloper, bruine kiekendief en de visdief worden per soort maximaal vier 
slachtoffers per jaar in windpark Zeewolde verwacht. 
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Om negatieve effecten van cle weri<zaamheden op de soorten tot een minimum te 
beperken stelt u maatregelen voor 2oals beschreven in paragraaf 4.1.2 van het bij 
de aanvraag gevoegde rapport 'BIJiage 1 aanvraag ontheffing fle>ra en faunawet' 
van 1 december 2016 en de aanvulling van 13 juli 2017. De mitigerende 
maatregelen betreffen de overweging van voorkeursalternatieven en het saneren 
van 221 bestaande windturbines in het gebied. 

Het voorkeutsalternatief van 91 windturbines bevat minder turbines dan het 
vootstel uit de MER met 98 windturbines. Het aantal windturbines in bos en 
halfopen landschap is beperkt gehouden en wordt het plaatsen van windturbines 
langs de ibisweg voorkomen. 

Beoordelingskader vogels 
In artikel 3 .1 van de Wet natuurbescherming Is de bescherming van vogels als 
bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn vastgelegd. Ze ziet daarmee op de 
bescherming van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het Europese 
grondgebied van de lidstaten waarop het EG Verdrag van toepassing is. Voor een 
groot deel betreft het hier trekvogels. Trekvogels vormen een "gemeenschappelijk 
erfgoed en de doeltreffende bescherming van de vogels is een typisch 
grensoverschrijdend milieuvraagstuk dat een gemeenschappelijke 
verantwoordelijkheid impliceert" (derde overweging van de considerans bij de 
Vogelrichtlijn). Deze overweging verdient met name aandacht in de context van 
aan windenergie gerelateerde voorzieningen. Zowel op zee als op het land worden 
vogels in het kader van de energietransitie geconfronteerd met steeds meer 
energie gerelateerde obst<skels op hun 'flyway'. Dit is door de Europese Commissie 
erkend in die zin dat speciaal voor de oprichting van windi>arken een 
gidsdocument tot stand is gekomen, waarin aandacht wordt gevraagd voor de 
nauwkeurige beoordeling van effecten op strikt beschermde soorten, waaronder 
vogels'. 

In de Wet natuurbescherming (artikel 1) wordt de staat van instandhouding voor 
soorten als volgt gedefinieerd: "Staat van instandhouding van een soort: het 

effect v;m de som van de invloeden die op de betrokken soort inwerken en op 

lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen in de verspreiding en de 

grootte van de populaties van die soort op het in artikel 2 van de Hal1itatrichtlijn". 

Dp grond va11 artikel 2 van de Vogelrichtlijn geldt de verplichting dat de lidstaten 
"alle nodige m1Jatregelen moeten nemen om de populaties van in het wild levende 
vogelsoorten op een niveau te houden of te brengen dat met name beantwoordt 

aan de ecologische, wetenschappelijke en culturele vereisten", Vervolgens zegt 
het artikel dat de lidstaten daarbij tevens "rekening moeten houden" met 
economische en recreatieve eisen. De ecologische belangen worden evenwel 
voorop gesteld. 

'EU Gvld�ce on w•ttl.I energ')' deveroome1\t in aecord&nce willi the EU nature legisl"tlon, EuropLOse Unie, 2011. 

JSBN 978-92-19-186'17-9. 
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Het effect op de staat van instandhouding en de wijze waarop het risico voor het 
behoud van de vogelstand moet worder> beperkt, worden hieronder behandelt. 

Beoordeling 
Uit uw aanvretag blijkt dat u van mening bent dat het treffen van mitl9erende 
metatregelen niet noodzakelijk is, omdat het aantal aanvaringsslachtoffers in het 
nieuw te realiseren deel van het windpark Zeewolde in cumulatie met het reeds 
bestaande deel van windpark Zeewolde lager is dan 1 % van de natuurlijke 
mortaliteit (Bijlage 1 aanvraag ontheffing tlora en faunawet, 2016, p52). 
Onthefnn9 van het verbod genoemd in artikel 3.1, lid 1, van de Wnb kan 
uitsluilend word�ri verleend mits voldaan is aan elk van de voorwaarden genoemd 
in artikel 3.3, lid 4, van de Wnb. 

Voor de verlening van een ontheffing voor vogels moet voldaan worden aan de 
volgende voorwaarden: 

a. Er bestaat geen andere bevredigende oplossing; 
b. Zij is nodig: 

l 01n het belang van de volksgewndheid of de openbare veiligheid; 
2°1n het belang van de veiligheid van het luchtverkeer; 
3°Ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, 
visserij of wateren� 
4 'Ter l:>escherming van flora of fauna; 
5 •voor onde1<oek of onderwijs, het uitzetten of herinvoeren van 
soorten, of voor de daarmee samenhangende teelt, of 
6 •om het vangen, het onder zich hebben of elke andere wijze van 
verstandig gebruik van bepaalde vogels in kleine hoeveelheden 
selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden toe te staan; 

c. De maatregelen niet leiden tot een verslechtering van de staat van 
instandhouding van de desbetreffende soort.• 

In deze paragraaf wordt getoetst aan •andere bevredigende oplossingen• en "de 
maatregelen leiden niet tot een verslechtering van de staat van instandhouding 

van de desbetreffende soort". Het beoordelen van de belangen, de tweede 
voorwaarde waaraan het project moet voldoen, gebeurt elders in dit besluit. 

Er mogen gE<en andere bevredigende oplossingen bestaan. De aanvraag gaat uit 
van een zogenaamd •worst-case scenario", waarbij aangenomen wordt dat één 
type turbine gebruikt wordt met een grote rotor en een lage as. Uit afbeelding 1.1 
van de aanvraag blijkt echter dat dit in de praktijk niet het geval zal zijn; hier 
wordt immers ges1>roken over 4 tiphoogten binnen het windpark, nader uitgewerkt 
in tabel 2.1. Een wijziging in de tiphoogte wu kunnen leiden tot het toepassen 
van een ander type turbine. Uit de term •worst case scenario" wordt daarnaast 
afgeleid dat er op voorhand niet uitgesloten kan worden dat er ook scenario's of 
alternatieven bestaan die gunstiger uit kunnen pakken, dat wil zeggen een lager 
slachtoffer aantal kennen. Deze alternatieven zijn mogellj k gunstiger voor de staat 
van Instandhouding. E:en beoordeling van deze mogelijk gunstigere alternatieven 
laat u in uw aanvraag achterwege. Het bestaan van andere bevredigende 
oplossingen, waartij minder slachtoffers vallen kan op voortiand dan ook niet 
uitgesloten worden. Hierbij valt te denken aan de overige scenario's waarover u 
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kennelijk beschikt maar ook het treffen van mltlgerende maatregelen, mits de2e 
prop ortioneel zijn en derhalve gezien kunnen worden als een andere bevredigende 

oplossing. 

Bij het bepalen of een andere oplossing bevredigend genoemd kan worden, 
worden in de i:>raktijk twee toetsingscriteria gehanteerd: 

• een ecologisch betere oplossing voor het project; 
• deze ecologisch betere oplossing moet proportioneel zijn ten opzichte van 

het project. 

Deze oplossing dient een ecologisch betere oplossing te zijn waarbij het doel 

waartoe het project wordt uitgevoerd nog wel mogel ijk moet zijn. De mogelijke 

beperkingen die uit de ecologische maatregelen kunnen volgen moeten 
proportioneel zijn. In het geval van een windpark betekent dit dat de ecologische 
maatregelen het rendement van het windpark niet teveel mogen beïnvloeden. Het 

doel van het windpark is immers het winnen van energie uit wind. 

De exploitatie van het windpark mag niet leiden tot een verslechtering van de 
staat van Instandhouding van de desbetreffende soorten, waarbij het doden van 

individuen niet zonder meer leidt tot het niet behouden van de staat van 

instandhouding. 

Het feit dat er slachtoffers vallen brengt met zich mee dat een (lokale) populatie 
kleiner Wordt, doordat er minder exemplaren zijn. Dit hoeft niet noodzakelijkeiwijs 

het niet behouden van de staat van instandhouding met zich mee te brengen. In 
de uitvoeringspraktijk wordt het ORNJS criterium gebruikt als indicati:>r om te 
bepalen of er een kans bestaat dat de staat van instandhouding (SVI) In gevaar 
komt. Dit criterium is zowel door het Hof van Justitie als de Afdeling 

bestuursrechtsi:>raak geaçcepteerd als indicatie voor de eventuele gevolgen voor 
de staat van instandhouding. Hierbij geldt in de uitvoeringspraktijk dat de SVI 
zeker niet in het geding komt indien de mortaliteit vanwege het project kleiner is 
dan 1 % van de jaarlijks sterfte van de soort blijft en dat een nadere beoordeling 

vereist is zodra de 1 % grens gepasseerd wordt. 

De link die u legt tussen de norm en de noodzaak tot het treffen van mittgerende 
maatregelen is dan ook niet juist zoals eveneens blijkt uit de uitspraak met 
kenmerk ECLI:NL:RBMNE:2()17:1060. Uit deze uitspraak volgt:"(."} die afweging 

is met name gedaan tegen de achtergrond dat dGor de ontheffing de gunstige 

staat van instandhouding niet In geding Is. Die voorwaarde is e•hter, zoals de 
rechtbank hiervoor reeds heeft oveiwogen, niet van invloed op de bevoegdheid 
van de Minister om aanvullende maatregelen in de vorm van voorschriften aan de 

ontheffing te verbinden·. Daarnaast geldt op grond van artikel 2 van de 
Vogelrichtlijn de verplichting dat de lidstaten "alle ni:>dige maatregelen moeten 

nemen om de populaties van in het wild levende vogelsoorten op een niveau te 

houden of te brengen dat met name beantwoordt aan de ecologische, 

wetenschappelijke en culturele vereisten". 
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Op basis van de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak d.d. 15 augustus 
2017 (ECLI:NL;RVS:2017:2205) concludeer ik dat dat ik bevoegd ben om 
voorschriften op te leggen, ongeacht of de gunstige staat van instandhouding in 
het geding is. Wellicht ten overvloede merk ik op dat het voortbestaan van 
prioritaire soorten van communautair belang een gezamentlJke 
verantwoordelijkheid is van alle Lid-staten. Onafhankelijk van de door Nederland 
te behalen energie doelstellingen zal Nederland ook invulling dienen te geven aan 
de Vogel- en Habitatrlchtlljn. Gezien deze bevoegdheid verbind Ik aan de 
ontheffing de verplichting tot het saneren van de 221 bestaande windturbines en 
het instellen van een stilstandvoorziening, hetgeen hierna nog nader wordt 
toegelicht. 

Het winstoogmerk dat u als ondernemer nastreeft onderschrijf ik, maar dit acht ik 
van ondergeschikt belang bij het behalen van zowel de energie als de ecologie 
doelstellingen. Het is mogelijk om tegen een zeer beperkt verlies i11 energie 
productie (ca 1,25%2) een ecologische winst te halen doordat er ongeveer 75% 
minder slachtoffers vallen onder vogels en ongeveer 85% minder slachtoffers 
onder vleermuizen. 

Nu uit uw aanvraag blijkt dat er sprake is van een aantasting van de staat van 
instandhouding llgt het treffen van mitigerende maatregelen voor de hand. Uit uw 
aanvraag blijkt dat hier een aantal opties voor bestaan. 

Ten eerste: andere scenario's die minder slachtoffers met zich meebrengen. Uw 
aanvraag is gebaseerd op het "worst case• scenario. Deze aanpak Impliceert dat 
het bestaan van andere scenario's die, ecologisch gezien, minder ingrijpend zijn 
op voorhand niet uitgesloten kan worden. In dat gevat ligt het voor de hand om te 
kiezen voor een scenario dat de minste aantasting van de staat van 
instandhouding met 2ich meebrengt. 

Uit de door u aangeleverde alternatieven afweging blijkt dat u zich realiseert dat 
er sprake kan zijn van een variatie in aanwezigheid van soorten per locatie en dat 
dit van invloed kan zijn op de kans dat er slachtoffers vallen (Bijlage 1 aanvraag 
c>ntheffing florö en faunawet. 2015, p50). Hoe u dit gegeven vervolgens 
uitgewerkt heelt in het gekozen scenario is voor mij niet navolgbaar. Deze 
mitigerende rnaatregel !Ijkt dan ook minder geschikt. Natuur is immers niet de 
enige ractor waar in de totstandkoming van het project rekening gehouden is. Oe 
beoordeling van alternatieven en varianten heeft langs een scala aan maatstaven 
plaats gevonden waarbij de thans gekozen opzet het best past over de gehele 
breedte. Welke rol de ecologie gespeeld heeft in uw afwegingen Is niet bekend. 

Ten tweede; U stelt voor om een voorschrift op te nemen dat: "mitigatie 
plaatsvindt conform een voorafgaand aan start van de bouw van de windturbines 
aan te leveren Stilstand- en saneringsplan ten bate van vleermuizen Windpark 
Zeewolde" (Bijlage 1 aanvraag ontheffing Hora en faunawet, 2016, p52). Nu 

' (http://www.ee-eemsdelta.nl/nieuws/oi,e•iwslvogelst erfte-door-windturblnes ­
omlaag-met-welnlg-rendero.g11\!i�rfu:s, geraadpleegd op 12 oktober 2017) 
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vastgesteld moet worden dat er ook onder vogels slachtoffers te verwachten zijn 
ligt het voor de hand vogels ook te betrekken in het saneringsplan. 

Uit de aanvraag blijkt dat er zich in het plangebied al een groot aantal 
windturbines bevinden, waarvan 221 turbines gesaneerd zullen worden. U heelt 
ter indicatie een saneringsplan aan uw aanvraag toegevoegd. U geeft echter aan 
in paragraaf 2.4 van uw aanvraag dat dit een concept plan l>etreft, omdat de 
volgonde van de sanering kan wijzigen; het saneringsplan is dan ook niet bedoeld 
als vast gegeven. Het Is de bedoeling dat gedurende een periode van S jaar :i:owel 
de 221 bestaande turbines als de 91 nieuwe turbines In bedrljr zullen zijn. 
Gedurende die 1>eriode zullen de 221 turbines worden verwijderd; een 
tijdsplanning wordt hierbij echter niet gegeven. Nu vastgesteld moet worden dat 
de sanerln9 geen vast gegeven is in het kader van de'Ze aanvraag kan deze op dit 
moment niet beoondeeld worden in het kader van de Wet natuurbescherming. 

Uit onder:i:oek in de Ee mshaven3 blijkt dat als gevolg van het aantal 
vliegbewegingen van 1109els door het plangebied er grote variatie bestaat tussen 
turbines en aantallen slachtoffers per jaar. In de Eemshaven blijken 5 turbines 
goed te zijn voor 25% van het aantal slachtorrers waarbij per turbine meer dan 
100 slachtoffers 1>er jaar vielen. Een kwart van de turbines waren samen goed 
voor 50% van de slachtoffers en minder dan de helft van de turbines waren 
samen goed voor 75% van alle slachtoffers . De variatie in het aantal slachtoffers 
per turbine !>lijkt te liggen in de range tussen 1 - 213 slachtoffers per turbine per 
jaar (Krijgsveld, K.L" J.C. Kleyheeg-Hartman, E. klop & A. Brenninkmeijer, 2016, 
p21). 

Het ligt voor de hand de nieuwste inzichten, opgedaan In het onderzoek In de 
Eemshaven, te betrekken l>ij de uitwerking van uw saneringsplan. Het is op 
voorhand niet ondenkbaar dat één of enkele turbines in het bestaande windpark 
zorgen voor een groot deel van de slachtoffers. Door juist deze turbines bij 

voorrang te saneren wordt de gunstige staat van instandhouding ondersteund. 

Op de:i:e manier wordt binnen het project op een slimme manier omgegaan met 
het begrip saldering waarbij mogelijk het aantal slachtoffers wat valt substantieel 
gereduceerd wordt waardoor verslechtering van de staat van instandhouding als 
gevolg van het bestaande en nieuwe windpark voorkomen of in ieder geval 
verkleind wondt. 

J l(rijosvt'ld, fC.l., ).C. Kleyh�g-hortman, E. klop 8: A, Brenninkmeljer, 2016, Slltstandsvoorzlenlng Vtindturblnes 

Eem�haven, Mogelijkheclen en eonse<111e(ltiC'$. B1.1�av V/\\11irdenbo1g-1�pportnr 16-100. A.ltenburg & Wymenga, 

Veenwouden en Slueau waardenburq, Culemborg. 
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Ten derde bestaat er de mogelijkheid het aantal slachtoffers terug te dringen door 
turbines stil te zetten. Bij deze vorm van mitigatie speelt proportionaliteit een 
grote rol. Op grond van de wettekst moeten wij b ij beoordeling van het effe.:t van 
ontheffingverlening op de staat van instandhouding van soorten rekening houden 

met 'het effect van de sorn van invloeden' die op de betrokken soorten inwerken. 
De provincie Groningen heelt daarom onderzoek laten doen naar de 
mogelijkheden om het risico voor behoud van de vogelstand nader te beperken bij 
de oprichäng van nieuwe turbines in dete windrijke regio. Dit onderzoek heelt 
geresulteenl in het rap port •stilstandsvoorziening windturbines Eemshaven. 

Mogelijkheden en consequenties" (Krijgsveld, K.L" J.C. Kleyheeg·Hartman, E. klop 

& A. Brenninkmeijer, 2016) en is, voor zover bekend, het eerste en voorlopig 
enige Nederlandse onderzoek wat Inzicht biedt In effectiviteit en het mogelijke 
resultaat van een proactieve stllstandvoorziening. Dit rapport is op dit moment 
dan ook toonaangevend voor wat betreft het bepalen van de balans tussen 
ecologie en het winnen van energie uit wind in relatie tot een proactieve 
stilstandvoorziening, 

In het rapport wordt geconcludeerd dat een relatief beperkte periode van stilstand 
van turbines, gedurende periodes van gestuwde trek. kan leiden tot een forse 
beperking van het aantal aanvaringsslachtoffers. 

Op grond van artikel 2 van de Vogelrichtlijn geldt de verplichting dat de lidstaten 
"alle nodige m<Jatregelen moeten nemen om de populaties van in het wild levende 
vogelsoorten op een niveau te houden of te brengen dat met name beantwoordt 
aan de ecologische, wetenschappelijke en culturele vereisten". Vervolgens zegt 
het artikel dat de lidstaten daarbij tevens "rekening moeten houden· met 
economische en recreatieve eisen. De ecologische belangen worden evenwel 
voorop gesteld . 

Ondanks het feit dat het oprichten en in werking hebben van de 91 turbines 
waarop dit besluit toeziet, slechts een marginaal effect zal hebben op de staat van 
instandhouding van diverse trekvogels, is het een feit dat voor sommige soorten 
geldt dat de staat van Instandhouding onder drul< staat. Het is verregaand 
onzeker hoe de trekvogelpopulaties zich in de komende decennia zullen 
ontwikkelen. Hierbij is van belang dat aanwijzingen bestaan dat th;,ns 
grootschalige veranderingen optreden In ecosystemen die van belang zijn voor 
trekvogels. 

Daarnaast merk ik op dat de windturbines 9edurende ten minste 25 jaar 
operationeel blijven en gedurende deze periode a;,nvanngsslachtoffers zullen 
blijven veroorzaken. Verder is de verwachting dat het aantal windparken op de 
trekroutes in de toekomst sterk zal toenemen. Deze combinatie van factoren 
leidt ertoe dat ik het vanuit het voorzorgbeginsel noodzakelijk acht om 
maatregelen te nemen om in windpark Zeewolde sterfte onder trekvogels te 
reduceren. 

Uit voornoemd rapport bli jkt dat het stilzetten van windturbines tijdens de 
vogeltrek kan leiden tot een aanzienlijke beperking van de ste�e onder 
trekvogels. Deze slachtoffers vallen 's nachts tijdens de voorjaarstrek en de 
najaarstrek in de maanden maart, april, mei, sep tember, oktober en november. 
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Uit het rapport blijkt tevens dat de efficiëntste stilstandsvoorziening, waarbij veel 
sterfte wordt voorkomen {75%) kan worden gerealiseerd in relatief weinig 
nachten, namelijk 25 nachten stilstand per jaar. 

Voor de toekomstig geplande 91 windturbines in windpark Zeewolde komt 
stilstand op 25 nachten neer op een reductie in sterfte van bijna 2717 zangvogels, 

op een totaal van circa 3622 slachtoffers onder zangvogels. Deze stilstand 
voorziening kan, aldus het stilstand rapport, worden gerealiseerd met vertical 
radar met een SCADA·warningsysteem ofwel door gebruik te maken van metingen 
met de luchtmachtradar bij Leeuwarden In combinatie met het 
trekvoorspellingsmodel Flysare. 

Een dergelijke stllstandsvoorzienlng (=op nachten met veel seizoenstrek) 
resulteert, ald1.1s het rapport, niet in een sterftereductie van lokaal verblijvende 
vogels of van vogels die overdag trekken. 

Recent is gebleken dat real time stilstand op basis van een radarsysteern 
vanwege te hoge onbalanskosten geen re�le optie is. Eeh alternatief is het 
aanwenden van een trekvoorspellingsmodel dat thans wordt ontwikkeld door de 
Universiteit van Amsterdam. Met dit voorspellingsmodel kan ruim van tevoren 
worden bepaald wanneer Intensieve vogeltrek op turbinehoogte plaats zal vinden 
en kan overgegaan worden tot stilzetten van de turbines zonder onbalanskosten. 
Het is thans nog niet duidelijk tot hoeveel uren stilstand dit voorsp ellingsmodel �al 
lelden. De verwachting is dat dit belangrijk minder is dan de 25 nachten per jaar 
waarvan in de stilstand rapportage werd uitgegaan, omdat het UvA model veel 
nauwkeuriger zal zijn dan l'tet trekvoorspelllngsmodel Flysafe. 

Om te bepalen of de 91.1nstige staat van instandho1.1ding in het geding komt is de, 
door het Europese Hof van Justitie aangedragen en door het ORNIS-comité 
geformuleerde, 1 % mortallteltsnorm gehanteerd. De 1 % mortaliteitsnorm gaat uit 

van 1 % additionele stertte als gevolg van het project, bovenop de natuurlijke 
sterlte. Als de 1 o/o mortaliteitsnorm wordt overschreden, kan dit invloed hebben 
op de gunstige staat van instandho1.1din9 van de desbetreffende soort. 

Bij de effectenbepaling dient echter ook rekening gehouden te worden met 
cumulatieve effecten. Omdat de effecten van het project zijn getoetst aan de 
landelijke- en Flyway populaties dient er ook rekening gehouden te worden met 
andere projecten in de omgeving waarl:>ij negatieve effecten op de aangevraagde 
soorten zijn te voorzien. Dergelijke projecten kunnen in tumulatie mogelijk 
afbreuk doen aan de gunstige staat van instandhouding van de aangevraagde 
soorten. Zeker bij een risicosoort waarbij de landelijke norm erg laag ligt zal de 

norm in cumulatie met andere projecten al snel overschreden worden en kan 
mogelijk de gunstige staat van instandhouding in het geding komen, dit is echter 
vooralsnog onbekend. Het is verregaand onzeker ho e de trekvogelpo pulaties ziçh 

in de komende decennia zullen ontwikkelen. Hierbij is van l:>elang dat 
aanwijzingen bestaan dat thans grootschalige veranderingen optreden in 
ecosystemen die van belang zijn voor trekvogels. Het is de verwachting dat het 
aantal windparken OJ> de trekroutes in de toekomst sterk zal toenemen. Deze 
combihatie van factoren leidt ertoe dat ik het vanuit het voorzorgbeginsel 
noodzakelijk acht om maatregelen te nemen om sterfte onder trekvogels te 
reduceren. 
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Daarnaast is er geen rekening gehouden met de toenemende hoogte en rotor 
oppervlakte van de nieuwe windturbines. De huidige windturbines hebben een 
maximale rotorhoogte van 70 meter met een maximale rotor diameter van 
S4 meter. De nieuwe windmolens krijgen een gemiddelde hoogte van 185 meter 
en een gemiddelde rotor diameter van 131 meter. De maximale hoogte van de 
turbines zal ook toenemen, van 95 meter naar 220 meter. Omdat de totale 
rotoroppervlakte zal toenemen doet dit vermoeden dat het aantal slachtoffers 
onder vogels zal toenemen in plaats van zal afnemen. Gezien de effecten van de 
toenemende hoogte en rotoroppervlak door u niet zijn onderzocht is het niet op 
voorhand uit te sluiten dat de sterfte onder vogels tijdelijk zal te>enemen. 

Ejndoordeel ecalogi$Ctle afweging voaels 
Ten aanzien van de aalsche>lver, blauwe reiger, boerenzwaluw, bonte 
vliegenvanger, bonte strandloper, boe>mpieper, bosrietzanger, bruine kiekendief, 
buiierd, fitis, gaai, gekraagde roodstaart, gele kwikstaart, gierzwaluw, ge>udhaan, 
goudplevier, grasmus, graspieper, grauwe gans, grauwe vliegenvanger, groenling, 
grote lijster, heggenmus, holenduif, houtduif, houtsnip, huiszwaluw, kauw, keep, 
kievit, kleine karekiet, kleine mantelmeeuw, kleine plevier, kneu, knobbelzwaan, 
kokmeeuw, kolgans, koolmees, koperwiek, krakeend, kramsvogel, kuifee-nd, 
meerkoet, merel, nachtegaal, oeverloper, oeverzwaluw, pimpelmees, putter, 
rietgors, rieaanger, ringmus, roodborst, roodborsttapuit, scholekster, sijs, smient, 
sperwer, spreeuw, sprinkhaanrietzanger, stormmeeuw, tafeleend, tapuit, tjiftjaf, 
toendrarietgans, torenvalk, tuinftuiter, tureluur, leeuwerik, vink, visdief, 
waterhoen, waterral, watersniJ>, wilde eend, wintertaling, witte kwikstaart, wulp, 
zanglijster, zilvermeeuw, zwarte kraai, zwartkop en de zwarte roodstaart komt 
uit de bee>ordeling dat de verwachte sterfte als gevolg van enkel windpark 
Zeewolde de 1 % mortaliteitsne>rm niet wordt overschreden. Een effect op de 
gunstige staat van instandhouding van bovenger>oemde soorten is op termijn dan 
ook niet te verwachten. Echter, vanwege de aanwezigheid van andere windparker> 
in de directe omgeving, de te>enemende hoogte van de winturbines en de grootte 
var> de rotoroppervlakte van de windturbines kan dit op voorhand ook niet 
uitgesloten worden. Ik meen dat met het voorschrijven van een uitgestelde 
stilstandsvoorzlenir>g op basis van het UvA voorspellingsmodel gedurende de 
periodes van gestuwde vogeltrek, een optimum wordt gevonden tussen de 
belangen van het behoud van de ve>gelstand en het realiseren van windenergie 
vanwege belangen van volksgezondheid, openbare veiligheid en andere 
dwinger>de redenen var> groot openbaar belang. Verder meen ik dat het risico 
voor het behoud van de vogelstand op deze wijze ve>ldoende adequaat wordt 
beperkt. Ik heb daartoe een voorschrift verbonden aan dit besluit. 

De gunstige staat van instandhouding van de aalsche>lver, blauwe reiger, 
boerenzwaluw, bonte vliegenvanger, bonte strandloper, boompieper, 
bosrietz;mger, bruine kiekendief, buizerd, fitis, gaai, gekraagde roodstaart, gele 
kwikstaart, gierzwaluw, goudhaan, goudplevier, grasmus, graspieper, grauwe 
gans, grauwe vliegenvanger, gre>enling, grote lijster, heggenmus, holenduif, 
houtduif, houtsnip, huiszwaluw, kauw, keep, kievit, kleine karekiet, kleine 
mantelmeeuw, kleine plevier, kneu, knobbelzwaan, kokmeeuw, kolgans, 
koolmees, ke>perwlek, krakeend, kramsvogel, kuifeend, meerkoet, merel, 
nachtegaal, oeverloper, oeverzwaluw, pimpelmees, putter, rietgors, rietzanger, 
ringmus, roodborst, roodborsttapuit, scholekster, sijs, smient, sperwer, spreeuw, 
sprinkhaanrietzanger, stormmeeuw, tafeleend, tapuit, tjiftjaf, toendrarietgans, 
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torenvalk, tuinnuiter, tureluur, leeuwerik, vink, visdief, waterhoen, waterral, 
watersnip, wilde eend, wintertaling, witte kwikstaart, wulp, zanglijster, 

zilvermeeuw, zwarte kraal, zwartkop en de zwarte roodstaart komt niet in gevaar, 
mits gewerkt wordt conform de in de ontheffing opgelegde voorschri�en. 

Artikel 3.5, lid 1 Wet natuurbescherming: Habitatrichtlijnsoorten 
De gewone dwergvleermuis, laatvlieger, rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis en 

de tweekleurige vleermuis tijn in het plangebied aangetroffen. Tijdens het 

vleermuisonderzoek Is de gewone dwergvleermuis het meest waargenomen. De 
ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis en de raatvlleger waren tijdens het 
onderzoek ook vrij regelmatig waargenomen. De meervleermuis, tweekleurige 

vleermuis, watervleermuis en de gewone grootoorvleermuis zijn minder frequent 

vastgesteld. Door de ingebruikname van windpark Zeewolde kunnen de gewone 

dwergvleermuis, laatvlieger, rosse vleermuis, ruige vleermuis en de tweekleurige 
vleermuis worden gedood en verwond. Binnen windpark Zeewolde worden per 
jaar maximaal 49 slachtoffers van de gewone dwergvleermuis, 55 slachtoffers van 

de ruige dwergvleermuis, 21 slachtoffers van de rosse vteenmuis, 

12 slachtoffers van de laatvlleger en 3 tot 6 slachtoffers van de tweekleurige 

vleermuis verwacht. 

Om negatieve effecten van de werkzaamheden op de soorten tot een minimum te 

beperken stelt u maatregelen voor zoals beschreven in de paragrafen 4.1.2 en 4.2 

van het bij de aanvraag gevoegde rapport 'Bijlage 1 aanvraag ontheffing flora en 

faunawet' van 1 december 2016 en de aanvulling van 13 juli 2017. De 

mitlgerende maatregelen betreffen de overweging van voorkeursalternatieven. 

Het voorkeursalternatief van 91 windturbines bevat minder turbines dan het 
voorstel uit de MER met 98 windturbines. Het aantal windturbines in bos en 
halfopen landschap is beperkt gehouden, locaties waar de aanvarlngskans met 

vleermuizen hoog zijn worden vermeden en tijdens de herstructureringsperiode 

zal een stilstand voorziening worden toegepast om het aantal slachtoffers tijdens 
de periode van gelijktijdig draaien te beperken. De door u voorgestelde 
maatregelen zijn in grote lijnen voldoende. 

Om te bepalen of de gunstige staat van instandhouding in het geding komt is de, 

door het Europese Hof van Justitie aangedragen en door het ORNIS-comité 

geformuleerde, 1 % mortaliteitsnorm gehanteerd. De 1 % mortaliteitsnorm gaat uit 
van 1 % additionele sterfte als gevolg van het project, bovenop de natuurlijke 
sterfte. Als de 1 % mortaliteîtsnorm wordt overschreden, kan dit invloed hebben 

op de gunstige staat van instandhouding van de desbetreffende soort. 
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Tijdens de beoordeling zijn alleen de effecten op het aantal slachtoffers van de 
91 nieuwe windturbines berekend. De effecten van de huidige windmolens zijn 
door u niet inzichtelijk gemaakt. Daarnaast is er geen rekening gehouden met de 
toenemende hoogte en rotor oppervlakte van de nieuwe windmolens. De huidige 
windturbines hebben een ma)(imale rotorhoogte van 70 meter met een maximale 
rotor diameter van 54 meter. De nieuwe windturbines krijgen een gemiddelde 
hoogte van 185 meter en een gemiddelde rotor diameter van 131 meter. De 
maximale hoogte van de turbines zal ook toenemen, van 96 meter naar 220 

meter. Omdat het totale rotoroppervlak zal toenemen doet dit vermoeden dat het 
aantal slachtoffers onder vleermuizen tal toenemen in plaats van zal afnemen. 
Gezien de effecten van de toenem�nue hoogte en de grote van het rotoropJ>ervlak 
niet >:ijn onderiocht is het niet op voorhand uit te sluiten dat de sterl'te önder 
vleermuizen zal toenemen. 

Bij de effectenbepaling dient ook rekening gehouden te worden met cumulatieve 
effecten. Er wordt door u verondersteld dat het onm>di9 is om rekening te houden 
met cumulatieve effecten omdat een sterfte van 1 % van de natuurlijke sterfte 
verwaarloosbaar is. Echter, uit de resultaten van het BMU model blijkt dat de 
sterfte voor alle aangevraagde soorten hoger zal zijn dan de 1. % mortaliteit•norm. 
Gezien het sterfte aantal door een toenemende grootte van de windmolens 
mogelijk nog hoger komt te liggen is het wel degelijk van belang om rekening te 
houden met cumulatieve effecten. Er dient dan ook rekening gehouden te worden 
met andere projecten in de omgeving binnen een straal van 30 kilometer nmdom 
het windpark, waarbij negatieve effecten op de aangevraagde soorten zijn te 
voorzien. Gezien de beperkte populatieomvang van de tweekleurige vleermuis in 
Nederland (100 tot 250 e)(emplaren) zat de sterfte van een enkel individu al de 
1 % mortaliteitsnorm doen overschrijden. 

u heeft niet voldoende inzichtelijk gemaakt hoeveel slachtoffers er in cumulatie 
met andere projecten verwacht kunnen worden en daarmee is het dus onbekend 
of de gunstige staat van instandhoLJdlng van de gewone dwergvleermuis, 
laatvlieger. rLJlge dwergvleermuis, rosse vleenmuis en de tweekleurige vleermuis 
al dan niet in het geding komt. Uit uw aanvraag blijkt echter wel dat de 
gehanteerde norm ten aanzien van de tweekleurige vleermuis door de 
aanwezigheid van windpark Zeewolde al overschreden wordt. 

U geeft aan dat er in het de dubbeldraaiperiode, zijnde de periode waarin de 
bestaande windturbines in gebruik zijn tegelijk met de nieuwe windturbines 
waarvoor ik thans ontheffing verleen, gebruik zal worden gemaakt van een vaste 
stilstandvoorziening, Ingericht op variabelen die bepalend zijn voor 
vleermuisactiviteit (periode, tijdstip van de dag, temperatuur en windsnelheid). 
Hiermee gaat u voorbij aan het feit dat u jaarlijkS, dus zowel binnen de 
dubbeldraaiperle>de als daarl>uiten, de gehanteerde 1 % mortaliteltsnorm ten 
nnzien van de tweekleurige vleermuis zult overschrijden. De door u voorgestelde 
stilstandvoorziening dient dan ook gedurende de gehele operationele fase van het 
windpark geeffectueerd te worden. Ik ben er bij de beoordeling vanuit gegaan ctat 
deze voorziening in alle 91 windturbines wordt toegepast en zal dit ook als 
zodanig voorschrijven. 
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Om de negatieve effecten op de gewone dwergvleermuis, laatvlieger, ruige 
dwergvleermuis, rosse vleermuis en de tweekleurige vleermuis zoveel mogelijk te 
beperken dient de door u voorgestelde stilstandvoorziening nog nader te worden 
uitgewerkt. Ter aanscherping zijn er In dit besluit dan ook aanvullende 
maatregelen opgenomen. 

VDor vleermuizen kan het aantal slachtoffers eenvoudig gereduceerd worden met 
80-90%. Door onder specifieke omstandigheden de turbines (bijna) stil te laten 
staan. Aanvaringen vinden alleen i;>laats bij kalm en warm weer in het najaar. 
(Krijgsveld, K.L., J.C. Kleyheeg-Hartman, E. klop & A. Brenninkmeijer, 2016, 
r;>66). Het in de ontheffing opgenomen voorschrift is overgenomen uit het 
ondertDek (Krijgsveld, K.L" J.C. Kleyheeg-Hartman, E. klGp & A. Brenninkmeijer, 
2016, p68). 

Ten aanzien van de gewone dwergvleermuis, laatvlieger, ruige dwergvleermuis, 
rosse vleermuis en de tweekleurige vleermuis komt uit de beoordeling dat de 
verwachte sterfte als gevolg van windpark Zeewolde (uitgerust met een 
stilstandvoorzioming) de 1 % mortallteitsnorm niet overschrijdt. Oe gunstige staat 
van instandhouding van de gewone dwergvleermuis, laatvlie9er, ruige 
dwergvleermuis, rosse vleermuis en de tweekleurige vleermuis komt niet In 
gevaar, mits gewerkt wordt conform de 1n de ontheffing opgelegde voorschriften. 

Nadere motivering monitoring 

Aan dit besluit zijn een aantal voorschri�en vertionden die de productie van 
energie ult wind kunnen beperken. Zoals eerder betoogd blijkt uit onderwek van 
Bureau Waardenburg dat deze beperking 1,25% betneft. Het is dan ook in het 
belang van de doelstelling van het project om, indien gekozen wordt voor een 
beperkende maatregel, te monitoren of de duur van de stilstand beperkt kan 
worden zodat meer energie geproduceerd kan WDrden. 

Recent is gebleken dat real time stilstand op basis van een radarsysteem 
vanwege hoge onbalanskosten geen reële optie is. Een alternatief is het 
aanwenden van een trekvoorspelllngsmodel dat thans wordt ontwikkeld door de 
Universiteit van Amsterdam. 

Met dit voorsr;>ellingsmodel kan n.iim van tevoren worden bepaald wanneer 
Intensieve vogeltrek op turbinehoogte plaats zal vinden en kan overgegaan 
worden tot stilzetten van de turbines zonder onbalanskosten. Het is thans nog niet 
duidelijk tot hoeveel uren stilstand dit voorspellingsmodel zal leiden. o" 

verwachting is dat dit belangrijk minder is dan de 25 nachten per jaar waarvan in 
de stilstand rapportage werd uitgegaan, <>mdat het UvA m<>del veel nauwkeuriger 
zal lijn dan het trekvoorspellingsmodel Flysafe. 
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Ik meen dat met het voorschrijven van een uitgestelde stilstandsvoorziening op 
basis van het UvA voorspellingsmodel gedurende de periodes van gestuwde 
vogeltrek, een optimum wordt gevonden tussen de belangen van het behoud van 

de vogelstand en het realiseren van windenergie vanwege belangen van 

volksgezondheid, openbare veiligheid en andere dwingende redenen van groot 

openbaar belang. Verder meen ik dat het risico voor het behoud van de 

vogelstand op deze wijze voldoende <>dequaat wordt beperkt. 

Om gebruik te kunnen maken van het UvA voorspellingsmodel zal dit model 

ontwikkeld en gekalibreerd moeten worden. Dat betekent dat monitGring moet 
worden uitgevoerd binnen een representatieve selectie van de besl1t•r1<Je 

windturbines in het Zeewolde e>m het volgende nader te bepalen: 

• hoe de verdeling is van aanvann9slachtotfers onder trekvogels binnen de 

bestaande windturbines 1n en rond Zeewolde; 
• in welke aantallen aanvaringsslachtoffers onder trekvogels onder welke 

omstandigheden optreden; 

• onder welke omstandigheden de hoogste reductie van 

aanvaringsslachtoffers optreedt. 

Deze informatie dient mede voor de ontwikkeling van een trekvoorspellingsmodel 

door de Universiteit van Amsterdam met als doel een stilstand voorziening voor 
windparken In en rnnd Zeewolde op een efficiënte wijze mogelijk te maken. 
Monitoring is in dit geval noodzakelijk om de benodigde mltigerende maatregelen 
vorm te geven en moet als zodanig ook bezien worden; het is onlosmakelijk 

verbonden met het Inregelen van de noodzakelijke maatregelen om het optimum 
te vinden tussen het realiseren van windenergie en het behoud van de vog"lstand. 

Op basis van de algehele resultaten van de monitoring en h"t UvA model dient 
een totaalplan voor de stilstand voorziening t" worden g"presenteerd dat na 
goedkeuring door het bevoegde geza9 dient te worden geeffectueerd voor de rest 
van de tijd dat de windturbines operationeel zijn. Dit plan dient uiterlijk voor de 
voorjaartrek 2022 gereed te zijn. 

Andere bevredigende oplossing 
Rijk en prnvincies zorger> voor het ruimtelijk mogelijk maken van de doorgroei van 

windenergie op land tot minimaal 6.000 Megawatt In 2020. Andere l()caties zijn 
onderzocht in het Milieu Effect Rapport (MER) en de locatie is op basis van or>der 

meer een plan MER In de Structuurvisie Wind op Land aangewezer>. Het project is 

dan ook locatiegebonden. 

De keuze van de locatie is onder andere gebaseerd op veldonderzoek naar 

concentraties van VGgelsoorten en vleermuizen en de afstand die wordt gehouden 
tot belangrijke gebieden, wals Natura 2000-gebieden. Op de locatie bevinden zich 
geen voortplantings- of rustplaatsen van vleermuizen of jaarrond beschermde 
nesten van vogels. Uit het MER blijkt dat de verschillende onderzochte 
alternatieven met betrekking tot de positie van de windturbines weinig 
onderscheidend zijn voor wat betreft natuur. 
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Het gekozen voorkeursalternatief (VKA) is gebleken het alternatief te zijn waarbij 
het minste slachtoffers te verwachten zijn, Door de gekozen inrichting, werkwijze 
en de planning (bulten de kwetsbare periode) wordt schade aan de aalscholver, 
blauwe reiger, boerenzwaluw, bonte vliegenvanger, bonte strandloper, 
boompieper, bosrietzanger, bruine kiekendief, buizerd, fitis, gaai, gekr<tagde 
roodstaart, gele kwikstaart, gierzwaluw, goudhaan, goudplevier, grasmus, 
graspieper, gn>uwe gans, grauwe vliegenvanger, groenling, grote lijster, 
heggenmus, holenduif, houtduif, houtsnip, huiszwaluw, kauw, keep, kievit, kleine 
karekiet, kleine mantelmeeuw, kleine plevie·r, kneu, knobbelzwaan, kokmeeuw, 
kolgans, koolmees, koperwiek, krakeend, kramsvogel, kuifeend, meerkoet, merel, 
nachtegaal, oeverloper, oeverzwaluw, pimpelmees, putter, rietgors, rietzanger, 
ringmus, roodborst, roodborsttapuit, scholekster, sijs, smient, sperwer, spreeuw, 
sprinkhaanrietzanger, stormmeeuw, tafeleend, tapuit, tjiftjaf, toendrarietgans, 
torenvalk, tuinfluiter, tureluur, leeuwerik, vink, visdief, waterhoen, waterral, 
watersnip, wilde eend, wintertaling, witte kwikstaart, wulp, zanglijster, 
zilvermeeuw, zwarte kraai, zwartkop, zwarte roodstaart, gewone dwergvleermuis, 
laatvlieger, rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis en de tweekleurige vleermuis 
zoveel mogelijk voorkomen. Hiermee is het voldoende aangetoond dat er geen 
andere bevredigende oplossing voorhanden is. 

Belang 
U heeft ontheffing van verbodsbepalingen aangevraagd op grond van de belangen 
'de bescherming van Hora en fauna· en 'volksgezondheid of de openbare 
veiligheid' wals genoemd in artikel 3.3, lid 4, sub b van de Wet 
natuurbescherming; alsmede op gnmd van de belar>gen 'de bescherming van de 
wllde nora or fauna, of in het belang van de instandhoudir>g van de natuurlijke 
habitats', 'de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere dwingende 
redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of 
economische aard en met ir>begrip van voor het milieu wezenlijke gunstige 
effecten' en 'ruimtelijke inrichtin9 of ontwikkeling van gebieden, daaronder 
begrepen het daarop volgende gebruik van het Ingerichte C>f ontwikkelde gebied' 
zoals genoemd in de artikelen 3.8, lid !>, sub b en 3.10, lld 2 van de Wet 
natuurbescherrning. 

Het belang 'ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, daaronder 
begrepen het daarop volgende gebruik van het ingerichte or ontwikkelde gebied ' 
wordt niet genoemd in artikel 3.3, lid 4 sub b of artikel 3.8 lid s sub b van de Wet 
natuurbescherming en kan derhalve r>iet aan dit besluit ten grondslag liggen. 

Flora en favna 
Klimaatverandering heeft een grote invloed op flora en fauna doordat directe 
veranderingen optreden In de leefomgeving van rrora en fauna. Er treedt een 
verandering in de klimatologische omstandigheden op, maar ook in de 
voedselketen. Voor koudeminnende soorten worden de leefomstandigheden in 
Nederland ongunstiger, waardoor ze in aantal achteruitgaan. Voor 
warmteminnende soorten wordt Nederland daarentegen gunstiger. Verwachte 
effecten en waargenomen ontwikkelir>gen betreffen niet alleen een verschuiving in 
de aanwezigheid van soorten, maar ook verlies aan biodiversiteit onder soorten 
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die zich niet tijdig kunnen aanpassen aan de verandering in de leeromgeving, de 
optredende extremen of de verandering in het ecosysteem. 

Volks gez ondheid 

Klimaatverandering is van invloed op de volksgezondheid. Deze invloed is 

overwegend negatief, met uitzondering van een afname van wintersterfte. Deze 

negatieve invloed is het gevolg van frequenter optreden van weersextremen, de 

toename van het risico op overstroming en de toename van vestiging van nieuwe 

vectoren, virussen en bacteriën ten gevolge van verandering van het regionale 

klimaat. Een toename en vestiging van nieuwe vectoren, virussen en bacteriën en 

hiermee verbonden infecties en Liek.Le- en slerflegev•lle11 ten !jevolge van de 

gewijzigd" regionale klimatologische omstandigheden treedt naar verwachting op. 

De effecten hiervan vormen een bedreiging voor de volksgezondheid. 

Openbare vel/lgheid 
Klimaatveranclering beïnvloedt het watersysteem. Dit leidt tot diverse 

bedreigingen voor de openbare veiligheid. De potentiele gevolgen zijn van Invloed 
op veiligheid tegen overstromen, zoetwatervoorziening en de 

elektriciteitsvoorziening. Ten gevolge van klimaatverandering is sprake van 
zeespiegelstijging. Enerzijds door een opwarming van de gemiddelde temperatuur 

van de oceanen en anderzijds door het afsmelten van grote Ijsmassa's. 

Aangezien bijna 60% van Nederland gevoelig is voor overstromingen vanuit zee of 

rivieren, leidt kllmaatverancleling tot een verhoogd risico op overstroming. 

Dwingende redenen van groot openbaar belang, met Inbegrip van redenen van 
sociale of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke 
gunstige effecten 

Belde bovenstaande belangen zijn tevens dwingende redenen van groot openbaar 
belang, met Inbegrip van redenen van sociale or economische aard �n m"l 

inbegrip van voor het milieLI wezenlijke gunstige effecten. Gelet op voorgaande 

ben ik van oordeel dat de belangen 'de bescherming van �ora en fauna', 

·volksgezondheid of de openbare veiligheid', de bescherming van de wilde flora or 
fauna, of in het belang van de instandhouding van de natuurlijke habitats' en 'de 

volksgezondheid, de openbare veiligheid or andere dwingende redenen van groot 

openb;,ar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard en 

met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige effetten' voldoende zijn om 

de negatieve effecten op de soorten, die als gevolg van de uitvoering van het 

project zullen optreden, te rechtvaardigen. 
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Postbus 20019 

2500 EA Den Haag 

Tevens per telefax (zonder bijl agen) :  

Rotterdam, 2.7 oktober 2017 
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Refe<entie 

Van 

: 538.16.065 GO Zeewolde f Windpark Zeewolde - Beroeeschrift 

: , advocaat en . , senior 

jurist 

Telefoon 

Fax 

E-mail: 

:

;

:

Hooggeacht College, 

Namens Partijen Gebiedsontwikkeling Zeewolde Beheer B.V., A.M. Grondbedrijf 

B.V . . Heijmans Vastgoed B.V. en de Stichting de Alliantie (hierna tezamen 

genoemd: 'Partijen'), domicilie kiezende aan de Blaak 28 te {3011 TA} Ro�terdan1, 

ten kantore van Ploum Lodder Princen Advocaten en Notarissen, van well< kantoor 

mrs.  en  tot (advocaat-)gema;;htigden worden 

gesteld, zulks met het recht van plaatsveJVanging, stellen wij i'uerbij tijdig bercep in 

tegen de voigcnde beslviten ten behoeve van de realisatie van het Windpark 

Zeewolde: 

81.iiil.k ?8 

het Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde van 14 augustus 2017 van de 

Ministers van Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu (de 

'Ministers') (het 'RIP' /; 

d� omgevingsvergunning van 5 september 2017 van burgemeester en 

wethouders van de gemeente Zeewolde {kenm erk: nr. 16z0013723} de 

{'omgevingsvergunning'); 
cîe vergunning op grond van de Wet natuurbescherming (een datum wordt 

op deze vergunning niet vermeld) van Gedeputeerde Staten van Ffe"oland 

(de 'natuurvergunning'); en 

Postb\.IS 7; 1 1 T i-31 1(.1.lj.j(J 6:1o?O 

JO'lt rA RoHr,:çi:),m 3000 AS Rctt(>rdn.m 1 � 4-l': 10 :(36 4<100 

infQ�plcv.,,.nl 

www.f)lcvm"11 

ervv. Nt. S040.0' <:0".8.{)! 
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de w10tervP.rgunning v�n � <Pptember 2017 van het College van Dijkgraaf 

Heemraden van het waterschap Zuiderzee land (de 'watervergunning'). 

De watervergunning, natuurvergunning en omgevingsvergunning duiden wij hierna 

tezamen aan als de 'uitvoeringsbeslulten'. Het RIP en de uitvoeringsbesluiten zijn 
gecoördineerd voorbereid en liggen van 16 september 2017 tot en met 27 oktober 
2017 ter inzage. Een afschrift van de uitvoeringsbesluiten (Bijlage 1) en de 
kennisgeving In de Staatscourant treft u als bijlagen aan (Bijlage 2). De bijlagen die 

hierna warden genoemd. zullen nog worden nagezonden. Volledigheidshalve 
merken wij op dat de Crisis- en herstelwet van toepassing is op de onderhavige 
besluiten. 

1. Inleiding 

1.1. Partijen hebben jaren geleden grondposities verworven In Oosterwold, 

gelet op de grote -van nationaal belang geachte - woningbouwopgave In 

die regio. Partijen hebben dan ook plannen vormgegeven om woningen te 
realiseren in Oosterwold (zie onder 1.7 van de zienswijzen gericht tegen 

het ontwerp RIP). Partijen worden in hun plannen emstie belemmerd 
door het RIP en de op basis daarvan genomen uitvoeringsbesluiten. Op 
grond daarvan kan het Windpark Zeewolde - bestaande uit 91 'mega' 
windturbines -worden gerealiseerd ('het Windpark'). De grondposities 
van Partijen liggen binnen de Invloedssfeer van het Windpark na realisatie 
daarvan. 

1.2. Partijen hebben op alle mogelljke manieren getracht de invloed van het 
Windpark op hun ontwikkelplannen te beperken, onder andere via de vol­

gende ondernomen acties: 

2 

• diverse pogingen om aan tafel te komen bij de (overheids-)partljen 

die het Windpark hebben geïnitieerd c.q. faciliteren, teneinde mee 
te denken over een verenigbare combinatie tussen de woning­
bouwopgave en de ontwikkeling van het Windpark. Zo hebben 
Partijen een oplossingsrk:nting ingediend bij d e  zienswijzen. to sa· 

menwerking met SITE urban development Cauberg Huygen en 
Feddes Olthof hebben Partijen de integrale gebiedsvisie 'Nieuw 
perspectief op Oosterwold van 13 maart 2017' (de 'Integrale Ge­
biedsvlsle') opgesteld (Billage ll, die op 13 maart 2017 is gepre­
senteerd aan het Bestuurlijk Overleg Oosterwold; 

• inspreken in de voorontwerpfase van het RIP; 

• het voeren van een politieke lobby van gemeent� tot rijksniveau; 
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• het voeren van een beroepsprocedure tegen het bestemm ingsplan 
Oosterwold, zoals vastgesteld door de gemeenteraad van de ge­
meente Almere, in een poging om de woningbouwontwikkeling die 

nog mogelijk is naast het Windpark te optimaliseren. 

1.3. Oe ingediende z[enswijzen (Bijlage 4) tegen het ontwerp RIP door de ge­
meente Almere bevestigen dat de ontwikkelplannen van Partijen ernstig 
worden belemmerd. 

1.4. Desalniettemin wordt het Windpark op de voor Partijen meest belemme­
re nde wijze mogelijk gemukt op grond van het RIP. 

1.5. Een andere wijze van vormgeven is niet mogelijk geacht, vanwege de 'bu­
siness case', aldus de Ministers, dit terwijl Partijen, noch andern belang­
hebbenden, inzicht wordt gegeven in die 'business case' {diverse door Par­

tijen gevoerde Web-procedures ten spijt). 

1.6. Partijen hebben al jaren grondposities in het plangebied. Desaln iettemin 
worden Partijen, mét - bij de betrokken overheden bekende - plannen tot 
ontwikkel inR van deze gronden, ondanks verzoek daartoe� aangemerkt 
als 'initiatiefnemer', op grond waarvan de Invloed van het Windpark op de 

plann en van Partijen veel minder 1ou lijn. 

1. 7. Zonder nadere toelichting moge dui delijk zijn, dat deze gang van zaken 
onacceptabel is voor Partijen en dat zij zich verzetten tegen het RIP en de 
daarop gebaseerde uitvoeringsbesluiten. 

1.8. Om die reden zien Partijen zich genoodzaakt ber�p te moeten instellen 
tegen het RIP en de uitvoerlngsbes!uiten. Partijen voeren daartoe· kort 
gezegd - de volgende beroepsgronden aan: 

3 

• er heeft geen zorgvuldige afstemming tussen de ontwikkeling van het 
Windpark e n  de gebiedsontwikkelîng Oosterwold plaatsgevonden 

(hoofdstuk 3); 
• het MER is onvolledig (hoofdstuk 3); 
• er is geen sprake van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat voor de 

woningen die kunnen worden gerealiseerd na realisatie van het 
Windpark (hoofdstuk 4); 

• niet is verzekerd dat de windturbines na 25 jaar zullen worden verwij­
derd (hoofdstuk S); 

• het RIP Is in strijd met ruimtelijke wet· en regelgeving van de Minis­
ters, de provincie Flevoland en de gemeenten Almere en Zeewolde 
(hoofdstuk 6); 
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• het RIP en de natuuNP.rgunnlng h�dnen niet mogen worden verleend 
omdat niet Is verzekerd dat de natuurlijke kenmerken van de natura 
2000-gebieden als gevolg van het effect stikstofdepositie niet zullen 
worden aangetast (hoofdstuk 7); 

• het RIP is niet financieel, procedureel, maatschappelijk en/offyslek 

uitvoel'baar (hoofdstuk 8); 
• Nu het RiP niet in stand kan blijven, kunnen de daarop gebaseerde 

uitvoeringsbesluiten dat ook niet (hoofdstuk 10); 
• Oe a anhaakverplichtlng niet Is nageleefd (hoofdstuk 10), en; 
• De stilstands�oorziening niet is geborgd (hoofdstuk 10). 

1. 9. Om de feitelijke situatie en het vefloop �n de procedure inzichtelijk te 

maken, zal eerst worden stilgestaan bij de voorgeschiedenis en het ver­

loop van de procedure tot op heden (hoofdstuk 2). 

2. Voorgeschiedenl$ en felttn 

Gebiedsontwikkeling Oosterwold 

2.1. Oosterwold is een gebied van 4.300 hectare aan de oostkant van Almere 
en d e  westkant van Zeewolde. Oosterwold biedt ruimte aan circa 15.000 

woningen in landelijke woonmllleus (zie afbeelding 1 voor het gebied van 

de ontwiklccling Oosterwold).1 

1 Dit betreft het plangebied zoals opgenomen In de Intergemeentelijke structuurvisie OoSltrwofd. 

Zie ook https,/ /al mere�O . al mere . nl/gebjedsontwlkkellng/oosterwoldl 
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2.2. Om de gebiedsontwikkeling Oosterwold planologisch t e  verankeren en 
mogelijk te maken, hebben de gemeenteraden van de gemeenten Almere 
en Zeewolde de lntergerneentelijke structuurvisie Oosterwold opge>teld.l 
Deze structuurvisie geeft het raamwerk waarbinnen de initiatiefnemers 
aan de slag kunnen met de ontwikkeling van Oosterwold. 

2.3. Daarnaast wordt in de Structuurvisie lnfrastruct1.1ur en Ruimte van het Mi­

nisterie van Infrastructuur en Milieu (de 'SVIR'J de drievoudige schaal­
sprong In Noordwest-Nederland, Amsterdam-Almere-Marl<ermeer (WO·· 
ningbouw, Infrastructuur en groen/blauw) als een opgave van nationaal 
belang genoemd.1 Oosterwold maakt onderdeel uit van dit nationaal be­
lang. 

2..4. Aansluitend op de SVIR is op 13 november 2013 de Rijksstructuurvisie 
voor het gebied Amsterdam-Almere-Markermeer (de 'RRAAM') vastge· 
stelden zijn de bijbehorende be�tuurso11creenkomst RRAAM en de Uit­
voeringso11ereenkomst Almere 2.0 getekend. Ook in deze Rijksstructuurvi· 
sie wordt Oosterwold als ontwikkeling genoemd. Oe RRAAM draagt der· 
halve bij aan de verwezenlijking van het door het Rijk gewenste ruimtelijk 
beleid. 

2.5. Om de ontwikkeling van Oosterwold verder mogelijk te maken, heeft de 
gemeenteraad van Almere het bestemmingsplan 'Q\w bestemmingsplan 
Oosterwold' op 29 september 2016 vastgesteld (het 'bestemmingsplan 
Oorterwold'). Het bestemmingsplan Oosterwold is een directe vertaling 
van de ambities en ontwikkelprincipes zoals deze zijn vastgesteld in d e  In· 
tergemeenteltjke Structuurvisie Oosterwold en betreft 'fase 1' van de ge­
biedsontwikkeling Oosterwold. Voor het gedeelte van Oosterwold dat is 

gelegen binnen het grondgebied van de gemeente Zeewolde, zal ook nog 
!!en afzonderllik planologisch regime worden vas tgesteld.4 

' Op 27 juni 2013 vaste�teld door de g�meentei·aad van z..,wolde en op 4 Juli 2014 door de 10-
mttnteraad v-o11 Almer�. 

> Stroctuurvisie Infrastructuur en Ruimte 20:2, p. 69. 

• Zie paragraaf 1.3 van de 1oelid1ting op het bestemmingsplan Suitengebied 2016 van de gemeen· 
tcraad Zeewolde, Y1aar1n Is vermeld: "Samen met gemeence Almere heeft Zeewolde bes foren rot een 
organische ontwikkeling van her gebied Oostr!fwold. 'loor dit gebied is een intergemeentelijke struc­

tuurv"ie vastgesteld (21 /uni 2013). In het kader van de 7e tranche van het besluit ulcvoeri.�g CrlJls· 
en Herstelwet is Oosterwold aangewezen aû pilot ""°' de Omgevfngswet. Oit kan leiden tot een 

Omgellingsplan ioor Ooscerwo.ld ..-at llf!tv0lgens •1ttr cot gevolg kan ""bben dot ht"t p/o(l(Jebied 

Oosterwold buiten de plongreruen van het t>esremmingsplon Buitti•geóittd komt te liggen. In af 
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2.6. De grondposities e n  ontwikkelplannen van P artijen liggen binnen het 
plangebied van de gebiedsontwikkeling Oosterwold (zie Afbeeld ing 21 . 

. / 
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Afbeelding 2 Conditiekaart t.itergemeentelijke structuurvisie Oosterwold 
en gronden cliënten {oranje) 

2. 7. P3rtijen zijn voornemens om op de oranje gekleurde gronden ontwikkel· 

plannen realiseren en willen optimaal gebruik maken van de mogelljkhe· 

den die het bestemmingsplan Oosterwold en de intergemeentelijke struc­

tuurvisie Oosterwold daarvoor bieden. 

wachring van due ontwikkelingen blijft vcor het nieuwe besremmi11gspf"n 8uit.n9ebied voorf()plg 
de agrarische bestemming het uitgongspvnt. • 
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2.8. Uit de antwoordnota behorende bij het RIP maken Partijen op dat het 
voornemen bestaat om een nieuw windpark te realiseren met 91 wind­

turbines, op het grondgebied van de gemeente Zeewolde (84 windturbi­
nes) en voor een klein deel fysiek binnen het grondgebied van de gemeen­

te Almere (7 windturbines). Op de verbeelding behorende bij het RIP, die 
raadpleegbaar l s  via www.ruim telljkeplannen.nf. staan overigens nog 
steeds 93 windturbines aangegev�n. Dit ondank.� dat uit de 'Staat van wij­
zigingen rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde' behorende bij het vast·· 
stellingsbeslult van het RIP, blijkt dat twee wlndturbineposities aan dele­
petaarstociit zouden zijn verwijderd op de bij het RIP behorende verbeel­
ding. 

2. 9. Zoals reeds aangegeven hebben de windturbines - en in het bijzonder de 
windturbines die zijn gesitueerd lar'lgs de rijksweg A27 - evident negatieve 
c.q. beperkende gevolgen voor de initiatieven van Partijen, die zij op hun 
percelen willen realiseren. Voorbeelden van deze evident negatieve c.q. 
beperkende gevolgen zijn slagschaduwhlnder, geluidshinder, lichthinder 
effecten op externe veiligheid en visuele hinder. 

2.10. Door de hlnder(-contouren) van de te realiseren windturbines kunnen 
minder woningen ontwikkeld worden. Uit een presentatie van Sweco van 
17 januari 2017 {Biilage 6) blijkt dat als gevolg van de ontwikkeling van het 

Windpark, 6.184 woningen minder kunnen worden ontwikkeld In Ooster­

wold. De woningen die nog wel ontwikkeld kunnen worden, zullen boven­
dien veel minder aantrekkelijk zijn voor potentiële kopers. Gelet op het 

voorgaande hebben het RlP en de uitvoeringsbesluiten directe en aanzien­
lijke negatieve gevolgen voor Partijen. 

Voorootwerp-fUP (vooroverleg Brol 

2.11. In het lyder van het vooroverleg als bedoe.Id in het Besluit ruimtelijke or­
dening (het '8ro') hebben de Ministers op 26 september 2016 het voor­

O!ltwerp van het RIP (het 'voorontwerp-RIP') opgesteld. Het vooront· 
werp-RIP is op 7 oktober 2016 samen met het concept­

milieueffectrapport (het 'concf!pt-MER') ter advisering vooreelegd aan di­
verse bestuursorganen, samenwerkingspartners en belangenorganisaties. 
Hoewel het voorontwerp-RIP niet is voorgelegd aan Partijen, hebben zij 
mede vanwege de grote impact van het voorontwerp·RIP, niettemin een 
eerste reactie kenbaar gemaakt op het voorontwerp-RIP (Bll lars 7). 
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2.12. In de kern hebben Partijen hierin aangegP.vPn dat iij van menine zijn dat 
het voorontwerp-RIP niet in deze vorm en met deze inhoud vastgesteld 
k.an worden en niet strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke orde­
ning. Dit klemt terneer nu in het geheel geen rekening is gehouden met de 
gevolgen voor de gebiedsontwikkeling Oosterwold, inclusief de voorge­
nomen ontwikkelingen van Partijen. 

2.13. Eén van de bezwaren van Partijen is dat in het geheel geen inzicht is ver­
schaft in de financiële onderbouwing van het voorontwerp-RIP, zowel ten 
aanzien van de benodigde tiphoogte van de windturbiries van 220 meter 
als in de financiële uitvoerbaarheid van het voorontwerp··RIP. Naar aanlei­
ding hiervan hebben wij op 24 januari 2017 een eerste verzoek op grond 
van de Wet openbaarheid van bestuur (de 'Wob') ingediend (Wob­

wrzoek 1') (8iil<Jge 81. 

Ontwerp-RIP en ontwerp-uitvoeringsbesluiten 

2.14. Vervolgens hebben de Ministers en de betrokken bestuursorganen het 
ontwerp-RIP en de ontwerp-uitvoeringsbesluiten vastgesteld respectieve­
lijk genomen. Het ontwerp-RIP en de ontwerp-uitvoeringsbesluiten zijn 
van 10 maart 2017 tot en met 20 april 2017 ter inzage gelegd. 

2.15. In de nota Vooroverleg Windpark Zeewolde van 28 februari 2017 (de 'No­
ta vooroverleg') hebben de Ministers gereageerd op de binnengekomen 
reacties op het voorontwerp·RfP, waaronder die van Partijen. Na bestude­
ring var, de1.e nota en het ontwerp-RIP zijn Partijen tot de conclusie geko­
men dat niet tegemoet is gekomen aan hun bezwaren en geen rekening is 

gehouden met hun belangen, dit terwijl Partijen significant negatieve g� 
volgen zullen ondervinden door de realisering het Windpark. 

2.16. Gelet op het voorgaande hebben wij namens Partijen zienswijzen kenbaar 
gemaakt tegen het ontwerp-RIP en de ontwerp-uitvoeringsbesluiten (de 
'zienswijzen') (Bijlage 4). 

2.17. Partijen hebben in de zienswijzen onder andere aangegeven dat in januari 
2017 kennelijk een onderzoek is opgeleverd dat onder andere ingaat op 
de effecten van het Windpark op de ontwikkelopgave in Oosterwold. Dit 
rapport hebben Partijen niet bij de stukken aangetroffen. Derhalve heb­
ben Partijen in de zienswijzen aangegeven dat dit rapport al ter inzage had 
moeten worden gelegd en nu dat niet is gebeurd, alsnog moet worden 
verstrekt c.q. ter inzage wordt gelegd, zodat Partijen daarop kunnen rea­
geren.5 

'Att. 3:11 Awb jo. art. 3.8 jo. art. 3.35 Wrc. 
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2.18. Volledigheidshalve hebben wij daarom op 5 mei 2017 een tweede Wob-
11erzoek ingediend met betrekking tot álle documenten· ten aanzien van de 
afstemming tussen de gebiedsontwikkeling Oosterwolde en het Windpark 

Zeewolde, in de verwachting op grond daarvan dit rapport te ontvangen 
(Web-verzoek 2') (Bijlage 9). 

2.19. Op diezelfde dag Is door de Minister van Economische Zaken beslist op het 

Web-verzoek 1. Gelet op het feit dat diezelfde dag de zienswijzen inge­

diend moesten worden tegen het ontwerp-RIP, is er geen gelegenheid 
geweest voor Partijen om de stukken die zijn verstrekt te betrekken bij de 

beoordeling van het ontwerp-RIP. Overigens zijn ook de stukken, die op 
grond van Web-verzoek 1 zijn geopenbaard, ten onrechte niet ter inzage 

gelegd bij het ontwerp-RIP. 

RIP e n  uitvoeringsbesluiten 

2. 20. Ondanks de gebreken die door Partijen en de andere indieners van de 
zienswijzen, waaronder burgemeester en wethouders van de gemeente 
Almere en Huizen (Bmage 10), zijn geconstateerd en de significant nega­

tieve effecten van het Windpark op de gebiedsontwikkeling Oosterwold. 
zijn het RlP en de uitvoeringsbesluiten nagenoeg ongewijzigd vastgesteld 

respectievelijk genomen. 

2.21. In d e  antwOQrdnota zienswij?en Windpark Zeewolde (de 'antwoordnota', 
Bijlage 11) is, als al wordt gereageerd op de betreffende zienswijze, zeer 

summier gereageerd. Zoals uitvoerig wordt toegelicht in hoofdstuk 10 van 
dit beroepschrift, ontbreken wederom de stukken die de financiële uit­

voerbaarheid zouden moeten onderbouwen. Bovendien zijn bij die gele· 
genheid ook geen stukken ter Inzage gelegd over het onderzoek dat zou 
zijn verricht ten aanzien van de afstemming tussen de gebiedsontwikke· 
ling Oosterwold en het Windpark Zeewolde. 

2.22. Bij Partijen wordt logischerwijs de nieuwsgierigheid naar deze stukken al­
leen maar aangewakkerd, gelet op de standvastigheid waarmee deze· 

zonder daar overigens expliciet over te Lijn - door de Ministers zijn achter­

gehouden. Dat is naast onzorgvuldig ook in strijd met het 'fair-play begin· 

sel'. Het staat voor Partijen vast dat het Windpark in d e  in het (voor-) 
ontwerp gekozen opzet koste wat het kost gereariseerd moet worden, on· 
geacht de impact daarvan op de omgeving. 
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2.23. PartijP.n voelP.n 1ich in die gedachte gesterlct door het volgende. Met een 

aanzienlijke hoeveelheid grondeigenaren (met een bestaande windturbl· 
nes op hun perçeel) is geen overeenstemming bereikt door Windpark 
Zeewolde B.V. c.q. de verenigingen ten behoeve van de ontwikkeling van 
het Windpark en hun vertegenwoordigers, over het gebruik van hun gron­
den ten behoeve van de realisatie van het Willdpark. Toen dit de Min is· 
ters duidelijk werd, zijn in allerijl op 21september2017 de 'Regeling tot 
wijziging van de Algemene uitvoeringsregeling stimulering duuname 
energieproductie' en de 'Regeling aanwijzing categorieën duur:iame ener­
gieproductie najaar 2017' gepubliceerd in de Staatscourant op 25 sep­

tember 2017. Deze aanpassing wordt genoemd: de 'aanpassing van enkele 

informatieverplichtingen bij de aanvraag'. Die benaming dekt niet hele­
maal de lading. 

2.24. Artikel Il van de Regeling aanwljiing categorieën duurzame energlepro­
doct.ie najaar 2017 (de 'Nieuwe R-i•llng'), wijzigt namelijk artikel 2, vier· 
de lid, dat als volgt Is komen te luiden: 

* 4. De minister beslist afwijzend op een aanvraag als bedoeld in het 
eerste lid, indien de toestemming van de eigenaar van de beoogde lo­
catie, noch een gedoogpllchtbeschikking op grond van ortflrel 2, vijfde 
lid, of artikel 3, tweede lid, van de Belemmeringenwet Privaatrecht ten 

aoniien van de beoogde locatie voor het plaatsen van de productie­
installatie kan worden overgelegd.• 

2. 25. In artikel 2, vierde lid, van de 'oude' regeling die gold tot de inwerkingtre­
ding van de Nieuwe Regeling, werd bepaald dat een <ianvraag om subsidie 

werd afgewezen als de aanvrager geen toestemmir.g van de eigenaar van 
de beoogde locatie heeft verkregen voor het plaatsen van de productie­
installatie. Door de wijziging van artikel Il van deie 'oude' regeling naar de 
Nieuwe Regeling, wordt naast de toestem ming van de eigenaar ook de 

beoordeling van de aanvraag een gedoogbeschikking op grond van de Be· 
lemmeringenwet privaatrecht als voldoende aangemerkt om aan te tonen 
dat de produçtie·installatie waarvoor de subsidie wordt aangevraagd op 

de beoogde loçatie kan worden gereal iseerd. Kortom: de regelgeving 
wordt kennelijk aangepast om het Windpark te fa<:iliteren. 

2.26. Met andere woorden, deze wijziging is in feite bedoeld om de weigerach­
tige grondeigenaren te omzeilen, In de veronderstelling dat het o p  dit 

moment nog onbekende aantal gedoogbesçhiklcingen rechtmatig kan 
worden verleend. 

2.27. Het RIP wordt erdoor gedrukt, dat is het beeld dat illmiddels is ontstaan. 
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2.28. Omdat het RIP niet rechtmatig is vastgesteld, kunnen d e  daarop geba­
seerde uitvoeringsbesluiten niet in stand blijven. De gebreken die Partijen 
hebben gesignaleerd, zullen in de hiernavolgende hoofdstukken worden 
toegelicht. 

3. Geyolgen en in!!il$Sln1 gebiedsonlWHchlinc Oosterwold 

3.1. In dit geval dient op basis van zorgvuldig ondenoek en met inachtneming 
van de wet- en regelgeving een ruimtelijke afweging te worden gemaakt 

tussen de belangen van het Windpark Zeewolde en onder meer de ge­
biedsontwikkeling Oosterwold, lnctuslefde ontwikkelplannen van Partijen. 

3.2. In de reactie op het voorontwerp-RIP en in de zienswijzen, hebben Partij­

en aangegeven dat on110ldoende ondenoek Is verricht naar de gel/Olgen 
van de gebiedsontwikkeling Oosterwold en dat bovendien onvoldoende 
rekening is gehouden met dit belang dat tetfs van nationaal belang is ge­

acht. Hierna zullen Partijen deze standpunten toelichten. 

Geen zorcvuldig antemmlngstraject 

3.3. Partijen hebben onder meer bezwaren tegen de hoge windturbines langs 
de A27. Begin 2017 is kennelijk een traject gestart om de ontwikkeling van 
het Windpark en de gebied�ontwikkeling Oostetwold beter op elkaar af te 
stemmen.� Dit had al moeten gebeuren ln het kader van de MER, wals 
hierna nader wordt toegelicht. In het kader van het afstemmingstraject 
wordt kennelijk niet alleen gekeken of aanpassing van de hoogte van de 

windturbines langs de A27 mogelijk is, maar ook of molenposities te ver­
plaatsen c.q. uit te wisselen zijn op �n zodanige wijze dat het voor zowel 
het Windpark als de gemeente Almere en Oosterwold acceptabel is. 

J.4. Voorts zou -zoals reeds aangegeven onder randnummer 2.18 ·in januari 
2017 een rapport zijn opgeleverd dat onder andere ingaat op de effecten 

van het windpark Zeewolde op de ontwikkelopgave in Oosterwold. Dit 
rapport hebben Partijen niet bij d e  stukken aangetroffen, ook niet bij de 

stukken die rijn verstrekt bij het Wob-besluit op Wob-verzoek 2 {Bijlage 
.12). 

• 01t vo:gt onder andere uit de brief van burgemeester en wethoode� vao de gemeente Almere van 

ll april 2017 met kenmerk OS0/2017/5131779. 
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3.5. Bij dit Wob·besluit zijn wel verschillende presentaties en verslagen ver· 
strekt waarin meermaals wordt gerefereerd aan een door Sweco uitge­
voerd onderzoek naar de effecten van het Windpark op de gebiedsont­
wikkeling Oosterwokt Het is volstrekt onaannemelijk dat van een dergelijk 

onderzoek geen rapport is opgesteld, zoals ook is aangevoerd in de be­

waarscl'iriftenprocedure die met betrekking tot dit Wob-besluit loopt bij 

het ministerie van Infrastructuur en Milieu. Uit de-op het nippertje van­

daae, ontvangen· beslissing op bezwaar met betrekking tot Wob-verzoek 2 

is dan ook gebleken dat di t rapport van Sweco er inderdaad is. Deze ls nog 
niet aan ons verstrekt en kon ten tijde van het opstellen v3n dit beroep­

schrift dus nog niet worden meegenomen of verwerkt. Oit zal zo spoedig 
na ontv•ngst alsnog gebeuren. 

3.6. Oit geldt temeer nu bij b eslissing van het ministerie van Infrastructuur en 

Milieu van 24 oktob er 2017 op een opvolgend Wob-verzoek van S sep­

tember 2017 ('Wob-venoek 3', 81flage 12) een rapport van SWECO van 9 

augustus 2017 Is geopenbaard, waarin wordt aangegeven dat dit rapport 

een aanvullend onderzoek op eerder uitgevoerde onderzoeken vormt (§il: 

la1e13). 

3. 7. Partijen hebben in de zienswijze aangegeven dat het volkonum terecht Is 

dat (r..ennetijk) alsnog onderzoek wordt gedaan door de Ministers naar de 

afstemming tussen de gebiedsontwikkeling Oosterwold (een V-dn nationaal 
belang geachte ontwikkeling) en de inpas�ing van het Windpark, maar dat 

verdere besluitvorming niet kan plaat�vlnden zonder de uitkomsten van 

dit onderzo ek te betrnkken. 

3.8. Het is ook vreemd dat d it niet is gedaan alvorens net ontwerp-RIP vast te 
stellen. Het meest logisch is juist dat eerst het benodigde ondenoek uit· 
gevoerd is alvorens tot de (concept-)bP.sluitvorming kan worden overge­
gaan (mits uit dat onderzoek blijkt dat een windpark van deze omvang 

hierin past). In plaats daarvan zijn de ontwerpbesluiten al ter inzage ge­
legd zonder dat Partijen kunnen inspreken op het ontwerp-RIP, inclusief 

het noodzakelijke afstemmingsondenoek naar de gebiedsontwikkeling 
Oosterwold en het Windpark. Dat dit een bewuste keuze was, blijkt uit het 

verslag van de bestuurlijke workshop Oosteiwold en Windpark Zeewolde 

van 21 december 2016 (Bijlage 14), waarin is vermeld: 

12 

0006 

571 van 1431



Ploom 
,.,�, Lodder 

"""Il Princen 

•Afgesproken wordt dot partijen gezamenlijk komen tot een opdracht 
aan een extern bureau, waarbij het ministerie van l&M zo/ optreden 
als opdrachtgever. Naast Oosterwold en het Windpark zullen ook de 
consequenties van de luchthaven hierbij worden betrokken. In afwach­
ting van de resultaten van deze opdracht zal het ontwerp Rijksinpas­
slngsplan wel ter inzage gelegd worden. De resultaten van het onder­
zoek zullen medio maart opnieuw besproken worden In een bijeen­
komst van het bestuvrlljke overleg Oosrerwold en de stuurgroep 
wfndpark Zeewolde. » 

3. 9. Verder was in maart 2017 blijkens een verslag van een bestuurlijke work­
shop Oosterwold en Windpark Zeewolde d.d. 13 maart 2017 (Bll!att 15) 
nog geen in?.icht i n  de gevolgen voor eventuele scenario's op de business 
case. In dit verslag i,s immers opgenomen: 

"Afgesproken wordt dot voor een volgende workshop 3 scenario's wor­

den uitgewerkt waarbij in beeld wordt gebracht wat de {financiële) ef­
fecten van combinaties van maatregelen door het windpark als op de 
ontwikkeling van Oosterwold. Oaarbij wordt minstens inzichtelijk ge· 
maakt de effecten van het verlagen von tiphoogte alsmede de effecten 
van het schrappen van één of meerder mafens. (".). • 

Acties· 

Actie Actiehouder 
Formuleren o p dracht voor vervolgonderzoek {Wegge/akte infor· 

naar financll!!le effecten maatregelen w ind· ma tie) 

park: 

. Effect stilzetten molens 
- Effect verfagen tiphoogtes 
- Effect schrappen een of meerdere 

windmolens 
- Combineren van maatregelen tot sce-

noria's ,_ 
Onderzoeken van de mogelijkheid om in het (Weggelokte infar · 
kader van de experimentenscocus van Ooster- motie) 
weid regelgeving te versoepelen 

.. 

3.10. Voornoemde gang van zaken heeft op deze wijze plaatsgevonden om de 
planning voor de SOE+-subsidie te halen, zodat geen subsidie voor de rea­
lisatie van het Wlndpar!< zou worden misgelopen. 
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3.11. Voorts hebben Partijen aangegeven dat zij graag b�trnklcen willen worden 

bij het afstemmingsonderzoek dat op dat moment kennelijk nog gaande 
was, zodat de ontwikkeling van Oosterwold alsmede het Windpark naast 

elkaar en zo samenhangend mogelijk vorm kunnen krijgen. 

3. f2. Bovendien hebben Partijen een oplossingsrichting ingediend bij de ziens­

wijzen. Part.ijen hebben de Integrale gebiedsvisie op 13 maart 2017 gepre­

senteerd aan het Bestuurlijk Overleg Oosterwold. De Integrale Gebiedsvi­

sle visualiseert dat l!<!n andere opstelling, allocatie en hoogte van de wind­

turbines mogelijk is op basis van een Integrale benadering van wind, wo­

nen en natuur. 

3.13. Allereerst constateren Pnrtijen dat In de antwoordnota in het geheel niet 
is ingegaan op de door haar In de Integrale Gebiedsvisle en zienswijze ge­

pre5enteerde voorstellen. Verder is voor de beantwoording van deie 
zienswijze verwezen naar paragraaf 2.S van de them"tlsc�e beantwoor" 
ding van de antwoordnota. In deze paragraaf is opgenomen: 

14 

"Naar aunleiding van een aantal zienswijzen, heeft er met betrokken 
overheidsport/jen nadere Inhoudelijke afstemming plaatsgevonden 
tv.>.�en de beoogde ontwikkeling van Oosterwold en het windpark 

Zeewolde. Daarbij is door een extern bureau aandacht bestl!ed aan in 
zien.swijzen gesuggereerde opties als het schrappen van een aantal 
windturbines langs de A27 en/of oshoogteverlaging bij deze turbines. 
Gebleken is dat het laten afvallen van turbineposities of het kiezen van 
substantieel lagere ashoogtes leidt tot een onmogelijk - don wel �eer 
moeilijk -financieel uitvoerbaarheid project. Daarom is hier van afge­
zien. Het inpossingsplan Is in de huidige vorm vastgesteld. Wel zijn de 
betrokken overheden overeengekomen ten behoeve van dt! afstem­
ming tussen beide ontwikkelingen na te gaan of in de toekomst nog 
meer flexibiliteit mogelijk Is ten ar:mzien van de realisatie van wonin­
gen in Oosterwold. Gekozen is voor een afstemming, vanuit de insteek 
dat beide ontwikkelingen zo goed mogelijk doorgang kunnen vinden. 
Dit heeft in juni 2017 geresulteerd in een bestuurlijke afspraak, woar· 
bij voor gronden gelegen ten westen von de windturbines langs de 
A27 gekeken wordt om In de toekomst meer ffexibiliteit te bieden voor 

woningbouw aldaar. Partijen zijn von mening dot hiennee sprake Is 

von een afgestemd meetvoudig ruimtegebruik en daarmee van een 
goede ruimtelijke ordening.• 
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3.14. Zoals uit hoofdstuk 8 van dit beroepschrift zal volgen. bestaat nog steeds 

(nagenoeg) in het geheel geen inzicht i n  de financiële uitvoerbaarheid van 

het plan en dus ook niet in de noodzaak van de hogere windturbines. 

Voorts volgt uit de bovenstaande passage dat de Ministers zich er reken­

schap van geven dat de afstemming tussen beide ontwikkelingen zo goed 

mogelijk moet plaatsvinden. Daarom is het kennelijk noodzakelijk geweest 

om een bestuurlijke afspraak te maken over het in de toekomst uitbreiden 

van de flexibiliteit voor woningbouw ten westen van de windturbines 

langs de A27. Dlt geldt dan kennelijk niet voor het oosten? Mitsdien wordt 

de conclusie getrokken dat daarom sprake Is van een afgestemd meer­

voudig ruimtegebruik en d3armee van een goede ruimtelijke ordening. 

Kennelijk zijn de Mini>1:ers de mening toegedaan dat het afgestemd meer­

voudig ruimtegebruik dermate belangrijk Is, dat ánderszlns geen sprake Is 
van een goede ruimtelijke ordening. 

3.15. Desalniettemin Is deze bestuurlijke afspraak. waarvan de inhoud onbe­

kend is voor Partijen, niet planologisch geborgd. Alleen al om die reden 

kunnen Partijen het standpunt van de Ministers niet volgens dat het RIP In 

overeenstemming is met een goede ruimtelijke ordening. 

3.16. Ten aanzien van het - onterecht niet verstrekte - rapport uit januari 2017 
inzake de afstemming tossen de gebiedsontwikkeling Oosterwold en het 

Wind pari<, wordt het volgende opgemerkt in de antwoordnota: 

15 

0Het door de indieners genoemde rapport is gebruikt In een bestvvrlijk 
ojttemmlngsoverieg. Het rapport laat zien dat door het plaatsen van 
de windtvrblnes langs onder meer de A27 (in plaats van elders in het 
gebied) er toe leidt dat de diverse hindercontouren (van de windturbi­
nes en d e  snelweg) elkaar deels overlappen. Dit in combinatie met d e  

sanering van bestaande windturbines in het gebied, leidt e r  per saldo 
roe dat er meer ruimte voor woningbouw komt in het plangebied Oos­

terwold (deel Almere en Zeewolde). In hoofdstuk 4, paragraaf 4.4.3, 
van het inpossingsp/an wordt ingegaan op het bestuurlijke afstem­
mingstraject. De uitkomsten van dit rapport zijn op deze wiïze meege­
nomen in de besluitvorming." 
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3.17. In het besluit op Wob-verzoek 2 is aangeg1wen d•t dit rapport niet be­

staat, dit terwijl bij dit besluit meerdere documenten (wals presentaties) 
zijn geopenbaard waarin meermaals wordt verwezen naar dit onderzoeks­
rapport, dat van Sweco zou zijn. Zie hiervoor ter illustratie de Inventarisa­
tielijst van documenten die zijn verstrekt in het besluit op Web-verzoek 2 

(Bijlage 161. Ook de reactie in de antwoord nota bevestigt (wederom) het 
bestaan van dit onderzoeksr3pport wel degelijk. Het verbaast Partijen dan 
ook dat dit rapport niet wordt verstrekt, ook niet bij de ter inzage legging 
v'iln de stukken, wat doet vermoeden dat de inhoud van dit rapport een 
andere inhoud kent dan wordt aangegeven in de antwoord nota. 

3.18. Partijen constateren dat, in navolging van het standpunt dat zij hebben 
ingenomen in de reactie op het voorontwerp-RiP en de zienswijze, nog 

steeds on11oldoende onderzoek is gedaan naar de af$temming t11ssen de 
gebiedsontwikkeling Oosterwold en !let Windpark. Althans, uit de bij het 
RIP ter inzage gelegde stukken volgt niet dat deugdelijk onderzoek heeft 
plaatsgevonden, ook af was dit kennelijk wel noodzakelijk gelet <1p het 
hiervoor beschre11en 'afstemmingstraject'. 

3.19. Desondanks wordt in het RIP de indruk gewekt dat afstemming heeft 
plaatsgevonden tussen de gebiedsontwikkeling Oosterwold en het Wind­

park Zeewolde. Naar de mening 11an Partijen is niets minder waar: in feite 
zijn de woningbouwontwilclcelingen uitgesloten als daardoor niet kan wor­
den voldaan aan de eisen die gelden voor de windturbines op grond van 
het Activiteitenbesluit. Naar de mening van Partijen is er dan ook geen 
sprake van 'afstemming' tossen de gebiedsontwikkeling Oo.sterwold en 

het Windp�rk, maar van uitsluiting (of fn leder geval temporisering, fase· 
ring en achterstefling) van de realisatie deze (van nationaal belang geach­
te) woningbouwopgave. 

3.20. Met deze werkwijze laten de Ministers de belangen van het Windpark 
Zeewolde onmiskenbaar onredelijk prevaleren boven de belangen van de 
gebiedsontwik.keling Oosterwold. Oit terwijl kennefijk ook op bestuurlijk 
niveau inmiddels inzichtelijk is d�t het Windpark Zeewolde grote nadelige 
consequenties heeft op de Gebiedsontwikkeling Oosterwold. MOfl<llijk 
duizenden woningen zouden niet gerealiseerd kunnen worden in Ooster­

wold. Verwezen wordt naar de zienswijzen van burgemeester en wethou­
ders van de gemeente Almere (Bijlage 10} en naar het Sweco-rapport van 
9 augustus 2017(Bijlage13), waarin Is de volgende tabel is opgenomen: 
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3.21. Uit voorgaande tabel blijkt dat door d e realisatie van het Windpark in de 
voorgenomen vorm, de in het gebied Oosterwold (waaronder de initiatie­
ven van Partijen) voorgenomen ontwikkeling beperkt wordt tot de realisa­
tie van 8.800 In plaats van 15.000 woningen. Dit is een vermindering van 
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7 .200 woningen ten opzichte van de voorgenomen ontwikkeling in dit ge­
bied. Zie afbeelding 3 voor de hlnderzoncs die (groten··)deels over de 
grondposities van Partijen vallen: 

• 
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Afbeelding 3: Ligging hinderzones 
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3.22. V;in;if de rijk.sweg A27tot aan rode lijn op afbeelding 3 mag niet worden 

gebouwd vanwege de geluidshinder en externe veiligheid. Vanaf de rljks· 

weg A27 tot aan de blauwe lijn Is sprake van een slagschaduwzone waarin 

(kennelijk) niet mag worden gebouwd op basis van het Activiteitenbesluit. 

Voor de goede orde merken Partijen nog op dat de blauwe lijn ten westen 

van de A27 niet is ingetekend. Oe grondposities In Almere Hout liggtin ge­

heel in h e t  gebied van de slasschaduwzone. 

3.23. Gelet op het belang �n de gebied50ntwikkeling Oosterwold en de beper­

kende gel/Olgen die het Windpark met zich meebrengt, hild het op de weg 

van de Ministers gelegen om met het planologisch mogelijk maken van 

het Windpark tegelijkertijd een planologische regeling te treffen die de 

nadelige gevolgen voor de wonir1gbouwopgave in de gebiedsontwikkt!ling 

mitigeert. Dit kan bijvoorbeeld door de 'flexibelere woningbouw', waar· 
over ook bestuurlijke afspraken zouden zijn gemaakt. 

3.24. Derhalve kan niet gesteld worden dat met het RIP sprake is van een goede 

ruimtelijke ordening. Voorts is het RIP onzorgvuldig voorbereid , heeft er 

geen deugdelijke belangenatWeging plaatsgevonden en ontbeert het een 

deugdelijke motivering. 

Het MER Is onvolledig 

3.25. In het verlengde van het voorgaande hoofdstuk kome n Partijen tot de 
conclusie dat het MER eveneens ondeugdefijk tot stand is gekomen. 

3.26. In het MER worden de milieueffecten van het Windpark beoordeeld. De 
milieueffecten van alle betrokken alternatieven zouden iijn beoordeeld 

ten o pzichte van de referentiesituatle. Ten aanzien van deze referentiesi· 

tuatie merken Partijen het volgende op. 
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3.27. Enerzijds wordt in het MER aangegeven dat de gebiedsontwikkeling Oos­
terwold relevant is voor het Windpark en valt onder de referentiesituatie 
van het MER, Anderzijds worden de mogelijke gevolgen op de gebieds· 
ontwikkeling Oosterwold niet nader onderzocht, omdat de indeling van 
net plan wordt vrijgelaten7 In feite is de gebledsontwikkeling Oosterwold 
dus niet meegenomen in de referentiesituatie, waar deze wel wordt be­

noemd als relevante ontwikkellng. Hierdoor zijn niet alle milieueffecten 
onderzocht en wordt de gebiedsontwikkeling Oosterwold, waaronder de 
initiatieven van partijen, ten onrechte beperkt. Om voornoemde reden 
kan niet gesteld worden dat een deugdelijke beoordeling van de milieuef­

fecten heeft plaatsgevonden: de uitgangspunten voor de referentiesitua­
tie zijn tenslotte onjuist vastgesteld. 

3.28. Olt m:iakt ook dat de locatiekeuze van het Windpark op een ondeugdelijke 
beoordeling en motivering berust. Voorts volgt uit het MER dat de keuze 
voor de locatie is Ingegeven door het ruimtelijk beleid voor windenergie 
op nationaal, provinciaal en gemeentelijk nlveau.8 Partijen kunnen dit 
standpunt niet volgen, nu juist sprake is van strijd met dit ruimtelijke be­
leid. Voor een toelichting op dit standpunt wordt verwezen naar hoofd­
stuk 8 van dit beroepschrift en de reeds eerder aangehaalde zienswijze 
van burgemeester en wethouder� van de gemeente Almere IBiilage 10). 

3.29. Tot slot is het voor Partijen onnavolgbaar dat -voor zover er rekening 
wordt gehouden met de gebiedsontwikkeling Oosterwold •in het MER' 
slechts vastgesteld wordt dat het Windpark rekening dient te houden met 

deie initiatieven (zonder dat hiervan daadwerkelijk blijk wordt gegeven), 
of dat met aanvullende gevoelige objecten (zoals woningen) in deze ana· 

lyse geen rekening kan worde11 gehouden. 

3.30. Op pagina 210 van het MER wordtverder opgernerlct: 

"'De grootste ontwikkeling betreft die van woon-werkgebied Oosterwold. 

Deze ontwikkeling beslaat een 9root deel van het plangebied von wind­

park Zeewolde. Oosterwofd is organisch van karakter. Het eindbeeld st11at 

niet vast, moor er zal een transformatie ploatsvinden van het huidige 
open, reer grootschalige en agrarische polderlandschap naar een veel 

kleinschaliger groen stadslandschap met wonen, werken, recre�ren én no­
wur als belangrijke nieuwe functies. 

'Pasina 64 en GS van het MER. 
•Pagina 31 van /\et MER. 
• Oit zijn de initiatieven die op basis van de afstemmlnesregefiog io artikel 6 wn het RIP en de bijbe­

horende bijlage Il, geen rekeoing hoeve<> te houde<\ met het Windpar1c Z!!<!WO!de; het windp;nk 
moet rekening �ouden r.iet deze Initiatieven. 
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3.31. Op pagina 247 van het MER wordt verder opgemerkt: 

"Voor het aspect veiligheid is de gebiedsontwikkeling Oasterwold als au­

tonome ontwikkeling rt:le•1ant. Dit nieuwbouwproject aan weerszijden van 
de AZ7 en in zowel gemeente Almere als Zeewolde zei bestaan uit natuur­
ontwlkkellngen en woningbouw. Dit betekent dat er gevoelige objecten in 
het plangebied bij kunnen komen. Aongelien d e  indelîng vf.ln het plan vrij 
wordt gelaten Is niet duidelijk hoe het gebied ral worden ingerich t. Mfi. 
eventueef aanvullende gevoelige obiecren en/of risicovolle hutallaties kan 

derllalve in deze onatvse geen rekenina worden qehoude n. /onderliini ng 
aangebracht door gemachtigdenl[zie ook hoofdstuk 4). • 

3.32. De borging van de mitigerende maatregelen heeft onvoldoende of niet 
plaatsgevonden in het RIP, dan wel de omgevingsvergunning. 

3.33. Een belangrijk element dat is meegenomen In het MER, Is de toekomstige 
uitbreiding van de Luchthaven Lelystad. Het MER schrijft hierover het vol· 

gende: 

"Gedurende de plonfose van windpark Zeewolde speelde gelijktijdig 
een tweetof ontwikkelingen die zeer bepofend zijn geweest voor de 
ontwfkkeling vun de alterncnieven en de uiteindelijke mogelijkhedf!n 
vun de inrichting van het plangebied en daarmee voor de keuze van 
het voori<eursaltematief Het gaat om: 
l. de vaststelling van het regioplan Wfndenergie Zuidelijk en Oostelijk 
Flevoland; 
2. de hoogtebeperking door lvchthaven Lefystad. •10 

3.34. Het MER vervolgt op pagina 28 met: 

•op mome nt van vaststelling van de SvWOL zijn alle zones waar be­
lemmeringen zich zouden kunnen voordoen vrijgehouden. Voor Flevo­

land betrof dit onder meer de uitbreiding van luchthaven Lelystad. 
Met het Luclithavenbesluit Lefyscad (2015) i.s er duidelijlcheld gekomen 
over de zones waar windturbines onmogelijk zijn en waar hoogtebe­
perkingen gelden. H 

3.35. In het Luchthavenbesluit Lelystad zijn de te hanteren geluidcontouren 

voor luchthaven Lelystad opgenomen. Met betrekl<ing tot deze geluidcon­

touren is op pagina 80 van het MER het volgende opgenomen: 

"'Zie hocfdstuk S van de samenvatting zoars opgenomen In het MER {ongenummerde pagina). 
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"Een relevante autonome ontwikkeling voor het aspect geluid is de 

uitbreiding van de luchthaven Lelystad. In 2015 is een luchthavenbe­

sluit genomen, waar in de toekomstige geluidbelasting (contouren) 
zijn opgenomen. Hoewel deze geluidbelasting op dit moment nog niet 

wordt geproduceerd, is de geluidruimte wel planologisch vastgelegd 
(luchthavenbesluit). Om die reden wordt deze autonome ontwikkeling 
als onderdeel van de referentie situatie meegenomen." 

3.36. Uit voorgaand citaat blijkt dat de uitbreiding wn luchthaven Lelystad een 

relevante ontwikkeling is in het kader van de realisatie van het Windparf<. 

Voor het Luchthavenbesluit Lelystad is tevens een MER opgesteld. 

3.37. Uit de 'Kame,brief over Milieueffectrapport en geluidberekeningen Lely­

stad Alrport'11 van (voormalig) staatssecretaris Dijl<sma van 16 oktober 
2017 blijkt echter dat er" onvolkomenheden zijn geconstateerd in de in­
voergegevens die in 2013 zijn aangeleverd door het Nationaal Luchtvao11-

en Ruimtevaartcentrum (NLR) voor de geluldberekeningen irt het MER 

(2013/2014)." De invoergegevens over het prestatieprofiel (stuwkracht) 

van bepaalde landende vliegtuigen en over het hoogteprofiel van landen­

de vliegrulgen zijn te laag verondersteld. 

3.38. Uit dez.e Kamertiriefblijkt dat de in het MER voorde luc.hthaven Lelystad 

gehanteerde berekeningen onjuist zijn. Dit brengt met zich dat de in het 
MER voor het Windpark gehanteerde uitgangspunten met betrekking tot 
de luchthaven Lelystad ook onjuist moeten zljn. Aangezien (onder andere) 

het MER ten grondslag ligt aan de onderbouwing van het RIP, is net RIP 
onzorgvuldig voorbereid aangezien deze is gebaseerd op het MER voor de 

luchthaven Lelystad, waarin onjuiste berekeningen zijn opgenomen. 

3.39. Desalniettemin wordt tot de conclusie gekomen dat met toepassing van 

mitigerende maatregelen voldaan wordt aan de wettelijke normen. u 

"Te raadplegen via 
https://www.rijks<M!rtlejd.�/dowrr,enttofllarywstukken/2017/10/t6/mi6eueffestraP?O'l·e..­
i!e!u1c!berekeninBen-lelymd-alrport 
"Zle paragraaf 7 van de samenvatting •o•fs opgenomen in het MER (ong�nummerde pagina). 
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3.40. Op basi� van het boven���ncil' komeo Partijen tot de conclusie dat de ge· 

biedsontwikkeling Oosterwold onvoldoende is meegenomen als autono· 

me ontwikkeling in de referentiesituatie van het MER en derhalve ook om 
die reden onvoldoende onderzoek ls gedaan naar de milieueffecten van 

het Windpark. Bovendien is het MER, dat ten grondslag ligt aan het RIP, 
(in ieder geval deels) gebaseerd op onjuiste berekeningen. Het wrgvuldlg­
heidsbeginsel zoals opgenomen In artikel 3:2 Awb is hier niet in acht go" 

nomen, nu de Ministers ook geen verder Inzicht hebben verworven (al­

thans: daarvan is geen blijk gegeven) In de plannen van Partijen, terwijl zij 

daarmee bekend waren of hadden moeten zijn. Bovendien kan niet wor· 
den uitgesloten dat het opstellen van een nieuwe MER benodigd Is, we­
tende dat luchtverkeerslawaai en aanvllegroute van belangrijke Invloed 

zijn op de hoogte van de windmolens en het RIP. 

4. Geen aanvaardbaar woon· en leefl<llmaat 

4.1. Bovendien geldt voor de woningen die nog wel ontwikkeld kunnen wor­

den, dat deze veel minder aantrekkelijk tullen zijn voor potentiele kopers, 

waardoor Partijen nog eens extra worden benadeeld. In de zienswijzen 

hebben Partijen zich dan ook op het standpunt gesteld dat geen sprake 

kan zijn van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat voor de woningen die 

nog wel kunnen worden ontwikkeld. 

4.2. Uit de antweordnota volgt dat de Ministers rekening zouden houden met 
de elementen geluid, slagschaduw, eirterne veingheid {middels wettelijke 

normen) en obstakelverlichting (middels een zo minst hinderlijk verlich­
tingsplan) en zodoende w veel rekening houden met het woon- en leef· 

klimaat in de omgeving van het windpark z.eewolde. 

4.3. Nog los van het feit dat enktll hl!t voldoen aan (wettelijke) milieugrens· 
waarden niet automatisch maakt dat sprake is van een aanvaardbaar 

woon- en leefklimaat en dat dit een afzonderlijke vaststelling betreft, 
geldt dat voor potentiële kopers het woon.- en leefldimaat in grote mate 
wordt bepaald door uitzicht, geluid, (knipper-}licht en slagschaduw. Vla fn· 
temet zijn talloze voorbeelden te vinden van grote weerstand wanneer 

besloten wordt één of meer windmolens te plaatsen. Dit maakt te ontwik· 

kelen woningen veel minder aantrekkelijk en daar wordt nu ten onrechte 

geen rekening mee gehouden. 

22 

0006 

581 van 1431



Ploum 
•·u...,..", lo,dder 

".,, � Pnncen 

4.4. Daarbij betekent het rekening houden met bepaalde 'milieueffecten' en 
'zoveel mogelijk beperken' natuurlijk nog niet dat er sprake is van een 

aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Dit geldt temeer nu het in casu gaat 
om negatieve gevolgen voor de nationale woningbouwopgaven zoals op­
genomen in de SVIR en de RRAAM.13 

S. Niet verzekerd is d!t de windturbine$ na 15 jaar zo.dien worden verwil­
derd 

5.1. Op de langere termijn is ook niet gewaarborgd dat de windturbines na 25 

jaar weer ven.'Vijderd zullen worden. 

5.2. Oe omgeVingsvergunning voor de windturbines is aangevraagd en ver­

lee nd voor een periode van 25 jaar. In de (tijdelijke) omgevingsvergunning 
is vastgelegd dat de windturbines na afloop van de eKpJoitatieperiode die­
nen te word�n verwijderd. Uit paragraaf 3.3 van de toelichting bij het RIP 

bl ijkt dat de Ministers van mening zijn dat deze randvoorw;iarde zodoen­
de geen deel hoeft uit te maken van de plan regeling in het RIP. 

5.3. Partijen kunnen dit standpunt niet volgen. Als het toegestane gebruik van 

de omgevingsvergunning Is 'uitgewerkt' en de windturbines verwijderd 
dienen te worden conform de omgevlngwergunning, zijn de windt1.1rbfnes 
planologisch nog steeds toegestaan op basis van het RIP. Als een nieuwe 
omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen zou worden aangevraagd, 
dan dient deze omgevingsvergunning gelet op het limitatieve en impera­
tieve toetsingskader van een dergelijke omgevingsvergunning verl�nd te 
worden. Derhalve dient ook in  het RIP geborgd te worden dat na 25 jaar 
de windturbines dienen te worden verwijderd en dat daar geen nie1.1we 
windturbines voor in de plaats komen. 

"Zie voor een r.adere toelichting de randnummer l.J en 1.4. 
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6.1. In hun zienswijzen hebben Partijen aangevoerd dat het ontwerp-RIP in 
strijd is met het ruimtelijk beleid van de Ministers, de Provincie Flevoland 

en het ruimtelijke beleid van de gemeenten Almere en Zeewolde. Zoals 

reeds is onderbouwd, zal als gevolg van het windpark Zeewolde de ge· 

biedsontwik.keling Oosterwold ernstig wordl!n beperkt en k;mnen minder 

woningen worden gerealiseerd. Dit terwijl Oosterwold op basis van de 

SVIR en de RRAAM onderdeel uitmaakt van het gewenste nationale ruim­

telijke beleid en derhalve kwalificeert als te verwezenlijken nationaal be­
lang. Door deze beperkin� van de gebiedsontwikkeling Oosterwold wordt 

eveneens in strijd gehandeld met het beleid van de gemeente Almere en 

Zeewolde, namelijk met de Intergemeentelijke Structuurvisie Oosterwold. 

6.2. Ten aanzien van het Regioplan hebben Partijen in de zienswijzen het vol· 
gende opgemerkt. 

6.3. Het Regioplan schrijft het uitgangspunt voor dat windturbines een as­

hoogte hebben van maximaal 120 meter. Wanneer daarvan wordt afge­
weken en windturbines met een ashoogte hoger dan 120 meter mogelijk 

worden gemaakt, dan vraagt da om een verzwaarde motivering. Die motf. 
vering bestaat er thans kortweg uit dat hogere windturbines meer energ(e 

leveren, wat logisch is. 

6.4. Op pagina 49/121 van het ontwerp-RIP motiveren de Ministers .ils volgt 
waaron het maximaal haalbare vermogen per windturbine met een as· 

hoogte van 120 meter ontoereikend is: 
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De keuze voor hogere turbines langs de rijkswegen A5 en de Al.7 komt 
voort uit de wens tot moxfmq[e energieproductie [onderstreping door 
MMC en BE] binnen het plangebied. Voor een optimale 
energieopbrengst, en met het oog op energieproductie met een zo 

laag mogelijke kostprijs per MWh, is het belangrijk om windturbines 
te kiezen die passen bij het wlndoanbod in dit gebied. De afgelopen 
jaren heeft met name voor de toepassing van windenergie in 
gemiddelde (of minder) windrijke gebieden innovatie plaatsgevonden 
i n  windturbinetechnologle. Met een hoge ashoogte, een grote rotor en 
een relatief laag generatorvermogen, wordt steeds meer energie uit 
de beschikbare wind gehoold. De beschikbare wind wordt energetisch 
en financieel steeds effici�nter omgezet in elektriciteit. Bij 
gelijkblijvend generotorvermogen {MW) worden de rotoren steeds 
groter en vergeleken met een aantal jaar geleden krijgen turbines met 
een zelftie rotoroppervlok lichtere generatoren (mind<!r MW). 

(. . .) 

Voor windpark Zeewolde geldt dat de 25 turbines langs de A27 en A6 
op een os hoogte van 159 meter w' n 15 % meer duurzame energie 
opleveren dan turbines met een ashoogte van 120 meter (bij 
gelijkblijvende rotordiometer en generotor}. Dat komt overeen met 
ruim 10.000 woningen extro die voorzien kunnen worden van 
duurzame stroom.• 

6.5. Hieruit volgt dat de wens bestaat om maximale energieproductie te reali· 
seren binnen het plangebied en dat met kleinere windturbines minder 

duurzame energie wordt geproduceerd. Niet wordt per windturbine be­

wezen (c.q. aangetoond) dat met een ashoogte V3n maximaal 120 meter 

het vermogen daadwerkelijk ontoereikend is. 

6.6. In de antwoordnota wordt voor de beantwoording van deze zienswijze 

verwezen naar paragraaf 2.S van de thematische beantwoording en de 

beantwoording van zienswijze 35.3. Deze beantwoording is ais volgt: 
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•provlnciole Staten hebben bij het vaststellen van het Re­
gioplan een amendement aangenomen woarin voor wind­
turbines met een hogere ashoogte dan 120m een motive­
ringsvereiste is toegevoegd. Om tegemoet te komen aan dit 

amendement heeft een financieel deskundige in opdracht 
van de prov incie iniage gekregen in de business cose. De fl· 
nancieel deskundige heeft; In een zogenoemde "sanity 
check• ondenacht wat de Impact van het amendement Is 

op de business case. Conetet't is er gekeken naar de risico­
rendement.s-verhouding In het geval de nieuwe wlndturtiJ.. 
nes met een ma)(imale ashoogte van 12Um worden uitgt· 
voerd. Deskundigen conduderen dat de business case In dat 
geval dusdanig fragiel wordt dot de ontwikkefoars geen re­
genva/le� meer kunnen opvangen en het windpark niet of 
nauwelijks meer te f/nancferen is. Op basis van deze analy­
se is tegemoet gekomen aan de extra modveringseis en 
voldoende aangetoond dat windturbines met een hogere 

ashaogte noodwkelljk zijn voor een financieel haalbaar 
project. De bevindingen van de financieel deskundige wor­

den als bijlage aan het plan toegevoegd. Verder zijn de ef­

fecten van de hogere windturbines langs de A2 7 inzichtelijk 
gemaakt en betrokken bij de vasrsrefling van het inpas­
singsp(an, waarb1ï is gecandudl!!erd dat de effecten oon­
vaardbcar zijn.� 

6. 7. Allereerst constateren Partijen dat niet op de gehele zienswijze is gerea­

geerd. 

6.8. Et is weliswaar een 'sanfty check' uitgevoerd, zie hoofdstuk 10, maar deze 

beoordeling zegt niets nu hetgel!tl is beoordeeld (de business ca�e) nlt!t Is 

verstrekt. Daarom Is de aangehaalde 'sanity check' onvoldoende om te 

concluderen dat er een noodr.aak bestaat tot de hogere windturbines. 
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6. 9. Zoals ook uit de voorgaande hoofdst:.ikken volgt, wordt bovendien nog 
steeds onvoldoende rekening gehouden met de effecten van dete wind­

turbines op de ontwikkelingOosterwold en daarmee op de initiatieven 

van Partijen. Voorts begrijpen Partijen uit de kennisgeving van het ont­

werp-RIP1• dat het windpark Z.eewolde stroom zal leveren voor 280.000 

huishoudens. Uit pagina 49/121 van het ontwerp-RIP volgt dat als gevolg 

van de hogere windturbines, een eictra hoeveelheid stroom kan worden 

geleverd die overeenkomt met 10.000 woningen. Deze extra hoeveelheid 

stroom is 7.0 gering ten opzichte van het totaal van 280.000 wonin­

gen/huishoudens, dat Partiien hierdoor dermate onevenredig benadeeld 

worden. Ook om deze reden kan het windpark Zeewolde niet op deze wij­

ze en van deze omvang doorgang vinden. 

6.10. Voorts zijn Partijen er niet van overtuigd dat het RIP in overeenstemming 

is met de vigerende verordeningen. waaronder de Noodverordening Wind 

en de Verordening Ruimte van de Provincie Flevoland. 

6.11. In dit geval dient een ruimtelijke belangenafweging te worden gemaakt 

waarbij de belangen van hogere windturbir1es wordt afgewogen tegen 
onder andere de betangen die zijn gemoeid met de woningbouwopgave. 
Een andere locatie en lagere windturbines hebben een positief effect op 

de ontwikkelmogelijkheden voor woningbouw, welk belang al eerder van 
nationaal belang werd geacht. Dat hiertoe andere mogelijkheden zljn volgt 
uit de Integrale Gebiedsvisie (Bijlage 3). 

1• Stat. 2017, nr. 12566. 
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/.1. In aanvulling op het voorgaande stellen Partijen zich op het standpunt dat 

het RIP en de natuurvergunning niet vastgesteld respectievelijk verleend 
hadden mogen worden omdat niet verzekerd is dat de natuurlijke ken· 
merken van de Natura 2000..gebieden als gevolg van het effect stikstof de· 
positie niet zullen worden aangetast.15 tn de natuurvergunnlng16 en het 

RIP11 volgt dat als ge\lolg van het Windpark Zeewolde extra stikstofdeposi­
tie zal plaatsvinden in de Natura 2000-gebieden met de voor stlkstofge­
voelige habitat5. Voor deie stikstofdepositie zijn namelijk AERIUS· 
berekeningen uitgevoerd, waaruit zou volgen dat de stikstofdeposltie als 
gevolg van de aanleg van het Windpark in geen van de Natura 2()00. 

gebieden de stillstofdeposltie 0,05 mol/ha/jaar of meer zal bedragen. 
Derhalve is er naar de mening van Partijen sprake van ee11 mogelijk ver­
slechterend effect op de betreffende beschermde habitats en dient uit 
een passende beoordeling de zekerheid worden verkregen dat de betref­
fende stikstofdepositie de natuurlijke kenmerken van de betreffende Na­

tura 2000-gebieden niet aantast. 
7. 2. Ovefigens volgt uit de AERIUS-berekening niet wat de precieze stikstofde· 

positie ls en waar deze plaatsvlndt. Voor de Ministers en Gedeputeerde 
Staten van Flevoland ('GS') Is kennelijk in het geheel niet inziditelijk wat 

de precieze effecte n  van de stlkstofdepositie van het Windpark Zeewolde 
zijn. Dit is naar de mening van Partijen op zichzelf al voldoende reden voor 

de conclusie dat het RIP en de natuurvergunning niet in stand kunnen blij­
ven. Bovendien heeft het volgende te gelden. 

7.3. los van het feit dat op basis van v<1ste furisprudentieli< van Uw College het 
niet is toegestaan om op basis van een vaste getalsmatige grens (zoals de 
grens van 0,05) effecten uit te sluiten voor stlkstofdepositie, begrijpen 
Partijen dat de stikstofdeposltie ars gevolg van het. Windpark Zeewolde In 

het RIP en de natuurvergunning zijn gebaseerd op de passende beoorde­
ling bij het Programma Aanpak Stikstof (de 'PAS'). 

"Art. 2.7 tld 1 (voor plannen) en lid 2 (voor projecten) van de Wnb. 

"Zie pag1na 7 van de natuurvergunning. 
"Paragraaf 5.4.2 in de toelithting bij het RIP. 
"Zie bi]voorbee!d ABRvS 7 oktober 2015, ECLl:NL:RVS:2015:3111. 
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7.4. Reeds in de zienswijzen hebben partijen geconstateerd dat ter onderbou­
wing van het effect stikstofdeposltle voor zowel het RIP als de natuurver­
gunning een beroep is gedaan op het PAS en hebben Partijen aangegeven 
dat hierdoor niet verzekerd is dat de nat uurl ijke kenmerken van de betref­
fende Natura 2000-gebieden wllen worden aangetast, gelet op het feit 
dat het PAS 'juridisch' niet houdbaar Is. Gelet op uw verwljtingsultspraak 
van 17 mei 201719 staat vast dat dit niet het geval is. Uw College hooft in 

deze uitspraak namelijk vastgesteld dat er meerdere gebreken kleven aan 
het PAS. Daarmee is gegeven dat het PA.'i, en alle besluiten die daarop ge­
baseerd zijn, onrechtmatig zijn. 

7.5. Voorts zijn in dezelfde uitspraak p rejudldêle vragen gesteld aan het Hof 

van Justitie van de Europese Unie (het 'HvJ EU', - kort gezegd - over de 

verenigbaarheid van het PAS met de Habltatrichtlijn.'0 Partijen stellen zich 

op het standpunt dat het PAS niet verenigbaar is met de richtlijn 
92/43/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 21 mei 
1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flo­
ra en fauna (de 'Habltatrlthtlijn'), omdat: 

De Habitatrichtlijn een individuele toets vereist; 
De maatregelen die worden betrokken in het PAS compen�erend 
zijn in plaats van mltigerend, en; 
Het PAS niet op basis van beste wetenschappelijke kennis. althans 
onduidelijk is welke informatie precies Is betrokken bij het PAS, ter 
zake is vastgesteld en derhalve niet is verzekerd dat de natuurlijke 
kenmerken van de betrokken Natura 2000-gebieden niet worden 

aangetast. 
7.6_ Gelet op het voorgaande hebben Partijen zich In de �ienswiîzen op het 

standpunt gesteld dat het RiP en de natuurvergunning niet vastgesteld 

respectievelijk verleend kunnen worden zolang niet is vastge>'teld door 
het HvJ EU en Uw College dat het PAS rechtmatig is. 

7. 7. De reactie van de Ministers en GS o p  de zienswijzen is als volgt: 

'Uit de AERIUS berekening komt naar voren dat op geen enkel Natura 
2000-gebied dat Is opgenomen in het Programma Aanpak Stikstof een 
stikstofdtipositie neerkomt van meer dan 0,05 mol/ha/jaar. Dit betekent 
dat er geen meldingsplicht best<1at voor dit project.'21 

"ABRVS 17 mei 2017, ECLl:Nl:RVS:2017:12S9. 

'° ABRvS 17 mei 2017, ECLl:NL:2017:12S9. 
11 P. 15 i,an de natuurvergunnfng. 
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7 .8. Partijen const;itPrPn dat dit een herhaling betreft van de motivering van 
h et ontwerp-RIP en de ontwerp·natuurvergunning en dat in het geheel 
niet wordt ingegaan op de zienswijzen. Gelet op het voorgaande kunnen 
het RIP en de natuurvergunning niet in stand blijven. 

8. Het RIP Is niet u!tyoerbaar 

8.1. Partijen stellen zich op het standpunt dat de uitvoerbaarheid van het RIP 
onvoldoende verzekerd is en het RIP mitsdien in strijd met �rtikel 3.1.6, 

eerste lid, aanhef en onder f, van het Bro is vastgesteld. 

8.2. Dit geldt zowel voor de financiële alsook de fysieke/feitelijke en procedu­
rele uitvoerbaarheid, nu deze nog te zeer afhankelijk zijn van vele ontclce· 
re gebeurtenissen, die onafhankelijk van elkaar en in samenh<1ng bezien, 

een dermate grote onzekerheid vormen, dat van het verzekerd rijn van de 
uitvoerbaarheid van het RIP geen sprake is. 

8.3. Daarnaast is het RIP vastge�teld in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel 
(artikel 3:2 Awb) alsook het motiveringsbeginsel (artikel 3:46 Awb), nu de 
uitvoerbaarheid onvoldoende is onderzocht en onderbouwd en volstrekt 
onvoldoende inzicht is geseven in de beschikbare stukken die blijkens het 

RJP voorhanden zijn. 

8.4. De economi�he/financli!fe uitvoerbaarheid is toegelicht op pagina 
139/142 van het RIP (toel ichting). Er wordt generiek verwezen naar de fi. 

nanciering door initiatiefnemer$ (een particulier initiatief dat geen prece· 

dent kent), waarbij diverse kostenposten zijn benoemd, zonder dat inzich­

telijk is of die gedekt kunnen worden, nu deze nog te onzeker zijn, zoals 
uit de inhoud van de b eroepsgronden volgt hierna. Er is sprake van een 

heel fragiele business case, waar geen Inzicht in bestaat, dat de uitvoer­
baarheid niet -of zelfs maar globaal -verzekerd kan worden geacht. 

30 

0006 

589 van 1431



Financiële uitvoerbaartlald 

Wob proced ure 

l'1oum 
�� Lodder 

_."�' Prlncen 

8.5. De financii!le uitvOE!baarheid is voor Partijen onvoldoende controleer­
baar. Dit komt ook door het ontbreken van inzicht in de business case. Bij 
de vaststelling van het RtP, noch het ter inzage leggen van het ontwerp­
RIP, is deze business case ter inzage gegeven. Wij hebben namens Partijen 
met een beroep op de Wob getracht documenten te achterhalen op grond 

waarvan de financiële uitvoerbaarheid van hat voorgenomen windpark 

kan worden vastgesteld. Deze procedures, en daarop volgende bezwaren­
procedures, hebben een aantal resultaten opgeleverd, echter onvdldoen­
de om te kunnen concluderen dat het RIP financieel uitvoerbaar is. De bu­

siness case Is (ten onrechte) nog steeds niet aangeleverd, oolc niet bij de 
meest recente beslissing op bezwaar, die nog net vandaag is ontvangen 
van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu. 

6.6. De business case is van cruclaai belang bij het nemen van vele beslissingen 
inzake het Windpark. Dit is een vanzelfsprekendheid, maar wordt ook be­
vestigd in de Sanity Checks die door Rebel zijn opgemaakt e n  die als Bijla­
ge 'fN zijn gevoegd bij het RIP. Het blijkt ook uit een aantal stukken die 
naar aanleiding van Wob-verzoek 1 werden verstrekt, zoals bijvoorbeeld 
het Verslag v�n de stuurgroep Windpark van l september 2016 (Biifa(ll 
llJ en uit de samenvatting bij d e present�tfe van Sweco van 15 maart 

• 2017 dat ook middels Wob-verzoek 1 werd verkregen !Blllace 19). 

8. 7. Daarmee Is gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 3.11 Awb, als­

ook met het ?orgvuldigheidsbeginsel als bedoeld in artikel 3:2 Awb. 

Business case? 

8.8. Rebel -de opsteller van de Sanlty Checks- heeft kennelijk wel beschikt 
over de business case; deze Is immers door Rebel in het kader van deze 
Sanity Ctiecks op diverse momenten beoordeeld, waaronder op 5 augus­
tus 2016 P.n 1november2016. Hierbij is kennelijk betrokken een memo 
van de Wfndvereniging Zeewolde ter onderbouwing van een benodigde 5 

iaars dubbeldraaiperiode. Dit memo is weer niet verstrekt {ook niet naar 

aanleiding van het Wob-verzoek) en daarmee Is de inhoud niet inzichtelijk. 

8. 9. Er is naar aanleiding van Wob-verzoek 1 wel een document 3a verstrekt. 
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Dit betreft een memo d.d. 12 december 2016 van ontwikkelvereniging 
Zeewolde aan stuurgroep RCR-project (Bl!lace 20). Dit document is weer 
niet compleet te zijn verstrekt, er ontbreken onderdelen. Uit de tekst die 
wel is verstrekt blijkt het volgende: 
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londer 5-jaars dubbeldraaitermijn f� er kennelijk onvoldoende rende­
ment; 

Het rendement hangt rond het kantelpunt van een voor ontwikkelaars 
aanvaardbare risico-vergoeding: 'het is, gegeven de nog aanwezige ri­

sico's, duidelijk dat van de ontwikkelvereniging niet redelijkerwljs kan 

worden verwacht dat zij genoegen neem met rendementen zoals die 

vo/Qen uit de businesscose zonder de 5 jaars dubbeldraaitermi]n. '; 

Impact van een lagere SDE+ op businessC<lse is dusdanig fors dat geen 
realistisch rendement overblijft; 

Met hoogtebeperking op 120m resteert capaciteit van 821, staat 
haaks op intentie om het maximale er uit te halen; 

8.10. Kortom, eriijn diverse onzekerheden, zoals het verkrijgen van de SDE+ 
subsidie, die de uitvoerbaarheid teniet kunnen doen. Daarmee kan dus 
niet gezegd worden dat de uitvoerbaarheid ven:ekerd zal zijn, dat is op dit 
moment niet vast te stellen. Olt wordt hierna nog verder uitgewerkt. 

8.11. Uit de Sanity Checks naar voren dat de energieopbrengst een belangrijke 
basis vormt voor de financU!le uitvoerbaarheid. Die energieopbrengst 
waarvan in de business case is uitgegaan is onvoldoende duidelijk.u Wel 
blijkt uit de stukken die naar aanleiding van het Wob-verzoek werden ver­
strekt, dat het rendement met 0,5% zou afnemen indien de hoogte van de 
as van de Windmolens naar 120 metertou gaan -en dit was in vergelljldng 
met een hoogte van 155 � 160 meter.n Een hoogtebeperking van 159 me­
ter zou volgens de Sanfty Checks kunnen leiden tot het opwekken van 852 
Gwh aan groene stroom. Een beperking tot 120 meter zou leiden tot 821 
GWh, en zou haaks staan op de Intentie om het maximale er uit te halen24• 

"Oat geldt ovetigens ook voor de MER, zo blijkt ook uit l\et Toetsingsadvies van d@ CommiSSie voor 
de mllieueffectrappori.ge, d.d. 30 mei 2017 /projectnummer: 3089. 

"Mail van 13 december 2016, Wob-verstrekklng. document 6. 

14 Wob·stukken, document 3a, memo van Wi11dpark Zeewolde aan Stuurgroep RCR d.d. 12 decem· 
be< 2016. 
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8.12. De vraag Is echter, gelet op de ruimtelijke inpassing en belangenafweging 
(inclusief de belangen gemoeid met het realiseren van de grote woning­
bouwopgave In dit gebied), bij welk rendement het plan nog uitvoerbaar 
is. Wat is dat kantelpunt? Het behalen van een maximaal rendement voor 
de initiatiefnemer kan niet doorslaggevend zijn. Dit laatste lijkt de drijf­
veer te  lijn om vast te houden aan de maximale hoogte van 220m, maar 
daarmee staat nog niet vast dat h<!t noodzakelijk is voor de business case. 
De San ity Checks van een business case die niet bekend Is, zeggen in dat 
verband dan ook niets. 

8.13. Blijkens de toelîchtlng op het RIP wordt het initiatief gefinancierd door de 
initiatiefnemer. Het betreft een partk:ulier Initiatief dat geen precedenten 
kent. Oe Investeringen voor de aanleg van de windturbines, toesiingswe­
gen, kabels en transformatorstations worden gedragen door de initiatief­
nemer. Hoewel de business case niet inzichtelijk is, leiden Partijen uit de 
'quick scan update sanity ched< ashoogtebeperking Windpark 2eewoldc', 
d.d. 14-04-2.017 {bijlage XV bij het RIP) af, dat aan eigen vermogen> F.UR 
120.000.000,- noodzakelijk is. Niet is inzichtelijk gemaakt dat inltlatrefne· 
mer dit bedrag kan op" dan wel biJ elkaar kan brengen. 

8.14. De initiatiefnemer verdient de investeringen volgens d e  toelichting op het 
RIP terug door de vèrkoop van de opgewekte elektriciteit, waarbij wordt 
gerekend op een (op grond van de business case niet bekend) bedrag aan 
subsidie op basis van de Subsidieregeling Duurzame Energie ('SOE+'). On­
der randnummer 10.18 en verder wordt toegelicht dat het verkn/gen van 
deze subsidie en de hoogte daarvan allerminst vast staat. 

8.15. De fragiele busrnesscase is er debet aan dat de ruimtelijke afweging van 
mogelijke scenario's zijn gesneuveld. Zie ook het rapport SWECO VAn t 
mei Z017, IBl!la1e 21) samenvatting #buslnesscase kan net uit, is kwets· 
baar {geen optie zijn hoger kosten, minder opbrengsten, uitstel 50€­
acnvraag}. De business case is volgens Partijen echter zo fragiel dat om 

die reden - ten onrechte - alles op alles Is gezet om d e  SDE+ subsidie veilig 
te stellen en het RIP in deze vorm ·door te drukken'. 

Or.teigenjna 

8.16. Het Rijk, de provincie Flevoland, de gemeente Zeewolde en Windpark 
Zeewolde B.V. hebben kennelijk afspraken gemaakt die het mogelijk ma­
ken dat ter uitvoering van het RIP het onteigeningsinstrument zal worden 
toegepast bij solitaire bestaande windturbines in geval geen minnelijke 
overeenstemming tot sanering met een turbine-eigenaar wordt bereikt. 
Deze afspraken zijn niet inzichtelijk gemaakt. 
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8.17. Nog los van de hierna te bespreken vraag wie de daaruit voortvloeiende 
schadeloosstellingen zal moeten/kunnen dragen, is geen rekening gehou­

den met de evidente vertraging die het project zal oplopen, wanneer het 
onteigeningsinstrument moet worden ingezet eri welke gevolgen dat 
heeft voor de uitvoerbaarheid en subsidieverstrekking. 

8.18. Om de kosten te dekken die gemoeid zijn met de imet van he: onteige­
ningsinstrument zijn 2 afspraken gemaakt: 

Afspraak 1: 

.Om de nieuwe wfndturbinP.s te lcunnen bouwen en exploiteren moet een 
initiatiefnemer de daaraan (JP.fmppelde sanering realiseren. Voor de flnan­
ciële uitvoerbaameid hiervan is met Windpark Zeewolde 8. V. a/Qesproken 
dat iij financieel bijdraagt aon de totstandkoming van een saneringsfonds 
dat wordt beheerd donr de provincie Flevoland. De kost.en voor het ontei­
genen van de bestaande wlndtvrblnes die de provincie en de gemeente 
zullen moeten maken, warden te zijner tijd uit dit fonds berooid af als het 
fonds is vitgeput op de Initiatiefnemer verhaald." 

8.19. Niet inzichtelijk is welk bedrag nu nodig is, op basis van hoeveel te ontei· 
genen percelen. Voor de terinzagelegging van het ontwerp RIP wcis met 

eigenaren van circa 60 bestaande windturbines in het plangebied nog 

geen overeenstemming bereikt. Met hoeveel te onteigenen percelen re­

kening is gehouden is niet lnzichtelilk gemaakt. Daarom is niet duidelijk of 
en in hoeverre de daarmee gemoeide schadeloosstellingen door initiatief­
nemer kunnen worden opgebracht en of e n  zo ja op welke wijze dit is be­
trokken in de business case. In de groene Courant van 26 oktober jl. ver· 
scheen het bericht dat Windpark Zeewolde hoopt de komende maanden 
ook nog met de eigenaren van de laatste 5 procent turbines tot ov�reen­
stemming te komen. Wat dit financieel/In aantallen betekent is nil:lt in­
zichtelijk. 
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Afspraak2: 

"Ook het Rijk draagt bij aan het door de provincie te beheren sanerings·· 

fonds. De reden dat het Rijk bijdraagt is gelegen in het feit dat binnen het 
plangebied van windpark Zeewolde een unieke situatie bestaat: het aantal 
te saneren windturbines is met 221 relatief hoog. Tevens heeft een wind­
park op deze locatie te maken met de hoogtebeperking van de luchthaven 
von nationaal belang: Lvchthoven Lelystad. Gezien deze unieke situatie 
draagt het Rijk eenmalig financieel bij aan de sanering van windturbines." 
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8.20. Er zeil een saneringsfonds worden opgericht. Het is onduidelijk hoe groot 

dat fonds moet zijn en in hoeverre Initiatiefnemer kan bijdragen aan het 
saneringsfonds en tot welke hoogte. Met de inzet van dit publiekrechtelij­
ke instrumentarium wordt initiatiefnemer feitelijk bevoordeeld door de 
daarbij betrokken overheden. Daarnaast wordt met de Rijksbijdrage ook 
een financieel voordeel gegund, die het mogelijk moet maken om de 
gronden beschikbaar te maken. Op welke wijze de onteigendQ gronden 
veNolgens door Initiatiefnemer kunnen worden gebruikt is niet inzichte­
lijk, evenmin als de eventuele vergoeding die daarvoor bijgedragen moet 
worden door Initiatiefnemer. Op deze wijze wordt initiatiefnemer boven­
dien bevoordeeld door de Staat, hetgeen mogeRjk als consequentie heeft 
dat sprake Is van verboden staatssteun. 

Anterjeure ove�nkomst -planschade 

8.21. In het vaststellingsbesluit is aangegeven dat het gelet op het bepaalde in 
artikel 6.12, eerste lid en tweede lid, van de Wro in samenhang met artikel 
6.2.la van het Bro niet verplicht is een exp!oitatieplan vast te stellen, om­
dat met het oog op de fin.Jnciële uitvoerbaarheid van het lnpasslngsplan 
mede op grond van artikel 6.4a van de Wro een overeenkomst is gesloten 
met Windpark Zeewolde B.V. omtrent het verhaal van kosten van grond­
exploitatie, planschade daaronder begrepen. Anders gezegd wordt hier 
aangegeven dat er een anterieure overeenkomst is gesloten en dat even· 
tuele planschade ook voor rekening van het Windpark Zeewolde B.V. zal 
zijn. De anterleure overeenkomst( en) tijn niet verstrekt in het kader van 

de hiervoor beschreven Wob-procedure:>. 

8.22. Kennelijk Is In opdracht van de initiatiefnemers door een onafhankelijk 
gerenommeerd bureau voorafgaand aan deze procedure een inschatting 
gemaakt van de te vergoeden plan5'hade. Tu�sen het Rijk, de gemeente 
en de initiatiefnemers zijn afspraken gemaakt over het vergoeden van 
toekomstige planschadeclaims. Deze afspraken noch de taxatie zijn be­

schikbvar. 

8.23. Daarmee staat niet vast en is in het geheel niet inzichtelijk gemaakt of de 
planschade 'gegadigden' juist zijn ingeschat {waaronder Partij­
en/ontwikkelaars met aanzienlijke posities) en daarmee een reêel bedrag 
aan te verwachten planschade onderdeel vormt van de business case en 
de anterieure overeenkomst die kennelijk is gesloten. 
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8.24. Voor de financiële uitvoerbaarheid van het project dient een beroep te 
worden gedaan op de Nieuwe Regeling. In artikel 2, vierde lid, van die re­

geling is bepaald dat de subsidie wordt afgewezen indien de toestemming 
van de eigenaar van de beoogde locatie, noch een gedoogplichtbeschlk­
klng op grond van de Belemmeringenwet Privaatrecht ten aanzien van de 
beoogde locatie voor het plaatsen van productie-installatie kan worden 
overgelegd. Op dit moment is de toestemming van aUe eigenaren niet ge­
geven, integendeel. Hocwet verwezen wordt naar de mogelijkheid om ge­
doogbeschikkingen te verlenen, is daarmee niet gezegd dat deze in stand 
zullen blijven. Daarmee is op dit moment onvoldoende zeker of de subsi­
die-aanvraag zal worden toegewezen. 

8.25. Of de subsidie aanvraag is delen moet worden Ingediend is ook onduide­
lijk. In het verslag van het tweede projectteam, van 1. mei 2015 is opge·· 
nomen dat een knelpunt Is dat er maximaal 4 jaar mag zitten tussen toe• 
kenning SDE+ en aanvang exploitatie en dat de bouwtijd van het gehele 
project in dit voorstel langer Is (81l!an 221. Mogelijk moet daarom de SOE · 

aanvraag in delen worden ingediend. Oe vraag is wel bedrag dan verkre­

gen kan worden op �rond van die fasering, mede gelet op de hoogte van 
de SDE+ subsidie in de toekomst. 

8.26. Uit stukken die zijn verkregen met het Wob-verzoek, blijkt dat vertraging 
in de aanvraag tot onoverl<.omelijke problemen zal leiden. In het rapport 
van Sweco25 staat immers dat uitstel de aanvraag voor 2017 in gevaar 
brengt. Er kan dan in 2018 een aanvraag worden gedaan, maar de subsidie 
zal naar verwachting lager zijn, en dat maakt het windpark onhaalbaar. Dit 

wordt bevestigd door een notitie die op 7 maart 2017 werd opgemaakt 

door Witteveen en Bos, waar Is beschreven dat de grootste consequentie 
van aanpassingen in het windpark In deze fase op de robuustheid van de 
business case zien. Het is nagenoeg ieker dat de subsidiebedragen wor­
den verlaagd. Dit terwijl de impact van een lagere SDE1' volgens Wîtteveen 
en Bos wdanig is, dat geen rl!all�1:isch rendement overblijft.'-6 

8.27. Als dus al positief op de aanvraag kan worden beslist (wat Partijen betwis­
ten), dan staat ook de hoogte van de subsidie nog niet vast. En dit is voor 
de business case wel van cruciaal belang. 

"Wob-verstrekki"it document 12. 

"'Wob-vermekking. document 3, p.3 
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8.28. In de toe lichting wordt hierover het volgende opgemerkt: 

'Ten rijde van de vaststelling van het inpasslngsplan dient aannemelijk te 
zijn dot de benodigde vergunningen en ontheffingen zuf/en worden verkre­
gen. Zoals hiervoor is aangegeven, zullen benodigde vergunningen en an­
ditre besluiten tegelijkertijd met het onderhavige plan in procedure worden 
(lebracht. Voordat wordt begonnen met de aanleg van het windturbine­
park dient de initiatiefnemer te voldoen aan de wettelijke verplfchtlngen: 
de benodigde vergunningen en ontheffingen (wals omgevingsvergunning, 
watervergunning en de ontheffing op grond van de Wet natuurbescher­
ming} moeten van krocht zijn.' 

8.29. Zoals onder hoofdstuk 7 van dit beroep�chrift is aangevoerd, is het op dit 

moment juridisch onieker of de PAS kan worden gebruikt om het R!P en 

de daarop gebaseerde besluitvorming te baseren. Daarmee Is de procedu­
rele, maar ook de fysieke uit11oerbaameld niet venekercl. Pas naar ver­

wachting op 1 juli 2018 wordt het arrest van het Hof van JUstitie van de 

Europese Unie verwacht. 

Maatschappelijke en fysielte uitvoerbaarheid 

8.30. Op dit moment heeft de Initiatiefnemer nog lang niet alle grondposities 

waarop de nieuwe windturbines �ijn beoogd in eigendom. Evenmin zijn 

privaatrechtelijke toestemmingen (bijvoorbeeld opstalovereenkomsten) 

met de betreffende grondeigenaren overeengekomen. 

8.31. In het RIP wordt overwogen dat de mogelijkheid besta�t om ter plaatse. 

nieuwe windturbines te bouwen door iiuet van de zogenoemde gedoog­

plicht op grond van de Belemmeringenwst Privaatrecht. Oe initiatiefne­
mer heeft de intentie uitgesproken dat, mocht hij onverhoopt de betref­

fende grondposities niet tijdig kunnen verwerven, hij de benodigde be­

schikkingen te zijner tijd zal aanvragen. Voor de uitvoerbaartieid Is van be­
lang dat deze kunnen worden verleend en In stand zullen blijven. Op dit 
moment is in het geheel niet duidelijk of aan de voorwaarden voor verle­

ning van deze beschikkingen wordt voldaan. Met Partijen is In leder geval 

nog niet serieus onderhandeld, noch is een redelijke termijn geboden om 

In onderhandelîng te treden. 
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Geen rekening i� gt>hQuden met vertraging als gevolg van het moeten ver­
lenen van dergelijke gedoogbeschikkingen en mogelijke (vermoedelijk) 
daartegen ingestelde juridtsche procedures. Om die reden is het enkele 
bestaan van dit wettelijke instrument onvoldoende om vast te stellen dat 
de uitvoerbaarheid van het RIP Is geborgd op dit punt. 

Dat geldt ook overigens voor de waarschijnlijke noodt.aak om het wettelij­
ke onteigeningsinstrument in te zetten. 

In het verlengde hiervan, wordt nog gewezen op het volgende. 

In de 'sanity check' d.d. S augustus 2016 (bijlage YN bij het RIP) wordt ge· 

wezen op de gevolgen van een (grootschalige) onteigening: 

'Dit kan leiden tot een proces waarin als ultieme remedie ingezet 
wordt op (grootschalige) onteigening. Dit is een onwenselijk proces 
voor alle betrokkenen, omdat het maatschappelijk kostbaar, sociaal 

onwenselijk en financieel onaontrekke//jk is. Ook voor het project kan 

dit dermate onrust en onzekerheid opleveren dat de feitelijke antwlk­
/<Eding van het project ondtr druk komt te staan: 

8. 36. In het kader van de maatschappelijke uitvoerbaarheid is met dit (terecht 
gesignaleerde) effect ten onrechte geen rekening gehouden. 

8.37. Samengevat komt het er op neer dat er nog dive<>e langdurige jurldisdle 
procedures gevoerd rullen moeten worden (op grond van de Onteige­
ningswet, de Belemmeringenwet privaatrecht) en dat op de subsidie SDE+ 

2017 aanvraag nog beschikt moet worden. Daarmee is er nog zoveel on­

zekerheid omtrent de financlêle en feitelijke uitvoerbaarheid, dat het RIP 
is vastgesteld in strijd met artikel 3.1.6, lid 1 onderf Bro. Daarnaast is on­
voldoende concreet gemaakt clat de financiële uitvoerbaarh1tid is ver:ze­
kerd, nu op geen enkele wijze intlcht is gegeven in dP. bu.5inP.ss <:<1se, diver­

se Wob,procedures ten spijt. Daarmee is gehandeld in strijd met artike l 

3:2 en 3:46 Awb. 

9. Tus.senconclusie RlP 

9 .1. Partijen werken al jaren aan het onhvikkelen van de (van nationaal belang 
geachte) woningbouw op hun grondposities. Het windparlc Zeewolde, zo­

als thans voorzien, dreigt die ontwikkeling {grotendeels) te blokkeren. 

9.2. Op basis van het voorgaande menen Partijen dat het RIP niet in deze vorm 

en met deze inhoud vastgesteld had mogen worden. 
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9.3. Dit klemt temeer nu als gevolg van het windpark Zeewolde de van natio­
naal belang gea<:hte woningbouwopgave (deels) niet gerealiseerd kan 
worden. 

10. Uitvoeringsbesluiten 

Gevof.gen vernietiging RIP 

10.1. Nu het RIP waarop de uitvoeringsbesluiten zijn gebaseerd niet in stand 
kan blijven, stellen Partijen zich op het standpunt dat de uitvoeringsbeslui­
ten eveneens niet In stand kunnen blijven. De uitgangspunten die zijn ge­
hanteerd bij de diverse uitgevoerde onden:oeken, die ten grondslag zijn 
gelegd aan de besluitvorming (zoals het MER, inclusief de passende be­

oordeling}, zullen aangepast dienen te worden. Dit heeft automatisch ge­
volgen voor de uitvoeringsbesluiten. Ten aanzien van de natuurvergun­
ning wijzen Partljen nog specifiek naar hetgeen is opgemerkt in hoofdstuk 
7 van dit beroepschrift. Bovendien is er naar d e  mening van Partijen oo� 
geen reden meer om de verlening van de uitvoeringsbesluiten door te zet­

ten. 

Aan h aakverplic:htlng? 

10.2. Ten aanzien van de verlening van de omgevingsvergunning merken Partij­
en op dat zowel de aanvraag voor de natuurvergunning ais de omgevings­

vergunning op 5 december 2016 zijn ingediend. Partijen hebben niet kun­
nen vaststellen dat de aanvraag voor de natuurvergunning eerder is inge­
diend dan de aanvraag voor de omgevingsvergunning. Indien ervan moet 
worden uitgeg;:ran dat de aanvraag voor de natuurvergunning is ingediend 
na de aanvraag voor de omgevingsvergunning, dan is de natuuraanvraag 
ten onrechte niet aangehaakt bij de omgevlngsvergunningaanvraag en 
had de omgevingsvergunning niet verleend mogen worden, zonder daarin 
de activiteit 'natuur' te vergunnen. 
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10.3. Ingevolge artikel 2.2aa, onder a, van het Besluit omgevingsrecht geldt na· 
melijk- kort samengevat - een aanhaklngsverplichting voor activiteiten 
waarvoor naast een natuurvergunning op grond van artikel 2.7, tweede 
lid, van de Wnb ook een (andere) omgevingsvergunning benodigd ls en de 
natuurvergunning bovendien nog niet Is aangevraagd of verleend. Hieruit 
blijkt dat de mogelifkheid bestaat om eerst de natuurvergunning en daor­
na de omgevingsvergunning nn te vragen. Wordt geen aparte natuurver­

gunning aangevraagd terwijl dat voor het betreffende project wel beno­
digd is, dan dient een omgevingsvergunning te W'Orden aangeVTaagd voor 
(in dit geval) milieu, bouwen en afwijken van het bestemmingsplan/RIP en 

de activiteit natuur. 

10.4. Samengevat gefdt dus een aanhaakpllcht als voor de activiteit: 

i. een vergunning op grond van artikel 2.7. lid 2, van de Wnb nodig 
is;z1 

ii. een omgevingsvergunning op grond van de Wabo ls vereist; en 
iii. nog geen natuurvergunning Is aangevraagd of verleend. 

10.5. Partijen kunnen uit de stukken niet opmaken welke vergunning eerst Is 

aangevraagd en kunnen derhalve ook niet vaststellen of de natuurvergun· 
ning ten onredlte niet is aangehaakt bij de omgevingsvergunning. Dit be­

tekent dat de omgevingsvergunning niet zonder de activiteit natuur ver­

leend had kunnen worden. 

Borcing toepassing stllst:andsvoorzleni ng 

10.6. Voorts is in de Omgevingsvergunning de toepassing van de stilstandsvoor­
ziening niet geborgd. Bij gebreke van een dergelijke borging in een ver­

gunningvoorsçhrift kan de toepassing van de stilstandwoorziening niet 
publiekrechtelijk worden gehandhaafd en ontbreekt de mogelijkheid voor 
de huidige en toekomstige eigenaren in het gebied Oosterwold om via de 
publiekrechtelljke weg een verzoek tot handhaving in te dienen. 

10. 7. Dit kfemt te meer, aangezien verplichtingen van Windpark Zeewolde B.V. 

tot het toepassen van de beoogde stfütandsvoorziening op grond van een 

privaatrechtelijke overeenkomst bij Insolventie van Windpark Zeewolde 
B.V. niet kunnen worden afgedwongen. Een eventuele insolventie van 
Windpark Zeewolde B.V. is geenszins ondenkbaar gelet op de business ca­

se die volgens de 'sanity check' van Rebel fragiel Is. 

" Dit geldt ook voor dit andere in artike.1 2.2aa van het Bor genoemde vergvr,ningen en onthef­
fingen. 

40 

0006 

599 van 1431



Plourn 
�( ... �A Lodder 

.r �' Princen 

11. Conclusie 

1. Gelet op het voorgaande wordt Uw College verzocht het beroep gegrond te 

verklaren en het RIP en de uitvoeringsbesluiten te vernietigen onder het uit­
spreken van een veroordeling iu de proceskosten ex artikel 8:75 van de Awb. 

2. Wij verzoeken u het verschuldigde griffierecht te verrekenen in onze reke­
ning-courant verhouding. 

Hoogachtend, 
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UW WAIT.RSCHAP 

Windpark Zeewolde 8V 
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�uit OP gruod v"" de 
W3terwet en de l<ellr 
W�Wschap 
Zufcferzecta:r1ct 2011 

--· 
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a ... t:t W&T4-••C:Nilrtlt.lffS 

Naar aanleiding van uw hiernaast vermelde aanvraag ontvangt u hierbij het 
besluit op gl'OM van de Waterwet en de ke<Jr vour het Q<!l>t'U1l<.'11al<4o l!l'I aeêtcn 
van watema�erken eNr>f de daartoe behnmnde be.criermin952ones, te 
weten: 

her "anbrenoen van verhard ovperv!ak door de bouw van de wlndturt>Jnm;, 
cl• aanleg vM opstelplaatsen, de aa'*!I van toegangs- en 
oncle<lloud$!lö0den en het "ergroten van het onderstation; 
het (gedeeltelljk) dempen, verleggen, v1trbrecleo ttn/of gr;wen van 
watergangen; 
h<!t leggen van dammen @n dulkers. in watergangen; 
het leggen van lcabeJs en lei<lln�; 
''Cl bouwen van windturbir>es In de kem· en besd"!rmings>ones van de 
Knardijk, de Roerdomptocllt, de Ooleva;orstocht en overige w&tergangen; 
het verwijderen van bestaande wi ndbJrotnes. 

Oit werk, .aaronde< ooi. de exploitatle van he( geheel, komt te liggen in de 
percelen zoals weergegeven in bijlage �B, Tec;hni$c.he tekeningen· O..tail. 

Een afsdlrilt van het !}eslult Is ven:on�en aan: 
Pondera Coosult, P� !">79, 7550 NI Hengelo; 
Gemeente Almere, Postbu.< 200, 1300 AE. Almere; 
Gemeente Zeewolde, Postbus !, 31!90 AA Zeewolde; 
Provincie Flevoland, Postbus 55, 8200 AB Lelystad; 
Omge\<1119Sdlenst Flevoland en Gooi tl Vec:lltStre<lk; 
Mlnistc1ie van Economische Zlken, Bezuldenhoutseweg 30, Den �laag. 

Wij vertrouwen erop u met deze brief en het bijyevoogde besluit v en dienst te 
zijn. 

Hooçachteod, 

het college van Dijkgraaf en Hi>emraden, 
namens dit coll<19e, 

de diJl.:graaf, 

Postt>us 229 - 8200 AE U!<ystad 
llndel»n ia - 8224 KT Lelystad 
www.zuideneelend.nl 

T (0320) 174 9U 
waterscha&>Glzuiderzetland. nt 
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Definitief besluit op grond van de 
Waterwet 

en de 
Keur Waterschap Zuiderzeeland 2011 

1l1Jaterschap Zuiderzee!and 

Team Wat�rpro.,,<lures 

Postbus 229 
82CO AE LELYSTAD 
telefoon: {OJ20) 274 9ll 
www. tuiden:eetano .nl 

Wrndpark Zeewofde BV 
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1. Handelingen waarvoor vergunning wordt 

aangevraagd 

1.1 ALliEMUN 

Op 22 december 2009 is de Waterwet m werking getreden. Op grond van de Waterwet zlin bij 
verordening, de Keur Water>;r.hap Zuider<eelar.d 2011, nadere reg.ils, gebods- en 
verbodsbepallngeo door het waterschap gesteld. Voor alle handelingen In het watersysteem Is 
slechts é�n watervergunning nodig. Bij d& beoordeling voor �en waterv"rgunning "'ordt op álle 
doelstem1111en en kaders van de wa�rwd gctoeut. 

1.2 HANDEUNGtN WAAJlVOOR VERGUNNING WORDT AANGEVRAAGD 

1.2.1. Water.taat•werken 

0'1 a<>nvruag h.,.ft betrekkin g op 11"t bouwen en exploiteren van Wtnapark Zeewoldd IT?ri: 
bijbehonscide werken. Rele:va11te 01\derde1en van de bouw 1n tier kad�r van deze vcrQJc'lt't1ng 

ll]n: 
!>..t aenbrMoen v;on verhard oppervlak door oe bouw van de wmcturtiines, de aanleg 
van op�elplaaber., de aanleg van toegangs- •n ondemoudspaden en het verorot.en 
van Met onderstation; 
het (g�deeltelljk) demp�n. vP.rleygen, verbreden entof gravon van watergonga11; 
het leggen van dammen en duikers in w�terganqen; 
het leggen van kabels en leidingen; 
het bo<Jwen van windturbines in de kem- en be:s�ings?ones van de Knarlfojk, de 
Roerdomptoo'lt, de Ooievaarstocht en ovetlge viatetgang""; 
net verwljdel'ti'I van bestaand" w!n<lturbines. 

H1>t uitvoeren van dit wer1< Is vergunn1ngplichdg ln het kader van de Keur waterschap 
Zuiden:eelond 201 t. 
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2. Aanhef, Besluit en Ondertekening 

Z21JPPAWP·W/2017/512101 

2.1 AANHEF 

Het co ll"ll" va1l Dijkgraaf en H•emraden ven Watél'1Chilp Zuidcrzeeland heeft op 
5 decemb�r 2016 � 1Mvraa9 ontvangen Windpark Zoewulde BV oin eM verg.,nning als 
bedoeld In de Wat�rwet (Wtw) voor het verrichten v�n hand•lingen In een watersysteem. 

Oe aanvraag 1$ gere9istr<!erd ander zaaknummer 490590. 

De a&nvr�ag betreft: 

het gebruikmaken en creëren van watcr".-taabwerl<en entot <Ie <1a1n:oe c.ho-de 
besche.rmingszones in de ptreeleo iools wccrg�even in bijlage 48, lechnl>dle 
tekeningen • Oetall. 

2.1 8ES\.UIT 

Gelet op de bepalinger> van de Watcrwet, hot W1terbesluit, de Keur Watersch&� Zulde1-zHland 
2011, de Algemene wet bestuursrecht en hoo(d>luk 3, onder Overwegingen en Beoordeli119, 
heelt het bft�tuur als volll\ besluhin: 

I. De 51evraagdc vergunning als bedoeld In al'\ikr.1 43 van de Keur Watenchap 
Zul<Serzeetand 2011 Mn Windpark Zeewolde BV te Zeewolde te ver1cncn voor het 
çebrull<m�ken en creércn van waterstaatswerllen en/of: dot daartoe behorende 
besdlerminQS20MS, te ll'e.t:en: 

het aanbreogen van verhard oppervlak 00« de boow van de wfndlurt>ines, de 
•.iinlll<j van opstelplaatsen, de uoleg von to4!ganqs-en onderhoudspaden en het 
vergroten van � onde<statlon; 
het (gedeeltelijk) dempen, veneogen, ve11lre<Jen eo/of graven van ."atergangen; 
her lcgçcn van dammen en d1.1ikld1"$ in watergangen; 
het legger. v•n kallëF.f.ëi\"Tërcr.iigen; ·· · 

t1eL bOv\·1en v(!n windturbines in de kern·· en besctiermingszones v&n de Knardijk, 

de Ro<!rdomptocht, <l• OOoE>v�a1stocht en ov•rige watergangen; 
het verwrjdêrên van bostaande windturbines. 

Oit we1i<, waaronder ooi< de exploitatie van het geheel. komt te liggen In de percele" 
zoals wcergr.gcven in bijlage 48, Technisdle tei<eningen - oetan. 

D. De Ingediende LÎélSwijzen op het ontwerp do:els geglO<ld en deels �rond te 
verklaren. 

lil. Ten aan.zien van d<! P.Xploitatiefase van � w indpark de verg�nnlng te verlenen voor een 
periode van 25 jaar, g.r?.kond vanaf het In exploitatie nemen van de laatst gerealiseerde 
wlr>dturblM. 

tV. De geqevens uit de aaiwraag deel uit te laten maken van de vergunning. 

v. Aan de vergunning de voarschr ill:en uit hoofdstuk 3 te verbinden. 

vt. De gewaarmerkte tekeningen deel te laten uilmaken var. de ve"ilunnlno, zoals genoemd 
in bljtage 111. 

vu. De 11enoemde Ollderzceksrappolten, werl<plannen, de nog goed te keuren (werk)plannen, 
over>ge plannen en onder;:ool<en conf()(m de voorachrilten in dit besluit, na schriftelijke 
goedkeur1ng dool' of namens het waterschap tljn a!sf\09 onderde.�I van dit besluit en 
worden na goedkeuring toegevoegd aan bijlage !V. 

Waterschap 2uidef't.eeland 2 ontwerl)be$1ult 
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2.J ONDERTIXINING 

het a>!lege van Dijkgraaf en tteemraclen, 
namens dit college, 

Ir. H.C. Klavers. 

Woterschap zu1derue1eno 
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3. Waterstaatswerken 

3.1 VOORSCHRIFTEN 

voorschr.ifl.1 
(atgem�n} 

! De vergur>nrn9houd(st)er of een instantie namens de VP.rgunninghoud(st)er meldt 
�chr iftefijk aan de ambtenaar: 

ten minste tw•• we!ren van tevoren de srart (tijd en datum) van het aanb rengen 
var> (Ie toeçangs· en l)auwweg•n, de aanl"-g Vim de {kraan)opstelplaKl:s<i!11, het 
heien van de funderingspalen voor de fundatie vari de windturbines, het de1ra!J<l11 011 
graven van de water9.:.ngP.n, h&t leggen van du ikers in de aan te leggen damrnen 
e n  lle aanvoer van materieef zoats Ge nl)skräheri; 
de contactpersoon met betr,,l<kiog tot de uit te voeren werkcwamhei:len en het 
{mobîele) telefoonnummer v.aarop de contactpersoon gedurende f\et uitvoeren van 
het werk bereikbaar Is. 

o.. melding van dele gegevens kan !)edaan wor�n via het e··mailadre s 
t"tat�rP.�9Ç•duces@zuideq��· onder vermeldln9 van Windpark Zeewolde en 
zaaknummer 490590. 

'l· Reali�ti"' •an de windturbines end• hierbij behore1'de werken en werkzaaml'lcde 11 dienen 
te zijn voltootd binnen zes jaar 1\8: het onherrottptlijk worden van deze vergunning. 

3. Ui!eriijk drie maanden voor aanvang van de (betreffende) werl<zaamheden dienen de 
volge•de clocomantero ter 9oe<lkeurin9 t:a worden ingediend bij het watersdlap; 

fundarif>ontwerp; 
Compensatieplao verhard oppervlak; 
Ve1li9heidsplao bpuw; 
Veili51heidsplan explpltat

i
efase per onderdeel; 

Veilighe•Clsplan verwijderi ngsfase; 
Werkp,a:n bouw windpark; · 
Werkplan bouw onderstation; 
O'(pea1lon} &. M(àliitanaoceJ �IM; 
Verwij<l�tingspJan. 

De:ze documenten dienen te worden t��.zonden aan het team WatP.rproçedures vla 
llet e-rnatladres w.-1t�r'P.(�1.Cf,ru.:1n@zujdEtl:7,f,:�� onder vermeldjnq van Windpark. 
Zeewolde en zaaknumrner 490590. 
Aan de hand van de aan te leveren doc1Jmenteo kan .het "'ater s chap nadere voorschrinen 
v�rbinden. 

4. Ultet11Jk drie maanden na afrondin9 van de werken en de wer1<zaamheden d ienen 
t'evisiete k.er. ingen van de werken te WQrden toe9e�or.den aa.n he:t team Wëtterproçedures 
van waterschap \"ia het e-mai.lc;dres waterprocetJures@zuiderzeeland.Pl, onder vermefding 
van Windpark Zeew<>lde en z�aknummer 490590. 

S. O� vergu nninghoud{st)er, of een h1stanti e die werkt !n opdl"8cht van de vergu nn ing­
houd(st)er, dient te handelen conform de goedgekeurde documenten die beharen bij dit 
besluit, met inachtnem ing van de wijzigingeri die op grond van de voorschr iften io deze 
vergunning zijn goedgekeurd en daardo<>r deel zijn gaan uitmaken van bijlage IV van dit 
besluit. 

6. Indien ten gevo(ge van detailen9ineeri·ng w·ijzigingen optreden in het definitieve ontwerp 
van de fundatie var. de windturbine, aangeduid als sth-09, ter hoogte van de Knardijk eo 
ten opzichte van de technische uitgangspunten welke zijn onde�ocht in de bij de aan­
vraag behorende rapp<>rten, dieot schriftelijk aangetoond te worden d.at de wijzigingen 
gelijkwaardige of kleinere effecten hebben op de Knardijk. 
Wijzigingen en de effectbeoordelin9 hiervan dienen mfnimaal drie m•it[!deo van te voren 
ter goedkeuring aan het waterschap te worden voorgelegd en kunnen pa.s ·�orden uit­
gevoerd na goedkeuring. 

Wate�mo Zuklcn:eelan.d 4 ontwerpbesluit 
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7. Eenmaal begonnen, moet t.et wetk zoveel �elijk or.afgebroken worden ui+�eYOe<d. 
Indien door de aard van de �rlcz-aamheden het �let mogelijk is het werk onafgebroken 
uit te voeren, dan kan hiervan afgeweken worden. Uitzonderingen zijn toegestaan mits dit 
geen Invloed heelt op de stabiliteit van de Knardljk, het watertr1nsport van oppervlakte· 
water in de Roerdomptocht, de Ooievaarstocht en overig e  watergangen hierdoor niet 
wordt belemmerd of verstoord en/of het beheer en ondemoud van de Knardijk de 
Rocrdompto<:ht. de Ooievaarstocl\t e n  ov.,.-iy" wete<gangen hierdoor m et  wonit 
belemmerd of vertraagd. 

8. Oneffenheden in de kernzone en besctiermingszones van de Knerd!.1k or de Roerdomp­
tocht, de Ooi evaarstocht en/of de overige watergangen, die het gevolg lijn van (Ie 
uttvoerlng van het werk, dienen op kosten van en door ot namens d e  vergunning· 
houd(st)er zo mogelijk d irect te worden hemeld. 
Indien direct hersli!I niet mogellj\< Is, dan in ieder geval binnen tt!l� na veroorzaking 
van de oneffenheden. 
van de termiJn ven êéQ week kan slechts woroen afgeweken na schr iftelijkQ goedl<.euring 
van <Ie aml>tena;sr. Het schrlfl:ellJk verzoek om ar to wijken van de termijn ven ��e� 
d!ent binnen twee r1trkdagen na veroorzaking van de oncffef\heden doo.-of riamens de 
vel'llunninghoud(st)ftl' schr11t"Ujk te worden ingediend bij de ambtenaar. 

9. l tjdens de bouw ven de w indturbines en de 11ierbU behorende weliten en werkzaamhedec1. 
dienen alle aan nemen en onderaannemer.; b<!lut met de ultvo�r ing van de w,1r1<eri en 

warkuam heden deze vergunning of een kopie daarvan, ter praatse te kunnen ton"" •an 
de amt>t""''"' of daartoe bevoegde ambtenareri van het waterschap, 

10. De vorgunnlnghoud(st)ec dient cl<! werke'I in goede �t te ondemcuden. Gebreken aan 
de werken w�rvoor deze vergunning Oeldt, moeten direct worden nerst.!ld op kosten van 
en door or namens de vergunnlnghoud(st)er indien dit vcor dt veiligheid en ln<tand­
noudlng van de waterstaetsweliten noodzakelUk wordt geactit. Indien si>rakè Is von 
gebreken welke nasr het oorda«I van het watarschap hersti:.I vereisen, zal Mt wateri:chap 
�.îerove• de vefllunnlnghoud(st)er schnfl:ehjl< aan".hrijven en een termijn voorsehrijven, 
waarblnocn r.erstel van de gebreken moet iijn ultge'VO<!t:I. 

1 L Tijdens d" uitvoering van de werken en de wer'laaamh<:den Is de vergunninghouo(st)er 
onderhoudsplichtig voor de watergangen welk� llggen binnen de grenze.11 Vdn het werk · 
gebied, zoals v�stgelegd in het derinitieve werkplM dat is go�dgekeurd op basis van 
VOO<'SCl'irilt 1, lid J, 
"1et de ambter1aar kan de v ... 9unnlnghoud(stj(lr SChrntelljl<e afsçrllken maken over de 
... �n9 van hot onderhoud aan de watergangen. 

12. Indien door de aa11leg i>f het gebn.Jîk van de werk�n schade aan de Knardiik, de 
Roerdomptocht, de O<>ievaari:tocht of de overige watergangen Is ontstaan of de 
waterhuishoudi ng Is verstoord, dan dient dit door of na.-Mns de vergunninghoud(st}er te 
worden hersteld. Oe vergunninghoud(<t)er of nam-.ns deze dient schade of verstori"!I 
onmiddelgjk re melden aan de ambtenaar. 

13. De door of nnmens de vergunnlnghoud(st)er u•tgevoerde hcrstelwerl<Zaarnheden dienen 
te worden gerealiseerd binnen de, d<><>r of oamQn$ het bestuur, aangegeven termijn. 
De kosten betreffende deze werkzaomhed�ri zijn, tenzij bijzonder& omsta11�i�hedM 
aanlelding geven tot het overe<inkomen van een endere regeling, voor reken ing van 
de ven;iunninghoud(st}er. 

14. Indien de ver;unntnghoud(st)er ae werk•n wll uitbreiden, ve<vangen of verwijderen, dan 
zal hlervocr opnlttuw vergunning (Jilngevra.agd moeten worde11. 

15. 8inne11 yier we;s.n na voltoOllng van de werken alenen alie bij de werkzaamheden 
gebruikte werktuigen, materialen en hulpmiddelen, alsmede de resterende materialen, 
overgebleven grondstoffen en het al'val l'e zijn opgeruimd en afgevoerd. 

16. Ten aanzien van alle vocrschrilttn Is het ter plaatse geldende legqerproliel van de 
Rccrdomptocht, de Ooi evaarstocht en de overige watergangen en het aanlegpronel van 
de Knardijk maatgeven d. 

!7. Na het verteggerJgraven van watergangen en� veoieggen{&anbrençen van dammen 
doenen, indien de weerson-.standlgheden dit toelaten binnen twc• weken, de herstelde en 
de nieuwe taluds van watergangen en dammen te worden in9ezoald met het graszaad­
men gsel BJ, volgens de meest recGnte grasgids. 
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18. De vergunnlngl'toud(st)er dient ten minste twee iaar voor beëindlqtng van de e•ploitatie 
van de w1ndturbines een aanvr!laq waterv_,rgunning voor h�t stopen van de windturbines 
In te dienen bij het waterscllap. 

19. De ver9unninghoud(st)er dient schrlftclljk de datum van het in explolt11ti1 nemen van de 
laatst gerealiseerde windturt>ine te melden bij net waterschap. 

Yooachr!ft 2 
(uitvoering van het werk) 

1. Het werk d�nt uitge"()ef'd te wonl4'n overeenkomstig de gewaarmerkte tel<enlngen (zie 
bijlage lll) en de specificaties zoals die in de aanvraag of de bi.ll<lqen van de aanvraag 21jn 
vermeld, or overeenkomstig de definitieve oncwer�n dfe in het kader van voorscl'lrift 3, 
lid l tijn 9oedge1<eure1. 

Vqoac· hdft 3 
(dammett, aulkers en wegen) 

! TI1der1s M n• het legger1 van d�onn>en en duiker> ma9 !>et watertn1nspert in de water­
gangen niet wonlen belemmci'd en dient de afvoer van hemelwater gew1arbOrgC1 tl> 
blijven. l'evetas dient de af- en aanvoer van O?Ptrvlaktewater ten behoeve van bevloeiing 
van gewassen op cle landboowperaten tUcSem de Uitvoenng van de bouwwerken mogeHjk 
te blijven. 
Van net voorgaande kan slechts 11ooroen atQoweken indien e1' .chr!f\el�k� overeen­
stemming Is tunen dl! uitvoerend• partij van Mt werk en de P.igenaar ot ge1>n.11ker Yan 
d<> -.nllggend• landbouwpercelen. 

2. RIJ de !lllnleg van de d.>mmen en de duikers dienen dralnuitmondlngon vrij le kwmen 
afstromen. Indien vrij afstromen nier. mogelijk is, dan dienen de dr�inuitmondin9en 
zod"nlg te worden verle9<l dat vrije afstroom en doors?Uiten mogelljk btijven. Oe 
dri>lnage dlènt te worden voi>nien van eeo PQlypropyleenomhulling en ..en dichte eindbuis 
met een lengt2 VM1 mini·�• 0"50 mr.ter. 

3. Oe dulke<s dicilen aan belde rljden minimaal 0, 10 meter uit het �1\111 ta i:tl?ken. 

4. De duikers dienen te worden gelegd op"" 1.aodpa{(lcet met een dikte van mlnlmaal 
0,30 meter. 

S De duikers d1�n1:!11 e«n 1nwe11d19e diameter v;,n min•maar O, SO meter C. hebben" tenzij de 
totale lengte van de du:ker· rlleer fs(Jänïlf,'O'�meter . 

--· - . - . . 

Indien de totale lengte van de duiker 1neer Is àan lR,OO meter. aan dient ue verg�nning· 
houd(st)er de werl<eliike lengte door te geven aan d e  ambten••r. D" vereiste diameter 
van tJ11 11ull<Qr zal dan wottlen berel(and door het watersdla11. De <Iocr het waterschilp 
berekende Glameter van de duiker dient door de ver91..1nninghoud(st)er ttt worden 
aangelegd en op de conform voorscllrilt J, lid 4 aao te leveren rev1s1etekeninge11 van de 
werken til worden weergegeven. 

6. Indien dulk"rs van oeton gebroikt worden, dan dienen de elementen minimaal 2,00 met@r 
lang te z.ijn en waterdicht op ell<aar ungr.<loten te wocd"" door n11ddel van een 
rubberri119. 

7. Indien duikers vM pvc worden gebruokt die b<!staan uit elementen, dan dienen deze 
elen1e11ten w�t"rdlcht op ell<aar aanguloten te worden door middel van een pvc-mof. 

8. Indien stalen duikers worden gebruikt die bestaon uit eiemonten, dan dienen deze 
element.en waterdicht op elkaar <tangeslolen te worden door middel van een stalen 
koppelstuk. 

9 Oe ontwerp hoogteligging van de duikers dient voorafgaand aar. de aanleg ter goecl­
l<eurlno te wordl!fl VCQIVe!egd aan het waterscllap. Het water.<:Np kan aanwtjzir.gen 
geven met betrekking tot de lloogtetlgglng 

10. Indien de damm"n worden voorzien van ettn verhard oppervlak, dan dient het verhard 
oppervlak op minimaal 1,00 meter uit de boveninsteek van het talud van de dam 
aangebracht te worden. 

Watarsct.ap Zurderueland 6 ontwerobesluit. 
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11.. De bOuw· en ontsluitingswegen dienen mln; maal 1,00 meter uit de t�retfsche 
boveninsteek van de taluds van Jtavelsloten, wegsloten, et<:. te worden aangelegd. 
Ten opzichte van de tochten dienen de bou'N· en ontslultingswegen op minim.Ul 
3,00 meter uit de the<>�e boVeni"5tttl< van de taluds van deze watergangen te 
worden aangelegd. 
De theoretische boveninsteek betrelt de insteek van het talud met f\at maaiveld conform 
het leggel"proflel van de betren'ende wéll"l"ll""gen. 
De vergunnlnghoud(st)er Is verantwoordelijk voor het ontwerp en de aanleg van de 
bouw· en ontsluitingswegen. Ooor of namens de vergunninghoud(st)er dient de precieze 
locatie en de wijze van aanleg conform voorschrift l, lid 3 minimaal drie rmwQd•Q 
voorafgaand aan de aanleg schriftelijk ter goedkeuring aan het waterschap voor te 
Je9geo. Na goedkeuring van het ontweri> kunnen de weriaaamheden worden uitgevoerd. 

12. !Mien bouw-"" ontsluitingswegen bovMap bmaande ddmmen worden gel�<l, dient de 
ondert.oudstoestand van de duikers in ée dammen door de ambtenaar gecontroleerd te 
worde1l. De vergunn1nghoud(st)er dient hlerloe een arspraak tl'> maken met de 
ambtenaar. 
Vootdat deze controk!s worden uitgevoerd mag niet met de aanleg van de bouVf· tn 
0<1tsluitingswegen bovor.oo bestaande dammen worden gestart. Op basis van de conrrolc 
kan da �mbtenaar besluiten dat de vergunn1nghoud(st)er de besbsande OOllcer(s) e"m 
dient te vervangen .. 

Voonc:hcfR4 
(kabels 1anQS � onder water9ongef1) 

1. Op de locatie.< waar de te leggen l(at)els vaarten en/of tochten ui kruisen, dienen de 
kabels onder deze vaarten en/of tochten te worden dcorgevoerd met behulp van e&o 
hor1zont...,1 o•stuurde boring. Spuiten en boren Is niet toeçestaQn l>inr>en 5,00 meter uit 
de <><1vert1escherming vao ae v•arten �,., tochten. 

2. De bove111<a1>l van de kabels m39 op de•• van de te kn.iiser1 vaarton en tochten niet 
hoger komen te liggen dan 1,50 meter onder de theoretische bodem van het 
leggerprcliel. 

3. De gronddekkJng t.er plaatse van d" taluds van de vaarten '"' tochleo dient lood reent 
gemeten 1nin1maa: 1,50 meter te bedr<>gen. 

4. net 9ebrulk van gestuurdll bor.,,gen is alleen roe;;iestaan ter ho09te van de vaartell en/of 
tochten. 0<1 veryunninghoud(stlet dient de NEN-voorschrift•n, zoals opgenomen in de 
NEN 3650, 3651 en 3652 strikt na te leven. 
De ve1"9Unnlnghoud(st)er dllll'I "an elke kruising onder een vaart' ot tOCllt een <twars­
prol'ie! aan te �eren mat hlt.rln geteltend de llgQing van dé kabels. Oe berekeningen van 
de mlt.tmaal toelaatbare boorspoe1df\lk zowel tijdens het boren al' net roimcn dienen per 
kruising te worden beJ"P.kend. 
Dc:e gegevens dienen ylec wek9 n voora1'9aend eon de betreffende ge$1:uurde boring ter 
gcedk«urlng aan t.et team Waterprocedures van het waterschap te w0<den toegezonden 
vla het ie-ma!l•dres �\jres@zuid�ela!ld.nt onder verm<:lding van Windpark 
Zeewolde en zaaknummer 490590. 
De werl(Uam�eden voor de ;estuurdc HOO-.bor1ngen en de bljbehc>rende berekeningen 
dienen uitgevoerd tP. worden conform hct gestelde in de Riciltlljnen Boortechnieken van 
Rijkswatersuat en de Nl'R 3659 'OndergrondJc pljpfeidingen grondslagen voor 
sterl<tet�rekeninç•. 

5. lndien de boring wordt afgekewd, dan dient het boargat te worden opg�ld �t 
bentonitt of scortgelijke opvulmldde! met dezet�e eiqef\Sd\apPl!n. 

6. Alle vrijkomende bentoniet of soortgelijk opvulmlddel dient door de vergunninghoud(st)er 
zoveel mogelijk te worden nergebruikt of te worden afgevoerd. 

7 Grond die vrijk omt en niet geschikt fs voor plaatselijke herstelwerkzaamheden dient door 
eo/of op kosten van de vergunnlng(st)er te worden afgevoerd. BIJ de uitvoering •1an het 
wel'!< mogen de watergangen niet met vrljl<omende grond worden verontreinigd. 
Met toestemming '"" de ambten""r is het toegesta.,, om <Ie vr1jkomonde grond ter 
plaatse van de borir>q on het talud van de vaart of tocht te verwei1Cen. 
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a. Waar de kabels langs vaarten en/of toct>ten worder1 gelegd, dient de afstand tot de 
bovenir\steek van de vaarten en tochten mioimaal 3,00 meter te bedrageri. 

9. waar de kabels weg- en kavelsloten kruisen, dient minimaal l,00 meter gronddekking te 
zijn ten opzichte van de bodem en taluds conform !>et leggerprofiel. 

10. Waar de kabels langs weg- of kavelsloten getegd worden, dient de afstand van de kabels 
tot de bovenînsteek van de taluds van deze watergangen minimaal l,00 meter te 
bedragen. 

11. Bij het kruisen v�n duikers dienen de kabels door een mantelbuis van staal of pvc gelegd 
te worden. De mantelbuis dtent uit éên stuk te bestaan, over de duikers heen t� llggen en 
minit"aal 3,00 meter aan v'�rs11jdén van dc. duikers door te lopen. 

y99n.çhrlft 5 
(compens•tieplan tO<!name verhard oppervlak en (gedeeltelijk) dempen watefllangen) 

L De netto toename aan vert>arà oµpervlak al� gevolg van de conform dit besluit te 
realiseren werken dient door de vergunninghoud[st)er te worden gecompen�eerd. 
Aanvullend cJ�.,.,,..o·p is de cornper.satièpHcht ·ook van t<.:epas�lng Indien net voor rte werscen 
noodlak<tlijk is watergangen (gedeeltelijk) te d�mpen. 
Voor de nade� ultwerkir>\J van de compensatieopgav" dient de vergunninghoud(st)<!r 
conform voorschrift. l, lid 3 doe maanden v0<>rafgaarld aan de betretr..nde 
we.rla.aamheden een eomperts·at.tAplan \fcrhar(J oppeNlak ter goedkeuring aan het 
waterS{hap t(' overleggen. 
Dit plan dient aan het team Waterprocedures van het w"terscllap te worden toegezunden 
via het e·mailttdres �.�ur.Q.r;gQill:çs.@.zu1d·erzeetand.n�, onderverm:e,ding van Windpark 
Zoewolde en zaaknummer 490590. 

Voorschrift 6 
(bouwen lar.gs de water1<ering en langs w3tergan9en) 

1. Onder de rund�mcnt•.n van de windturbines mogen uitsluitend heipalen worden toe-
9•P3SI welke onderdeel tijro v�o·. het definitiP.VP. fündatleontwerp dat in het kader van 

voor$Ctlrift: 1, lid 3 dient te wordon aangeleverd. 

2 Oe vf!(Q•.Jnninghoud(st)er j!î. vera.ntwt'.liordelljk voor het ontwerp van de bouw- en 

ontsluithigsw�gel'. De ve1"9unninghoud(st)er of de instantie fta.fnens- deze dient" conform 
voorscnnft l, <id 3, minimaal dMe n1aanden voorafgaand aan de aanleg een definjtief 
oot_wc-rp Tnli1j hetW"äfé;:$l.f.� p, t"' 9o'ádfêurrn9·.- · � ·· · ·· -" .. -. " .. -

Het definltiP.'JP. ontwerp t-.eett betrekking op alt� t<>egr.tng�· en bouww«gen, aan t.e leggen 
bfnnen de bir.nenbeschenningszone van de wateq=1an9en en bfnnen de h1vloeds1eer va" 
de K1111róijk en dient stab1iitelt<.h•rekenin9en te bevatten, waaruit blijkt dat, ter> gevol<)€ 
"an het ontwetp, (fe kans op inzak.ken va11 taluds en opbarsten ven de bodem van àe 
watl!r9an9en <lan wel instabiliteit van het dijklichaam van de Knardijk nihil is. 

J. D� ver)lvMi119houd(sl)er dient drte maanc!eri voor aanvang van i\ct oeien aanvullend 
oodermek en .monitoringsplan ter onderboowîng van het (a,>pol"t "effecten van wind­
tutbînetri.llingen op stabiliteit Knard1Jk' aan te leveren ter goed keuring door het 
waterschap (zie 3.2 Overw�ginge:i en beoordeling). 
Dit onderzoek eo het monîtoringsplari zal \vorden too9�voegd a<ln bijJage N ""'" dEi!Ze 
·,ergunr.lng. 

VOQf!4:hrîft 7 

(aar;ieg drainage) 

l. Rondom de wlnaturbrnefundamenten dient e.en ringdralnage te worden gegraven. De 
ringdralr>agc dient af te wateren richt!ng de dichtstbijzijnde watergang. 

2. Oe rlngdrainage dient niet dieper te llggeo dan maximaal 0,60 meter onder het bestaande 
maaiveld. 
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3. Aan de draina<;e!>uîz.en dienen pvc·elndbuizen gemonteef'd te v.""'1en m..t "en minimale 
lengte van 0,50 meter. 

4. Indien docr maaiwer1<,raamheden van de watergangen schade is ontstnn aan de 
e!ndbuiz.en, dan dient dez.e schade te worden hemeld door en voor rekening v;rn de 
vergunninghoud(st)er. 

Yoortcl!rfft • 
(ongewone voorvallen) 

1. Indien als gevolg van calamiteiten or blJiondere omstandigl'leden niet aan de gestelde 
voorschriften wordt voldaan of naar verv•achtlng niet kan worden voldaan, dient de 
vergunninghoud(st)er terstond maatregelen te nemen teneinde een nadelige bernvlof!ding 
van de waterkering, de Knardijk, of dP. watergangen welke onderdeel uitmaken van het 
hoofdsysteem (de Roerdooiptod\t, de Ooievaarstocht} voor lover daze 11let kan worden 
voorkomen, zoveel mogelijk te bepencen or onqedaan te ma�en. 
De ambtenaar dient van êtn en ander zo spuedlg mogelijk, doc."1 uiterlijk binnen 24 uur, 
op de h<xlgte te worden gesteld. Oc door or vanwege de amt>tenaar ter uke gegeven 
..inwijziogen dienen strikt te worden opgevolgd. 

2 lndiei> <Je ambter.aar dit gewenst acht, ui de vergunninghOud(st)er C>etroll'ende het 
voorval schriftP.lijk rapport uitbrengen met vermelding van de aorzaak, Clat\Jm en tijd van 
aanvang en beêin(!iglng •an hllt �evalleM en de gevolgen ervan voor ae wal:erl<erln<; 
en/of de w�tergangen welke onderdeel urtmaken van het hoohlsysteem de 
(Roerdomptoc/lt, de Ooievaarstoct10, alsmede van de voorvenomen maatregelen �r 
voorkoming van herhaling. 

3. Indien de veiligheid van de Knardljk als gevolg van calamiteiten of andere ultzondertljke 
omstandighedeo. het noodzakellJI< m�<1kt, ter voorkoming van negatieve beînvloedlng van 
de stabiliteit van de KnardiJk, maatregelen van tijdelijk� aard te treffen, dlant 
vP.rqunninghoud(st)e1· d3�rtoe op aan:scllrtJven van or vanwege de ambtenaar onverwijld 
over te gaan. De tijdelijke maatregelen kunnen slechts bestaan uit Mt opleggen van niet 
In de vergum1ir19 opgenomen voorzieningen betreffende de hiervoor omschnaven 
wijzigingen van een water�atswerk of de doartoe behor"nde �ehermingszone, z�ls 
dett volgens de vergunning zijn toegestaan. 

1. Een maatregel als bedoeld In VO<>f11(hrlft 8, lid l z.al maicim�al voor een periode van 
48 uur, telkenmale met maximaal evenzoveel ure11 te verter.gen, worden opgefe9d en 
z.al in geen geval tot 9evo19 het>ben dat de hiervoo� omschreven WIJ2igingen van "1!n 
waterstaatswerk of de daartoe �orende t>esdlenningszone, ""' t.et verval!"" van de 
tijdelijk opg..tegde verplichtingen, Qd>eel of gedeeftelljk n•et meer mogelijl< lijn. 

Wattrscnap Zul<terzeeland 9 ontwcrpb<:sl uit 
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3.2 OVERWEGINGEN EN BEOOROELING 

Op basis van met 11ame de volgende overwegingen is het iri deze vergu :"tning beschreven be si vit 
9enomer1: 
Bel.ange�at-.�.re;:ng 

Het beran9 van de aanvrage!' bij het verkrijgen van een vergunning is af9ew0gen tegen 
de belangen ::lie door de Waterwet, de keur en het beleid van het wate:rsct'.ap \..,om�n 
bescherrnd. 

!(nardijl< 
Één \l'an de conform dit besfLJit te realiseren wind·•urbines is gesitueerd op circa 20 meter 
van de kernzorie van de Knardijk, gerekend vanuit het hart var.- de molen. Het betreft de 
windturbine aangeduid met •sch-09'. 
De l)l'Ovincie Flevoland heeft op advies van het waterschap op 25 mei 2C t6 oo bestuur1iJk 
niveat.: besicten dat de status van re91oflale kering voor de Knardijic, alsmede de 
biJbeilcren�e 11eilighe·idsoOl'fn va11 1/100, komt te vervallen. De w!jziglng moet echter "og 
officieei in wet- en/regelgeving venverkt worden. 
Ondanks de keuze voo� het laten vervallen van de statu.s van de K:iardijk als regionafe 
kering is net standpunt dat de door cle Kna.�d•Jk geboden bescherming c . c .  ve1h9he1d 1n 
stand zal werden geticude� ten �ehoeve van e'lac:.,,at�e van het niet overstroomde dec� 
van de Flevolal'ló, 1n net geval oe l)l';man-e k.enng faalt. 
Het watersc.hap is momenteel aan het u:twerken welk� flH1c.tionele eisen en 
randvoorwaarden het stelt aan de KtiarC:jjk, zodat de vertragende werking o/31'\ de 
Kn&rdijk in stat'.d wordt gehouden. 
Ten aanz;en van de blijvende v1;erkin9 van de Knardijk is VOO! de winelturo;ne 'sctl-09' 
name11s ce in1t1at1efnen1e1 dan ook een indicatieve stabiliteitsberekening (tijdens de 
aanlegfasP. e11 de exçloitatiefas.e van de wlndturbi11e) en een tl'efko1,sbe"e1<eoi(l9 
��tgevoerd. 
Conform öe berekel'u�gen t.iJn de risico's VOOC' de Knardijk zeer beperkt. 

Tl'tfk.a1,sb�reke:iin9 
Ten aanzit'n van de tl'efkansöerekenin9 v1ordt gesteld dat de kans dat dê tLJrbine !aatt en 
de Knardijk trel't aanwezig i<. De kans dat daardoor de dijk ook daadwerkelijk doorbreekt 
wordt ect\ter :zeer beperkt geacht. Ir;dien de kans wordt meegenomen dat ·op hetzelfde 
momel"lt een pr"ima,if'e kee'ing door':>reekt (v.'i>ill'doot de Kr>ar"dijk nodig is), wol'dt <le k.ans 
vdjwe1 nihil. 

Stao·11îteît$berek�n1ng 
voor wat tecl'e� het effect 'tl;sn trillingen tijdens de aaflle9Jase en exploitatlefase van 
tutbine SCH-09 geldt dat er 1n de exploitat1efase geen beïnvloeding cp de stab1lite�t van 
de KnardiJk 1s te verwachten. 
t.1 de <loanlegfase kan er een tijdelijke 'lerlagin9 van de stab1Uteit optreden, �Is gevolg ·.,..an 
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re9elen kunnen de l'isfco's 'NOrden wegger.omen (bijvoorbeeld <1oor t\et toepdssen van een 
trillongsarm oaalsysteem als schroefpalen). 
Vo-0r de exploitat1erase geldt dat er een vemaarloosbar� af;larne van de stabilitert�fa::tor 
optre9.dt die 11iet tot risic;u's zal leiden. 
Conform r:et rapport "Effecten van ·""' nótul'binetrdCil\ge� op stabtlîteit Knardijk' 'Ncrdt 
qeadviseerd om de effecten op de Knardijk ti;dens de aanlegfese en exploitatrefase van 
Ge t',lr"bin(? SCH·C9 verOer •Jttgewerkt/meer 9P:deta1Heerd aan te to11en dOOI' 1ntddel van 
het \Jiivoeren van aanvullend yrondcnderzoek ter plaatse en op basis van een verkenning 
van de di!'.<Opbouw va;;i de xnardijk alsmede het def1nlt>e11e fundatieo11tv1erp. Voorschrift 
6, lid 3 vOOfZiet in de verp!ichtin9 om aanvullena onden.oek Uit te voer"en en ee11 
mor.it-orinçsplan op te steller;. 

Drainage 

Om verl'latting vêu) het omliggende ter"rein te voodcome11 dient ro�dom de windturbfne­
fundE1menten een dngdl'aina9e te worden ÇP.9rave11. VOOr"SCht1ft 7 voortîet hierin. 

Duurxaam inrichten taluds/oevers watergangen 

ln de toekomst wil Waterschap Zuiderzeelar.d de t"3hJdS/oevers van v1atergaf1gerl duur· 
iaam intichten. Vaak is een gevolg van duurzame inrichting dat water9angen breder' 
·.vorden, BiJ de plaats.bepa11n9 v�n de aan tê legg.:n toe9ëP�gs· en onderhoudspaden is 
daar nu al l'ekeoin9 me� gehouden. 

·--·· ------------------------
waterschao ZLJîderzeeland tn ont'Nerpbesn ... 1t 
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Compensatieopgave watel'tlergend wnn09en 
Omtrent :Ie •Nefkzaamheden van de rea!isatle v a n  Vlindpar1c Zeewolde heelt uitvoerig 
overleg plaatsgevonden b.<SSen het waterschap en Pondera Consult, namens de 
vergunninghoud(st)er. 
O<! gemaakte afspraken tussen belde partijen ten aanzien van de watemulshoudkundlge 
aspecten, waaronder de te nemen compenserende maatregelen In het kader van de 
belcid"egcl 'COmpcn��tlc tocn�ma vertiarding en v<!r!n<!ld<! al'vO<!r' alsmede �et 
slootdempingenbeleld van het waterschap, rijn beschreven en weergegeven op de b(J dit 
besluit behorende en als zodanig 9ewa.rmerkte documenten. 

Onderhoud watergangen 
In het geval de vergunnlnghoud(st)er (al dan niet tijdelijk) ondethoudspllchtlg Is van 
(d elen van) watergangen dient het onderhe>ud aan de watergangen te geschieden volgens 
het schouwbelei d  van Waterschap Zuiderzeeland. Dit houdt onder an<!ere in dat aanvoer­
$\e>ten drie maal per jaar, kwelsloten twee maal per jaar en overige sloten één maal per 
/adr gemaatd dumen te worden en In overeenstemming daarmee door Wat"rschap 
Zui�e17,eeland won:letl g!W'.'10uwd. 

:S.J TOns!�R WATl!RSTMTSWIRIC!H 

J.J.l. W•�t 
De Watarwet oms:chrijft: in artikel '.l.1 net tOt!tsîn�skader voor de beslissing oc de 
aanvraag. In dit artike l zijn de algemene doelstellingen aangêgaven die l'lehtlnggevend 
zijn bo de ultvoenny v a n  het watcrDel'leer: 

voorkoming en waar nodig beptu1dng van o\Jerstrorningcn, watero't'er1aJt en 
waterschaarste In samennang met 
bescherming en verbetering v..n de chemische en ecologische kwalltelt van 
watersystemen M 
vervulling van maatschappfOlijkc r11ncties cloor watersystemen. 

Deze doelstellingen vormen In ond11rlln9e samenhang het to<?tsing•l<ader bij vergunning­
verlening. Een verguMing kan worden geweigerd, Indien de do elstellingen van het 
watersysteembeheer liCh tegen vergunningverlening venetten en het niet mogelltk Is om 
de belangen van het wate>rsysteembeheer door het verbinden van voorsel1rllten of 
beperkinge n  volde>ende te beschermen. 

3,.3.2. Keur Waterscnap Zuîd<mret:l•nd 2011 
Volgens de vertx>dsbepallngen, die opgenomP.n 6jn in artikel 4.3 van de K..ur 
Waterschap Zuiderzttl"lld 2011, o>la9 het wer1c niet zonder vergv>ning worden 
ge;ealiseerd. 
hl artikel 4.3 <S opgenomen dat het bestl.lur vP.rguor>ing kan verlenen ten nrul«n v&n 
de vcrbodsbepalingefl. 
Door of namens het �stuur kan, ter be�herming van de waterstaatswerl(en, worden 
besloten dat het werf< moet worden opgeruimd, verlegd of gewij<ig<I. In dat geval 
wcrdt deze vergunni'lQ ingetrokken eri wordt eventueel een nic:ttn�e vergunnfr.g 
verleend. 
Voor tcver biijkt dat de vergunnlnghoud(st)er ai• gevolg van het hier1oor genoemde, 
beslulc sc�ad• l,ijdt or zal lij(len, welke r�(felijkerwijs niet of niet geheel te zunen laste 
behoort, kan tie� bestuur schoo•Ver<)nP.din9 toekennen. Om In aanrneMog te komen 
voor schadever9oeding dient de vergunninghoud(st)er schdft:elljk een verzoek in ta. 
dienen. 
Nade�e aanwijzingen door of namcos Mt bes.tuur (mondeling of schrl!telljk), ter 
tescherming van ,"·aterstaatswerken, dienen te worden opgevolgd. Oaama�st Ls �t 
testuur bevoegd d e  vergunning In � trekken als d4! ·1ergunninghoud(5t)e niet voldoet 
un de in deze vergunning opgenomen v<XY.Schriften. 

War.ersc"8p Zuldca�la"d ootwerpbeslulc 
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3.3.3. Overige verplic;htingeo 

8esiu1t bodemkwellte1t 
Op basis van uw aanvraag bfijkt C3t u wefk.Zaarnhede11 w\tt uitvoe:-en V\'aarbij bouwstoff�n of 
gr.-:->'lcl & bag'.)er3p�i::.e in (.l nabij o::-pervlaktewater wordt?n toegepast. 

Cor-form het Besluit bodemk•"'atiteit he!'lt u Vf!rpli<::ht e� h�ht o 7.P.ff c1e verantWQOr'r.lt?liJkhP.1Cf 
(z::irgpliCht) de �wêlhte:t van de bouwstoffen of 9ron<1 & t>a99er-specie die u gebruikt te 
bepalen, een. io9enaarr1de tnilieu:...ygiërische verklaring. 

Oaar!'laast geldt, met uitzondering van parttcuJieren, een meldingsplicht bij het bevoegd 
gezag bij het toepassert van 9f'Ond & baçg:erspecie in of nabij oppervlakt@.wate(, Het 
meidingstormulier en meer informatie is te vinden op de v..·ebsite: 
W\'i'N . meldpuntbod�.rnk'fvali!ett. se_riterr.Q)"§...mJ.11. 

B1·cnnering 
lnd1en voor de uitvoering van het w�rk et'!f! bronner1n9 nodig 1$, d.an is de vergvnning­
hou<f(�t)�r verplir,ht d�fP. tJrt.iril'lwAtl!l!rnnttr�kkina �n (PVPf'lh1e:>lr) f"1in� van hP.t 1'nttr4'kken 

grondwater �n apperviaktev1ater, m1nimt>ai 4 weken voor aanvang bij ·waterschap 
Zu1<1erzee(al'\C1 te metden. Met deze melding wordt de onttrekking van grondwater eo de 
ior.ing hien1an 1n oopel'VietKtev1c:>te( ge�getcJ, 

Gebruik dam als uitweg 
lndîen een aan te brengeo dam 1n een wegs loot ge bruikt gaat worden als vitwe g dan dient 
btj de bet�ffe"de wegbeheerder (gemeente of provincie) eeri omgevings.vergunr.�nq te 
v1orden aan9e,1raa9d. 
Ce ge;r.eer.te of i:;rov·:nde houdt rekP:ning met veilig er-. doa:matig v1eggebruik, besc:henninç 
va11 9roenvoorz1enin9en en �:et aa•1zicht van de omgeving. 

3.4 EIGENDOM WATERSCHAP Z1JlOER.ZEfl.!\ND 

Het werk ligt niet in eigeocJorn var'I Waterschap Zuiderz.eeland. Het W(ltetschaµ <:Onstateert op 
basjs van aan9eleverde tekcnin9en, dat wieken val'\ de windturbine boven het eigendom va:"l het 
\Vaters.c.tiap kunnen draaien. Watersthap Zuiden:eeland zaf over de overzwaa1 van wieken een 
akte va1'I erfdletlstt>aarhekJ Olet de verqunninghoud(st)er vestigen. 

Aan het ves[i9P.n van een akre 'Van �rfdien$tbaarheid zfjn kosten verbonden. Deze koste�� 
"omen voor :ekenin� van vergunntnghoud(st)er. Aansluitend is een jaarlijkse canon 
verschuldigd aan he� watersch�() door en/of oarnens de vergunninghoud(st)er. 

3.5 SLOTDVERWEGING 

GezFen het belarig var'l <Ie vergunninghoud(st)er om het wer� te k(1aoe11 realisef'en, is het onder 
voo<:::Chf!fter.. aanvaa<dbaiir geacht om het werk utt te voeren. 

------------------------.. ·--··--·-·· 
or·twer Does1 u1 t 
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4. Procedure 

4.1 ALGEMEEN 

Oe aanvroag Is geregistreerd onder :.aak.nummer 490590. 

De aanvraag omvat de vorgende stukken: 
een aanvraagfcrmulier watervergunr.ing, een toell<hting op de aanvraag, 
ondel'l!Oel<srapporten (zl• bijlage Dl) en tekeolnoer. (ne bijlage O). 

4.2 PllOC!DURE 

rn artikel 9b, eers� lid, aanhef en onder <t, •an d� elektriciteitswet 1998 Is bepaal� dat op de 
bC$lultvorming voor dit projer.t de riJkS<:oör<llnatreregellng •Is bedoeld in artikel 3.35 '"""de Wet 
rulmte1Uke ordening va11 toep"slnsi is. Dat wil i n  dit geval zeqgen dat de b<lslulten die nodi!I 
lijn voor wlndpar1< Zeewolde gezamenlîjk wo!'den voorbereid, waarb<J deze procedure wordt 
gecoördi neerd door de minister vftll EconomiS<he Z•ken (EZ). D9arlli) doof'lo9en de b<!sJIJiten. 
op on>nd """artikel 3.31, derde Ad, In samenhang met artikel 3.35, vierde Jid, v�n de Wro, de 
uniforme Opel'.bare voort>ereldlngspro<edure ets bedoeld in afddif'll :S.4 van de Algemene wet 
bestuursrecht met toepassll\g van de bijzondere regels in artikel 3.)1, den!e lfd, In samenhang 
met artikel 3.35, vierde lid, va� de Wro. 

Dit be$1Ult Is één van de beslull:cn die nodly ·dJn voor windpark Zeewolde. Oa•rorn i< ook oo d� 
beslu it de rljksc.oörctinatiereçellng van toepa$ing. 
Oe minis�r van EZ heelt een gecoördineerde voorbe�lding van de be<llulten voor winópark 
Zeewol<M bevorderd. Oncremavlg besluit o; samen met het lnpassingsDtan en andere be.sluiten 
als volgt voort>P.r.;d: 

op 9 maart 2017 is een lcenllisgeving met betrekking tot het ontwerp gepubliceerd in de 
Suatscou�t; kennlsgev!ng heelt ook plaat$9evonden in enkele huls Mo-huisbladen; 
op 9 maart 2017 is door de minister van ez een ontwerp van het beslu it aan 
Ontw1kketvereniging Zecwotrle gezonden; 
het ontwerp van het besluit heeft van 10 maart 2017 tot en met W aprll 201'7 ter in1,a9� 
gelegen bij de gemeente Zeewolde en de gemeente Almere; 
er i1j n 2 infurmatieavondftl> georganiseerd, op 21 maart 2017 en op 23 maart 2017, 
wal!rbiJ de mogelijkheid werd gebOOcn mondellng zienswijze naar vo<'et\ te brengen. 

Op grond van artikel 3.32 In samtnhang rr.et artikel 3.3S, 'licrde fid, van d� Wet ruimte�il<e 
ordening worden dit besluit en oe andere besluiten gclfjktl)d•g door de minister v�n EZ 
hekendgemaal<t. Tevens doet de minister van EZ dllarvan mededeling in de St3•tscourant, 
enl<ele h\tls-aan··hulsbladen en langs elelçtronische weg. Eerdere insprekers en grondeigenaren 
en beperkt gerechtigden ov �" �rondeo worden pen:oonlijk gêinforme�r(t. 

Nad�t het werk is gereaiiseel'd, ui /let worden opgonon1en in de legger en/of het 
bcheerregl.stP.r. 

4.3 SEHAl'IO,LING ZJENSWIJJEN 

Naar aanleiding van de publlcat.ie van (Ie ke�r.isgevlng en de terinzagelegglng van de 011twerp­
beslulten van het Windpark Zeewolde zijn 54 7.ienswljien over de ontwerpbesluiten naar voren 
gebracht. Zie de antwoordnota zienswijzen voor een overiicht van de behandeling van de 
zienswijzen. In de ar.twoordnota vindt u ook de reacties op de inhoudelijke punten uit de 
zienswljun die niet specf�ek zijn, respectievelijk over alle o'twerpbeslulttn gaan. 

Tegen het ontwerp van dit besluit zijn 3 zienswi)l.en Ingediend. In de geooemde antwoordnota 
vindt u de lnhoudel:jke reacties op de zienswijz"n voor zover dae nie: zijn oogenomen '" het 
beSluit telf. 
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De antwoordnota maakt, voor zover <M :rienswijzen 1ich l1Chten tegen het ontwerp van 

anderllavig besl1.1it, anderdffl uit van het besluit. In de antwaortlnola is aangeçeven ar de 
zleoswij;zen aanleiding ge«en om h<it andemavige besluit aan te passen. 

Wetersd'l•P zufderzeefand ontwerpb"lult 
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5. Mededelingen 

5.1 BEROEP 

Belanghebbenden ku:men tegen dit besluit l)eroep illStellen bij de Afdeling bestuursreclltspraak 
van de Raad van State, postbus 20019, 2500 EA, Oen Haag. Oe termijn voor net indienen van 
een beroepschrift: bedraagt zes weken en vangt aan IT'et lni;iang van de dag na die waarop het 
besluit ter inzage is gelogd. Een belanghebbende dle �elljketwljs niet k.?in woreer, verweten 
dat llij geen tltnswij:tt Nor "O!'en ll<lelt gebracht op her ontwerp van het desbetreffende l>f!Sluit 
kan ook beroep Instellen. 

Op <1it besluit is de Crisis· e" hersrel•.vet van toepassing. Dit tietekent dat de be!angllebbende n 
het bercepsdlrift moet aangeven weike beroepsgronden hij aanvoert tegen •>et besluit. Na 
aftoop van de termijn van tes v1eken kt.n0€n oeen nieuwe beroepsgronden mee( wot(fen 
aongevoerd. Het wo1·dt aa11l>t111olen In het beroopschrlft: te vermelden dat d� Crisis- en 
herstelwet van toep•S$iog Is 

s.2 VOOltl<OMeN VAN $CHADI! 

Het ll<lllber. van deze vervunning ontslaat de vcrqunnfngt>oud(st)er niet van de ve<pl>Cllang om 
de redeN1kerwUs mogelijke naatregl'ien t.. treffen tcn�1r>de te voe<kom en aat derden o! 
Waterschap lulderzeelanrl te.i gevolge van ll�t gebruikoieken van de vergunning schade Ujden. 

5 .3 Al'SCWRIFTUi 

Een afächrilt van het ontwerpbetluit is verzo1•den aan: 
Pondera Con.solt, Pastbvs 579, 7550 � 1-fetigeio; 
Gemeer.te Almere, Postbus 2.00, 1300 AE Almere; 
Cemeent<I Zeewolde, Pvstbui; l, 3890 AA Zeewolde; 
Provincie Flevoli•M, Postbus SS, 8200 AB Lelystad; 
OmgevingSdienst flevofand e" Gooi Il< Veelltstteek, Postbus 234 L. 8203 An Lelysbd; 
Ministerie van Economische Zaken, mevrouw M. Dahm, Postbus 931�4, ;!509 AC Den 
Haag. 

SA LBiESICOS'TVI 

ln het kader van rle legesverordenlno zijn voor deze vergunning re9eskoste11 versc�1Jldigd, 
waarvoor u te zijner tijd een brief ontvangt voor het opgeven van de bouwkosteo. 
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BIJLAGE 1 Begrlpsbep.11llngen 
(Behoort bij besluit ZZL/PPAWP·W/2017/512102 op unvra1t9 d.d. 5 deoem�r 2016 van Windpark 
Zeewolde BV te ZMwloide.) 

Lelystad, 

het college van Dijkgraaf en Heemraden, 
namens dit rol lege, 

ir. H.C. l(lav� 

-·-- . . " -

In de•e beKl>l kklng wordt �m.ean ond"': 

a. vergunninghoud(st)ar. 

�L 
,b. 1 waterschap: 
i 

c. Kwr Watersc.hap 

. Zuiden.eeland 20 H 
gewijz1yd en uitgebreid 
op 28 januari 2014: 

� L •• 

d. de teammanager 
Waterprocedures: 

e. d e ambtenaar: 

' 

·--... - -

' 
" het bcstuur: 

9 waterhuishouding: 

dieoene die krachtens deze tlesch lkking l\ol ndelingeo vemcht 
loals deze in artlkel 6.2 tot en met 5.S van de Wat erwet xljn 
opgenomen en In staat is ool e'rill!l van net 9estelde volgens 
art. 4.J van de k�ur Waterschap Zuiden;eeland 20ll, on 
deia vergunning l"e borgen. 

Wlndp.1111< Zeewolde IV, Futenwq a te Zeewolde. 

bestuutsorgaan dat overeenkomstig .nikel 6. 1 van de 
W�eiwet bevoegd is een vergunning te ver1enen, in deze 
vergunning wordt da•nnee bedoekf: 

Watersc:llap Zuicferz<!f!land, Lindelaan 20 te Lelystad . 
.. 

in de keur 7.i.!n onder anoere onderhoucJ5 pllchtlg cn, gebods · 
en verbodsbepalingen <>P9enomen. 0.. 
vergunninghou<l(st�r dient de inhoud van d• keur te 
keonen en OP bilsls �an te halldelen. De Keur 
Waterschap Zuldeneeland 2011 is te vinden OP: 
www.zuiderzeelar.d.nl/dlgltai>l .. lvket/rw9el9e11i1>flf 
keur_water.;chap_;;uldeneeland. 

'" 
de teamman,,ger van her teàm Waterp rocedures van oe 
afde ling Plannen, P m<:ed<1re� !\ Advies van llet waterscnap. 
. .. 

de heer , In dienst va.n het waterschap or z ijn 
plaatsvervanger. o.ue ambtenaar !tatldelt n11m•ns het 
best11ur en IS op werkdagen te bereiken op telefoon· 
nummer   8lj geen gehoor kunt u beUen 
met het r@Qiok<tntoor, te lefconnumme.- (032 0) 269 600 . 

• """"""1 
het college van Ol)kgra af en H ee mra den (d"!!Clijks bestuur) 

van het waterschap. Het bestuur bestaat uit vier ge koten 
heemraden en de, bij koninklijk bes luit benoemde, 

dijkgrdaf. 

het kwantitati eve e n kwali tatieve beheer van oppervlakte · 
wate r binnen het beheergebied van h et w•tersdlap. 
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h. watel'$taatsw�k: 

[' ' 

oppervlakte""Vatet'"!ichaam: 

j. grondwaterlichaam: 

Ic. IP,gger/b.!heerregister: 

1. werken: 

·--·-·--

m. de tearnmanag er 
Watertoezi�ht: 

opperv1aktewaterliCP>aam, berq;ngsg�ied , wate rkering en 
ondersteunend kunstwerk, dat als zodanig Jn de legger is 
aangegE>ven, tenzij <lat wer1c is vrijgesteld van de opneming 
in de legger als bedoeld In artikel 5.1 van de Waterwet, 
<1an wel dat, indien de vaststelUng van de legger nog niet 
heelt plaatsgevonden, op de In artikel 6.3 bedoelde 
keurkaart is aangegeven . 

s�nhitngend g eheel van vrij aan het aardoppervlak 
voorl<omend water mtt de daarin aanwr.z1ge $taffen, 
alsmode de daarbij l>l!horende waterbodem, oevel'5 en voor 
zover uitdrukkelijk aangewe.ien krachtens de Wat<!rwet, 
drogere oeverget>lede n, al•mede nora en fauna. 

·- .  ·-- ···--� 

samenhangende groodwatemiassa. 

als b edoeld on e•tik et 5 . l van de Waterwet nf In artJkel 78, 
t -,..,iaed1:- l i d Viif"Y'"d&''Watarsct.apswet. 

" · - · --··-··· ..... -.-..... " " .. - . 

alle door men5elijk toedoen ontstane of t4' rnake11 
constn.1ct1es m r t toebehoren. 

de t<tammanager van !let team Wi!tertoeiidit van de 
afilelil'l{I Waterbeheer �an het wate1sd1ap. 

..__ ... .... . ·--
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BIJLAGE Il Tekeningen 
(Behoort bil besluit ZZL/PPAWP·W/2017/511102 op aanvraag d.d. s t1e<:1:mber 2016 .-.n Windpark 
Zeewol<R 81/ ce Z�lde.) 

Lelystad, 
het college van Oijk9ra.af en Heemraden, 
namens dit college, 

it. H.C. Klavers. 

Doc1tm•ntnummotr Sladmtmm� 

3.112.404 l 

3.112.404 2 

J.1 12.404 3 

3.112.404 4 

3.112.406 1 

3.112.427 1 

3.112.427 2 

3.112.•28 1 

3.112.428 2 

3.112.429 1 

3.112.429 2 

3.112..430 1 

3.112.430 2 

3.112.431 1 

3.112.431 2 

3.112.432 l 

3.112.•32 2 

3.112.413 1 

3.112.420 1 

""tum 

25·10·�016 

18-0S-2016 

25·10-2016 

2.5-tG-2016 

16-08-2017 

06-01-2017 

06-01-2017 

()6-01 ·2017 

06·01·2017 

06·01-2017 

06·01·2017 

17-07-2017 

17-07·2017 

22·08-2017 

23-0S-2017 

06·01-2017 

06-01-2017 

01·06-2017 

22·li-2016 

Proriucent 
Wlndparl( Zeewolde/EMMTEC 

�, . 
Wlndparl( Zeewolde{f"""1CC 

E-ineen.--
Windparl< :zeewold�MMTEC 

l'nnineerin• 
Windpark Zeewolde,IEMMTK; 

c�lneerin• 
Windpark zeewolde{EM�C 

• . 

"·�tneetin" 
Windparl< Zeewofde/EMflITEC 

e� ineerJ-
Windpartc Z-olcle/EMMTEC 

. êngf�.!l!!sl 
Windparl< Zeewolde/êMMTEC 

cO'I..,, tneeri ...... 
WlndJ)lric Zeevro/dll/EMMTR: 

"'-lneerill' 
Windparit Zeewolde/EMMTEC 

"""lnffrin• 
Windpark Zeewolde/a.lMTEC 

E-lneerin" 
Windpark Zee<llOlde/EMHTEC 

i:-·� 
WJndperl< Zeewolde/ErotHTEC 

"..;,lneertnn 
Windpark Zeewolde/EMMTE<: > 

e-i neen-

\'lindpart< Zeewolcle/EM"'1'EC 
�Ml�n' 

Wlndperk zeewolde/EfolMTec 
EoAlne<itW 

Windpark Zeewolde/EM"'1EC 
ó -

Windpark ZeewoldeteMl<lëC 
e-lneerln• 

Windpark Zeewotclo./EMMTEC 
.....,rneerl-
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BIJLAGE lil Rapporten en (werk)plenn•n 
(Behoort bij l>es/uft ZZl../Pf'AWP·W/2011/512102 op aanvraag d.d. 5 december 2016 van Wmdparl< Zee•10lde 8V te Zeewolde.) 

Lelystad, 

flet colloge van DiJkgraaf en Heemraden, 
namens dit coUege, 

1r H.C. Klaver·s. 

POCU M ENTEN 

Titel 

'"Windpark Z�ewolcie ên effe<.1:en op natuur", Achtergrondrapport Natuur voor 
MER W[(ldpatk Zeewol<I• 

Rapport " E•teme Velllg he1d W1nrtpa rk Z eewolde" 
·------" - -
M1�eueffectrapport Windpark Zeewolde 

Toetsrapport • effl!ct van wlndturbinetnlllng e n OP stabi11te1t l<nard1Jk" 

Nummer Datum 

16-059 28·11·2016 

715027 21· 1 l-2016 

715027 2 -12-2016 

1 2 16-0099·000 29·11·20:6 

Op-Il er 

Bureau Waar<renburg 
-·----

Ponclera Consult 
-. 

Pon d era Coosult 

Fug ro G eos erv1ces 6 . V . 
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&DLAGE lV lleoordelln9•matrhc 
(Bet>oort bij b�lult ZZUPPAWP-W/2017/512WZ op aanvraag d.d. 5 decembl!r 2016 van Wltldparl< Zeewolde BV� Zeewolde.) 

Lelysta<I, 

het college •an O�kgruf en Heemraden, 
namens <lit college, 

de dü1<9raat, 

� 
or H.C. l(laven. 

Beoord•lln 
Bijla9e 
nummer 
bij de 
unvruo 
A 

B 

c 

D 

( 

a.matrlx Aiin11raae1 w1nc1eark leewol<le - 4t05llO 
Document 
Doel 

Áaft�gformuller watervergunnln; 
Ve""'lcht format "'°°" Nnvrua. 
Toelkhttng aanYt'aag waterve<guMlng Vllndpall< Zeewolde (VJ 
van 21 augustus 2017) 
Oetal/ Informatie over voorgenomen «tiwt:Je�n conform 

��nVfiJBg. -· ·-·-

Bt1er eanvullin9 aanvraag "'5tervergunnlng (24 J<11nuan 2017) 
'Toelk;hting m.b.t. wljzlgff19tm Ir. !tet ontwerp en In de toelichting 
n.a. v. aanvullende v'119'!n van de ;,emeent.e Zeewolde l.h.k. v. de 
aanvraaq om ttn O!n?J!vfnos�roynnü?<J. 
B<let aanvulling .....,..raag waterverg\ll'lnlng (14 )Uil 2017) 
TOf!Hchtlng m.b.t. w/jzlOlrt� In het aantitl te plntsen 
wlr>dtuttJ/nes als- In de HjnopSLeliing vltn de til plaatsen 
wlndtvrolnes. DHmaast wordt het � realiseren onde<statfon 
�A•ele merers In Z.!!fffVt:Sttt llfke r!çhffnq opgesçhov�n. 
Briel aanvulling aanvraag watervergunning (21 augustus 2017) 
1'oellchting m.b.t. wljzl9/nge11 in de minlmdie sshoogte voor de te
rullserefl � 2-turbln§J.y!!n 95 meter naar 94 ml!ter. 

Auteur / toet.er •-dell119 ! �tus/ 
Ponder• co11..,tt, Wst.rsdlap oord ... 
fugro Zuld<trqeland 

lnhoudell)lc 
llllden 

lnlloucld!Jk 
alckoord 

Inhoudelijk 
akkoord 

lnholldd1jk 
al«oord 

lnho•delUk 
a�kooro 
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BULAGE VI Antwoordnota �zienswijzen op grond van 011twerpbeslult Wlnd�rk Noordoostpold•r" 
(Behoort bij besluit 7ZL/PPAWP-W/2017/S12l0� op aanvraag d.d. S iJecember 2026 van Wim/park Ze<!WDI� BV ce Zeewold�.) 

Lelystad, 

het coUe9e val\ D•Jkgraer en Heemraden, 
narnens d<t college, 

ir. H.C. Klavers. 

i 
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OMGEVINGSVERGUNNING nr. 16z0013 723 

Aanvraag 
Op S december 2016 is een aanvraag voor een omgevingsvergunning 
ontwngen v� Wlnc!park Zeewolde 8.V., Futenweg 8, 3898 LG Zeewolde 
voor de volgende actMteiten: 

het bouw•n, opr!cllten.., In werking hebben van Wlndpark Zffwold• •oor 

een periode van 2S jaar n• in&f!brulkname van het C"h.!e windpark 
(a�tlv\telten bouw�n. g"bruiken v;n gronden in •fwijking van het 
bastemmll'lgspl�n �n opricht•n "" in wer�inç hebben van een inrichti11K) 

op verschillende percelen In het bu!teni:ebled van Zeewolde en Alm�r�. 

Be.luit 

Burgemeester en wethoucü.n van de aemee11tc �wokle besl�iten, gelet op 
artikP.12.1, 2.10, 2.12 en 2.14 vin de Wet algemene bepaliogen 
omgevir�>'eCllt d� gevraagde vergunnin� te vertenen. 

De omgevlngsverflUMing wordt verleend onder de bepaling dat de 
gewiannerktP. stukken en bijlagen dn�l uitmaken van de vergunning. 

Procedure 

Oe aarwraag is getoetst aan het Besluit orngevlr.gsrt"cht en de Mlnisteri!!le 
regelints omgevingsrecht en bevat voldoende informatie om de aanvraag te 

kunnen beoordelen. 
Een deal van het project ligt in de cemee11te Almi.re. Op grond van artikel VI 

lid 1 van t.le Wet algemene bepalingen omglMngsrecltt zijn burgemeester �n 
wethouders van de gemeente Zeew<)ld<! het bevoegd gezag, omdat het 
grnotste deel van het project in de gemeente ZeewoldP. ligt, er is op 4 januari 
2017 advies g•vraagd aan de gemeente Almere. 

In .utlkel 9b, eerste lid, aanhef en nr.dtr •. va11 de Elektriciteitswet 1998 is 
bepaakl dat op de besluitvorming voor dit project de rijkscoördinatierep,eling 
als bedoeld in artikel 3.35 van de Wet ruimtelijk• ordening van toepassing Is. 
Dat wil In dit eeval zeggen dat de besluiten die nodig zijn voor wind par� 
Ze""1>1de ge-1arr.enlijk w<lrder. voorbereid, waarbij deze procedure wordt 
gecoördirnierd door de minister ll?ln Economische Zaken (FZ). D•3l'tllj 
doorlopen de besluiten, op grond v•n artikf:l 3.31, derde lid, in s;imenhan� 
met artikel :J.35, vierd' lid .• van de Wro, de l•Oiforme openbare 
voor1>er�ldiri�sprocedure als b•dc>eld In afdeling 3.4 van de AJgeme11e wet 
bestuorsr;icht 1net toei:>assing van de blJtondere regels in artikel 3"n, derde 
lid, in samenhang met attlkel 3.35, vierde lid, van de Wro. 

Dit besluit Is één van de besluiten die nodig zijn voor windpark Zeewolde. 
Daarom Is ook op dit besluit de rijltscoördinaticr�er.ng van toepassing. 
Oe minister van EZ heeft een gecoördineerde voorbereiding van d e  besluiten 
voor windpark Zeewolde bevorderd. Onderhavig besluit is samen met het 
inpasslngsplan en de andere besluiten als volgt voorbereid: 

op 9 maart 2017 is een kennisgeving met betrekking tot het ontwerp 
gepubliceerd in de Staatscourant; kennisgeving heeft ook 
plaatsgevonden In enkele huis·aan·huisbladen; 
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op 9 ma�rt 20l.7 is door de min is ter van EZ een ontwerp van het 
besluit aan Ontwikkelvereniging Zeewolde gezonden; 
het ontwerp van het besluit heeft van 10 maart 2017 tot en met 20 

april 2017 ter inzage gelegen bij de gemeente Zeewolde en de 
gemeente Almere; 

er zijn 2 infomliltiea110nden georg•nlseerd, op 21 maart 2017 en 23 
maart 2017, waarbij de mogelijkheid werd geboden mondeUng 
zienswijze naarvore.n '"brengen. 

Op grond v;in artikel 3 .32 in samenhang met artikel 3.35, vierde lid, van dl! 
Wet ruimtelijke ordening worden dit beslvlt �n de andere besluiten 
gclijkUjdiQ door de minister van EZ bekend�emaakt. Tevens doet de n1inlster 
van EZ d�orv�n mededeling in de St"t.>cuur an� h> enk•ie hoio;-a•n­

huisbladen en langs elektronische weg. Eerdere insprek"rs en 
grondelg�11�re11 en beperkt gerechtiaden op die 11N>11den worden per�nlijk 

aeïnfwmttrd. 

Be/londeling zienswijzen 
Naar aanlekiing van de publicatie van de kennisgeving en de ter inzaeeleHlng 
van de ontwP-rp-besluiten van het Windpark Zeewolde zijn S4 zienswlJir.n 

over de <>ntwerp�sluiten naar voren gebracht. Zie de antwoord nota 

zienswijzen voor e"n overzicht van de beha11deling van d� zienswijzen. In de 

•ntwoordnota vindt u ook d� re�cties op de inhoudelijke punten uit d• 

z ienswijzen die niet spcdfiek lijn, respettlevelijk over a�e ontwerpbeslui�11 
gaan. 

Tegen het ontwerv .-ao dtt besluit ûjn >)�wijlen ingediend. In de 

geooemde antwoordnota vindt ud• lnhoud"lijke reacties op de nenswijzen 
voor wwr Jcze n iet zijn opgeoomen in het besluit zelf. 

OP. <rntwnordriota maa�t. voor zover àë tfem•illfi.óii\'tlëh ritltte!'11:eg�n h� 

ontwerp van onderhavii.; besll•it, onderd�f.I uit van het besluit. In de 

antwoor<lnota Is aangegeven of de zi!\oswfjzen aanleiding geven om hel 

onderhavige besluit aan te passen 

Wl)rlgillg ten opzkhte van de onrwerpver9unninq 
Na de ter inugeleggmg .-an de ontwerpvugunning lijn door de aanvrager 

o.«n aantal wijzig\ngen ten opzkhte van de ingediend<' aarwraag 
doorsevoerd. Oe w'jtigingen kunn•n als volet worden samer,gevat: 
1. Oe turbine-posit�s lPT-OJ r.n 1.PT-02 zijn �omen te vervallen; 
2. De st�ndplaatsen in r.le RIJT-lijn zijn gewijzigd. Als gevolg van cleze 

verschuiving is de maxima Ie funderlngsdiamater voor deze 

lljoopstelling aangepast naar maximaal 19 m�ter; 

3. Het transfonmatorstation aan de Vocelweg is 7 meter verschoven; 
4. Ue minima le ashoogte van de wlndtulbines dit! in hel 

1\IJkiinp;issingsplan lijn aangeduid als type 2-wrbines is verlaagd van 
95 naar94 meter; 

5. Twee bestaande windturbines blijven eehandhaafd. 
In biflage 1 wordt ingegaan op deze wl)?lgingen. 

De aanvraag voldoet aan de van toepassing zijnde voorschriften of kan 
daaraan voldoen door de vaorwaarden uit bijlage 2.2, 3..2 en 4.2 op te volgen 
en du rom wordt de omgevingsversunnlng verleend. 
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In de blliagen die deel uitmaken van d[t besluit, is vermeld wat is overwogen 
over de verschillende activiteiten, welke voors<:hriften van toe?assing z<Jn en 

welke bescheiden deel uitmaken v•n de vergunning. 

Beroep 
Tegen dit l>f•luit kan beroepworden ingesteld. Zie voor verdere infomtatie 

bijlage S 

Zeewolde, 

5 SP.ptember 2017 

Namens burgem•ester en wethouders 

hoofd afóelins Ruimte 

Afschrift aan: 

Pondera Consult 8.V. 
  

Welbergweg •9 

7559 PE Hengelo 
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OVERZICHT Blll.AGEN HOREND 8U OMGEVlNGSVE,RGUNNING 1610013723 

Bijlage 1 

Bijlage 2.1 

Bijlage 2.2 

Bijlage 3.1 

Bijlag• 3.2 

Bijlage 4.1 

Bijlage 4.2 

Overwegingen met betrekking tot de wijzigingen ten 
opzichte van de ontwerpvergunning 

OverwE.'gingen met betrekking tot het bouwen 

Voorwaarden en opmerkingeo. met betrekking 

tot het bouwen 

Overwegingen inzake het gebruiken va<I 
bouwwerl<e!'l en/of gronden in afwijlüng van het 
bestell1mingsplan 

Voorwaarden en opmerl<ing..n met betrekking tot 
het gebruiken van bouwwerken en/of grc>nden 
in afwijking van het bestemmingsplan 

Overwegingen met betrekking toe milleu 

Voor.schriften met betrekking tot mlliE.'u 

Mogelijkheden beroep 
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Rijlage 1 bij omgevingsvergunning 16t0013723 

Overwegingen met betrekking tot de wijzigingen ten opzichte van de 
ontwerpvergul\ning 

Punt 1. 

Van de 93 turbines in de oorspronkelijke aanvraag kunnen er twee niet 
gerealiseerd worden. Deze twee bevonden zich aan áe buitenkant van de lijn 

lepelaartocht. Het betreft de windturbines met de aanduiding LPT-01 en 
lPT-02 

In de wij7.igingenbrief van 13 juli 2017 'De toelichting bij de •anvraag V2' is 
vermeld dat voor 93, 91 moet worden gelezen. 
Doordat twee turbines minder worden gerealiseerd is te verwachten dat de 
geluidsbelasting naar de o•ngeving, door het ontbreken van de twee 
turbines, (ager zal uitvallen. Ook zal er minder slagschaduw optreden. 

Deze twee wináturbineposities zijn ook uit het Rijksinpassingsplan 
verwijderd. 

Punt 2. 
De plaatsen van de turbines in de lijn Roerdomptocht (ROT) lijn gewiizigd ten 
opzichte van de oorspron�elijke aanvraag. 

Als gevolg van deze wijziging is de maximale diameter van de fundering V()Or 
deze lijnopstelling aangepast naar 19 meter. Een grotere diameter zou een 
strijdigheid met het Rijksinpassingsplan opleveren, omdat dan een deel van 
de fundering buiten het bouwvlak �omt te liggen. 

Door deze wijzigingen in de opstelplaatsen kan niet gesproken worden van 
een andere inrichting dan waarvoor de ontwerpvergunning i s  opgesteld. Wat 
betreft de aspecten geluid en slagschaduw moet voldaan worden aan de 
voorschriften op grond van het Activiteitenbesluit. In de vergunning mogen 
hiertoe geen voorschrtften worden opgenomen. 

Punt3 
De verplaatsing van het transformatorstation aan de Voge!weg is op 25 
augustus 2017 door de welstandscommissie positief beoordeeld en heeft 
verder geen gevolgen voor het ondetdeel bOu\ven. De verschuiving vindt 
namelijk plaats binnen de begrenzing van het bouwvlak uit het 

Rijksinpassingsplan, 
Door de verplaatsing van het Trafostation van ieven meter blijft de 
geluidbelasting op de geluidgevoelige objecten beneden 
voorkeursgrens ... 1.1aarde. 
De wijziging van de contour van de .ione moet in het Rip worden vastgelegd. 

Punt4 
Het aspect dat de ashoogte met een meter wordt verlaagd heeft slechts een 
ondergeschikte invloed op de onderdelen geluid en slagschaduw en levert 
ook geen ander oordeel van de welstandscommiss•e op. Deze wijziging is ook 
opgenomen in het Rijksinpassingsplan. waardoor op dit punt geen 
strijdigheid ontstaat. 

Punt S 
Het gegeven dat er twee bestaande turbines 'mogen· bf\jven staan, laat 
onverlet dat zowel de nieuwe als deze bestaande turbines aan de 
regelgeving moeten voldoen, in het bijzonder het Attiviteitenbesluit als ook 

de Act;viteitenregeling. 
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Bovendien maken deze t•.vee turbines geen deel uit van de inrichting en 

valle11 buiten deze beoordeling. 

Conclusie 
De veranderingen zijn niet zodanig dat sprake is van een ander plan of een 

andere imichting. Het besluit zal door de aangepaste bijlagen afwijken va.n 
het ontwerpbesluit. 
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.. Bijlage 2.1 bij o..'!'_i:.!:_vingsverll_l.l _n_n_in�g�1_6_z_0_0_1_3_7_23 
________ 

_ 

Overwegingeo met betrel<l<ing tot het bouwen. 

Op grond var. artikel 2.l lidi sub a van de wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht is het vetboden om een bouwwerk te bouv1e!'. zonder 
orngevingsvergunning. 

Oe aa11vr<1a:g is getoetst aan de indieningsvereisten. zoals die 'ijri vastgelegd 

;"artikel 1.2, 1.3, 1.4 en hoofdstuk 2 van de Minis:eri�le regeling 

omgevingsrecht. 
Cohlel<•n 1s dat de aanvradg op een aamal punten aangevuld moest worden. 
In de br!ef van 6 j(lnuad 201. 7 is veri:oc:ht om ai\nvuUenO� informatie. 
Op 24 januari 2017 is de a•nvullende inforrnatie via het Oltl!;•vingsloket 

ingediend. Oaarn1ee is de aanvraag volledi(: en wordt voldaan aan de 

,.vetteUjke indieningsvetelsten. 
De aanvraag Is getoetsl aan de weigeringsgronáen. zoals opgesomd i11 artikel 
2.10 van de Waoo. 

In het kader van die toets is he: bouwplan voorgelegd aa11 de Welstands· 
co111mi!.sie. Deze commissie heeft op 8 decen1ber 2016 een positief advies 

uitgebracht. 
De aa1wraag voldoet aan de bouwrege!geving die geldt voor derge!ijlce 
bou'N'Nerken. 1nel uitionderir.g van clc regels uit h�t beste1nn1ingsplan, OP. 

aa!\gevraagde omgevingsvergunning is in mijd met hr.t �eldende 
besternmingspli!n. Voor windpark Zeewolde is echt�< een 

{r<jks)inpassingsplan in voorbereiding. A1tike1 3.30, de1de lid. gelez�n in 

samenhan� met artikel 3.35, 7.evende lid, van de Wet rui1nteliJke ordening 
bepaalt dat in zo'n geval een aanvraag niet aan het bestemmingsplan. maar 

aan het in •oorbereiding zijnde inpassi�gsplan moet wo1·den getoetst. 
Daorom is n•gegaan of het bouwplan in strijd is met dit inpassingspt�o. Dit 
blijkt voor een aantal windturbines het gevol te zijn op het punt van 
arctieologie. He\ ontwerp inp;is.singsplan biedt hiervoor de moge�ijkheid om 

onder voo1waarden af te wijken. Van die mog�tijkheid is gebruikgemaakt, 

>:od(lnjg dat pe:ts nu�t de bouw gesta<t kan •.vorden nadat archeotogtsch 
onderzoek is verricht (zie voor de over\vegingen bijl�ge 2.1) en daarorn kan 
cie 01ngevingsvergu1ll•ing worden verl�end. 

Gegever.s i11 het kacler "an de Sasisregistratie Adressen en Gebcu\ven 

147 1 OV'étigê 

gcbn1i1<�runctte 

Toe- cf afname 
g�bru îl<�O 1) 1) ttvl � k 

149 ((1 .. 
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Bijlage 2.Z bij omgevingsvergunnln."a"'1"'6--z 00""'"'1"'3 __ 7 __ 23:__ _____ _ _  _ 

VoorwHrclen m•t betrekking tot het bouwen. 

1. tiet bouwwerk moet y,'Qrden uitgevoerd overeenkomstig de 
bej)alingen van het 8ouwbesluit. 

Door of namens de houder van deze verKunning moet aan het bouw· 
�n woniniitoetic�I van d• gemeente Zeewolde worden gemeld dat: 
• s estart wurdt m•t de bouwwerk7.eaml'led"n (start heiwuk, 

aanleg fundering, aanleg werkvloeren •.d.), ten mins1e 10 da gen 

voor aanvang met het bl]gevoe11dt kaartje "Aanvang 
bouwwerkzaamh�dcn": 

b. de wapening ten bêhoeve van de gewapel\de betonconstructies is 
unaebr.icht, t"" minste 48 uur voor het storten van het beton; 

c. de rioleringson:lerdell!n die aan het oog worden onttrokken 

11ereed zijn, ten minste 48 uur voor het wegwerken hiem!n; 

d. de balklaag c.q. de kapconstructie gereed is, direct n.-. het 

g-.reedkomen hiervan; 
e. het bouwwerk voltooit! is, ctirec1 n� voltooiing, met het 

bijgevoegde kaartje "Ger eedm�ldlng bouwwerkzaamhcd�n". 

3. OP. gegevens en be.scheide<1 betrel'!'er>dP. lte to• te passen 

bolJ"methodiek en de toe te piissen materlalen, het materteel, de 
hulp· en �ili@ingsmiddelen bil dl! bouwwemaamheden, alsme<M: 
• berekenioge:i betreffende d e  st.ibmteit van de bouwtuip (tllud.<): 

berekeningen en tekeningen vin de fundering van de bovwkr"n; 
be rok"niogen en tekeningen van de grond- en waterkerende 
(hulpjcu"struct!e< met de daal'bii bel1orende vo."nkeringeo; 

d• bemalinfia�eze'l.._ 
d6 ploats van peîlbuîtén,' 

u1enen, voor zover dit nog nl�t Is gebeurd, uite<lijk twee d•gen, maar 

bij voorkeur drle weken, voor de start van het werk te word•" 
l11gediend. 

4. Oe volgende gegaoens dienen, voor uwer dit nog niet is gebeurd, 
uiterlijk drie "eten voor de •�nvang van de desbetreffende 
werlczaa111heden bij bouw· en woningtoeiicht t2 worden ingediend 
en te zijn goedgekeurd, alVorens n1et de uitvoering van het werk mag 
worderi b•r.onoen: 

a. een gcolechnisch r.µport waarin de volgende 011d•rdelen 

voor komen : 

een bodernonder<oek met voldoende �onderlngen (%Ie NeN 
6740); 
berek"ningen van de draagkratht van de ondergrond; 
bereker.ingen van de grond- en waterlcerende constructieve 

delen "an het bouwwerk relf; 

bere.ceningen van t'lorfrontaie gronddruk'.<en op palen en/ of 
funderingsco�.struct!es. 

b. een gedelailleeró palenplan (schaal 1:100) ten minste voorzien 

van: 
de maatvoering en de paal numm erlng; 

het lnhelniveau van palen in meters t.o.v. NAP: 

de paalbelastingen (rekenwaarden); 
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een detail van de af t e hakken paalkoppen (inclusief 
steklengtenJ; 
de plaats van de sondeerpunten; 
een palenstaat (met vermelding van paaltyp..s, 
paalafmetingen). 

5. De tekeningen en berekeningen gebaseerd op de uiterste 
grenstoestand van de bouwconstructie, alsmede van de onderdelen 
van de bQuwronstructie  dienon, voor zover dit noe niet is gebeurd, 
uiterlijk drie weken voor de aanvang van d" desbetreffende 
werkzaamheden bij bouw- en woningtoe,lcht te worden lngedl<?od 
en te zi jn goedgekeurd, alvorens met de uitvoeri ng van het v1erk mai: 
worden beROnneo: 

Het caat hier onder meer om tekeningen en berekeningen van: 
de staalconstructie (zoals ligger., kolommen, 
•tablllteitsverbanden en d" belangrijkste. verbindingen): 
de betonconstructie (zoals de funder ing, wapening van kolommen 
en wanden •nv-an geprefabriceerde onderdelen); 
do houtcon•tructie (zoals wanden, d�ken, spanten, kolommen, 
l>alki<tSM "n v�rblndingsmitldelen); 
co11füuctlcvr. dP.len l!estaande uit metselwerk (zoals oplegginf!l""· 
wanden en kotc>mrneri); 
de dak- en r,evelbeplating en hun bevestiging; 
de trappen, borde•,;en, balkons, g�lerijen, vloeraf!;r.heidinge11, 
e.d.; 
lateien, geveldragers, e.d. 
de wapening van de palen; 
tle wapening v•n de 1/foeren en daf<en; 

Uit de berekc11in1:en moet blijken dat r.onstruL'tieve delen va•1 het 
bouww.>rk alsmede het bouwwerk zeil tevens voldoen aan de 
uiterste grenstoestand in relatie tot: 

brand; 
botsing door voertuigen; 
•tootbelastinc op afscheidingen ter plaatse van een 
hoogteverschil. 

1. P.P.n t e  voorr.n grond en zand moeten a�ntoon.b•ar "schoon" rijn. At 

te voe�n bodemmateriaal is een afvalstof. Bij af.loer moet 
duidelijkheid zijn over de k-.waJitP.it nrvan (Sewljsmîddelen: 
Bodemonderzoek, bodemkwaliteitskaart gemeent•, p•rti)k•uring). 
Toepassen van meer da� 50 m' bodemmateriaal moet gemeld 
worden via h ttps:/ f meldpuntbodem kwaliteit.agentschapnl .nl/ 

B. Monsters van de toe te passen gevelmaterialen en de dakbedekking 
(alleen bij heile11d dak) MGeten aan bouw- en woningtGe-zicht ter 
g oedkt!uring worden overgelegd. Oe materialen mogen niet voor 
ontvangst van de door de gemeente af te geven verklaring van geen 
bezwaar worden toegepast. 

9. Minimaal drie maanden voor aa11vang van de bouw dien•n de 
gegevens van het gekozen type windturbine / de gekozen typen 
windturbines bij !\et bevoegd gezag te zijn ingediend. Uit dez.e 
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gegevens mo�t d';idelijl< blijl<en dat de gel<ozen windturbine voldoet 
aan de randvoo!•Naarden die zijn \Jas\gelegd in deze vergunning en 
aan de r-elevante (bouwJtegelgeving. Er mag niet eecder met de 

bot1v1 worde� begonnen d;,n na goed«euring van de ingediende 
gegevens. 

Wellicht ten overvloede w ijzen wij u ook nog op <Je volgende punten: 

l. Oe houder v;;in de omgevingsvergucining rnoe! ervoor lOrgdr�gen dr:tt 
de ... ergunning en de daarbij behorende gewaarmerkte bescheiden, 
ll� allen tijde op h�l we rk aanwe.dg ,:ijn en op verzoek van het 

boowtoe1icht ter inz3ge worden gegeven, 

2, Met nadruk wordt onder uw aandacht gebracht dat de a•nwiizingen 
Viln het bou•.v- �11 vuo'11ngtoelicht, met betceid<ing tot ce on1gevings­
..,ergunning en de hierop betrek�dng hebbende bepalingen, stipt 
moeten worden opgevolgd. 

S. Bij vervanging of aanleg van een (bedrijfs)riool moeten cte juiste, 
kleuren rioolbuizen •Norden gebruikt om verkeerde aansluiti111:;en t� 
voorko•llen. BnJîn is. ·JOOf hPt vuif�vaterriool PI\ gdj� Vf)Of h�t 

hen1P, lw .1 te rr ioo 1. 

6, U wo<dt erop gewezen dat het vitzetwerl< van de bouwlocatie in �w 

ordroc.ht door de gemeen10 geschiedt Uw schriftclijl<e verzoek om 
tot uitz.etting over te gaan moet door ons minimaal 10 dagen voor 
aanvanR va11 de Vi.'�l'kZaàn,heGen zij1) ontvangen. Na het uitzetten 
client u en/of uw gemachtigde zich e<van te vergewisse n dat de 

vltgeiette meetpunten niet verstoord 'NOrde('! .. 
let op! Er ki:ln niet worden uitgezet als de constructieve gegevens 

-----------'väii"ilê'f,;t1aer;� nOi:'i'fienii"ïd�ifgél<ëi:rrd, 

7. De vergunninghouder dient hêt l�ollege van burgemeester en 
weî�ouders direct sch6flelijlc; in kennis te stellen van: 

wijzigingi:-n va:l ?ijn c o(respondentieadres; 
verl<0op •1an het perceel, voo,afgaa1,de aan, of gedurende de 

vitvoefiog •1(ln de bou1Nwert<zaiJ1nheden. 

9. üe omgeving.svergu1111ing l(.(IH worden ingetrokken �ndien: 
blijlct dat de verg1.1nnlng ten gevolge ViH� ee!'l onjuiste of onvolledige 
opgave is verfeend; 
binnen 26 weke n na het onherroepe!ijl< wotden "•an de verg�nning 

de bo<1wwe1'<zaam heden r.og niet zijn aangevangen of na aa�vang 

van de bouwy1ed(Zdaïn heden. de!e langer dae\ een aaneengesioten 
per;ode van 26 weken stilligg en; 

de vergunningho�der dit ver7.oekt 
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Bijlage 3.1 bij omgevings_vergunni12ii .. 1���01�723 .... ··-----

U•Jel'wegîngf?n met betrekking tot het gebruik van grot1den In afwijking van 

het bestemmingsplan. 

Toetsing aan het bestemmingsplan 

Het windpark Zeewolde wordt mogelijk gernaakt met een 

Rijl<sinpa.1singsplan. Dit Rijksinpassiogsplan is als ontwerpbestemmingsplan 

gelijktijdig met de ontwerp vergunning ter inzage gelegd, hierop is de 

zogeheten rijkscoördinatieregeling (arti!<elen 3.31lid 3 en 3.35 lid� van de 
Wrc ! van toep��$ing. 

Oe aang�vraagde omgevin.gsverg•,1nning is in stfij::J met het be$temmtngr-pl�n 

811ite.1gebied 2016. Voor windpark Zeewolde is ech�er •en 
(1ijkslinpassiogsplan vastgesteld. Artikel 3.30, de<de lid, geleLel\ in 

samenhang met allikel 3.35, 1evende lid, ·1a11 de Wet rui•11telijke ordening 

bepaa.ft dat i'1 zo'n gev3I een aan•1raag fliet aan het g�!dencle 
bestemmingsplan, ma.:.r \!an ht!t inp<>s�ingsplan moet worden getoetst. 

D�drom is nagegaan of het bouwplan in strijd is met dit inpassingsplan. 

Toe!sing aan inpassings,olcm Windpcrl< Zeewold• 
De windturbines en daa<l>ij behorende voorzieningen (waarMder her 

transformator•tat1on) 2ij<1 passend binnen de enkel bes:ernming "Bedrijf­

',</indturbinepark' [artikel 5). Op de windmolenlocaties ADW-Oa, AD0-20. 
A27-02, A27-03. A27 ·04, ADW-13, ADCJ-13, SCH-01 alsmede op de locatie 

met de a�nd\Jfding 'specffieke vorm van bedrijf - transforrnators.tation' ligt 

tevens eerr du!>belbe>lemmi1og 'W•art.le-Archeolog;e' (artikel 9). Op g1onû 
van deze dubbelbestemming geldt een verbod om 2onde< of in afwijking van 

een on1gevlng'Svefgvnning tP. bouwr.n of tf': laten bou1Nen. Er gelden hterop 
enkele uitzcnderingP.n: 

a. Bebouwing waarvan de oppervlakte niet meer dan 500 m2 bed"aagt 

en die daar l<sn worden gebouw krachtens de andere d•ar 

voo<l(omencfe be�temmingr.n; 

b. 8ebO(•V1iing 111ilarbi) de boàem tot maxirnaa 11,SO meter onder tu�t 

bestaanrie maaive!<I wordt geroerd (en zonder heiwerkzaamheden) 
kan worde•1 geplaatst/ en die daar kan worden ge.bouw krachto.ns de 

�ndefe daa" voorkomende bestem111ingen; 
c. Bebouwing die nodig is voor het archeologisch ondêrtoek rnet een 

1naxiine:ile bo�"11Nhoogt� van S meter. 

De windtttrbines en de daarbij behorende voorzi�ninge11 (v.raaror.de< het 
trans.formatcrstation) voldoet1 oiet .aa<l dele uitr.oncteringen, ··Naardoor het 

verbod om te bouwen van kracht blijft. 

Afwijking >fS bedoeld ln art;kol 2.12, lid 1, sub a, onder 1 Wabo 

Het plan &an gerealiseerd worden met toepassing van a:til:el 2.12, lit1 1. suil 

a, or.der 1 ·van de wet algemene bepa!i1'.gen omgevi11gs,echt, juncto artil<el 

9.2.3 van het Kijltsinpassi11gspl�r. Windpark Zeewolde. 

Argumenten 
De afwijl<ing in artikel 9.2.3 maakt het onoge!;jl< om vall het in artikel 9.2 .l 
genoernde ve-r�od af te wijt<en door een voon.vaarde aan de 
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omgevingsvergunning te verbinden. De voorwaarde houdt in áat niet eerder 
met de bouw mag worden begonnen dan: 

l. Op basis van archeologisch onderzoek is aangetoond dat er geen 

archeologische waarden tijn te verwachten of kunnen worden 
geschaad; 

2. Op basis van archeologisch onderzoek is aangetoond dat er 
archeologische waarden zijn te verwachten of kun nel\ worden 
geschaad, de volgende voorwaarden in acht worden genomen: 

a .  Oe archeologisc�e waarden op verantwoorde wijze worden 
verwijderd en veilig gesteld waarmee schade door de 

werkzaamheden of werl<en kan worden voorkomen of zoveel 
mogelijk kan worden beperkt; 

b. Oe werkzaamheden woràen begeleid door een deskundige 

Of' '1et terrein van de archeologische monumentenzorg die 
voldoet aan de door de burgemeester en wethouders bij de 
vergunning te stellen kwalificaties. 

Aan deze omgevingsvergunning wordt in èe artikel 9.2.3 bedoelde 
voorwaarde verbonden (verwezen wordt naar bijlage 2.2), dit betekent dat 
er geen belemmeringen zijn om de bedoelde afwijking te verlenen. 
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Bijlage 3.2 bij omgevingsvergur1ninp, 16i0013723 

Voorwaarden met b"treltking tot het gebruik van gronden in afwllldrc v&ri 

het bestemmin&splan. 

Aan de omgevinpvergunning met nummer 16Z0013723 wordt de volgende 

voorwaarde vertonden: 

Oe bouw van de. wlndturbines op de locaties AOW-04, A00-20, A2NJ7., A27-
03, A27-04, AOW-13, AOO··H, SCH-01 alsm�de behouwing op de lotatl� met 
de aanduiding 'specifiekcvorrn va n bedrijf-transformatorstation' mae pas 
worden gestart nadat: 

1. Op basis van archeologisch underLO�k (dat voldoet aan het 
Program11\a van Eisen, archeologlebeleld 2016) is aangetoond dat er 
geen arc:heologische waarden tijn te ""'wachten of kunnen worden 

&"sdl'"d; 
2. Op b.1sls van archeologisch ondenoek (dat voldoet aan het 

Programma van Eisen, arcneologl;beleid 2016) ls a•ngetoond dat er 

archeo1og1sche waarden xljn t; vt!rwachte11 of kunnen worden 
i:escha�d. mits de volgende voorwaar<l@n in acht worden ge nomen: 

a. De archenlngische waarden op 11er�ntwoorde wijze worden 
verwijderd en veilig gr..•tcld waannee sd\ade door 
wcr1uaami\eden of werken ken worden voorkomen of znvttl 
mogelijk kan word•n beperl(t:; 

b. De werkzaamheden worden bev,eleid dOOf een deskundige 
op het terrein v.in de an:heolOBisdie monumer.tenzorg. diR 
voldoet aan de volgende lwalmc�tie: 

i. Senior KtlA archeoloog; 
3. t lot onder 1e>f2 bedoelde ondcnoekrapport volgt de procedure van 

het arc�eolog1ebeleld 2016, dit betekent dat tiet onderzoek wordt 
argerond middel> aan standaardrapport�ge (KNA.conform, proces 
VSOS) waarin een an•lyse, interpretöitie en onderbouwing van de 
vcrkreg"n gegevens. Oe sll>nda>rdrapportage v.•ordt eef>1 in 
concept geleverd en na verwrtr11Îf18 >r•n E!"lenti;ele opmerkingen 
vanwege de opdrachtgever, volgt een definitieve versie van de 

rapportage. De rapportaJll! ontvangen wij col< digitaal (MS.WORO); 
4. Hot onde1 3 bedoelde deflnlt� onderzoeksrapport moet 

tonminste 6 we�P.n voor aa1wang v•n de bouw worden ingediend. 
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Bijlage 4.1 bij omgevingsvergunning 16�0013.723 

Overwesingeo met betrekking tot het oprichten en In werklns hebben van 
de inrichting 

lnle�ding 
De aanvraag heeft betrekking op het oprichten en in werking van een 

inrichting als bedoeld in artikel 2.1, lid l aanhP.f en onder e Wabo. Voor dete 
inrichting gelden (ook) alg�mene reg�ls uit het Activiteitenbe•luit 
1nilieubetteer (Activiteitenbesluit) en de bijbehorende ministerlO!le regeling 
(Actlviteit�nregeling). Voor 1ten a3ntal onderNerpen waarop de �anvraag 
betrekking heeft, blijft het nodig om ze in een vergunningprntP.dur<• te 

toetsen en daaraan rnogelijk specifieke voorschriften te verbinden. 

Oe Wabo omschrijft in artikel 2.14 het toet�ingskader voor het onderdeel 
milieu, Een toetsing aan deze aspP.C:ten neoft ploat.gevouden. 

Versunningpli<h.t 
Gel•t op de proj�ctbeschriMng en op het l:M!paalde in hoofdstuk 3 van "et 
�•sluit omgevingsrecht (Ror) en de daarbij horende bijlage en anîkel 2.4 

Wabo, is het college van de gemeente 7.P.-.wolde bevoegd te beslissen op de 
aanvraag om omgevlngsvergunnlng. Zi• Bor Bijlag� c, categorie 20.5- Het is 

geen ll'PC inrithliror,. 

De aaneevraagcle activitP.it�n vallen onder de volgende categorieën van 
bijlage r, onderdeel c van het Besluit omR•vingsrecht (hierna: Bor): 

20.1 onder a, sub l, i11ri<:htingen voor het omzetten van windcnt?rgie in 
mecha.nischc, clektri�d1e of thermische energie. 
20.1. onder b; Het tr �nsformatorstation he•ft een capaciteit groter dao 

-------------.Z;!fl�9il-lllMl\\l.!'A;,,.....te wetett-i-15 e.FJ 2 45 MYA. 

Oe inrichting valt tevens onder de volge11de categoriP. v•n bijlage 1 onderdeel 
B van het B<1r; 

1 sub b van het Bor. 
Oe inrichting valt <1nder laotstgeno•mde categorie omdat bij de 

mededeling als bed<)eld in artikel 7.16, lid 1 Wet milieubeheer de 
iniliatiefnr.mer h"eft verklaard dat een Mer zal worden opgesteld 
{arti�e! 7.J.6. !id 3 Wet mi!ieube�eer), 

De Mer is o�esteld ten behoeve van het rijksinpassingspl•n en ten behoeve 
\fan d� ond&rhavi�� vergunningaanvraag. Het oprichten van een Windpark is 
vermeld in kolom 1 van onderdeel 0 22,2 in de bijlage van het Besl11il 
Milieueffectrapportage. 
Hi�rdnor Is er geen sprake va,i een vergur\ninsplicht op grond van artikel 2.1, 

lid 1, onder i, van de Wabo, (OSM), maar van een vergunningplicht op grond 
van artikel 2.1, lid l, onder e. van de Wabo. 

Volledigheid aanvraag voor het onderdeel milieu en ontvankelijkheid 
In artikel 2.8 van de Wab<J, in paragraaf 4.2 v an het Bor en in de Regeling 
omgevfngsrecht is aangegeven welke informatie noodiakelijk Is voor een 
ontvankelijke aanvraag voor een omgevingsverg•Jnning. 
Op basis van de Regeling omgevingsrechl is de aanvraag getoetst op 
ontvankelijkhP.id. 
Gebleken is dat de aanvraag op een aantal punten aangevuid moest worden. 
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In de brief van 6 januari W17 is verzocht om aanvullende informatie. 
Op 24 januari 2017 is de aanvullende informatie via het omgevingsloket 
ingediend. 
Oe aanvraag bevat, inclusief de aanvullingen, voldoende informatie. Op basis 
!iiervan kunnen de gevolgen van de activiteiten op de fysieke leefomgeving 

go.-d worden beoordeeld. De aanvraag is dan ook ontvankelijk. 

Inrichting 
De aanvraa.g gaat over het plaatsen van 91 windturbines verspreid over een 
groot gebied, waarbij de molens 'goclusterd' zijn in een zestal 
lijnopstellingen, en e�n transformatorstation. Zoals de aanvraag is ingediend 
bestaat de inrichting, zoals bedoeld is in de Wet milieubeheer, uit 92 locaties 
die door hun onderlinge binding en eigenaar als �én inrichting wordt 

aangemerkt. 
Op een perreel/locatie kunnen niet meerdere inrichtingen gevestigd zijn, dus 
twee versci'lillende inrichtingen mogen elkaar niet overlappen. In enkele 
gevallen lijkt dit wel het gev;I. De nieuwe inrichting overlapt een bestaande, 
te weten een nog aanwezige windturbine. 

In hoofdstuk 5, paragraaf 5.1 van de toelichting is geschreven dat wanneer 
d• bestaande activiteit is bei!indigd, dus de 'be.taande windturbine' is 
gesaneerd, deze locatie onderdeel gaat uitmaken van de aangevraagde 
inric:hting. 
Dit houdt in dat de vergunning voor het milieudeel wordt aangevraagd en 
verleend voor het gehele project waarbij de inrichting stapsgewijs groeit 
naar de aangevraagde omvane. 

In bijlage 11, Saneringsplan, zijn brieven opgenomen van de provincie en de 
gemeente waaruit blijkt dal beide overheden ZIJ nodig gebruik zullen maken 
van het onteigeningsinstfument om het plan te kunnen realiseren. 

Activiteitenbesluit 
In het Activiteitenbesluit zijn voor bepaalde activiteiten die binnen 
Inrichtingen plaats kunnen vinden, algemene regels opgenomen. 

�r is sprake van een type C inrichtbg. 
Voor de aangevraagde dan wel vergunde activiteiten houdt dit in dat - voor 
wver deze betrekking hebben op de genoemde (deel)activiteiten - moet 
worden voldaan aan de volgende attikefen/pa<agrafen uit het 
Activiteitenbesluit en de bijbeho<ende ministeriële regeling, de 

Activiteitenregeling: 

§ 3 .1.3. Lozen van hemelwater, dat niet afl<omstig is van een 
bodembeschermende voorziening. 

§ 3.2.3. In werking hebben van een willdtutbine. 

Dit betekent dat u de betreffende paragrafen uit 1\etActiviteitenbesluit en in 
de Activiteitenregeling moet raadplegen om te zien welke regels hierop van 
toepassing zijn. 
De voorschriften die in deze vergunning zijn opgenomen zijn die 
voorschriften voor aspecten en activiteiten die niet zijn geregeld in het 
Activiteitenbesluit en tie bijbehorende Activiteitenregeling. 

Wat betre� het transformatorstation is hierover het volgende op te merken. 
Door de capaçiteit van het station is de inrichting ook hierdoor 
vergunnir.gplichtig. Daar een dergelijk station niet genoemd wordt in 
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t\()()fdstuk 3 van het Activiteitenbesluit touden de algemene 
bodemvoorsch<il\en uil hoofdstuk 2 niet van toepassing zijn in geval van een 
telfsrandtge inrichting. Nu het station wel deel uitmaakt van een inrichting 
waarvan �n deel onder hoofd$tuk 3 valt:, zijn de genoemde alg<!mene regels 
wel van toepa$$ing. 

IBT 

In het b&lang van het bereiken van een hoog niVEau vvi IM!schermlns van het 
milieu wol'Gen aan tien vergun ning de voo�chriften 11'rbonden, die nodig 
zijn om de nadelige gevolgen die de Inrichting voor het milieu kan 
veroortaken, te voorkomen of, indien dat niet mogelijk is, 20veel mogelijk -

l>IJ voorkeur bij d" brun-te beperken en ongedaan te maken. Daarbij wordt 
ervan ui1ge1aan dat in de inrichting ten minste de voor de inrichting in 
aanmer11!11& knmende beste bescllikbare technieken (BBll worelen 
toegepast. 
Op de inrlchtinc is ook het Artivits!tenb<tslult nn toepassinc. Het voldoen 
aan het ActMteilenbesMt kan g"zien worden alS 8BT. 
In de Mor lijn de Nederlandse informatledocvmenten ove< BBT opgenomen. 
De documenten st1an in de bijlage vitn de Mor. Dit staat in artikel 9.2 van de 
Mor. 
In dit cevQI is dat: 
- Nederland� Richtlijn lkidembeschermlng 2012 !NR�). 

Op grond van arti�l 2.8b van het Ac.tlvlttitenbesluit is afd�lng 2.4 Bodem 
ook op deze lnrk:htins V-dn toepassing. 

In de aanvraag Is beschreien op well<e wijle wordt voldaan aan de NRS en 
todoende an BBT en het A<:tiviteitenbesluit. 

De inrlchting voldoet -met inachtneming van de aan dit bèsluit gehechte 
voorschriften alsmede met inachtnemlna vin de rechtstreeks werkende 
regeigevlng - aan SST. 

IPPC 
Binnen de inrichting is geen spril<e van activiteiten uit bijlage 1 van de 
Richtlijn Industriële Emissies. 

Geluld 

Algemeen 
Windpark Zffwolde wordt gerealiseerd In het buitengebied van Zeewolde, 
globaal b&grensd door de rijksweg AG aan de noordzijde, de rijksweg Al7 aan 
de west:?ijde, de provinciale weg N30S tan de zuidzijde en de Knardijk aan de 
oosttljde. Het plangebied wordt gekenmerl<t door agrariS<:he gebruik en de 
a•nwetlgheid van agrarische bedrijfswoningen. Ten luiden van het 
plangebied list het natuurgebied Horsterwold. Ten nootden van het 
pl�ngebied ligt het natuurgebied Oostvaardersplasse.'l. Beide 
rn1tuurgebieden hebben de status milieubeschermingsgebied voor stille. Ten 
noordwes�n ligt de bebouwde kern van Alme<e en ten zuiden ligt Zeewolde. 

Het windpark beSlut uit de 91 windturbines die in meerdere lijnopstelllngen 
worden geplaal$t en een 150/33kV onderstation nn de Vogelweg. 
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Notm$telling 
!;V.indtu(tJ;nes 
De windturbioes binnen de imichtinK vallen ouder paragraaf 3.2.3 van het 
Activiteitenbesluit milieubeheer (Activiteitenbesluit). Deze paragraaf heeft 
een techtstre�kse werlcing. !n artikei 3.14a v.1n deze paragraaf zijn 
geiuidr.ofmen opgenomen. Een windturbine of een .con1binatie van 
•Nindturbines moet voldoen aan de ncr1n van ten hoogste 47 dB ldei1 er. aan 
de norm >Jan ten hocgste 41 dB L";0,,. Deze "ormen gelden op de geve! van 
g�voehge gebouv.ref\ en bij gevoelige terreiner. op de grens van het terrein. 

Het bevoegd gezag k�n conform net 2' lid vao artikel 3.14a bij 
rr.aatweri�voors<:hrift tenei1)de rekenini;: te houden met cumulatie van geluid 
als gevolg v• neen andere windturbine of een andere combinatie van 
1Nindluf'bines. f'lonnen 111et een lagefe v..•a�<de v�ststP.Uen. Ook kan het 
bevoegd gelag conform het 3" lid v•n artikel 3.14• bij m�atwerk,1oorschrift 
i11 viirband met bljzo�dere loi<ale omstancl<gheden normen met een andere 
waarde vaststellen. 

In de directe nabijheid •ian het Windpark Zeewolde lijn geen andere turbines 
of turbineparken aanwezig waarmee re�ening gehouden moet worden op 
grond v.n 2• 1;d van artilcel 3.lda. In het Activiteitenbesluit is in >rtikel :l.Ha, 
S" lid gefegeld dat bij toepassing van cumuiatie geen rekeni11g word l 
gehouden met turbines die ziin vergund vóór de datum van 1 januari 2011. 
De in het plan�ebied aanwezige !te saneren] windturbines zijn opgericht 
vóór ::leie datum. 

De effecten van h•t windpark ·�P de stiltegebieden lijn in beeld gebracht •n 
het kader van de Milieueffectrappor�age. Op basis van uitgevoerd ond•rzoek 
wordt gesteld dat het Windpark Zeewolde geen verstorende we1king heeft 
op de stilte in de7.e gebieden. De geluid belasting die veroorzaakt wordt door 

net windpar� blijft onder de oorrnstelling uit de provinciale Ve,orclening 
fysieke leefomgeving van de provincie Flevoland. �r �e<taotge•m noodzaak 
0111 andere nonnen vast tP. stellen op grond van de aanwezigheid van de 
stiltegebieden in de omge>Jing. 

Transjonnotorstorior. 

ln •rtii<el 2.16b van het Activiteitenbesluit is aa.igegeven da• afdeling 2.8 
''Gelllidhinder" V(ln toep�ss1ng i� op !nrichtiugen t•1pe A of 8. De inric:h ting 
betreft een type C i11richt'ng. De geluidbelasti1\ger, die veroorzaakt worden 
door het tr�nstormatocstl1tion worder. 1)iet getoetst aao het alge1nene 
1lorm�nt<;1der van het Acti\•îteîtenbesluit. 

Het �ransforrnatorstation heeft een elektrisch verrnogen van meer dan 
200MVA en wordt in de óuitenlucht geplaatst. Hiermee valt het 
rransfo"mato(station onder de �an1.vijzing van onderdeel 0, bijlage �van het 
besluit omgevingsrecht {Bori en geldt een zoneringsplichr op grond van de 
Wet g<iiuidhinder.111 her Rijksinpassingsplan waarmee het windpark mogelijk 
wordt gemaakt is •1ooriien in ee•' geluidzone, waaraan het geloîC! van het 
traO$tormatorstat�on getoetst kan 'Norden . 

. O.i<oestisch o"derzoek 
Bij de �anvraag is cte rapportage van het u;tgevoerde akoesti�ch onderioek 
gevoegd (ilijlag� 5A-V2, O�derzoel< al<oes(iel< en slagschaduw van Ponder� 
Consuft P.1' 8-V/., tvternc [ffect verschuiving turbines sch 06 en sch 09J. 
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aangevuld met een brief kenmerk 715027 /MK. d.d. l2 januari 2017. Het 
akoestisch ondenoek voldoet aan de eisen die gesteld worden in artikelen 
3.14a en 3.14b van de Activit"itonregell1111. Aangezien op dlt moment nog 
nW,t belten d is well<e turbines definitief worden geplaatst, gaat het 
ondenoek uit van llOOl'beeldturbinP.S met een maximale impact ton aanzltn 
van het upect geluid. Alle fn<ll'!lijk te reafiseren turbines tUl�n binnen deze 
mnlmaal berekende effi!cten blijven. Wegens lokale ho<1gterestricties, 
onde< andere wegens vliegverkeer, zal het windpark bestaan uit 4 

turblnt!klas.sen. Bij de definitieve (afwijkttnde) keute van turbines, zal 
Initiatiefnemer op grond van het Actlvitettenbesluit v erl)licht een 
wijzlging�aanvraag/meldirig indienen met een nieuw al<cestlsch onderzoek. 

!leoordg!lng 
Windturbines 
Uit �t ondenoek blijkt dat zonder mitigerende maatregelen aan de 
rurtrinel, ter plai'tse van meerdere woningen, niet aan de geluidnormen kan 
worden voldaan. k'I het onder.?oek is daarom onderwcht �tweft<e 
voor.?ienincen voldaan kan worden aan de normstell ing. Hieruit •Olit dat 
met de beschikbare instellingen van de turbines het bronvermogen 
gereduceerd kan worden . Dit bet�ffen Instellingen waarmee bijvoorbeeld 
het toerentbl wordt verlaagd en/of de bladhoak wordt verdraaid. Oe1e 
standaardinstellingen worden door de fabrikant mogelijk �maakt en 
gedocum•nteerd. In het 3koe.tisch rl>ppon itllat per turbine en per periode 

de benodiJde instelling aang�en. 

Tmns(ormotomotion 
In het akoestisch onderto� rs tevens het geluid van het 
transformatorstation berekend. Uitgaande van worst�se aanname1 voor de 

geluidsemissie van het station is een 50 dB(A) etmaalwaanlecontour 
-----{il>Gluslef !> liR p11<1lp 11;i� tonaal geluid) bepaald. Deze contour ls 

vaS\gelegd als 'geluidzone transformatorstation' in het Rij��inpassingsplan. 
Binoen deze zone liggen geen woningen. Nu voorzien is in een adequate 
geluidzone voor het transformators:trtlon, kan er geconcludeerd word1tn dat 
�r plaatse van de zonegrens 110ldaan kan worden aan d e  �lljke 
grenswaarda. 

Voor het transformatorstation worden voorschriften verbonden aa" de 
vergunning waarmee de geluidbelasting als gevolg van het 
transformnorstation wordt vastgelegd. 

Conclusie 
Hetwindturt>inepark kan, met de voorgestelde maatregelen, voldoen aan 
het Actlviteit&nbeslult. 
Het mnsformatorstation kan voldoen aan de voorschriften opgenomen In 
deze versunnfng en st;an vermeld in hoofdstuk 4 van dit besluit. 

Afllalstoff1n 
Volgens de aanvraag komt er alleen afval vrij bij het doen van onderhoud en 
het uitvoeren van reparaties aan de windturbines. De vrijkomende stoffen 
worden door het personeel meegenomen ter afvoer. fr worden dus geen 
afvalstoffen opeeslagen. HP.t betreft In hoofdtaak, afgewerl<te olll!n, 
onderdelen e.d. 
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Verder kan er incidenteel afval vrijkomen bij het transformatorstation. Dit 
kan afval var. onderhoudswerkuiamheden zijn en gevaarlijk afval zoals 
verlichtinssbronnen. 
Toetsing aan het landelijk afvalstoffenbeleid is hier dan ook niet aan de orde, 
mede gezien het incidentele vrijkomen van die afvalstoffen. De afvoer el"1an 
moet wel overeenkomstig de Wet milieubeheer plaatsvinder>. Daar op het 
aspect afvalstoffen het Activiteitenbesluit niet van toepassing is, zijn 
voorsr.hriften in deze vergunning opgenomen, hoe met deze stoffen om te 
gaan. 

Afvalwater 
Binnen de inrichting ontstaan met uitzondering van hemelwater, geen 
afü�lwater . Dit hemelwater is afk"m<tlg van niet borlemb<'!<cherrnende 
voorzteningen en tat t{rut�ndeeis in de bodem infirtreren. 
De ruimte waar de transformatoren iijn opgesteld In de openlucht is 
voonien van een vloeistofdichte bak. In deze bak kan zich hemelwater 
veriamelen. Wat betreft de loting is een toestemmi"g Wateiwet 
aangevraagd. Dete aanvraag heelt het nummer 14b.�7ll9 van het 
omr,e�logsloket. 

Bodem 
Boriembedreigende activiteiten 
Si noen de Inrichting vindt geen orslag van bodembedreigende staffeo 
i>laats. Oe inst;t!l11ties In de windmol•ns bevatten echter wel 
bodembedreigende {vloei)stoffen. Het gaat dan in ho ofdtaak om antivr ies, 

koelvloeistof, (hydraulische} olie en vet. 
De trafo's van hel trafostation bP.V•tt"l even.eens olie eo wel 
transformatorolie. 
Volgens de Nederland se Hichtlljn BOdembescherming {NRB 2012, paragraaf 
4.1) is hier sprake van een 'gesloten proces ot bewerking'. Het uitgangspunt 
bij een gesloteo proces is daUijdeos de gangbare bedrijfsvoerin�de stof niet 
buiten de promsomhullin g treedt. In dit geval wordt uitvoering gegeven aan 
een oombinaties van voorzieningen eo maatregelen !cvm) met aandacht 
voor pompen en appel')'1ages, een onderhoudsprogramma, systeem 
inspectie en algemen" zorg. 
De installaties van de mo.lens bevindert ziç/\ in hootdz aak in de gondel vao de 
windturbine. In het geval d• teen bodembedreigende stof in de g<>ndel 
onverhoopt vrij mocht komen, wordt deze in de gondel opgevangen. Oe 
gondel lleeft voldoer.de capaciteit om de totale h<Jeveelheid op te vangen. 
Indien een installatie le!<t zal dit onl"liddellijk worden gesignaleerd doordat er 
storingen optreri•n, De systemen die .smeerolie bevatten wordeo jaarlijks 
se'ir.s;iecteetd en/of vervängen. 
De installaties, d e  opvansvoorzienint 'ijnde de go ndel en de betonnen pla.;t 
in de torenvoe t waar eventueel een transforrnator op staat z.ijn oliedicht. 
Onder deze voorzieningen beviodt zich overigens ook nog een betonnen 
fundament. 
De trofo's bevinden iich boven vloeistofdichte bakken, zodat de bodem 
afdoende beschermd is. Zie ook de beschrijving onder 5.5.2 van de 
toelichtin g bij de aanvraag, bijlage 1. 

Alleen bij eventuele calamiteiten kunnen bodembedreigende stoffen 
vrijkomen. Indien dit gebeurt ii)n artikel 17.l en 17.2 van de Wet 
m!lieubeheer van toepassing. Dit betekent dat de drij ver van de Inrichting 
maatregelen moet treffen om gevolgen te voorkomen c.q. 1,0veel mogelijk te 
beperken. Een calamiteit moet worden geroeid bij het bevoegd gezag. 
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Uit de aanvraag blijkt dat voor de bodembedreigende activiteiten een 
verwaarloosbaar bodemrisico •Nordt behaald. Omdat het in werking hebben 
van een windturbine is opgenomen in hoofdstuk 3 van het Activiteitenbesluit 
en de werking van de inrithting daarmee betrekking heeft op een activiteit 
zoals opgenomer1 in hoofdstuk 3 van het Activiteitenbesluit zijn In deze 
vergunning geen nadere voorschriften verbonden aan het aspect bodem. Oe 

bepalînsen van hoofdstuk 2 Activiteitenbesluit hebben een rechtstreekse 
werking. Oit geldt ook voor het1rafostation. 
Omdat ervold�an wordt ••r. hot octivltoitcnbesluit is er sprake van SST. 

8odemonderzn•k 
Om d•. nulsitu•ri� va11 de bodem vast te �tellen kan uit�e�aa11 worden van: 

• het vastleggen op basis van P.en bodemonderzoek; 
• de gegevens op grond van de bodemkwaliteitskaart, 

Naast het bepalen v.n de nulsituatie 7.ijn de bodemkwaliteitsgegevens 
mogeli1k ock nodig wann� hr>demmateria<1I wordt �fgcvocrd naar Jor.atle; 
buiten de aebieden van de provinciale bodemkwaflteitskaart. l)ft valt echter 
buiten de re.ikwijdte van deze vercunning. 
De aanvr�aer leet de bo<lemkwaliteit en dus de nulsituatie, vast door het 
uitvoeren van een bodemond<HtClek vbór het realiseren v"n {een deel} 
project. Het dergelijk bodemonderzoek viodt plaats op grorid vao 
Activiteitenbesluit onder hoofdstuk 2, afdeling 2.4. 

Energie 
Om te beoordelen of het energiegebruik v•n de lnrir.hting relevant is in het 
kader van energiebesparing is aansluitins gezocht bij de in de ciretilaire 
•energi� in de milieuversunning• gehanteerde ondergrer.s. Inrichtingen met 
er.n jaarlijks energieveruruik kMner dan 25.000 m3 aardgas(equivalent} en 
tegelijk kleiner dan 50.000 kWh elektriciteit worden daarin als niet 
enersietelevant bestempr.ld. 
lifnnen di!ïnriêïltfng wordt steëfiff�kleiïïeliöeVeelli'iif �ri�rjll! g,!bililkt. 
Het energieverbruik van de onderdelen van de installatie, zoals pompen, 
bet.turiogssysternen en dergelijke bedraagt een fr;1ctie van de energie die 
wordt geproduceerd door de windturbines. Netto vindt geen gebruik van 
energie pl�ats. in di? vcri�unriing i�jn daö<Orrt geen voorschriften ter 
bevor<fP.ring \'an het zuinie gebfUik van ene,gie opgeno111en. 
Vol'.edigheidshalve wordt opgemerkt dal afdeling 2.6 (Energiebesparing} van 
h«t Activite itenbesluit niet van toepassing is op type C.-inrichtingen .. 

Exteme Vellfghe!d 
Algemeen 
Het ex;erne veiligheidsbeleid in Nederland is gericht op het venninderen en 

beheersen van risico·s van aclivlteite11 voor de orngeviog (mens en milieu). 
De basis van he( huidige risicobeleid is erop gericht dat het �evaar van een 
activiteit a"eptab�I ;�wanneer: 

het plaatsgebonden risico niet hoger is dan is genormeerd; 
de kans op een groot ongeluk met veel slachtoffers kan worden 
verantwoord (het groepsris!r.o). 

Het plaatsgebonden risico is een maatstafom te bepalen welke afstand 
r,odig is tussen de risicodragende activiteit en de bebouwde omgeving. Het 
plaatsgebonden risico is de kans dat zich op een bepaaide plaats over een 
periode van één jaar een dodelijk ongeval voordoet als direct gevolg van een 
incident, indien zich op die ptaats 24 uur per dag on onbeschermd een 
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persoon zou bevinden. Ket groepsrisico voegt daar als maatstaf aan toe de 
verwachte omvang van een ongeval uitgedrukt in het aantal dodelijke 
slachtoffers. gegeven de kans op dat OnKeval. 

Voor de berekeningen is aanges loten bij de uitgangspunten uit het Handooek 
risicozonering windturbines 2014 (v3.1) waarbij de berekeningen 
voornamelijk gebaseord zijn op Bijlage C van het handboek. Verder is het 
uitgangspunt dat de windturbines zulle11 zijn gecertificeerd volgens IEC 

normen NEN·EN-IEC 61-100·1 editie 3. 

Besluit e.xterr.e veiligheid lnrlclltlngcm 

Op 27 oktober 2004 is het 8eS:uit tkltrne veil i gheid inrichtingP.n (Bnvi) en de 
bijbet1urende regellng In W11rlclng geo-eden. Hierin zijn de risÏ(l()t10m1en voor 
externe veiligheid met betr•kking tot bedrijven met �arlijke stoffen 
vastgelegrl. De inridl� valt niet onder dr. werlr:illgssfeer van het l!Qvl. 

11eslui1 risico's rwore oogevo//en ZO.IS 
In hel Besluit risico's <w•re ongev�llen 2015 (Srzo 201!./ zljn crltet1a 
opg�nomen om vast te stellen of een bedrijf een El((em Veiligheidsrapport 
{EVJ moel opstel len. Het Brro Is niet van toepassing op de inrichting 
waarvcor ve rgunning Is gevraagd. 

ACCfv.ltelten�sluit 
Overeenkom>tig art ikel 3. lSa, lid 1 van het Activiteltenbeslult mag het 
pl��tsgebonden risico voor een bulten de inrichting gelegen kwetsb•ar 
object, veroom•kt door een wlndturbln.. of een combinatie �an 
windturbines. niet hovr zijn dan 1171 per jaar. In artikel 3.15a, lid 2 is 
llepaald dat het p\a4tsgf!bond..n rls!co voor e<on buiten de inneming gelegen 
beperkt kwe!Sbaar object, verooruakt <loor een windturbine of een 

combinatie van windturbines, niet hoger mag zijn dan 10-s per jaar. H•t 
plaatsgebonden risico voor een wlndlurtiir.e wordt in de praktijk bepaald aan 
de hand van de risicomodellering uit het Handboek Risicowoering 
Windturbines. 
Voor w•t h<>treft het groepsrisico zijn In relatie tot windturbines geen 
toetsingswaarden opgenomen in hel Activiteitenbcslu.it. In de praktijk blijkt 
overigens d•t windturbines �lden of nooit tot een gtoepsr isi r.o leiden. Dit 
heeft ermee te maken dat voor v�ftl wlndtti rbittes geen ongeva!sscer1ario's 
denkbaar zijn waa rb ij 10 or meer per:<nnen tegeliji<ertijd, ten gevolge van een 
calamiteit met de windturbine, orn h"t l..ven �unncn komen. 

In het kader van de aan'lraag Js een ondefloek naar het aspect e�terne 
veiligheid opgenomen. 0.. resu.'taten van dit onderLoek zijn opgeno'tlen in 
het document rapport externe velli&heid wfndl)2rk Zl!e1110lde, d.d. 24 

oovember 2015, nr. 715027. 
Hierna zijn de c:or.dusies uit het rapport samengevat 

Kwetsbare objecten 
Er zijn geen kwetsbare objecten gelegen binnen de toHsafstand voor 
kwetsbare o bjecten en er r.ijn daarmee ook geen kwetsbare objecten 
gelegen binnen de PR10'6 contouren van de windturbines. 
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Beperkt kwetsbaar objea 
Met het onttrekkan van woning Ouikerwe& 48 aan de wr>MhP.�temmlng Is er 
gfl<!n beperkt kwetsbaar object aanwezig. 
De woning Dui\<e""eg 46 bevindt zich binnen de Pl\10''contour, .maar is 
aangemerkt als bedrijfswoning. Het Is geen �perlct kwetsbaar object 

Wegen, vaarwegen en spo<;rfljnen 
Uit het onderzoek blijkt dat wildaan lc<in worden aan de beleldsNg•fs 
volgens het Handboek risicozonering wlndturbi.._s 2014. 

Rls/covolle inrichtingen 
De effecten op de risicovolle inrichtingen zijn uit te sluiten. 

TronspO<t/tidlngenleidingen 
Er lijn aeen ondergrondse buisleidingen met tnmsport van �.J•riljke 
ttoffi!n aanweiig 
binnen het plangebied die van inl/loll<I Lijn op risico's. 

Olfklichamen en hoogspanningsma�ten 
Ook ten nnlien van deze objecten iljn geen risico's te verwachten. 

De conclusie is dan ook dat het pl•n geen onevenredige risico's met xlch 
meebrengt. 

Slapchacluw 
Oe draaleride rotorbladen van windturbines kunnen een bewegende 
schaduw op hu11 omgeving werpen. Deze ?Og!!noemde slagsdladttN kan 
onder be�alde omstandigheden hinderlijk zijn doordat ze ervaren wordt als 
flikkeJ1ng. Oe mate van hinder wordt onder meer bepaald door de freQuentle 
en de Intensiteit van de nlkkering en <le bloot<tellingduur. O• afstand van de 
blootgestelde locatie rot.de. turblae,..d� stand va<1 ik.!Q.11 en het al pan niet 
<lrMlen v�n de turbine zijn daarbij bepalende aspecten. 
In artikel 3.14, vierde lid van het Activiteitenbesluit wo!Vt, voor wat betreft 
het voorllomen of beperken van slagsch;tduw, aangegeven dat de 
voorgeschritven maatregelen in de Aáivlteltenregellng worden toegepast. In 

arlikel 3.12, eerste lid van de Activiteitenregeling Is aangegeven onder wcll<e 
omstandigheden em WÎflÓturbine voorzien moot rijn v.rn een automatische 
stihtllnd-;Qorziening en aan welke eisen de automatisdle 
stilstandvooniening moet voldoen. 

Conclusie 

Uit de unvraag blijkt dat woningen die zich niet in de sfêer van de inrichting 
bevioden In voldoonde mate kunnen worden beschermd tegen de lllnder van 
slagschaduw. Terecht i$ de woning op het bedrijventerrein Trekkersveld, 
Saardmeesweg beschermd. 
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Voorwurdan mot betn1kkfn1 tot het opricht�n en in wer!ánc hebben nn 
de inrichtlnc 

Algaml!ên 
3.2.1 De vergunninghouder moet één of meer terzake kundige personen 

aan wijzen die in het bt/xonóer tJelast zijn met de wrg voor de 
nale11i11g van de in deze vergunning opgenomen voorschriften. 

3.2.2 De'1ergunninghouder moet de binnen de inri<:htlng (tijdelijk) 
werkzame perlonen instrueren over de voor hen van toep�sing 
lijnde voorschriften van deze vergunning en d e  van toepassing 
lijnde veiligheidsmaarregelen. Er moet steeds �ldc4lnde, kundig 
persone� bereikbaar en beschlkbur lijn om in gewl v.m 

calamiteiten l'll kunnen ingri)pM 
3.2.3 De windturbines en het tranm>rmatorgebouw moeten a!tiid goed 

bereikbaar zijn voor alle voertuigen clie in geval van calamiteiten 
toegang tot de inrichting/ lnsullatie moeten hebben. 

:1.2.4 fr moet een (digitaal of •n•looe) milieulogboek. dan wel centraal 
registratiesysteem, worden bijgehouden, waarin vanaf het van 
kracht worden 1111n dit besluit ten minste de vol�nde zaken 
worden opgenomen: 

Dit besluit, alsmede overige relevante 
omgovings{milieu)ve11unnllll!en en meldingen. 
De resultal:$n van in de Inrichting uitgevoerde milieucontroles, 
keuringen, inspectlu, metingen, registraties en onderzoeken 
t<o•ls lu!uringen van br.11ldblusmiddelen, kaunngen van tanks, 
keuringen van stooklnstaUaties, etc). 

- Meldingen van ongewone voorvallen, die van Invloed tijn op het 
mifieu, met .-enne kling van datum, tijd$1ip en de genomen 
maatregelen. 

- Regi.strcttie van het ene<'gleverb<uik 
Registratie/bonnen de van de Un· en afgevoerde afvalstoffen. 
Tenminste soort, eigenschap en hoeveel moet zijn venneld. 

3.2.S De in het vorig voorschrltl bedoelde informatie moet in ieder geval 
tot aan het beSA:hikbaarz.i/n van de resultaten van de eerst 
volgende meting, keuring, controle of analyse, maar ten minste 
gedurende 5 jaar in de Inrichting wtJrdcn bewaard en ter inzage 

·gehouden voor de daartoe bevoegde •mbtenaren. 

Bedrtjfsbeilindigîng 
3.2.6 Bf/ l\tt geheel of gedeeltelijk beêindigen van de actMteiten binr.en 

de intlchting moeten alle aanwezige stoffen eo materlalen, die 
ultsllnend aanwezig zijn vanwege de· te beëindigen· activitef!Pn, 
door of namens vergunninghouder op milleuhygi!nlsch 
verantwoorde wijze worden verwijderd. 

Afval 
3.2.7 Vergunninghouder is verpllcht de vol�nde alValstromen te 

scheiden, g�schelden te houden en gescheiden aan te bieden dan 
wel zelfaf te voeren: 

de verschillende çategorleen gevaarlijke afvalstoffen, onderling 
en van anáere afval1toffen; 
papier en karton; 
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elektrische en elektronische apparatuur; 
- kunststof, w.c. folie, cans; 

metalen. 
3.l.8 Hiervan mag worclen afgeweken, met uiuonderir.g van gevaarlijk 

afval, als onvoldoende aftetmogelijkheden vool'handen zijn ofwel 
11,s afvoer alleen mogelljk is regen onevl!n�ig hoge l<.osten. Een en 
ander is ter beoordeling van het bevoegd gezag. 

3.2.9 Gebruik�'- poetsdoeken, �bsorptiemateria\en en overige 11,evaartljke 
afvabtoffen die vrijkomen bij oncrerl\oudswerl<zaamheden an bil 
het verwijderen van gemome dleselollt, smeerolie en hyclr�uhS<:htt 
olie, moeten worden bewaard in daarvoor geschikte emballage die 
bestand is tegen inwE>rklng van de betreffende arvabt<>ffe11. 

3.2.10 De verpakking""" gevaarlijk afval moet zodanig zijn dat: 

niets van de inhoud uit de verpakking kan cntsnapp�n; 
het materiaal van de verpakkine niet door gevaarlijke stoffen 
kan worden aangetast, dan wel noet die gevaarfijke stoffen un 
reactie kan �angaan dan wel �n verbinding kan l/OrmP.n; 

deze tegen normale behandP.iing best•nd is; 
dezP. is vcorzien van een etiket, waarop de gevaar.aspectM van 
de gevaarlijke stof duidelijk lot uiting komeri, 

3.2.11 Binnen de Inrichting mosen geP.n gevaarlijke afvalstoffen en andijre 
afvalstoffer> worden opg�.•lagen. 

Geluid ttansformatonhdon 
3.2.12 Het lal1gtijd�midc!ek1 he<>0rdefüljl.lniveau (lAr.LT) als gevol(: van 

het in werking zijn van het transform�torst>tion, mag ter plaatse 
van cl<! gehridtone, zoals vaSlgef�d in het 'Rljksit1passing.splan 
Wirldp�rlc Zeewolde', niet meer bedrl<gen dar. 50 dB(A) 
etm�alwaarde. 

-------�».�l�t-i1�.r..fj..,. t� aa4l ��'°A t) dh1rt QQR t;o9sl;a9 tlOC c tQl!lWJJ 
geluid van 5 d.O in keninR te worden gehracht. 

3.2.14 Het meten en berekenen van de �eluidsniveaus en het beoordelen 
van de meetresultaten moet plaatsvinden overeenkomstig de 
't•andleiding meten en rekener> lndustrielawaar, uitgave 1999. 
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. �jlage t bij o_mgevingsvergu_nnin�_!G}��.�373_� _ _____ __ _ 

Moselijkheder> beroep 

Belan;:heblJenden :<uMen tegen dit besluit beroep instelle" bij de Afdeling 

br.stuumechtspraak va• de Raad van State, postbus 20019, isoo '.A, Den 

Haag. De termijn •;oor het i:'ldie1)en van een beroepschrift bedraagt zes 

weker. en vangt aa 11 met ingang '"" de dag na die waarop het bes!u;t ter 

inzage <s gelegd. Een bela"ghebt>ende die redelijkerwijs niet kan worden 

verweten dat hij geen ziens11Jijze r.aar vorei\ heeft gebracht op het ont•Nerp 

van net desbetreffende besluit kan ook beroep instellen. 

Op dit tiesfuit is de Crisis- en herstelwet van toepassing. Dit betekent dat de 

bel�nghebtencle i11 11et beroepschrift moet aangeven welke bercepscror.áen 

tlif ö�fivoert tegen het Oesluit. Na afloop v�n de termijn van ies weken 

kunneri geen nieu'IJê ber-oepsgronden mee1· worden aange,1oerd. Het 111ordt 

aanbevolen in het beroepschrift te vermeldeoi dat de Crisis- eo ll�rstelwet 

van toepas;ing is 
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Postlxls 579 
7550 AN HENGELO OV 

fTW. 2017 
Otlcf.("llf«p 

Wet 11atuurbescf1erming: ontwerp-vergunning VQor Windpark Zeewolde 

Geachte heer , 

Plx.COOs '55 

8200 ... �<C-ly�ild 

T•ftt{OQn 

IOJ?Ot-l6��65 

""' 
1olZOl·l6S260 

E·fflOfl 
pravinc;;i�C"Ol�nd.l'll 

W.bsi� 

www.n�·vo14nct,n1 

111111�1111�m110 
Ot1t Atftl'M1*: 
2018734 

01> 5 december 2016 (gewijzigd 01> 24 Januari 2017) hebben wij uw aanvraag voor ee-n vergunning 
namens Windpark Zeewolde 6V, in het kader van de Wet Natuurbl!Sd'lermfng, ontvangen voor de 
realisatie van Windpark Zeewolde. 6ij de aanvraag hoort een Passeode beoordeling Windpark 
Zeewolde. opgesteld door Bureau Waardenburg, tekeningen van het windpark l<'ewolde namelijk 
een overzichtstekening 3. 112.406, tekeningen •an aanzichten en fundatie 3.112.404 1 ·4, het 
achtergrondrapport Natuur voor MER Windpark Zeewolde cpge<teld door Bureau Waardenburg, de 
door u toegestuurde blief (14 januari 2017 met kenmerk 715027 /MTl(/NBW. 

In dit verband is het van belang om vast te stellen of er n�atieve gevolgen voor de instandhouding­
doelstellfngen kunnen o,:itteden in Natura 2000·gebied Oostvaardersplassen Het project of de 
handeling vindt In hoofdzaak plaats op het grondgebi� van de provin<ie Flevoland. Gedeputeerde 
Staten van Flevoland zfjn daarom gelet op artikel 1.3 lid 1 en 4 van d e  Wet natuurbesche-miing het 
bevoegd gezag. Bijgevoegd treft u ons ontwerp· besluit aan. 

Hoogachtend, 

Jnflcl!lfll:il!YI l:i(j 

 
Ooorlt(t't'lammtf 

 
Bf'toeilodr-� 

Ytsarendd�( l 

Lel�d 
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Besl<1it van GEOE?UTEEROE STATEN VAN f'Lt:VOL.ANO op een verzoek voor een vergunning op grond 
van artikel 2.7 Ud 2 Wet natuurbeschermin�. 

Inhoudsopgave 
A. Onderwerp aanvraag 
B. Wettelijk kader Wet natuurbescherming 
C. Procedure 
D. .inhoudelijke beoordeling 
E. Zienswijzen en reactie op zienswijzen 
F. Besluit 
G. Onèertekening 
Bijlage 1: Informatieblad bezwaarp rocedure Gedcput<?erde Staten van FlevDland 

A. Onderwerp aanvraa� 
Op 5·december 2016 (iewijzisd op Z4 januari 2017l hebO�n wij een aanvraag voor eEn vergur.ning, 
in het kader van de Wet natuurbescherming, ontvangen voor de reahatie van Windpark Zeewo:tlde. 
Bij de aanvraag hooct Passende beoorcieting Windpark Zeewolde, opgesteld door Bureau 

Waardenburg, tekeningen van het windpark ZeewDlde namelijk een overzichtstekening 3. 112. 406. 
teke"ingen van aan?ichten en fundatie 3.112.404 1 ·4, het achtergror.drapport Natuur voor MER 

Windpark Zeev.otde OD§esteld door Bureau Waard�nburg en de <!oor u toegest11urde br iet (H Januari 
2017 met kenmerk /1$()27/MTKINBW. 

Windpark Z(!'ewolclc BV \-.i l  �en ·N.r.dpark var. 93 windturbines binnen de gemeer:.tegrenzen './(Jn 
Z.eewolde en Almere realiseren. lJiterlijk 31 december Z026 iu!len maximaal Z.Zl bestaa nde 
windturbines gesaneerd 7.ijn. De aan\egfase van windpark Zeewol<ie betreft een periO<le van 
maximaal 7 jaar. Oe we<k7.aamheden woro:len gefaseerd uit%evoerd waardoor er steed5 (grote) delen 
van net plangebied zijn Wûar geen wcrkz;s11mheden warden uitgevoerd. 

5. Wettelijk kader Wet natuurbeschermin� 
De Wet oatuurbE'scherming ihierna Wn) is per 1 ja<l\13ri ].017 het nationale wettelijke kader voor 
toetsing van activiteiten, plannen, projecten en hanrtelin�en met mogelijke gevolgeri voor de 
belangrijkste natuurwaarden van de Natura 2000·gebieden. 

Het windoark Zeewoid<:' wordt aangelegd in de omgeving van het Natura 2000·gebied 
-oostvaardersp\aîse1\"."0ltgët>;ea is oplJ det:embe1· zoor.o�r artikel lóäV'ài'I de 

Natuurb�schermingswet 1998 (kenmerk PON/2009·078), definitief aar.gewezen als speciale 
besc?'lern1lngstone �VR.J v::icr de volgende sccrt2:1� 

Broedvogels: 
Dodaars, aals.c.holver. roerdomp, wuudaap;e, kleine zilverreiger. grote ?ilverreigcr. lepelaar. bruine 
k;ekendief, b(•uwe kiekendief, porseleinhoen, biauwborst. ;nor, rietzanger en grote karekiet. 

�iet-broedvogEds: 
Grct" zilverreiger. lepelaar, wilde ?Waan, kolg",s, grauwe gans, brano�ans, bergeend, sm ient, 
krakeend, w;ntertaling, pijl5t•;irt, slobeend, tafeleend, kuifeend, nonnetje, zeearend, kluut. 
kemphaao en grutto. 

Artikel 1. 3 lid 1 luidt: Ingeval gecreputeerde staten ingevolge het bepaalde bij of krachtens deze 
wet be'toegd zijn tot het nemen van een beslvit met betrekking tot projecten of handelingen, zijn, 
teniii aoc!ers bepaald, bevoeRd Redeput<>erde staten van de provincie waar het project of de 
handeling wordt gerealiseerd, onde'scheidenlijk verricht. 
Artikel 1.3 lid 4 lurdt: Ingeval een project of handeling mede wordt gerea1iseerd, 011derscheidenlijk 
verricht in een andere provinde, wordt een beslui< al.s bedoeld in het eerste lid ge11omen dMr 
�edeputeerde staten van de provincie waar het project of de ha'1deling in hoofdzaak wordt 
gereahseerd, onderscheidenlijk verricht, it" overeenstemming rF'let gedeputeerde star.en van dte 
and.ere pro'-'inc�e. 
Gedepl1te�rde S(aten van Flevo(aoa zijn gezien artikel 1 .3 lid 1 en 4 van de Wet l'tatuurbescherming 
het bevoegd gezag voer oncerhavig project. 
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Artikel 2. 7 lid 2 WN luidt: Het is verboden :ronder vergunning van gedeputeerde $!aten projecten t e  
reali$€ren o f  andere handelirt!ien te v erncl\t en die gelet op de instandhoudingMlcetstellin§en voor 
een Nawra 2000·gebied de kwaliteit van de natuurtijke habitats of de habitats van soorten in dat 
�cbied kunnen verslechteren of een significant ver$tOrend effect kunnen nebben op de soorten 
waarvoor dat gebied is aangewezen. 

C. Procedure 
In artikel 9b, eerste lid, aanhef en ondel" a, van de Elektriciteitswet 1998 is bepaald dat op de 
bes!uitvonning voor dit project de rijkscoördinatieregeling als bedoeld i� artikel 3.35 van de Wet 
ruimtelijke ordening van toepassing Is. Oat wil tn dit geval zeggen dat de besluiten die nodig :zijn 
voor windpark Zeewolde gezamenlijk worden voorbereid, waarbij deze procedure wordt 
gecoördineerd áoor de minister var. Economische laken (EZ). Daarbij doorlopen de besluiten, op 
grond •an artikel 3.ll, derde lid, in samenhang met artikel 3.35, vierde lid, •an de Wro, de 
uniforme openbare voorbereidingsprocedure als bedOP.!d in afdeling 3.4 van de Algemene wet 
bestuurs recht met toepassing van de bijzondere regels in artikel 3.31, derde lid, in samenhang met 
artikel 3.35, vierde lid. van de Wro. 

Dit besluit is ééri van de besluiten die nodig "Zijn voor windpark Zeewolde. Daarom is ook op dit 
besluit de rijkscoördinatierege(ing van toepassing. 

De minister van EZ heeft een gecoördineerde voorbereiding van de besluiten voor 'Wlr.dpark 
Zeewolde bevorderd. Onderhavig be'$luit is samen met het inpassingspla11 en de andere besluiten als 
volgt voorbereid: 

• op [datum] is een kennlsaevlng met betrekking tot h et ontwerp gepubliceerd in de 
Stant�ourant; kennisgeving heeft ook plaatsgevonden in enkele huis·aan·huisbladeo; 

• op [datumJ is door de minister van EZ een ontwe<p van het besluit aan XXXX gezooden; 
• he t  ontwerp van het besluit heeft van [datlJm] tot e<1 met [datum] ter inzage gel�en bij d e  

gemeente Zeewolde en d e  gemeente Almere; 
• er zijn [aantal] informatieavonden georganiseerd, op [data], waarbij de mogelijkheid werd 

geooden mondeljng zienswijte naar voren te brengen. 

Op grond van artikel .:uz in samellhanj met artikel 3.35, vierde lid, van de Wet ruimtelijke 
ordening worden die besluit en de andere besluiten gelijl<tijdig door d e  minister van EZ 

bekendgema.ikt. Teven< doet de mini.ster van EZ daarvan mededeling in d e  Staatscourant, enkele 
huis·aan-huisbladen en langs elektronische weg. E'erdere insprekers en grondeigenaren en beperkt 
gerechtigden op die gronden worden persoonlijk geïnformeerd. 

D, Inhoudelijke beoordelint1 
De beoordeling •an de aanvraag en de bijbehe>rende belangenafwegin& vindt plaats in 3 stapper>: 
1. identificeren van mogelijke negatieve effecten; 
l. mitigerende of andere, maatregelen in de aanvraag die de effecten beperken; 
3. toets aan de instandhoudirtgsdoetstelli<tgen; 

Het gebruik van het windpark Zeewolde �an effect hebben op de natuurwaarden van de 
Oostvaarde�ptassen, denk aan verstoring en aantasting leefgebied van vogels door het gebruik van 
de locatie. 

Ad. Stap 1: ldentificer•n Villl mogttlijke n�tiltVtt effecten op de instandhoudingdoelstellinweri, 
In het bijiondef" de n4tuurlijke kenmerken van het gebied: 
Effecten op soorten tijdens de aanlegfase 
• verstoring door getuid, beweging en trilling van vogels en vernietiging of verstoring van nesten 

enfof eieren en tijdelijk habitatverlies tijdens de aanlegwerkzaamheden; 
• Verstoring van optima..! foerageergebied van de bruine en blauwe kiekendief tijdens de 

aanl"1JW'!rkzaamheden, op de voor de kiei<endief optimaal ingerichte foerageergebieden. 

Effecten tijdens de gei)ruiksfa"' op broedvogels: 
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• Sterfte van aalscholvers tjjdens de herscruccureringsperiode en ln de eindsituat(e van 
maximaal 1 'lac.hcoffer per jaar ; 

• Sterlte va;i 11rote zilverreigers tijdens de he(structureringsperiode en in de eindsituatie, < 1 
slachtoffer per jaar; 

• St erfte van bruine kiekendieven trjdens de herstructureringsperiode en in de eindsituatie 

van maximaal 1 slachtoffer per jaar; 
• Versto:in� van grote zilverreigers in de herstructureringsperiode. 

Effecten tijdens de gebruiksfase op niet-broedvogels: 
• Ster.te van wilde zwanen tijdens de herstructureringsperiode en in de eindsiuiatie < 1 

slachtoffer per jaar; 
• Sterfte var. kolganzen tijdens de herstructureringsperiode en in de eindsituatie van 

ma•imaal �O slachtoffer µe( jaar; 
Sterfte van gïauYt·e �a11zen tijden$ de herstruc:�ürer{n�speriode en in de �indsîtüatie van 
maximaal i -5 slachtoffer per jaar; 

• Sterfte van brandganzen tijdens de herstructureringsperiode en in de eindsituatie < 1 

::;.\acl)i:offer p�r jadr; 
• Ve<Storing van roerag ee(gebied vao grauwe gans, wilde zwaan en kolgans: 
• Barrierewe<king bij de hjnopstelting langs de A27 voor de koigans en de grauwe gans. 

Ad. Stap 2: Mitigerende of andere maatregelen in de aanvraag die effecten beperken: 
• De a�nlegwerkzaamheden worden gefaseerd uitgevoerd, hierdoor is het voor vogel.'S 

mogelijk om eléers in het gebied te foera�eren "'' te rusten el'\ hierdoor treedt geen 
weze<>lijke verstoring op. 

• Ooo" de sanerin� van de bestaande ·.-.iindt;..irbln�s. minimaal 186 worden per nieuwe 
'A'lndturbtne minimaal twee bestaande w�ndturbines verwi�derd. 

• Op de percelen (perceel  t•n zuidoosten va11 de A6 di• zijn 
ingericht als optimaal foera�eergebie<l voor de kiekendieven worden alle werkzaamheden 
buiten het broedseizoen van kiekendieven uitgevoerd. 

0006 

De il\frastructuur benc<Hgd voor de aanleg· en het onderhoud van de windturbines op de 
pe<ceten ten zuidoo!>ten van de A6 die -zijn in�ericht als opt!maa:. foerageergeb>ed worden 
ZO'Veel mogeti jk op a;sngrenzende percelen te worden aangele�<l. Plaatsen die toch worden 
aan�etast, op deze percelen worden ingezaaid met een specifiek mengsel cm d e  
foerageercoodities vcor kie11(.endieven zo optil'!laal mcgelijk te maken. ---------·- "'l"'o-::e ":cpa'Es" s"in "g'°'v"'a"' n=-e"'e"'n"""c<J"r"°ridor van stilstaanClëWlifclfiïroiliëSln ëfetijnop$telling lan%S de Ä27-. --------

In de bij de vergunr.ingaar.v:aag �elevercte Passende beoordeling is beschreven ·.velke ingrepe.n 
plaatsvinden en wat de gevolgen daarvan zijn op de instandhoudingsdoelstellingen. Samenvattend 
i;ijn de belan%rij�te cont:lusies: 

M. Stap J: Toets aan de instandhoudingsdoelstellingen 
In de bij de vergunn;ngaanvraa'j �eleverde toets is bes(.hrever. welke ingrepen p(aats'.rinden en wat. 
de gevolgen daarvan zijn op de instar.dhoudingsdoelstellingen. Samenvar.tend zijn de belangrijkste 
conclusies: 

Aan legfase broedvogels 
In de passende oeoor<!eli11� staat aangegeven dat tijder.s de aanlegfase va:1 Windp�rk Zeewolde 

werenlijk<? verstoring /effect op draagkracht van het gebied) in vrijwel heel het plangebied is 
uitgesloten. ile verstorende werkzaamheden op br·oedvogels zi j11 lokaal en tijdelijk van aard en er is 
in de ;ruime orngev!ng van\ het plan�ebied voldoende potentieel foerageergebied be$chikbaar. waar 
de soorten gebruik van l<unnen maken. Alleen voor de bruine en blauwe kieker.dief �an door 
•1erstorin% van foerageergebied op de optimaal voor de k\ekendief ingerichte foerageergebieden 
(cornpensaliegebieden in het kader van de Natuurbesc!termingswet voor Alme:eJ significant 
negatieve effecten njet uitgesloten worden, tenzij er maigerende maatregelen worder. genomen. 

Uit de Pass�•.de beoordeling volgt dat in oe aanleg!ase wezenlijke v!2'rstcring (effect op draagkracht 

van het gebied) in hee( !tet plangebied is uitgesloten op niet-broedvogels. 
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Gebrulksfose broedvogels 
Uit de passende beoordeling volgt dat er in de gebruiksfase incidentele sterfte van de grote 
zilverreiger < 1 slachtoffer per jaar en jaarlijks maximaal 1 slachtoffer aalscholver en bruine 
kiekendief kan plaats vinden als gevolg van het gebruik van Windpark Zeewolde. 
o" l>tot!dµUfJUlatie van cl" grole zilv�r"iS"' ligt boven de fnstandhoud1ngsdoelsteltlng. De 
draagkracht van de Oost\laardersplassen is �oor de soort op orde. In de huidige situatie wordt de 
soort blootgesteld aan meer dan 200 windturbines. Door de sanering van de windturbines is het 
aanvaringsrisico in de nieuwe situatie vergelijkbaar of Cager dan de huidige situatie, waardoor het 
behale-n van de instandhoudingsdcelstelling van de soort niet in gevaar komt. 
De 11l3l<imale sterfte per jaar van bruine kiekendieven is hoger dan de 1%·mortaUteit;norm. Oe 

broedpopulatie van de Oostvaarderspl�ssen ligt In de huïdigc situatie ruim boven het 
rnstandhoudir.gdoel (www.SOVON.Q.l). In de huidige situatie wcrdt de S<Älrt blootgesteld aan meer 
dan 200 windturbines i"n de omgeving. Door de sanering van de "'indturbines is het aanvaringsrisico 
in de .iieuwe situatie vergelijkbaar of lager dan de huidige situatie. Hierdoor is het effect op het 
behalen van de instandhoudlngdoelstelling in de nieuwe �ituatie niet groter dal\ in de huidige 
sitUlltie. 
Oe sterfte van de aaCSc�-otver ligt in de gebruiksfase von Windpark Zeewolde onder de 1%· 
mortallteitsnonn .  �en dergelijk a�ntal tanvaringsslachtoffers is een kleine hoeveelheid en niet-van 
invloed op het behoud van omvang van de populat.ie. In de huidige situatie wordt de soort 

blootg�t�!d aan meer dan ZOO wlndturbin0l5. DcGr de sanering van de windturbines is het 
aanvaringsrisicG in de nieuwe situatie verselljkbaar of lager dan de huidige situatie, waardoor het 
behalen van de instandhoudingsduelstelting van de soort niet in gevaar komt. 

Door de sarieriny van de windturbines ne-emt het aantal windturl>ines af en daarmee ook het 
verstoord opp�lakte veroorzaa�t dOor de windturbines. Hierdoor heeft Windpark Zeewolde in de 
eindsituatie eeen significant negatief effea op het behalen van de instandhoudingsdoelstellinaen 
als gcvoli van verstoring. 
Door het nemen van mitig.erende maatregelen op de kiekendtefcomper.satieg:ebiooen ten :z.utdoosten 
van de A.6 (perceel   ) wordt met zekerheid r.en aantasting •an de kwaliteit 
van de cornpen""tiegebieden voorkomen. De�e maatregelen worden nader uitgewerkt fn het 
werkplan behorende bij deze vergunning. 

Gebwiksfase niet-broedvogels 

Uit de pammde beoordeling van Wifldparl< Zeewolde volgt dat aanvaringsslaclJtoffers van de wilde 
:zwa.an en de brandgans bij alle alterr,atieven een �erwaarloosbare kfeir.e kans op .,sterfte als gevolge 
van het project is, Wilde zwane<>. maken echter beperkt gebruik van de Oostvaardersplassen als 
slaapplaats en foerageren overdag in het plangebied van 'let windpark, waa.r het aaovaringsrisico in 
de nieuwe situatie vergelijkb.1�r of kleiner is dan in de huidige situatie. Dit betekent dat het e(fect 
op de in$tandhoudingsdoelstelling niet groter zat zijn dan de huidige situatie. 
De sterfte van grauwe gans, kolgans en brandgans ligt in de einósituetie onder de 1% 
mortaliteitsnonT' van de betrokken populati"' in de Oostvaardersplassen. C>it is een-kleine 
hoeveelheid en niet van invloed op de omvang en het behoud van <ie populaties. 

Door de sanering van de ,.,;ndturbines neemt het aar>tal windturbir.es af en daarmee ook het 
verstoord oppervlakte veroorzaakt door de ·.,;11dturbiroes. Hierdoor heeft Windpark Zeewolde in de 
elndsit\Jatie geen signîficant negatief effect op het bel'talen van de instandhoudingsdoelste!Ungen 
�l� gevolg van verstoring. 

Voor grauwe gan:ren en kolganzen kan barrière werking optreden in de eindsituatie bij de 
lijnopstelling van de A17. Door het nemen van passende maatregelen, de toepassing van een 
corridor van stilstaande wlridturblnes kunnen significant negatieve effecten worden uitfjesloten. 

StU<Stof 
Uit de AERIUS berekening die is uitgevoerd door Bureau Waardenburi volgt dat de depositie als 
gevolg van de aanleg van het Windpark Zeewolde in geen van de Natura 2000·gebieden 0,05 
mol/ha/jaar of m<!<!r i.al bedragen. Er Vindt dan ook geen overschrijding plaats val\ de 
drempelwaarde 0,0S mol Nthaljaar. Er is geen melding nodifrl in het kader van de PAS. 
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Cumulatie 
Uit óe passe1'de beoordeling voor het project Windpar k Zeewolde :>lijkt dat sigoificant negatieve 
effecten als gevolg van het project 09 de ir.stanohoudingsdoe\stel:;ngen van de bruine kiekendi.aven, 
aal�c::.holvers, grote z'ilverrelgers, wilde Z'Nanen, grauw ganzen en k.o\ganzen kunnen wofden 
uitse sloten. 
lJ•t de draagkrachtberekeningen die zijn uitgevoerd voor de gcauwe gans en de kolgans blijkt dat er 
voor deze soorten een overcapaciteit van leefgebied beschikbaar is in de omgeving van de 
Ocstvaardersplassen. Cumulatief gezien vallen significant negatieve effecten op de 
ins.tandho11ding.s.rloelen uit te stuiten. 

Canclu$ie 
Uit de toets blijkt dat. significante effecten met zekerheid kunnen warden dtgeslaten. Voor 
sor.imige soorten treden wellicht no� licht negatieve effecten op. Er kan een vergunning in het 
•�der van de Wet Natuarbesc11erming werden atgege·ien. 

E. Zienswijzen 

Bureau <nergiep<0je�ten 
ln;praakpunt windpark Zeewolde 
Postbus 248 
22$0 AE Voorschoten 

f. BESLUIT 

Gedeputeerde Staten van Fl.evoland liEBBEN BESLOTEN, op gron d van artikel 2.7 lid 2 van de Wet 
N�tuurbescherming , een ver�ur,nlng t: verlenen aan: 

Ponóera Consi.:lt. 

Aan deze ver�unning zijn de volgende voo:-waarden verbonden: 

1. f>e7.e vergunning $taat op naam van Wi�dpa:k z"ewolde BV of diens r echtsapvol�er. 
2. Deze versunning wordt "1it sluitend set::ruik door �medewerkers van ) de vergunninghouder of 

aantoonbaar in opdracht van c:!e vergunninghouder har.delende trecht s)personen. Oe 
vergunninghouder hU j:t daarbij ver.ntwoorcel'.jk voor de j<.Jiste naleving van deze 
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3. De in voorschrift 2 �er.oemde (rechts)personen beschikken op de plaats waar de vergunde 
activit�lten werden tsityevoerd ever een :.<op!e van Oe?e beschikking en tonen deze op de 
eerste vordering aan de daartoe bevoegde toezichthc1;ders en opsporingsambtenaren. 

4. De in voo<schrift 2 genoemde frechtsJpersonen zijn aantoonbaar op de hocgte var1 de it\houd 
en het doel van deie voorschr.ften en beperkingen, wda nig t!at �ij da•r ook invuHing en 
uitv�erin! aan kun neo ieven. 

5. Voorafgaande aan de st aot van de werkza•mheden dient aan de Provincie Flevoland er> aan 
de Omgevings dienst Flevola nd, Goc1 en Vechtstreek jaar lijks een werkplan te worden 
aved"gcl voer het daarop volgende jaar te r goedkeuring van het be·1oegd geZi!g via 
wetoatuurbescherming@flevoland.nl en handhaving@ofgv.nl. ln het werkplan staat: 

a. de planning aangegeven van de aanleg· en saner<ngswerkzaamheden, met 
bi jbehorend kaartmateriaal; 

b. Per fase dient onderbouwd te worden waar de rust- en foerageergebieden \"COr 
vogels liggen ; 

c .  O e  mitigerende maatregelen, zoals beschreven i n  de passende beoordeling en de 
voors chriften uit deze ·1ergunning, dienen uitgewerkt te worden in het werkplan in 
ruimt e en tijd tot de uitvoering. 

Het werkplan dlent m·inimaat 8 weken voor de $tart van de werkzaamheden na ar 
Gedeputeerde Staten toegestuurd te worden. De werk7.aamheden kunnen pas starten na 
schrifteli jke go edkeurin� van het werkplan . De ver�uonir.gt>ouder dient het werkplan 
jaarlijks in te dienen en voor 1 oktober ter goedkeuring r,aar het bevoegde gezag toe te 
sturen. De ·1oor het volgende jaar geptande werkiaaniheden worden uitgevoerd na 
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schr1ftelijke goedkeuring van het bevoegde gezag. De werkr.iamheden worden conform 
het goedg�eurde werkplan uitge\foerd. 

6. De v�gunde activiteiten worden overeenkomstig d e  ingediende aaovraag en de 
bijbehorende passende beoordeling u it!!e\foerd, met inachtneming van de aan deze 
v"rgunning vertonden voouc.hriften en �el1<ingen. Oij eventuele sttijdig�id van de 
aanvraag en/of passende beoordeling met de voor.;chriften en beperkingen In de 
ondemavige vergunning, prevalere11de deze laatste. 

7. Het uitvoeren van de actlvitefü�n in afwijking van de aanvraag en/of het vergunde is enkel 
toegestaan na een positief besluit op een daartoe strekkend, deugdelijk onderbouwd, 
vet7oek van of namens de vergunninghouder. Een wijzigingsverzoel< dient per post of per 
email (wetnatuurte�Q>erming@tlevoland.nl) te worden ingediend en leidt., afhankeliJ� van 
de otnvitllg van de gevraaide afwljkin!. ofwe! tot een formeel rechtsoordeet waalt>ij wordt 
vcr1daard dat de w1Jziging valt binnen de initiël.i verguoning ofwel tot een formeel 
wijzigi·ngsbesluit waaraan eventueel Inspraak va11 relevante be-langhebbende partijen aan 
vooraf kan 11aan. 

8. Bij opgetreden incidenten moet geha!ldeld woruen conform de daarbij van toepassing zijnde 
wet· en rejelgevi[>i. Tevens wordt in het kader van deze vergunning de Provincie FlevQland 
en de OF'GV binnen 48 uur ge'infonneerd (wetnatuurbescherming@flevoland.nl, 
handhaving@Dfqv.nl). Met mélding over de aard "n de omvang van het ir..cident gedaan aan 
het bevoe!ld ll"la� onder ovr.rleg9ing van alle relevante gegevens. Onder incident wordt în 
dit verb.lnd vel".ltaan 'eer. onvoorz:ene gebeurtenis w�ardoor schade aan de natuurtij�c 
kenmer1<en in ht>t betrokkel\ beschermd gebied is of kan word<'!\ toe!!ebracht'. 

9. Bij een opgetreden inddt>nt is de vergunninghouder verplicht eventuele verontreinigingen 
w moselijk direct te laten verwljd�en e" eventueel Ol)!!etreden schade zoveel mogelijk te 
herstellen. dit. I• ter beoordeling van het bevoegd gezag. 

10. Alle door of namens Gedeputeerde Sta.r.en g�ven aanWij:z:ir1gen en/of 
ultvaeti�sbepallngen diener. onverwijld te worden opgevolgd. 

11. Zodra op enig moment voor de datum van 31-12·2024 de werkzaamheden met llf!trek�ing 
tot de veq�unde activiteit feitelijk zijn beëindigd, dan wordt dit uit�lljk binnlffi een week 
schriftelijk ot per email a.afl de prcvincie en de Of(iV gemeld via 
wetnatuurbeschermlng@ftevoland.nl, tiandhaving@ofgv.nl. 

12. Tijden• de uitvoeringsperiode mogen er in maximaal 5 jaar meer windturbines (maximaal 
3041 staan, als in de best.1ande $ftu;itie (221 windturbines) in l>et plangebied van het 
windpark 

13. F.r dienen mimmaal 1S6 windturbines gelasee;d gesaneerd te worden t.ijn op uiterlijk 31 
december W26. 

14. Op de percelen (perceel  ten zuidoost..n van de A6 die zijn 
ingericht ats optimaal foerageerg�bi0d voor de kie�endieYen worden alle werkzaamheden 
buiten het broedseizoen van kfekerodieYen uitgevoerd. 

15. De infrastruc:tuur voo< de aaoleg "" i\et ouderhoud van de w.jndturbines op de percelen met 
optimaal foerageergebied voor kiekendieven moet wveel mogt>lijk op aangrenzende 
percelen te worden aangP.!egcl. Hiervan dient in het werkplan (zie voorschrift 7) een kaait 
te werden opgenomer>. 

16. O p  de percelen (perceel   ) ten zuidoosten van de A6 die zijn 
ingencht al• optimaal foerageergebied voor de kiekendieven mOt>t na afloop van de 
we�zaamhedeo op de plaatsen waar de vegetatie is aangetast de vegetatie ing�aaid 
worden met een specifiek mengsel om de fOt'fageercondities voor kiekendieven zo optimaal 
mogelijk te maken. In het werkplan (zie voorschrift 7) dient opgenomen te worden welk 
mengsel hiervoor wordt gel:>ruikt. 

17. De bestaande windturbines op de percelen (perceel ) ten zuidoosten 
van de A6 die zijn ingericht ats optîmaal foerageergebied voor de kiekendieven dienen eerst 
volledig verwijderd t e  worden voordat de r.ieuwe windturbines op deze percelen 
aerealiseerd mogen worden. De werl(zaamheden op deze percelen dienen in het 
winterseizoen uitgevoerd te worden. 

18. Aanleg ·•an een corridor van stilstaande windturbines in de !ijnopstelting langs de A27. 
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a. Oe twee windturbines die samen de corridof vormen dienen naast elkaar te staan in 
de lijnapsteliing langs de A27 

b. De corridor is werk-zaam in de periocle 1 oktober·31 maart. 
c. 's Ochtends stilstand van 1 uur voor zonsopkomst tot t uur daarna; 
d. 's avonds stilstand van 1 uur voor zonsMder�ang tot 2 uur daarna; 
e. Gelet op de vliegpaden van de ganzen di�nt de corddor zoveel moge\ijk dwars op de 

vliegrichting van de ganzen te ljg3en. In het werkplan d<ent aangeqeven te worden 
welke turbines hiervoor \n aanmerking komen. 

19. De vergunninghouder geeft, overeenkomstig de Algemene wet best(,11rsrecht, alle 
medewerking aan de aangewezen toezichthouder(s). 

20. Vergu<\ningt.ouder voert een administr�tie waarin aHe op deze vergunnin g  betrekkrng 
hebbende documenten en bewijsstukken ten aanzien var. de nal eving van de voorschriften 
en beperkln�er: v-an deze '!ergunning zijn opger.ome�. 

z1. D� aanles van het wfndµark dier-t gereed te zijn op 31 12·2024. De exploitatie· en 
t:eheerf��e var: deze •:er;:.:r:�k'l.g ��veer cnb�pga�áe Hjd. 

G. 0Jldertekening 

Lelystad, 

Hoogachtend, 

Gedeput�crde Staten van Flevoland. 
de se<retaris, de voorzitter, 
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Besluit tot vaststie:!ling van het inpasslngsplan 
"Windpark Zeewolde" 

Oe minister van :conor.1ische Zaker. en de: mlt11Ster v�n Inf�"'östruc;h.iur e-n M�Ueu � 

Overwegende, 

dat l>ot ten behoeve von de oonleg ven Windpark Zeewo lde lndvslef 
net•anslui!ing en bijbehorende (nuts)voorilenlngen In de gemeonten zeewolde en Almere 
noodzakelijk !s een pla.nologi.cnc regelln9 als l>edoeld in do Wet rulm telljke ordening (hlarna: Wro) 
te treffen; 

dat dete p;aoologlsche regeling, g elet op artfl<Atl 9b van de Elektt!clte!tsw• t 1998, wo7dt 
vormçegever. !n de vorm van e.eo lnpas�lngsoS�n als bedoetd In artikel 3.28 Wro; 

dat, gelet op arUl<el 9b van de Elelclrlc!tdtswct 1998, artikel 3.35 Wro van to� Is; 

dlrt op dit besll.ft de C:OS:S· on -lwct (hkvn•· Cllw) van t<>epa;sing is, gelet op artikel 1.1, lkl 
l onder • van de Otw en artikel 1.2 van BIJiage r van de Olw; 

dat tiet rea:111tr.n van wlndeoorgle O? lood ouo"tleel Is voor het behalen van de doel.Ulling voor 
d& opwf!klóng van duun.ame energie toals ••St;Jele�d Ir. het op 6 sep�mb�r 2013 ondertekende 
N1t,onaal Energ,eak.word, b! we.ten een toona1T1e: van het aandeel van he:rnieuwbare 
energieopwekking naar Ho/o In ZDZll (daze doelstelllng l<omt voort uit de Europese r1cht1Un voor 
h•mieuwbare energie: ndttlijn 2009/28/EGl) en t'Qn verdere stijging van dit a�ndcel n••r 16% In 
2023; 

dot rnet he t realiseren van de aanleg van de wind turbines Invulling wordt gegeven aan de op 28 
m1art 2014 Y8$(ge$telde Stn;çtuurvlsle WIMMergle op Land, waarin 6,000 MW aen ruimte 
voor wlndenergte op l and, te reaO.eren In iozet, rulmteliJk In t6 p�ssen, door grootsc.tiallge 
wlndprojecten �concentreren In 11 gebiod•n cle daarvoor het me"st geschikt >.ljn, waaronder da 
locaUe w1ar windp•rk •zeewolde" Is voorzien; 

dat provlnd>ie staten van Flevola:id en de gemeentuaden van Zeewold& en v•n Lelystad, l\lrM:e, 
Dronten, Han!efWijk, Bunsdiaá:n, NIJ)<er'o<, Putten, Ermelo, Hul2.en, lltariaJm, �ernnes en laret\ op 
;rond van artikel 3.28, e=tl! lló, van de Wro, zijn g•hoord over het v1>:>memel'I tot Vaslslelllng 
von een �p1tssingspfa,; 

dat omtrent he.t voor nemen o�tleR als bodoeld in aJtlk"I 3.1.1 van flet Besluit rtilmtelljke 
ordening {ilterr.a' Bro) Is gepleegd met de besturen van Lalysted, Alm"re, Dronten, HorderwlJk, 
Bunschoten, Nljkeric, P�tten, Ermelo, Hulzen, 84arlrurn, Eemn e•, Len!o, Flevoland, Noord-Holland, 
Gelderland, Waterschap zuiderzeeland, Vell!ghcldsr11110 Flevolalld, RlJksvastgoedbedtïjr, 
Bran dweer Flevol�nd, Kamer van l<ocphandel, Rijksdienst voor Culturee.I Erfgoed, Lu chth•ven 

Lelystad, lr.spectle Leefomgeving en Tran>port, "'11nlsterle v•n Oetens�e: Reglonalo Dh'l:•tlt Nuurd 
en Rljksw"terstaat Mldden·Nederl•ntl. Tevens Is overleg gepleegd met de besturen van Natuur en 

Mll leufedemia Flevoland, Vereniging Naruurmonumenten, L..andschapsbeheer Flevoloncl, 
Staatsbosbeheer, Vogelbesch•rmlng, Zoogdiervereniging, lVN Zeewolde, Stlch�ng Vogel· en 
Natuurwacht Flevoland, Werkgroep Gr�uwe Kiekendief. Suurts<hap l'lobelhorst Midden. Woonp�l•t 
Zeewolde, Vodaronc, Tete·2, KPN, NOVEC, �ro noord, RECROtl, GasLnle, Gasunle Transport 
Services 8.V., Ylters, Lian<ler N.V" TenneT en het Aevo-.•ndsct1;,p. l<ae<lthuys Groep ll.V" De 
Wolft' Vemigd" 8edrljVen B.V, A� Grondbedrijf B.V" Heijmaru Vastgoed 8.V" llPO Of\lwlldcellng 
s.v., Rombo<J, Splegclhout en BVD adv<x:aten namen• Groot Nle<l"NS Radio hebben uit elgf!n 
beWeglng "n reatlle cp t>et voonintwerp lll!l«dlenll. 

dat h&t gelo.t op het bepaalde In artikel 6.12, eerste ttd en tweede Ud, lfan de Wro In sament>ang 
mM art1kel 6.2.1• van h"t Bro niet verpUcllt Is oen e1'ploltatlep!an vast te steUf!n; 
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dat met het oog cp de r.nonci!!e uitvoorlHWheld van het i"!>as51"9Sl'l•n '1".edê op grond van ortlla:l 
6.'41 van de Wro een overeenkomst fs geslot1:n met Wi-idpa.r1c Zeewokli:e a.V. omtrent het verhaal 
van kosten van grondeXJ)lolta:..le, p,insc:hade detarooder begr-e;>cr; 

· 

dat bij d• .a.t.ste!llng g•brul� Is �em�akt van de onderqrond m1>t de beslandsnaarn 

NL.IMRO.OOOO.EZip16WZEEWOLOE-3003; 

dot het ontwerp van het ondcrh•vlge b••lult met bUb•horende re;iels en bijlagen en daarop 
betrekking hebbende stukl<en, als v•rv•t In hot (;Ml -hestand NL.IMRO.OOOO.F.Zlp!GWZEl!WOLOe-
2002 van :o maart 2017 tot en met 20 opril 2017 voor een ieder te.r ln1age hecl't gelegen; 

d•l Qedurende deie ttrmlJ•1 54 tienswUzen 1ljn ln9edlend, w••rv•n S'Z un.let<; 

cl8t "'"' "ntal van deze zlenswuzen aanleiding heo.ft gP.g�v•n de taelkh�ng bil h•t lr.passlngsp!an 
Hn tt """"""' �n op.Jchta van het ontwer� da•rv•n, v•11 welke aar.passingen In de bijlage bij dit 
beslUit...,, ovenlcht w<>rdt gegeven; 

order verw ijzing n;:iar ll•t Mil�PllOrt wlndplrl. Zeewolû d.d. 2 december 2016, het 
Toets1n9sildYl<ls over het mlleuull'èàrapport ,,...., de Comml<sle voor de 
mllllu•lreûrappottege d.d. :JO nm ZOl/, tl< antwoordnota vooroverlegreacti" l1111aqlnQS1>lan 
wtndparlt Zeewolde en de toelid*tnv bij hl: lnpaulng•plan, "aarin een motivering v•n het te 
�"" beslult, &!srr.ede een ultgtl>relde beS'Cllrt)Vlng von het inpuslngsplan en de hlotJNSll t-.n 
gJOnd<l;og Uvcicnde ond"'7.'"'"'"" 7ljn op!lenomen; 

Gtlet 0p het bepaalde in de a:tikelen 3.28 en 3.35 van do Wro en artikel 9b van dn 
fl1\cttlclb!ttswet 1998; 

80."111/terr: 

Artlk� 1 
Oe g1ome!llsett bep•ald• planobj•cton •i• vervat In het GML-tle<t•nd . 
HLIMRO.OOOO.EZlpl6W7EF.WOlDE-3C03, met d" bijbehorende 1'99elS Word«n YHCQestftld en 
vormen het lnpll$1"1J•P•'n "WlndpM< Zeewolde•. 

Mlkel 2 
& wordt 9""" "'P!oltati�plan als bedoeld In ertl<el 6.12 van de WJO voswestel<I. 

�( 
dhr. tt.G.J. Kamp 
Minister van Economlsclie Z.k 

n 

�' 
.11w. drs. M.11. Schull2 van H•eR•"' 
Minister van Infrastructuur "" Mlli�u 
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STAATSCOURANT 
Offü:iete uitgOYltY81'�11l Koniolcriil< dor Nldtrlanden lind1 1114. 

... :'.'!• 

I � Up""1ber 

lllll 

Kennisgeving besluiten Windpark Zeewolde, Ministerie van Economische 

Zaken 

Van vrijdag 15 septembér 2017 tot on met vrijdag 27 okt ober 201'1 liggen de besluiten ter inzag e voor 

het Windpark Zééwold�: Belanghebbenden dit eel\ zieriswij1:e hebben ingediend op de ontwerpbe­
�lvrten l(unnen beroep instellen. 
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Windpark ZHwold• B.V. n.omt het initianef om aen windpark to <HriS<!ran in har bui!Oflget>led v•n do 
gemE>ente ZE>ewolde ttn voor een !dein deel in het bi;;teng•bied van de gemesnte Almero. �u staan er 
verspreid in het gebied 221 windmolens óie woom leveren voor zo'n 90.000 hui•houdono. Het plan is 
om d� te ve-rvtnge" door 91 modtrne molens die in rechte l:jnen worden opgt1111eld en stroom gaan 
leve ren voor ruim 280.000 huiehoudena. Naast eel'l grote hoeveelheid duur.tam• •nergle levert het 
project zo o ok een landschappollll«I verbetering op. Windpark Zeewolde wotdt fln1ncleel •n organ«•· 
torisch mogel ij k gomoakl door bo"1on•ra. ograriach ondememrm en rnolenelgen&ron uit het pro)ecl­
gebied. Oaarnaa$t ku.noen bewone(t van Zeewolde en Aim•re 'llia ee" coöperttia inve:staren rn het 
project. 

Op dê kaart hierboven Jiet u de loc1tl& waar wjndJH•rl< Zeewolde is ;epland . 

Waarom dit windp•�7 

ON klimaat verandert en de uroe warmt op. Om dit tegen te g<i•n .rapt N1derf1nd ovflt op duunatru! 
energie;""" fossiele bronnen roers olie, kolen en aardgas naar schon• anergi• uit wind, zon en 
aardwarmte. 
Het kabinet heeft mat provinc-in 81' miJ;1uorgianäsaties afspraken 99maa1ct om windparken op l•• '" 
op land aan te leggen. Het voorgenomen Wf"dpark Zeewolde maakt htar deel van uit en levert 1en 
belangrijte bijdrage air. da do9Jc.�lllng om onze ene-rgievoorz�ening te V•rduurzamon. 
De overstap naar duurzaam r1att ons ellem•al. Onze huizen isoieren wa hater. we koken minder op 
aardgas.en rîiden vaker el9ktri;ch. Nu lt het aandeel duurzame en•rgle in Nede-rland circa 6% an tot 
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2023 $tijgt dit 1'\�uu· 16 procent. Zo volgt uit afspraken ven 47 bedrijven, ovecneden en mifieuorgani&"­
ties in het Energieakkoord. 

Het Minist�rle van Econ omis.che Zaken dr�agt e r  &amen met bedrijven, gemeenten en provincies aan 
bij dat dit op een betrouwbaot, betaal bere en veilige manier gobourt. 

Wiit I$ de volgende stap ön de procedure? 

Om dit project mogelijk te maken moeten bestemmingsplannen worden f)angepast. Dat gebéurt door 
middel ven een \npassingsplan dat wordt VB$tg&Steld door de ministers vat1 Economische Zaken en 
van lnfrastruct4ur en Milieu. Daarnaast is een 3"taJ ov&rige besluften nodig. Deze b&$luiten worden 
gelijktijdig met dezelfde procedure voorb&refd, O<'der coördina!ie van de Minister van Economische 
Zaken. 

Het gaat orn da volg&nde overige besiuiten� een watervergL.inning, een orngwingsv$rQunning en een 
vergunning Wet netfJurbescherming. 

Ten slotte ii voor het inpassingsplan on <f• besluiten "8n rniliovvffoctr<>pport !MêRI opgosteh! om de 
g�1>lg&n vo1>r �et rniliou In beeld "'b,..ngen. 

De ontwerpen van het hierbove" bedoelde plan en van de overige besluiten hebben van vrfJda-g 
3 maart 2017 tot en rnot dondord•g 13 april 2017 ter iotage gelegen. Naar aanleiding ven de terinieg&­
laogirig zijn 64 :á&nl!:wijzen ingediend. Onlangs is, rtikenitlQ ho1Jdind met deze zren1>wiji4;1n, het 
inpessingaptan vastgesteld en 'ZÎÎl'l de overige beslutten g-enomen. 

Da besluiten op aanvraag zijn op 14 september 2017 door de P...1inis.te( vaJ"I Ecol'lomi$Che Zai<&n 
O&kendqemaakt door toezending aan de aa11vrag:cr. Het inpas.s.ingiplan wol'dt bP.l'.êndge-maelct door 
pla.at&ing op www.ttJimtelijkepla:nn•n.nl. Wet inpassinge.plan en de besluiteri op aanvraag worden ooic 
bakllr.dgemsskt door middel van Cdezel publieatie in de Staa1scouront. 9"1.nghebbendon die e1>n 
tfanswlJze hebben Ingediend <>p hot ontwetpinpanlr>9$plan en/of de overige ontwerpbosluit8n kunnen 
t'IU beroep instellen 

Wear kunt u de .stukken inzien? 

U kunt van vrijdag t5 september 2017 tot en met vrijdag 27 oktober 2017 het ir>paulng•plsn, cle 
overige besiuiten, �et MER en de andere onderligger.de stukken inzien op www.bureau­
energieprojecten.nl. O p  pspier·icunt u deze stukker. tijdens reguHare openingsti)dan it1tien op de 
volgende lccaties: 
- gemeente Zeewolde. Raadhuisplein 1 t8 Zeewolde; 
- gemeente Almere, Stadhuisplein 1 t• Aim�rc>. 

Hoe kunt u beroep instellen? 

Bulenghebbendefl die een z:ieriswiJ7.ê hebben ingediend op het ontv1erpinpassingsplan en/of de 
ontwerpbesluiten kunnen tegen een of meer van deze besluiten beroep lnst&llen blJ  d& Afde1;n9 
b06tuursrechtspraak van da Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA D•n Haag. Do termij" voor het 
indiene-n van een Q4roepschr;ft i& zes weten en start met inga,.,g \lah da dag waatop de besfu;ten ter 
image 2ijn gelegd. Dit betekent det het indien&n van een beroap.scMft mogelijk is v•n zaterdag 
16 �eptember w111ot en mot vrijdag 27 oktober 2017. Een belen9hebbende aan wie redelijkerwi/s 
nie:t kan worden verwMeo dat hij g&en tie-nswij:te naer voren heeft gebracht op het ontwerp van het 
desbetreffende besluit ken ooK beroep instellen. 

Op de besluiten is hoofdstuk 1, afdeling 2, van do Crisi&-sr. hsrctolwet van toepaa&ing. Dit l)etekent dat 
de belan1:1hebb<!nd• in het beroepschritl moet aangewn welke b�roepsgronden hij aanvoert tegen Hn 
nf meet vaJl dt>iê bff�uiten. Zurtdl:'r biaruep•gronderi wordt uw beroep niet·ontvsnkeliJk verklaard. Na 
afloop van de termijn van zes weken kunnen geen nieuwe beroepsgronden meer worden aangevoerd. 
Het wordt unbevolen in het beroepschrift te verrneldon dat do> Criois-on ho>rotelwet van toepassing is. 

U wordt vriendelijk venocM om, Indien u beroep instelt, een kopie van uw b'roep&ehrift t� renden aan 
het Ministerie van Economische Zaken ter attentie van de drrectie WJZ tD pass.age 2). PO$tbu$ 20401, 
2500 EK Den Haaq. Let opt Het origineel van uw beroepschrift dient u te zenden aan dé Afdeting 
bestuul"3rechtspraak. van de Raad van State. 
He-t b&roep1chrift mo•t on�rt�"-nd tijn en ten minste bt'Vatten: 
- d� na�m en het adres van de ir.dîe:nar; 
- da daQbtkening; 
- &9n omschrijving van hot besluit; 
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- de redenen waarom men f\et niet eens Ie min h•t besluit. 

Voor het instellen van b�roep is griffierecht ver•chuldigd, Over de hoogte doarven, de manier waarop 
en binnen welke termijn 1.1 dit moet b&talon, krijgt u, ne in<S!ening van tiet beroep. berichtvari de griffiii 
van do Afdeling be11tuur$rechtspraek van do Raad van State. 

Waar vindt u meer infonnatie? 

Hel inpessingspl:a11 ts in dïgitale VO!TJl raadpleegbaar vfa www.ruimtarjkeplannen..nl. AUe S('Ul(ken l.ijn 
ook beschlkbear via viww.burea<H1oergiep<0Jectsn.nl. T 1070) 379 89 79. 

$t�f'l•tc1>ut1t11C 20111.r. S-0854 14 ieptcmbtr 2017 
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GEZAMENLIJK GEDRAGEN 

�0tuur dichtbij 

AMVEST ING ii? i:ü.�ïü�, . 

REAL ESTATE 

"<�J de Alliantie 
r - -hart voor wonen 

1 • 

''me re 
wonen, leven, groeien 

HEl-FLEVO 
L�NDSC:-JAP 

r1eijmans 
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1 
1. SCHAALSPRONG 2.0 

• 15.000-16.000 woningen 

• 4300 ha totaal 

• Mens en natuur centraal 
• Landelijk wonen, 4 wo/ha 

• Organische ontwikkeling 

• Oosterwold Principes 
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CONSEQUENTllES 
WINDMOLEN HINDER 

GEFIXEERDE LIGGING EEMVALLEI 

REGELS STRUCTUURVISIE 
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CONTEXT 

RIJKSINPASSINGSPLAN 

2013 

• Structuurvisie Oosterwold vastgesteld door � . 

gemeente Almere en Zeewolde (onderdeel t��· 1 _...,..,........,oa..:_ 

� van Schaalsprong Aln1ere, RAAM, Intergemeentelijke 

Stru<:luurv1sie 

Rijksopgave) �( Ooslerwold 
.' 

2016 l.J 1 -� � ... 

• CHW bestemmingsplan Oosterwold (west) 
• Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde 

vraagt om aanpassing vigerend BP 

Oosterwold: krimpfolie 1 �·lil • 

• MER Windpark houdt geen rekening met 
�·--

Structuurvisie Oosterwold en CHW -,,..--
;r 

bestemmingsplan Oosterwold (�; 1 1 �··�·� ;." ..... :u. 

• Regioplan Windmolens goedgekeurd met 
hoogtebeperking op 120 meter ashoogte r-· _:=,,,:· 

1 1 
l_ - --J 
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HINDER: SLAGSCHADUW 

Gemiddeld mag niet meer dan 
17 dagen per jaar gedurende 
meer dan 20 minuten per dag 
(= 5 uur, 40 minuten) 
slagschaduw optreden op 
gevoelige objecten (artikel 
3. 12, eerste lid, Rarim). Dit is 
door Pondera (MER) vertaald 
naar een 5-uur contour. 

0�5 uurscontour: wonen 
zonder maatregelen indien 5 
uur per jaar niet wordt 
overschreden 

5-15 uurscontour: zeer 
waarschijnlijke overschrijding 5 
uur per jaar, wonen alleen 
mogelijk i.c.m. 
stilstandvoorziening 

0-5 uur 

5-15 uur 

15+ uur 
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K1LEINER 
I� 

ONTWl.KKELGEBIED 

61 
/ ', 

-.\-""·"'"' ' ' 

Totale opgave ten oosten 
van A27: 10.450 woningen 
• 4000 woningen noordwest 
• 6450 woningen zuidoost 

•Met name windmolens 
A27 van grote invloed 

• ca. 50°/o verlies aan 
ontwikkelbaar gebied 

• vasthouden aan 
spelregels betekent 
< 5000 woningen 
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BARRIERE WERKING 

.--- ......... fiö bebo�.s.�bi•d ·�r,.�f"��1����\�w���o·1 �.�r 

�· - -

---

• 

• 

• 

• • 
. . • . . • • • 

• 

. 

• 

' . ' 
' 

• 

• 

• 

. 

·;.,. 

• Smal ontwikkelgebied 
met zwaartepunt in het 
zuiden 

• Geen sprake meer van 
één Oosterwold aan 
weerszijden van A27 

• 

• 

·\ 
. \ 
. \ 

. \ 

• 

. \ 
. 
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NIEUWE REGELS 

N 
� 
0 
C> 
M 
u.. 

5 wo/HA " 2000 m2/kavel 

• voldoende ruimte voor 

standaard kavel 

IX'. 1- 'I J w !Il t ' 

N 
� 
0 
0 
"' 

� 1-· �· 1 Q: �· 
w 

10 wo/HA = 1000 m2/kavel = 

215 m2 landbouw elders 

20 wo/HA = 500 m2/kevel : 700 

m2 landbouw elders 
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Bij 4000 woningen in noordwest 
gemiddeld 11 wo/ha, waarvan 

• Ca. 2500 woningen in 
dichtheid van 20 wo/ha 

• Ca. 200 woningen in 

dichtheid 5 wo/ha 
" 

� 
' 

'\ 

< 

.r)\f 
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CONSEQUENTIES 

• Behalen woningaantallen vraagt om verruiming 
spelregels 

• Gedwongen uitsortering van programma 
• Onvoldoende planflexibiliteit voor (organische) 

uitontwikkeling 
• Eemvallei grotendeels in hindercontour, geen 

onderdeel van woongebied 
• Zwaartepunt woongebied ligt op grote afstand van 

Almere en Zeewolde 
• Kwetsbare marktpropositie 
• "Ik woon tussen de windmolens" 
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4 UITGANGSPUNTEN 

1. Integrale benadering van Wind, Wonen en 
Natuur 

2. Kwaliteitsverbetering: op een aantrekkelijk 
manier realiseren van ca. 10.000 woningen ten 
oosten van A27 

1. Op een manier waarbij de Structuurvisie 
Oosterwold tot zijn recht komt 

2. Rekening houdend met beoogde 
energieopbrengst Wind op Land 
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WAT WE W1ILLEN BEREIKEN 

• Gebied met landelijke woonmilieus 

• Concentratie in woonkernen 
• Functîemix op kleine korrel 
• Col lectîviteit en voorzieningen 
• Landbouw: XS en XL 

• Verbinding met Almere en Zeewolde 
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Meer evenwichtige 
verdeling woningaantallen 
in noord en zuid, door: 

• Verplaatsing nieuwe 
windturbines naar 
zuiden plangebied 

• Handhaving bestaande 
windturbines bocht A27 

• Compensatie binnen 

Zoekgebieden Wind op 
Land 
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4000 woningen in noordwest 
\ 
•• waarvan: 

/ 

• Ca. 800 woningen in 
dichtheid van 20 wo/ha 

• Ca. 1500 woningen in 
dichtheid 5 wo/ha 

• 

700 van 1431

BEP
Getypte tekst
0006

BEP
Getypte tekst



w 

·� > � 

0 :f) m 

z � ·:µ " 1 1 0::: c: Z 
m -

" 
i5 ti 
0 IU 
z�=-�t-

E 
s Cl 

·-

-

-

0006 

701 van 1431



0006 

702 van 1431



Ploum 
��.,...A Lo.dder 

",..� ... Pnncen 

AANGETEKEND 

De Minister van Economische Zaken 
De Minister va.� Infrastructuur en Milieu 

p/a Bureau Energieprojecten 
lnspraakpunt Windpark Zeewolde 
Postbus 248 
2250 Af VOORSCHOTEN 

Tevem Dtr dlrltaal reacti,eformuller: http://www.rvo.rl/subsidies­
regelingen/windpark-zeewolcle lexclus!ef bl�agtn) 

Rotterdam. 20 opr il 2017 

Referentie 

Uw referentie 

; 538.16.066 Almere Hout I Windpark Zeewol.de -Zienswiize 
: Ontwerp-Rijk�inpa�slngsplan en ontwerp-uit-

Van 
Telefoon 
Fax 

e-mail 

Excellenties. 

voering.sbesJuiten Windpark Zeewolde. 
:  advocaat en  , senior jurist 

: 
: 
: 

Namens cliënten 

AM Grondbedrijf a.v" gevestigd aan de Ptolemaeuslaan SOte (3528 BP) Utrecht; 
Bouwlnvest Devalopment 8.V" gevestigd aan de la Guardiaweg 4 te (1043 DG) 
Amsterdam; 
Heijmans Vastgoed 8.V" gev�stigd aan de Graafsebaan 65 te (5248 JT} 
Rosmalen; en 
Terra Ontwikkeling e.v" gevestigd aan de Graafsebaan 65 te (5248 JT) Rosmalen. 

(hierna tezamen genoemd: 'cliënten'), domicilie kiezende a.an de Slaak 28 te (3011 TA} 
Rotterdam, ten kantore van Ploum Lodd n Advocaten e n  Notarissen, van welk 

kantoor     tot (advocaat-)gemachtigden worden 
gesteld. zulks met het recht ll(ln plaatsvervanging. dienen wij hierbij zienswijzen In tegen 
de volgende ontwerpbesluiten ten behoeve van de realisatie wn het Windparlc 
Zeewolde: 

81tlt.k'28 
!011 TA l\otterdam 

�i;t�JJ 711 'f "''' fO 4'0 64;10 
JOGOA��tudtm ! p..�, 10 AU 4400 

111�0plo111'1.r.t 
WWYl"OIOull'l.M 

BTW: Nl.,IQ40.�.»4.l.Cll 
�k: 2446&72'0 
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het ontwerp·rijksinpassingSplan Windpark Zeewolde van 28 februari 2017 wn de 
Ministers van Ecooomische Zaken en van Infrastructuur en Mmeu (de 'Ministers') 

(het 'ontwerp.«IP'); en 

de ontwerp-omgevingsvergunning van het college van burgemeester en 

wethouders van de gemeente Zeewolde (kenmerk: nr. 16�0013723) de 
('ontwerp·ompvlnp11ergunni11g'); en 
de ontwàrp-vittgunlling op grond van de Wet natuurbeschermini vu1 26 Janua;I • 

2.017 van de Gedeputeerde! Staten van F!evoland (de 'Ofltwarp­
natuurv1t11Ymin(); en 
de ontwerp·wate�gunning van het College van Dijkgruf Heemraden van het 
waterschap ZUlderzeeland. 

Het ontwerp·RIP "11akt het mogelijk d�r. t.�t windpark Zeewolde vanuit planolosisch 
oogpunt kan worden gerealiseerd. Daarnaast tijn voor tie reaiisering van het windp.;A 
Zeewolde vergunningen nodig. Tezamen met het ontwerp·RIP wur·den de 

ontwerpwatervergu11ning, ontwerp-natuurvergunning en ontwerp.· 
omgevingsvi:rJ:1Jnnlng (de 'uitvoenn1sbeslultt11') gec:-oördineerd voorbereid. Van 10 
maart tot en met 20 vpril 2017 liggen het ontwerp·RIP en de uitvoerin gsbesluiten ter 
inzage en kan een leder zienswijzen naar voren brengen. 

Clfänten wensen gebruik te maken van de gelegenheid tot het indienen van denswijzen. 
Cliënt en hebben namelijk grondposities en ontwikkelplannen binne11 de Invloedssfeer 

van het windpark Zeewolde. De windturbines nebben evident negatieve c.q. beperkende 
gevolgen voor de grondpo'>ities van diënten en de initiatieven áie tij op die srond Wiilen 
realiseren. Gelet lllerop hebben het ontwerp-RlP en de uitvoeringsbe$lulten directe en 

(mogelijk) aanzienlijke negatieve gevolgen voor cliënten. 

In het kader van het vooroverieg als bedoeld in het Besluit ruimtelijke ordening (het '&ro') 

hebben de Ministers op 26 september 2016 het voorontwerp-rijksinpasslngsplan (het 
'voorontwerp-RIP'} opgesteld. Hoewel het voorontwerp-RIP niet Is voorgelegd aan 

cliënten, heb�n zij alvast een e�rste reactie kenbaar gemaakt op het voorontwerp-RIP 
(de 'reactie') l81!1a&e ll. in de kern hebben cliënten hierin aangege11en d�t tij van mening 
zijn dat het vourontwerp-RIP niet op deze wijic kan worden vastgesteld en niet strekt ten 
behoeve van een çoede rulmtelljke ordening. omdat: 

(i) ten onrechte de gebiedsontwikkeling Oosterwold, waaronder de 

initiatieven van cliënten, niet is betrokken In het voorontwerp-RIP; 
(il) de negatieve gevolgen van het Windpark z.eewolde onvoldoende zijn 

onderzocht, nu de gebiedsontwikkeling Oosterwold niet is meegenomen in 
de referenties:tuatie; en 

{ii) in strijd wordt gehandeld met ruimtelijk beleid. 
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!n de nota Vooroverleg Windpark Zeewolde van 28 februari 2017 (de 'Nota vooroverleg'i 

is gereageerd op de reaçtie van cliënten. Na bestudering van deze not� en het ontwerp­

RIP komen cliënten tot de c onclusie dat niet tegemoet is gekomen aan hutl bezwaren en 

derhalve ten onrechte in het geheel geen rekening wordt gehouden met hun belangen, 

dit terwijl cliënten signfficant negatieve gevolgen zullen ondervinden door de realiserir.g 

het windpark Zeewolde. Het voorg�ande i s  aanleiding voor cliënten om zienswijzen 

kenbaar te maken tegen hel ontwerp-RlP en de uitvoeringsbesluiten. 

Met betrekking tot de positie van cliënten en een inleiding op de feitelijke en 

beleidsmatige situatie wordt een deel van de bijgaande reactie van cliënten op deze 

plaats ingelast en herhaald. 

1. Inleiding 

Gebiedsontwikkeling Oosterwold 

1.1. Oosterwold is een gebied van 4.300 hectare aan de oostkant v�n Almere en de 

westkant van Zeewolde. üosterwold biedt ruimte aan circa lS.000 woningen in 

landelijke woonmiiieus {7.ie afbeelding 1 voor het gei>ieó van de ontwikkeling 

OosterNold).1 

:. Dit b-e�reft het pfangetied z1Jals cpgenomen :n dé tnterg2meeJ"1îelijke st:-uctuurvisie oos1e1"NOló. ZiP. ooK 

h{t::is://<llmerrt:O.almefe.nl/getîec·sootwikkel:ng/o<>Stl!'r'NOld/ 
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1.2. Om de gebiedsontwikkeling Oosterwold planologisch te verankeren en mogelijk 
te make.n hebben de gemeenteraden van de gemeenten Almere en Zeewolde de 
Intergemeentelijke struc:tuurvisle Oosterwold opgesteld.2 Oeie structuurvisie 
geeft het raamwerk waarbinnen de initiatiefnemers aan de slag kunnen met de 

ontwikkeling van Oosterwold. 

1.3. Daarnaast wordt in.de Structuurvisie lnf(astructuur en RuimtevaQOOM!n��rie 
van Infrastructuur en M ilieu (de 'SVllt') de drievoudige schaalsprong In Noord­

west-Nederland, Amsterdam-Almere-Markermeer (woningbouw, Infrastructuur 
en groen/blauw) als een opgave van natlonnl befang genoemd.J Oosterwold is 

onderdeel van dit nationaal !><!lang. 

L4. Aansluit� op de SVIR is op 13 november 2013 de Rijltsstmctuurvlsle voor het 

gebied Amsterdam-Almere-Markermeer (de 'RRAAM') vi1Stgesteld en zijn de bij­
!::ehctendc bc:t:.H.:�cv�!"!��knmst A!\A,;�!\.<i l!r! de 1 .. Ht:v�erlneSl)vl?f'"�nk"tTtst Al­
mere 2.0 gi;tekend . Ook in det.e Rljk$Struc:tuurvtsie wordt Oosterwold als ont­
wikkeling genoem d. De RRAAM draagt derhalve bij aart de verwezenlijking van 
het door het R!Jk gewenste ruimtelljk beleid. 

1.5. Om de ontwikkeling van Oosterwold verder mogelijk te maken heeft de gemeen· 
teraad van Almere het bestemmingsplan 'Chw bestemmingsplan Oosterwold' op 
26 september 2016 vastgesteld (het 'bestemming$plan Oosterwold'). Het be­
stemmingsplan is een directe vertaling van de ambities en ontwikkelprincipes 
zoals de2e 2ijn vastgesteld in de lnterg11rneentelijke Structuurvisie Oosterwold 

en b1ttr11ft 'fase 1' van de gebîr.d<ontwlkkeling Oosterwold. Voor het gedeelte 

;'an OOsterwold dat is gelegen binnen het grondgebied VMl de �emeente 7ee· 

wolde, zal ook nog een afzonderlijk planologisch regime worden vastgesteld.' 

lnitiotie111:n cliënten 

1.6. De grondposities en ontwikkelplannen van cliënten liggen binnen het plangebied 
van de gebiedsontwikkeling Oosterwold (zle Afbeelding 2). 

•Op 27 j;lni 2013 V1st1esteld door deg<meenteraildV1n Z-otd• en op 4 juli 2014 door do gemeenteraad 
'RtiAlmere. 
• $1tu(tuurvislo lnrr..1n1ctuur en Ruimte 201.2, p. 69. 
'Zie paragraaf 1.3 •an do toefichtlr.g op het bestemml"8'1Jfan Buitengebied 2016 Ylf' d4t 1emeen1oraad 
Zeewolde. 
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1.7. Cliënten zijn voornemens om op de blauw gearceerde gronde" een woonton·· 
cept te realiseren op basis van het woonprogramma 'Bewust Genieten' en willen 
optimaal gebruik maken van de mogelijkhed�n die het bestemmingsplan Oos­
terwold en de intergemeentelijke structuurvisie Oosterwold d;;�rvoor bieden. 
Voorts zijn - voor een deel vao de gronden - al plannen ingediend bij de gebied�­
regisseur, zie l>et plan 'Oosterwold 1 Reken verkaveling Bewust Genieten' van 31 

oktobe r  2016 (zie bijlage 1 behorer,de bij de re�ttie v�n cliënten (filil.�g�J). 

1.8. Uit de verbeelding behorende bij het ontwerp·RIP maken cliënten op dat het 
voornemen bestaat om een nieuw windpark te realiseren op het grondgebied 
van de gemeente Zeew::ilde (85 wináturb:nes) eo voor een klein deel fysiek bin· 
nen het grondgebied van de gemeente Almere (7 windturbines). De windturbi· 
nes - en in het bijzonder de windturbines die 7.ijn gesitueerd langs de rijksweg 
A27 - hebben evident negatieve c.q. beperkend P. gevölgen voor de ini!it.tieven 
van cliënten, die zij op hur. percelen willen reali;eren. Voo:beelcien hiervan iijn 
slagschaduwhir.der, gefuidshinc'er, lichthinder effecten op externe veiligheid en 
visuele hinder. Door de hrnderl.-çontour) van de windturbines kunnen minder 
woningen ontwikkeld worden er> ee woningen die nog wel ontwikkeld kunne" 
worden, zullen bovendien veel minder aantrekkeiijk zijn �oor potentiële kopers. 
Het voorgaande leidt evident tot wa�rdeverrr.indering van de grondposities van 
cliënten. 

1.9. Cliënten zijn van 1T>ening dat het orltwerp-RIP niet op deze wijze kan worden 
v�stgesteld. omdat: 
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(il de gevolgen '/Oor de gebiedsontwikkeling Oosterwold en de tnpa�sing 
daarvan naast het windpark Zeewolde onvoldoende zijn ondenocht; 

(il) de ontwiltkelplannen van cliënten ten onrechte buiten de afstemming:;­
regel vallen; 

(iil) geen sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefldimaat; 
{iv) ten onrechte geen aanpassing van de uitruil van roodkavels heeft plaats· 

g�vond.en, �n; 

M sprake is van strijd met het vigerende ruimtelijk beleid. 

l.10. In het hiernavolgende worden deze bezwaren nader toegeliçht. 

2. Gevo!pn en. inpassing gebiedsontwfklutling QQsterwold 
2.1. Zoals r�ds aangegeven in de reactie op het voorontwerp-RIP, zijn clli!nten van 

mening dat bij het (voor-lontwerp·fllP onvQldoende rekening Is gthouden 11et 
de gebledsontwikkelingOosterwold, inclusief de ontwi�kelpfanne11 van cliënten. 
Voor clil!nten gaat het voornamelijk om de windturbines langs de A27. Cliënten 
hebben In samenwerking met SITE urban devefopment Cauberg Huygen en Fed· 
des Oltliof de integraie gebledsvlsle 'Nieuw perspectief op Oosterwold van 13 

maart 1017" (de 'Integrale Gebledsvlsla') opgesteld {Biilace 2), die op 13 maart 

2017 Is gepresenteerd aan hErt Bestuurlijk Overleg Oosterwold. De Integrale Ge· 
biedsvisle Y!sualiseert dat een andere opstelling, allocatie en hooste van de 
w;ndwrbines mogelijk is op basis van een integrale benadering van wind, w:inen 
en natuur. 

2.Z. Cliënten begrijpen dat begin 2017 een traject is gestart om de ontwikkeling van 
het windpark Zeewolde en de gebied$ontwikkelîng OosterwQld beter op elkaar 
af te stemmen.s Hierbij ZQU niet alleen worden gekeken af aanpassing van de 
hoogte van de windturbines langs de A27 mogelijk is, maar QOk of molenposities 
te verplaatsen c.q. uit te wisselen zijn op een 2odanige wijze dat net voor zowel 
het windpark als de gemeente Almere en Oosterwold acceptabel is. Oe uitkomst 
van dit traje•1 wordt in de zomer van 2017 verwacht. 

2.3. Voorts staat op pagina 9 en 18 van de Nota Vooroverleg aangegeven dat net 
windpark Zeewolde en Oosterwold zo veel mogelijk in afstemming worden ont· 
wi�keld. Kennelijk is;n januari 2017 een onderzoek opgeleverd dat onder andere 
ingaat op de effecten van het windpark Zeewolde op de ontwlkkelopg;ive in Oos­
:erwold. Dit rapport hebben di�nten niet blj de stukken aangetroffen. Cliënten 

-;. Oit volgt o . .a. uit df! brief v�n burgeme..ste! et' w�rtioudtrs 't'an de gemeente AJmere vat\ 11april1017 

met kenmerk DS0/1017/Sl3tn9. 
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nemen aan dat dit rapport nog wordt verstrekt c.q. ter inzage wordt gelegd, zo· 
dat zij daarop kunnen reageren. Graag ontvangen zij daartoe een afschrift van 
d"1t rapport, dat al ter inzage had moeten worden getegd.6 

2.4. C!iënten constateren in ieder geval áat de bestuurders van Oosterwoid, de Mi­

n;sters en het Windpark Zeewolde hebben afgesprokee\ te bekijken welke van de 
geschetste mogelijkheden 7.ij kunnen implementeren zodat de ontw;kKelingva� 

Oosterw-"ld alsmede net windpark naast elkaar en zo samenhan8end mogeiijk 

vurm kunnen krijgen. Het spreekt voor zich d�t cliënten graag belrokke11 worden 

bij die aanpassingen en de mogelijkheden daartoe. 

2.S. Cliënten menen dat het volkomen tered'\t is dat {kennelijk) al5nog onderzoek 
wordt gedaan door de Ministers naar de afstemming tussen de gebiedsontwik­

keling Oosterwold (een belang van nat<onale orde) en de inpassing van het wind­

park Zeewolde. Cliënten zijn wel van mening d�t verdere besluitvorming niet kan 
plaatsvinden zonde' de uitkomsten van dit onder20ek te be�rekken. Hel is ook 

vreemd dat dit niet is gedaan alvorens het ontwerp-Rli' vast te stellen. Het meest 

iogisch is juht dat eerst het benodigde onderzoek uitgevoerd is alvorens tot de 

concept-besluitvorming kan worden overgegaan (mit:; uit dat or>derzoek blijkt 

dat een windpark van deze omvang hierin past). In plaats daarvan zijn de ont­

werpbesluiten a! ter inzage gelegd zonder dat ciiënten kunnen inspreken op het 

ontwerp·RIP, inclusief het noodzakelijk �fstemmingsonderzoek naar de gebieds­

ontwikkeling Oosterwofd en het windpark Zeewolde. 

2. 6. Daarnaast is in dit kader nog van belang dat het Regiop lan Windenergie Zuidelijk 

en Oostelijk Flevoland (het 'Regioplan'), eeri structuurvisie van de provincie 

Flevoland, het ontwikkelkader voor de realisatie van windturbineparken binnen 

de provincie Flevoland vormt. Op basis van het Regioplan mag de ashoogte van 

de windturbines maximaal 120 meter hoog zijn.' Indien initiatiefnemers een 

hoger vermogen willen creëren door middel van eeo hogere ashoogte, dan cl ient 

te worden aangetoond dat het maximaal haalbare vermog€n per windtvrbinc 

rnet een as!-roogte van 120 meter ontoereikend is. 

2.7. Het ontwerp-Rli> maakt het mogelijk dat nabij de percelen van diënten 

windturbines gerealiseerd mogen worden met een ashcogte hoger é�n 12.0 
meter. De moti·Jering dat dit nood!dkelijk is, overtuigt cliënten niet, zoals wordt 

toegelicht onder 6 van deze zienswijzen. 

'A11. 3:11 Awb jo . .art. 3.8 jo. ar�. 3.3$ V!/(O. 

, Ri;g!opl.af�. p. 22. 

0006 

7 

709 van 1431



Ptoum 
• ·�·�' Lo,dder 

" Pnn('e>n 

3. Cliénten vallen ten onrec!lte bulten de atntmmingsregeling artikel 6.1 

3.1. Als gevolg van het ontwerp·RIP en de ontwerp-omgevingsvergunning tien cliën· 
ten hun ontwikkelmogelijkheden in Oosterwold ernstig beperkt worden. In het 

ontwerp·RIP i s  i n  een afstemmingsregeling voor:i:ieri in artikel 6. Op deze afstem­

mingsregelir1g is een korte toellchting gegeven op p. 28 van de Nota Vuuroverleg. 

Op basis van de afst'1'!"ming�rP.gP.ling wordt bij de vaststelling van het ontwerp­

RIP rekening gehouden met ioitiatieven die redelijkerwijs geen rekening konden 

houden met de komst van het windpark; het windpark moet rekening houden 

met deze initiatieven. 

3.2. De afrtemmlngsregellng uit artikel 6 luidt als volgt: 

•Artikel 6 overige zone- Ontwikkelingsregels 

5.1 bestemmingsomschrijving Chw bestemmingsp/çn Oosterwold 

Op de gronden die deel uitmaken van dit inpassingsplun en die zijn voorzien 

van de bestemming Overige zone - Ontwikkelregels en die tevens deel 

vitmal<en van het Chw bestemmingsplan Oosterwold, zijn de regels van artikel 

13 van het Chw bes.temmingsplan Oosterwold van overeenkomstige 

toepa$Sfng, met inachtneming van het volgende: 

A. Na artikel 13.25 van het Chw bestemmingsplan Oosterwo/d worden artikel 

13.25a en 13.2Sb toegevoegd, luidende; 

J.3.2$a Windturbfnellf!luid 

Bij het realiseren van gebouwen en bij functiewijzigingen dient 

vermeden te worden dat nieuwe situaties ontstaan waarbij niet 

voldaan kan worden aan de geluidsnormen voor wlndturbinegeivid. 

Ten behoeve van de toets of hieraan wordt voldaan, wordt de 

'beslisboom wlndturbinegefuid' doorlopen zoals opgenomen in de 

i1ijlage Beslisbomen. Indien de bcs/isboom niet is gevolgd, fs dit reden 

tot het weigeren van een Wobo·vergunnir.g.' 

13.25b Sfagschaduwhinder 

Bij het realiseren van gebouwen en bij functiew/}zlglngen dient 

vermeden te worden dot nieuwe situaties ontstaan waarbij niet 

voldaan kon worden aan de normen voor slagschoduwhinder ols 

gevolg van windturbines. Ten l;ehoeve van de toets of /lleroan wordt 

voldaan, word de 'beslisboom slagschoduwhinder' doorlopen zoals 
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opgenomen in de Bijlage Beslisbomen. Indien de beslisboom niet is 

gevolgd, is dit reden tot het weigeren van een Wobo··verg1,mning. 

8. Aan de Bijiagerr bij de regel.ç va.� hei Chw bes�emmingsplon Oosterwoid 

worden de besiisbomen toegevoegd uit bijlage 2 van deze planregels." 

3.3. Volgens de bijlage 'Beslisbomen Oosterwold', behorende bij het bestemmings­

pl<in Oosterwold (de 'Beslisbomen Oosterwold'), vindt slechts afstem111ing 

plaat$ tussen het or1twerp-RIP en de ontwikkelplannen (waaronder de ontwik­

kelplannen van cliënten), mdien deze plannen zijn toegestaan op basis van het 

bestemmingsplan Oosterwold. Bovendien moet voor het voornemen een inten­

tieovereenkomst en/of anterieure overeenkomst met de gemeeote Almere zijn 

gesloten 'JÓÓr 10 november 2016. Het voornemen mag sindsdien niet zijn @ewij­

ligd. Met andere woorden: indien een in,tiatiefnem�r geen intentieovereen­

komst of anterieure overeenkomst met de gemeente Almere heeft gesloten 

vóór 10 november 2016, is het windpark Zeewolde een voldongen feit en worèt 

geen rekening gehouden met de gevolgen van het windp<>rk Zeewolde voor dc7.e 

initiatieven. 

3.4. Cliënten vallen buiten de afstemmingsregeling, terwijl zij al zestien jaar grond­

pos;ties hebben in Oosterwold (zoals ook bekend is bij de overheidspartije11). Er 

zijn diverse rijks- en gemeentelijke beleidsdocumenten (zie hiervoor) vastgesteld 

die een nadere invu!ling geven aon de gcbiedscntwrkkeling Oosterwold. Hier,;it 

volgt dat de gebiedsontwikkeling van Oosterwold een zekere ontwi�keling be­

treft en dat ciiënten daarvan ook mochten uitgaan. 

3.5. Op grond van de afstemming.sregeling wordt jegefls cliënten geen aanpassing 

gemaakt, die de hinder vao windmolens beperkt bii wonmgbouwontwikkcling. 

Cliënten menen dat deze grens niet juist is ge:rokke11 en dat zij - gelet op de 

voorgeschiedenis - ook hadden moeten kunnen prl'>fiteren van de afstemmings­

regeling. Hierbij merke" cliënten op dat zij sinds geruime tijd met de gemeente 

Almere in gesprek zijn over de ontwikkelplannen en zij op 1 november 2016 het 

laatste ontwikkelvoorstel ter toetsing aari �e gebiedsregissevr Oosterwold heb· 

ben voorgelegd. Tot slot wijzen cli�nten erop ci�t tij verder lijn in de planontwik­

ketiog can i nitiatiefnemcrs die slechts een i11ter.tieovereenkcmst hebben geslo­

ten rnet de gerneenle err nog geer, concrete plannen ter toetsing hP.bben •1oor­

gelegd. 

4. Geen aanvaardbaar woon- en leefklimaat 

�.l. Bovendien geldt dat èe woningen die nog vvel ontwikkeld kunnen worden, veel 

mi11der aantrekkelijk zullen zijn vcor potentieie kepers, waardoor cliënten extra 
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worden benadeeld. Ook heeft dit negatieve gellOlgen voor de nationale woning­
bouwopgaven zoals opgenomen in d e SVIR en de RRAAM.' 

�.2. Op pagina 28 van de Nota Vooroverleg wordt gesteld dat de milieuonderzoeken 

zijn uitgevoerd naar de omvang van d e  hinder van de windmolens en dat de uit­
komst Is dat Mt woon-en leefklimaat aanV11ardbaarwordt ge.acht, mede omdat 
de veiligheid is gegarandeerd. Nog Ins van het feit dat enkel het vo ldoen aan 
(wettelijke) mllleugrenswaarde/'I nlP,t 31Jtomatisth maakt dat sprake Is van een 
aanvaardbaar woon· en le�fkfimaat en dat dit een afzonderll]ke va$tStP.Uing b� 
treft, geldt d't voor potentllHe kopers het woon- en k!efldlmaat in grote mate 
wordt bepaald door uitzidlt, g&luid, (knipper-)licht en slagschaduw. 

4.3. Via intamet zijn talloze voorbeelden tt vinden van grote weerstand wanneer be­
sloten wordt één of �r windmolens te plaatsen. Dit maakt te ontwikJ(elen wo· 

!'irigen VPl'I rninder aantrekkelijk en daar wordt nu ten onrechte 11een reke11 ing 
mee gehouden. Dit klemt temeer nu cliönten iiçh tegefijkettijd geconfronteerd 

zien met een star bestemmingSplan Oosurwold. 

S. Itn onrtclrte cecn àanpasslng ultrull roodkavels 

5.1. Et11an uitgaande dat windmolens In de nabijheid moeten worden gerealiseerd, 

wllen de cllllnten %0 flexibel mogelijk moeten kunn1m tijn in de mogelijkheden 
om WÖningen te realiseren bmnen Oosterwold, teneinde deze aantrekkelijk te 
maken.' 

5.2. Het be$temmingsplan Oostcrwold, zoals dat is vastgeste ld door de gem eente­
raad van Almere, voorziet in een roodkavelregeling die zeer rnr Is. Z.le voor de 
samenloop tussen hetontwerp·RIP en het bestemmingsplan Oosterwold, pagina 
27 van de Nota Vooroverleg. 

5.3. Momenteel loopt er een beroepspro<:edure bij de Afdeling bestuursrechtspraak 

van de Raad van State (de 'Afdeling') tegen dit bestemmings.plan. met als inzet 
een - gelet op de mogelijke komst van het windpark - optimalere mogelijkheld 
om woningbouw te ontwikkelen. Nu kent het �emmingsplan een starTe rege­
ling voor het uit<Vissele.n lfan roodkavefs. Blijj(ens ha ar verweerschrift Is de ge­
meenteraad van Alrnere (noa) niet bereid da�raan mee te werl\en. Het beroep­
schrift van clii!nteri wordt als Bijlage 3 aangehecht. 

5.4. CIH!nten menen dat met het vaststel len van het Rii' tenminste - gelet op de be­
langen die tijn gemoetd met de wonlngbouwontwikkeling • erin moet voorzien 
dat de belangen van diënten zo mln mogelijk worden geschaad. Dit kan door in 

• r.e voo< een nadert: toeiiclitin& de �ndnu:mm« t.3 en 1.4. 
' Hetge-tr1 nodl5 11 tier vttwezenlljking vari de natiort3le woningbouwoµs:ave, 
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het RtP het Chw bestemmingsplan aan te passen conform het bijgaande beroep­
schrift van cliënten (indien en voor zover de Afdeling op dit purtt niet tornt aan 
de beoordelingsvrijheid van gemeenteraad van Almere), Wanneer het (ontwerp-
1-RIP immers zou voorzien in de mogelijkheid om roodkavels flexibeler uit te rui· 
fen, wordt meer re<:ht gedaan aan de belangen van cliënten, die de grondr.n des·· 
tijds hebben aangekoc:l'lt in de kenbare verond"rstelling de in de structuurvisie 
vooriiene woningbouw te realiseren. 

6- Stri!d mfl r!Jlmtelltk beleid 
6.1. Zoals reeds aangegeven in de eerdere reactie van cliënten, is het ontwerp·-RIP 

voorts in strijd met Uw �igen beleid, het ruimtelijk beleid van de Provincie Fle­

voland en het ruimtelijke beleid van de gemeenten Almere en Zeewolde. Zoals 
reeds is onderbouwd., zal als gevolg van het windpark Zeewolde de gebiedsont­
wikkeling Oosterwold ernstig worden beperkr en ku11r1en minderwoningen wor­
den gerealiseerd. Dit terwljl Oosterwold op basis van de SVIR en de RRAAM on­
derdeel uitmaakt van het g"wenste nationale ruimtelijke beleid en derhalve 
kwalificeert als te verwezenlijken nationaal belang. Door d11ie beperking van de 
gebiedsontwikkeling Oosterwold wordt eveneens in strijd gehandeld met het 

bP.leld van de gemeente Almere en Zeewolde, namelijk met de lntergemeente· 
lijke StructuurviSie Oosterwold. Cli�nten tor1stateren dat in de Nota vooroverleg 
in het geheel niet wordt ingegaan op dit punt. 

S.2. De bevestiging van het feit dat in strijd wordt gehandeld met het ruimtelijk be­
leid van de hiervoor genoemde bestuurslagen, volgt eveneens uit de reacties die 
zijn ingediend in het k;ider val\ hct vooroverleg van het 8ro, Cliënten verwijzen 
hiervoor naar de reacties van de Provinciale SUten van de provincie Flevoland 
{003), de Provincie Flevoland Afdeling Ruimte en Economie (0041 en de g�rt•et!n" 

teraad en her college van burgemeester en wethouders van de gemeente Al­
mere {007). 

6.3. Ten aanzien van het Regioplan merken cliitnten nog het volgende op, 

6.4. Het Regioplan schrijft het uitgangspunt voor dat windturbines een ashoogte 
hebben van maximaal 120 meter. Wanneer daarvan wordt afgeweken en wind­
turbines met een ashoogtf! hoger dan 120 meter mogelijk worden gemaakt, dan 
vraagt dit om een verzwaarde motivering. Die motivering bestaat er thans kort­
weg uit dat hogere windturbines meer energie leveren, wat logisch is. 
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6.5. Op pagina 49/121 V<!n het ontwerp-RIP motiveren de Ministers als volgt waarom 

het maximaal haalbare vermogen per windturbine met een ashoogte van 120 
meter ont�reikend is: 

·Mol/vering turbines hoger dan 110 meter ashoogte langs de rijk$wegen A6 
enA27 

De keuze voor hogere t11rbines langs de rijkswegen Ab en de A..17 icomr vaorr 
uit dr wem tot maximale enerq!eprodur:tie [onderstreping door MMC en SE] 
binnen het plangebied. Voor een optimale energieopbrengst. rn mer het oog 
op energieproductie met een zo laag mogelijke kostprijs �r MWh, is het 
belangrijk om windturbiMs U ldeztn die pa$5e!f bij het windaanbod in dit 
geblrd. De afgelopen jaren heeft met name voor cle toepassing van 
wlndenerQle in gemiddelde (of minder) windrijke ueb/eden innovatie 
ploorsgevonden in wina'rurbin�tezclu1CJl<.>yie. w;t:'i. t::tiri })()g� ash.:>ogt�, f:?ê'jj 

grote rotor en een relatief loaQ generatorvermogen, wordt steeds meer 
energie uit de beschikbare wind gehaald. De beschikbare wind wordt 
energetisch en financieel steeds elflcll/nter omgezet in elektriciteit. Bij 
gelijkblijvend generatorvermogen (MW} worden de rotoren studs groter en 
vergeleken met een aantal ;aar geleden krijgen turbines met een lel/de 
rotorappervlak lichtere generatoren (minder MW}. 

( ... ) 

Voor windpark Zeewolde geldt clat de 25 turbines langs de A27 en A6 op een 
oshoogce van 159 meter io'n IS '6 meer duurzame energie. opleveren dan 
turbines met een ashoogte van 120 meter (bij gelijkblijvende rotordiameter 
en generator}. Dot komt overeen met ruim 10.000 woningen extra die 
voorzien kunnen worden van duurzame stroom.• 

6.5. Hieruit volgt dat de wens bestaat om mbxlmale energieproductie te realiseren 

binnen het plangebied en dat met klelnere windturbines minder duurzame ener· 
gie wordt geproduceerd. Niet wordt per windturbine bewezen {c.q. aangetoood) 

dat met een ashoogte va� maximaal 120 meter het �ermogen daadwerkelijk on· 
foereik!!nd is. 

6. 7. Zoals ook uit de voorgaand e hoofdstukken volgt, wordt bovend!en nos steeds 
onvo ldoende rekening �houden met de effecten va!'I deze windturbines op de 

o"twlkkellng Oosterwold en daarmee op de initiatieven van tlii!nten. Voorts ile· 
grijpen clll!nten uit de kennlsgeving van het ont1.verp-RIP10 dat het windpark Zee­

wolde stroom zal leveren voor 280.000 huishoudens. Uit pagina 49/Ul van het 

10Stctt. 2G17. nr. ll.166. 
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ontwerp-RIP volgt dat als gevolg van de hogere windturbines, een extra hoeveel­
heid stroom kan worden geleverd die overeenkomt met 10.000 woningen. Deze 
extra hoeveelheid stroom is zo gering ten opzichte van het totaal van 280.000 
woningen/huisho1Jdens, dat cliènten hierdoor dermate onevenredig benadeeld 
worden,. Ook om deze reden kan het windpark Zeewolde niet op deze wijze en 

van deie omvang doorga11g vinden. 

6.8. In dit geval dient een n1imtelijke belangenafweging te worden gemaakt wnarbij 
de belangen van hogere Wll'ldturblnes wordt afgewogen tegen onder and�r� de 

belangen die lijn gemoeid met d@ woningbouwopgave. Een andere plaatsing en 
lagere windturbines hebben een positief effect up de ontwikkelmogelijkheden 
voor woningbouw, welk belaflg al eerder van nationaal belang werd geacht. Dat 
hiertoe andere mogelijkhi!den lijn vo

.
lgt uit de lnteerale Gooiedsvisie (Bijlage 2). 

6.9. Zoals ook door de Provincie flevoland, 11 de gemeente Almere1l en het Best�ur" 

lijk overleg Oosterwold" terecllt is opgeworpen, is het de vraag of het windpark 
met wlndturbines van 120 meter economisch niet uitvoerbaar is. Daarop is tot 
op heden eeen antwoord gegeven. De documenten die betri!kking hebben op de 
financiële uitvoerbaarheid iijn op 24 januari 2017 op grond van de Wet ope.,. 

baarhtld van bestuur (de 'Wob') opgevraagd en 11erstrekt op 19 april jl. Gelet op 
de verlate besluitvorming, is het voor clii!nten niet meer mogelijk geweest om 

het besluit op het Wob·verzoek en de bij.behorende documenten te bestuderen 

e n  deugdelijk te betrekken bij deze �ienswijze. Cliënten behouden tich het recht 
voor om, ook na bestudering van deze documenten, eeri aarwullend<! zienswijze 
in t e  dienen. 

7. Effecten stikstofdep0$ltie 

7.1. In aanvulling op het voorgaand" stellen cliënten zich op het standpunt dat ver­
dere besluitvorming geen doorgang kan vinden, dan wet aangehouden dient te 

worden omdat niet verzekerd is (althans dit volgt niet uit het ontwerp-RIP en 
ook. niet vit de ontwerp-natuurvergunning) dat de natuurlijke kenmerke'l van de 
Natura 2000-gebleden als gevolg van het effect stikstof depositie niet zullen wor­

den aaogeta�t.1" In de ontwerp-natuurvergunning15 en het ontwcrp·RIP16 staat 
aangegeven dat als gevolg van het windpark Zeewulde ex.tra •'tikstofdepositi� z�I 
plaatsvinden in de gebieden met de voor stikstofgevoelige habitats. Voor deze 
stikstofdepositie zijn AERIUS·berekenlngen uitgevoerd, waaruit zou vo!geo dat 

n Zîe de reactie 003 en 004 van de Nota vooroverleg. 
u Zie d e  reactJe 007 ·.ran de Nr:>ta vooroverleg. 
H Zfe de reactie 005 van de Nota vcoroveffeg. 
14 Art 2.'1 $id 1 {voor p�an11E!n) P.n lid 2 (voor projecten} van de Wnti. 
15 p. s van de orrtwerp"natuurvergyru1tng. 
"P. 79{12! van de ontwerp·RIP. 
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de stikstofdepositie als gevolg van de aanleg van het windpari< Zeewolde in geen 

van de Natur� 2000-gebieden de stikstofdepositle 0,0$ mol/h�/taar of meer zal 

bedragen. Dit zou betekenen dat geen sprake is van een meldingsplicht in het 

kader van de Programmatische Aanpak Stikstof (de 'PAS'). 

7.2. Cliênten rnl!rken op dat zij op basis v;>n de AERIUS-berekenlngcn11 niet l'tebben 

kunnen vastnellen waar en in welke noeveelheid de stikstofdepositle zal plaats­
vinden. los van het feit dat op basis van vaste jurisprudentie van de Afdeling het 

niet Is toegestaan om op basis van Mn vaste getalsmatige grens (zoals de grens 

van 0,05, ll) effecten uit te sluiten voor st!kstofdepositie. begrijpen cllênten uit 

het bovensta;nde dat geen melding Is gedaan In het !<.ader van de PAS, maar dat 

wel gebruik wordt gemaakt van de deposltieruimte van de PAS. Met andere 
woorden: de PAS "''Ordt gebruikt om te ooderbouwen dM de natuurtijlce te11· 

merken van de Natura 2000·gebleden niet worden aangetast. 

7.3. Het zal u niet zijn ontg�an dat de Afdeling op dit moment verscMlfende zaken ln 

behandeling heeft, waarin is aangevoerd dat de PAS in strijd Is met de Europes� 
Habltatrlchtlljn. In dat kader heeft de Afdt<li11g besloten negen zaken als pilot te 
behande�n en de overige beroepszaken aan te houden. Het wordt emstig be· 

twljfeld of de PAS verenigbaar Is met h"t Europees recht, hetgeen naar de me­
ning van cli�nten niet het geval is. Bovendien hebben diênten begrej'.)en dat de 

Afdellng 110001emens is om prejudici�k! vragen te stenen aan het Hof van Justitie 

van de Europese Unie (het 'MvJ EU'). u Gelet op het voorgaande zijn cliE!nten van 

mening dat verdere besluitvorming teri nntien van het Windpark Z•ewolde 
aangehouden dient te worden totd�t In rechte komt vast te staan dat de PAS 

verenigbaar is met het Europese recht en daarmee ook het ontwerp"RIP en de 

ontwerp·natl•urvergunning. 

8. Waterhu!JhoUdlnc 

8.1. I n  aanvulling op het voorgaande stellen diënter zich bovendien op het stand­
punt dat verdere besiultvorming geen doorgang kan vinden dao wel aangeho� 

den dlent te worden, omdat niet ·•oldoende onderzocht is (althans dit volgt niet 

uit !,et ontwerp-RIPic en ook niet uit de ontwerp-watervergunning) of het wind­

park Zeewolde niet zal lelden tot aantasting van de ter plaatse aanw1nige water­

systemen." 

"öi�<g• 14 van de passende becordetirc Windpark Zeewolde. 
"Zie bit;oorbee1d A8RvS 7 oktoter 201S, EOJ:Nl:ltV5:2015:3Ul. 
a Naar de partijen In de9 pilotmten ziî:' namellft-• p"judicië'evragen to04ezonde<>, dlede Atc:e!ing 
voornemen is om te stellen aan het IM EU. 
"'Pagina 91/121 tot en met 93/121. 
u Art. 2.1 lid l "an dt Waterw•t. 
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8.2. In de ontwerp-w�tervergurming21 staat aangegeven dat het belang van de aan­
vrager bij het verkrijgen van de ontwerp-watervergunning is afgewogen tegen 

de belangen die door de Waterwet, de Keur 'Naterschap Zuiderzeeland 2011 (de 
'Keur') en het beleid van het waterschap worden beschermd. Voorts is op pagina 

10 en 11 van de ontwerp-watervergunning meermaals opgenomen dat - kort ge­

rngd - zeer beperkte risico's voor de aanwezige watersyst�men worden gecon­
stateerd. 

8.3. M<?t botrnkking tot voornoemde conclusie merken cliënten op dat In de ont­
werp-watervergunning een deugdelijke motivering ontbreekt. Het is cliënten om 
die reden onduidelijk om welke redenen wordt aar.genomen dat het windpark 

Zeewolde zee beperkte risico'5 voor de aanwelige water>ysteme:n met zich zou 
brengen. Oit terwiil bij risico's voor de aanwezige watersystemen, de ontwerp­
watervergunning had moeten worden geweigerd. De ontwerp-watervergunning 
is om die reden onzorgvuldig voorbereid, zodat de ontwerp-waterve<gunning 

niet op deze wijze kan worden verleend en het ontwerp-RIP dus ook niet op deze 
wijze kan worden va>tgesteld. 

9. Conclusie ontwerp-RIP 

9. L Cliënten werken al jaren aan het ontwikkelen van won in�bouw op hun grondpo­
sities. Het windpark Zeewolde, zoals thans 11oorzien, dreigt clic ontwikkeling {gro­
tendeels) te blokkeren. Daardoor zullen cliënten aanzienlijke schade leider.. 

9.2. Cliënten menen dat het ontwerp-REP n!et op deze wijze vastgesteld kan worden; 
het ontwerp-RIP is onvolledig, in strijd met ruimtelijk beleid en niet kan worden 
geconclvdeerd dat het ontwerp-RIP strekt ten behoeve van een goede 

ruimtelijke ordening. Dit klemt terr.eer nu als gevolg van het windpark Zeewolde 
de nationale woningbouwdoelstelling (deels) niet gerealiseerd kan worden. 

9.3. Indien het ontwerp-RIP in deze votm en met deze inhoud ciefinitid wordt 
vastgesteld, is dit in strijd met het zorgvuldigheiasbeginsel en het 
motiveringsbeginsel en is de condusie dat geen deugdelijke belangenafweging 
heeft p'aatsgP.vonden. Cliënten verzneken dP. Ministers deze zienswijze in 
aanmerking te nemen bij de verdere besluitvorming en te bezien hoe het 
Windpark Zeewolde en de ontwikkelplannen van dië'1ten samen zouden kunnen 

gaan. 

10- Uitvoeringsbesluiten 

10.1. Nu het ontwerp-RIP w3arop de uitvoeringsbesluiten zijn gebaseerd niet in stand 

kan blijven. stellen cliënten zich op het staodpunt dat de uitvoeringsbesluiten 
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eveneens niet in stand kunnen blijven. De urtgangspunten die zijn gehanteerd bij 

de diverse uitgevoerde onderzoeken, die ten grondslag zijn gelegd aan de con­

cept-llesluitvorming (zoals het MER, inclusief de passende beoordeling), zullen 

aangepast dienen te worden. Dit heeft automatisch gevolgen voor cl� uitvoe· 

ringsbeslulteo. Ten aanzien van de ontwerp-natuurvergunning wijzen cliëntel'I 

nog specifiek naar hetgeen is opgemerkt onder de randnummers 7.1 tot en met 

7.3. Met betrekking tot de ontwerp-watervergunning verwijzen cli�nt�n in dot 

kader naar randn ummcrs 8. l tot en met 8.3. Bovendien is er naar de mening van 

çliënten ook geen reden meer om de verlening van de uitvoeringsbesluiten door 

te zetten. 

Hoogachtend, 
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Bijlage 6 
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De onderzoeksvragen 

1. Wat is het eflect van WindparK Zeewolde op 
de ontwikkeling van Oosterwold in het geheel 
en de gronden van het R1Jksvastgoedbednjt 1n 

re\ bijzonder? 

2. In welke male wordt de toevoeging van 

nieuwe woonmilieus beïnvloed door de komst 
van het windpark? 

3. Welke maatregelen z1Jn mogelijk om effecten 
te beperken' 
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De uitgangspunten 

Feitenonderzoek 

Focus op standaard kavels f woningen 

Windpark Zeewolde 

Hindercontouren aangeleverd door Windpark Zeewolde 

• Hindercontouren gebaseerd op worst-case turbine 

Ooslerwold 

• 0Ptwikkelprograrnma Oosterwold conform Structuurvisie en Chw bestemmingsplan Oosterwold 

• Uniforme verdeling ontwikkelprogramma over beschikbare gronden 

De hindercontouren van Windpark Zeewolde 

Externe veiligheid 

Geluid 

• Slagschaduw 
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De hindercontouren van Windpark Zeewolde 

Externe veiligheid 
• Normstelling in Activiteitenbesluit 
• Twee veiligheidszones rond windturbines: - Geen bebouwing in rode gebied 

10-s plaatsgebonden risicocontaur 
- Geen woningen in gele gebied 

. -
10 6 plaatsgebonden risicocontour ' 

1if:}.� 
' 
' . 

De hindercontouren van Windpark Zeewolde 

Geluid 
• Norrnstell1ng in Act1viteitenbesluit 
• Twee ge\u1dcontouren· 

- Per etmaal 4 7 dB (Ldenl jaargemiddeld 
- In de nacht: 41 dB (L"19"') jaargemiddeld 
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De hindercontouren van Windpark Zeewolde 

Slagschaduw 
Slagschaduw reikt tot blaJwe lijn 
(0 uurscontour) 
Normstelling Act1viteitenbeslu1t· 
Max1moal 17 dagen per jaar met meer dan 20 
minuten slagschaduw op een room van ee� 

woning 
Vertaald naar 17x20 minuten = 5 u•Jr en 40 
m i n u ten slagschaduw per jaar per woning 
Windpark Zeewolde hanteert 5 uurscontour 

r-----------·----- --· -----

,_ 'L 
.­
.. -

De hindercontouren van Windpark Zeewolde 

Gn1ze gebied geschikt voor woningbouw 
Externe veiligheid 10 t PR contour (rood) 
Geluid. L.,., 4 7 dB en L",r, 41 dB (oranje) 
Slagschaduw: 5 uurscontour (geel) 
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Oosterwold - nulsituatie 

Oosterwold 4.257 ha 

Effecten - windpark Zeewolde zonder slagschaduw 
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Oosterwold - met windpark Zeewolde 
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Gronden Rijksvastgoedbedrijf - nulsituatie 

RV61.972 ha 
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Gronden Rijksvastgoedbedrijf - met windpark Zeewolde 

Het wl:"43pa.'!ii. ZHWoiet (nel 
"'9"'�1/W) 
Ht:ttor."IC'p;i;',ZM<W">lrlfilol�) 3792 
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Rijksbijdrage Fonds Verstedelijking Almere 

SWECO� 

SWECO� 

R1Jk stort€ 15.50 (prijspe112014) per rn2 uotgeefbare grond van Rijksvastgoedbedn1f in Fonds Verstedelijking Almere 

Pnispeil 2017 is€ 16.45 per rn2 (2% prijsontwikkeling per jaar) 
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Invloedsgebied windpark Zeewolde 

• In welke mate wordt de toevoeging van nieuwr. 

woonmilieus beïnvloed door de komst van het 
windpark? 

Waardevermindering woongebied a!s indicator 
voor aanlrekkel!Jkheid 

-· .._.... 
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•.. " . 
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.. ,".,, 

!mtlOI Ul',lts 

Invloedsgebied windpark Zeewolde 

800 • l 2ti(llf> (�O·l��wUtclt) 

• Extra verminderde opbrengst€ 2.5 miljoen 
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Maatregelen 
141&M-m& n· �alk& 

M 'let' �·1J".1.111,od .,;f'I\ ek �I �l\"00' "O!'l'"!Çbl:t" ;tlf'rt'" · �'Y.fl'�;io-::>J' • \YIM'u·o"1f'S1'·<:r-to� Qi t1lue<en 
\l/l l'!t:I 11 '<''91•'� 5 l .t" t 
fu�l'ts 1;n f\1.'' ,,..C"f"'l °"' tlt«°'-'W•i"< .... ! "� t•oq1c1. ·.::rt f\ • W'l�!t� t·� '� QOSlp(" >,lofl C..;st�t:.., 00 �IO'fl'f t'\1*"t #" t':tt Oltll'IQMIKI 
Mnclf'rcOt'.'J·· .,.. ·(!ci.11· \rlei�« 

�!<-T't!C.:l"'t�_...-,... 
S:>t1·t-;e1:.�tt·w11d·or,:11ssrq:1111·'1dç•lo. 

Vt1·a911\fft.;t�lt 
t-'4i l�f O"t tl, df "ê"fnt f!Jw ",.t::"lt.w J( \f:uC·'!O :1.il 11•;,�l'ID.'l'l t1:orC' • \:f!�frtf\'Ul�lfffltr 
fi99""'''" 

C:7\tmE:::::& A; 
H.u::l'Ç�l""I Uf'I dt wri""� (bll llf� '1"1\en lart l\fL't WM"' '-li"C"'tl::Mrl • ... .Jtdrfdo(t K4c '"iHil�to 
�11..atj 
Seotii�'f'Çff'l�Y�� SWst.a--.::o1QOJT..-�"<Ç•CC•WIÇ,'SC".JIC'1.i ... 

9 

0006 

728 van 1431



Ploum 
•�Lodder 

l� .. . Princen 

Bijlage 7 

0006 

729 van 1431



Ptotc'Tlo)e4tstloln ao 
Pcs•ULi:i io.o:'#�' 
ssca :-ta u\,..qit 

• AAllGEJtKf:ND 

J ·� (C:)JO 609 f? u 
f •5l' {o))t,1 60; 08 741 

E: trtfo@IM t!I 

t www ltCl'l.nl 
:- @it1sph1n�ç4cc 

Ministerie van Emnomosche ldken­
Dlrectoraat-generaal Energie, telecom & Mededinging 

  

Pottbw 10401 

lSOO EK DEN KAAG 

"""'"' 1r november 1016 
� t#ft.r1tnt·� -

llr.T ..,,_ UOITT-16l117-003 
"""""""' Reactie voorontwerp Rijkslnpasslnpplan Windpark luwold• 

Almere -Almtr•hout 

Geachte  

Da Mini5ttrs van fconomlsche Zaken til van tnframuctuur en Milieu ('Minislm') 
hebl><!n, �oor de reallselle van het Windpark Zeewolde, liet voorontworp 
R1jk<inpasslnir.:plan Windpark Zeewolde van 26 s•ptembtr 1016 ('voolO!ltWVrp IP') 
opgesteld. Het voorontwerp IP maal<t het mog4tl)k dat un windturblnepark bestaand• 
uit 93 wincl1llrb1nes gertaltseerd �n worden. Het voorontwerp IP IS op 7 olclobtr 'l016 
s.im•n met het concept mili•uelfeCllapport ('con�-Mflt') ter advlSer1ng voorgelegd 
aan diverse bestoursorcanon, samenwerkingspartners en belangenori:anlsatle,, Tot en 
met 18 november io16 kan gerea&�erd worden op het voorontwerp IP en co.�cept-MER. 

tl<Mw� hst voorontwerp IP en concept-MER niet zijn voorgalegd aan: 

AM Grondbedrijf $.V.; 
Bouwlnvest Daveloprr�nt S.V.; 
lfe1jma"s Vastioed S.V.; 
Terra Ontwikkeling e.v. 

Hierna te13men genoemd 'partijtn', wensen zij alvart een cerrte reactie te geven op 
dne documenten. Partijen hebben grondposltlts en ontwlkkelplanntn in h.t gtbled 
ook wel aangeduid als 'Oos1�n'llold'.' De gro11dposltl•• en ontwikkelplannen hobben 
betr•kkin& op de µertele� die grenzen �an het plangebied van het voorontwerp. Gol•t 
op deze �orte afstand en de omva�g van de w1ndturbints hufl het voorontwer;i IP 
directe en (mogeliJkl aanzlenl1jke cevolgen voor partijen. 

1 Het ie11;ed Ooste:rNol<f wordt 01,ctet de randnummers 1.1 tot on met 1.$ nddP.r toegel1èht 

t<,v,I(. JO!�G,�l 
8T'liif •l&ZJJ".ao �•.sen 
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0..,..,"0 Rudie voorontwerp Rljf(sinpassingsplan Windpark luwolde 
OM""'"" 1r november 2016 

'· !nltidin11 

Gebiedsontwikkeling Oosterwold 

1.1. Oosterwold ls "en ,"bied van �.300 nectare un de oostkant �an Almere end• 
�$!kant van Zeewolde. Oostuv1ald biedt ruimte aan circa 1s.ooo won Ineen on 
lande!ljkt woonmiiieus (%ie atbeeldlng 1 voor het gebied ••n de ontwikkeling 
Oorterwol4).' 

1 Oit. botroft � pi•ngebied tools opgenomen fn de Jnteraemeenteftjke •truáuuntlsie Oosttrwold. 
Zie ook htt1><://atmerezo.atmere.nV1.0iedsontwikkelirrg/0051erwold/ 
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...,_ Reactie voorontwerp RiJksinpassfngspfan Windparlt Zeewolde 
Dtt..m 17 novembi!r 2016 

1.2. Om de etbi•dsontwikkellng Oosterwold planolog�h te verankeren en 
mogefîik te maken hebben de gemeentera.d van Almere en Zeewolde de 
Intergemeentelijke stNctuurvlsle Oasterwold opgesteld.' Deze structuurvisie 
gult l?et raamwerk waarbrnnan de inrtlatlefnerners a.in h•t wark kunnen 
b>nntn Oosterwold voor (te ontwikkellr.g van Oosterwold. 

1.3. Daarnaast wordt i:l de Structuurvisie lnfraWuctllur en Ruimte van htt 
flliniStorre van Infrastructuur tn Mffieu ('Ml') de drievoudi&t S<haabpmna In 
Noordwest-Nededand Amst.rd�m-Alnm"·Mar1cermeer (woningbouw, 

infrastructuur en grotn/blauw) al5 een opgave van natronaal Qtlang 
gtnoamd • Oosterwold Is onderdeel van Cllt nationaa l belang. 

t.4. AanslultRnd oµ d• SVIR bop 13november1013 de Rijksstructuurvls!e voor ht"t 
gab.-d Am$\erdam·Almore-Markermeer vastgesteld en lijn dt bUbehorendt 
bostuursovereenkomst RRAAM en de Urtvotrlngsovereenkomst Almere 2.0 
getekend. Ook in dttt RIJksstructuurv1sie wordt Oosterwold als ontwikkeling 
gtnoqmd en draagt derhalve bij aan de verweieniijking van het door het Rijk 
gewenste ruimtel ijk b•l•lct. 

1.5. Om de ontwikkthng v.n Oosterwold �order mogelijk te maken heelt de 
gemeanter.lad van Almere het bMtemmlngsplan (hw bestemmingsplan 
Ooçterwold op 26 september 2016 vastgesteld ('�fllminpplan 
Oost..-ld'). Het b&Stemmlnlf.'plan is eon directe vertaline van de ambities•• 

ontwikkelprincipes toa Is tljn vastgesteld in de lntergemeenttlljkP. 
Sttuctu urvlsle oostt1wold. Voor het godeelte van Oosterwold dat. Is gelegen 
binnen het grondgebied van de gemeente Zeewolde zal ook 11og ean 
afzonderlijk planologisch rtglme worden v astgesteld ' 

lnitiotievtl'I pctrtijen 

1.6. ()e grondposities •m ontwlkkelpl annen van parttJen lrggen binne11 het 
plangeblad V<ln de gebieclsunlwikkeliog Oosterwold (?ie afbeeld in� 2). 

•Op u Juni 2013 vastgestetd door d• gemeenter�ad van Z<lewold" •nop 4 juli 2014 door <fe 
gemeenteraa d van A(me,e. 
• S truct1tU1visie Infrastructuur en Ruimte 2012, p. 69. 
'Zie paragraaf 1.3 va n de toellchtrns op het bestemmin1Jplan 8ui!engebied 2016 van de 

,eme.enteraad Zeewolde. 
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Mbec Id rng 1 grondposities panrjen 

·1.7. Partijei1 zijn voornemens om op de blauw gearuerd• gronden eon 
vvoonconcept te rP.aliseren op basis van het woonprogramma 'Bttwust 
Genieten' en willen optimaal gebrark maken van de mogeltjkheden die het 
bestemmingsplan O-Osterwold en de intergemeentelijke structuurvisl• 
Oosterwold daarvoor bieden. Voorts U1n voor een deel van de grood�n al 
plannen ingediend bij de g!bledsregisseur, zie het plan 'Oosterwold I 
Rekenve<kavellng B�wust Genieten' 'lan 31oktober2016 (bjjlap). 

1.8 Uit de verbeelding behorP.nde bij het voorontwerp IP maken partijen op dat 
het voorneman bestaat om een n1Quw wind park te realiseren op het 
grondgebied van de gemeente leewold� (86 windturbines) en voor een klein 
deel fysiek binnen het grondgebied van de gemeente Almere (7 windturbines). 
De windturbine$ en in het bij?onder d e  windturtlines die zijn gesitueerd langs 
d� llJ.ksweg Axr, hebben evident negatieve c.q. beperkende gevolgen voor de 
percelen van partijen en de initiatieven die tij daar willen reali.seren, zoals: 
slagschaduw-, geluidshlnder, lichthinder effecten op exteme veiltghe1d en 
visuele hinder. Ooor de.te hinder( contour) van de windturbines zal Uosterwoid 
<en mrf]dor �antrekkelijk woongebied worden. 
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1.9. Gtl•t op dt diverse Rijks- en gemeentelrjke beleidss:ukken Zijn partijen van 
menln1 dat het voorontwerp IP niet strekt i.n behoeve van een goede 
rulmtthJkt ordening •r. niet op deze wijze vastgestëld bn worden, omdat: 

(i) Ot gevolgen van het Windpark Zeewolde onvoldoende zijn onden.ocht, nu 
de i'bledsontNikkeling Dostsrwold niet is meegei:cme11 in dv 
refe rentlesltuatle; 

(11) In strijd wordt g•han<IP.l<:I met rulmtellJk beleid. 

1.10. !Heflla worden deze bezwaren toeetllcht. 

�. 

z.1. In het oonupt-ltO! wordt t@n onrechte ceen 'tktn1ng gehouden met de 
aebiedsontwlkkeling Oo<terwold, waaronder begrepen moet worden do 
1nrtlatleven van partijen, in de .-.f1rentl1K1tuatle. Dit terwijl vaststaat dit 
Oostorwold In de toekomst dient te worden gerealiseerd en dtrhafvt tan 
autonome ontlAikk•ling betreft. Door het. niet meenemen van doz• autonome 
ontwlkktllnJ zijn de ge11olr;•n van hot windpark onvoldoende ondertocht &n 

I• niet goed Inzichtelijk gemaakt w�!ke mocelijke beperkingen Oostaiwold met 
ilc/1 meebrengt �oor hit Windpark Zeewolde. 

2.2. Door 1een rehning te houden met de gebltdsontwikkehng oosterwold, wordt 
ervan u1t1eiun dat or geen b•perkingen gelden en i5 er niet on<ltrtocht 
welke gevolcen h•t windpark Zeewolde h•efl voor de gebiedsontwik�ellng 
OosteivJold. Nret is betrokken in hoeverre kan worden voldaa" aan d e  
geldende eisen (toals de normen voor Jl'llUld, slagschaduw en extemt 

veiligheid). Hierdoor wordt do g•biéd$tl�twikkeling Oosterwold. waaronder de 
initiatieven van partijen, t�n onrochte beperkt. 

1.3. Dat de gebiedsontwikkeling Oosterwulll .en ontwikkeling is die moet worden 
meeg•nomon In de 1ele<entiesitua11e volgt al!ar"m uit het concept-MER :elf. 
up pagina 64 wordt narnelljk aanc•c•van dat de ge.biedso!ltwikkel1n1 
Oosttrwold televant is voor het wind pari< îtewolde e, valt onder de 
referantl�ltuatle van liet concept-MER. Daarentegen worden de mopfl)ke 
gevoraen niet onderzocht 1n het concept-MER, omdat ondui<leliJk is hoe het 

gebied van Oosterwold wordt i�gerlchl. De gebiedsontwikkeling OOsterwold Is 

dus r1 1at meegenomen in de referentiesrtuatrP., 1T1<1ar deze wordt wel benoemd 
als rtltvante ontwikkeling. 

2.4. Voorts Is het bestemmrngspl•n Oosterwold vastg-esteld, alsook diverse Rljks en 

gemee.itelljke beleidsdocumenten (zit ook de rand nummers 1.1 tot en met 
i.5), die een nadere Invull ing geven aan de gebiedsontwikkeling Oosttrwo1d. 
Hieruit volgt dat de gebiedsontwikkellng van Oosterwold een zekere 
ontwikk1fln1 btutft. 
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2.5. Boven dien heelt ook de Commim• m.1.r. In haar advies over dt reikwijdte en 
detail niveau van het mHieueffectrapport over Windpark Zeewolde ungegeven 
dat moet worden ingegaan op de rr.ogtll]ke bepertingen die de 
gebiedsontwikkeling v a n  Oosterwold met zich meebrengt.• 

2.6. Het voorbereidingsbesluit Windp�tk zeewoldt' is genomen door de Min isters 
om tl! voorkomen dat aanwagan voor ornge111ngsvugunnlngen bouw worden 
aaneenouden {artlkl!I n Wabo). Hieruit blijkt 1n f•ltP. dat d• Ministers do 
ontwikkeling van Oosterwold <fermate concrut �cni•n dat het nodig Is 
gevonden un voorbereidingsbesluit' tt nemon. 

2.7. Ten slotU Is In de Intentieovereenkomst Wlndpark Zeewolde van 151un1 lc»S 
afluproken dat de provincie Flevoland en de gem•errte Zeewoldé zich rullen 
lnspinn1n om knelpunt"" In de uitvoer111g van de wet- en re&olftv1ng to veel 
mocellik -s te nemen, in het bijzondor voor de bep erkingen die voorMo,len 
uit de ontwlkkellng O�•rwold.• Ook hieruit vorst dat de ontwlkk1l1n1 
dermat.t concreet is g•vonden door de betrokken partijen'° bi) dtzt 
intent leover"nkQmst dat hierover otspraken moesten worden cem"a�t. 

2.s. Op bafü van het bov•nstaande komtn partijen tot de conciusie dal de 
gebh!dsontwikkeling Oosterwold ten onrechte niet 1$ meegenomen als 
autonomt ontwikkeling in de refertntles�uatte en de rhalve ocw<lldaend1 Is 
onderzocht wolk• gevolgen het windpar'k luwolde heeft voor de 1nl tiattevcn 
voor partijen. Het zorgvuldigheidsbeginsel (artik� )'2 .Awb) is hier ni<!t In acht 
gi.nomen nu de Ministers ook niet verdor fntidlt llebl>en verworven, althans 
daarvan Is pen blijk gegeven. in dr plannen van partijen, terwljl zij daarmee 
bekend hadden moeten zijn. 

3.1. Oaarnaa>t I> het •Joorontwerp IP In strijd met hrt beleid van de Provlnclt 
Flevoland en de gemeP.nten Almere tn Zeewolde. 

Regiop/on Windenergie Zuidelijk en Oostelijk Flnoland 

J.2. Hel Reg?opf1n Windenergie Zuk!elijk en Oostelijk Flevoland ('htrt ll•sfopl..,'), 
een structuu1111tie van de provincie fltvoland. vormt het ontwlkktlkader voor 
de rulisatle van windturbinepar�en bl""en de provincie Flevoland. Op basi> 
van het ffeeloplan mag de ashoogte van de wlr1dturbines maximaal 120 meter 

6 Adv�es Coo1rnJ11Sie m.e.r., Advies over reikwijdte en deteHl"liveau wan het milieueffectrll.oport 
Windpark Zeewolde, 10 januari Z016 / prajectnun1mer 3089. 
'Gepublicucd op 6 Jull 2016 (Stcrt. Nló. l5286) 
1 Altikel3.3 W•bo. 
•Artikel 8 lntenteov.eenkomst Windpart Zeewolde van lS juni ZOlS (Stat. Z015, nr. 1S 999). 
"Partijen bij deze lntenlieovereenlcomst tijll do MiniSten, de pnW.llcie Flevoi>nd. oe gtmeentl! 
Zeewolde en de Ontwlld<elvcrenigins Zeewolde. 
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hoog zijn." Indien initiatiefnemers ten hogere ashoogte willen voor ttn hof" 
nrmogen, dl•nt te worden aangetoond dat het maximaal haalbare vermeien 
per windturbine met een ashoogta van 120 meter ontoereik.end IS. 

3.3. Eenzelfde hoogtebeperking vloelt ook voort uit het programmaplan Energie 
Werkt ven de remeente Almere. 

3.4. Het voornntwerp 1r maakt het mo,ellJk d•t nabij de percefen van partijen 
windturbines gernliseerd mogen wordQn mot een hogere asnoogte dan uo 
met.er. 

3.5. Op pagina 4)h3·1 van het voorontwerp IP motlvert!n de Ministers als volgt 
waarom htl maJ<lmaal haalbare vermogen par windturbine met etn ashoogte 
van 120 meter ontoereikend is; 

'Of 1ctu1e tt0or hogere tvrolnts fongs de rljks..vgg<1n A6 en d• A17 komen 
voort uit d.t..1111klll.Jlli.maxtm11l•. 111.111ll1:Ql1l11Jl(tie biaaea btt otaaggbil!d . 
tiet Rljksbtleid (zle paragraaf i,..J) andef!chrijft dit strelll'n onder de 
vootw11arde dot de energi•productlt In balans is met de economische 
naalboarli•ld en de effecten op dt omgeving. In hvt plangebied voor 
Wlndpurlc leewolde geld•n hoofd1akt//Jk vanwege Luchthavtn Lelystad 
mttrd�re hoogtebeperkingen. Hiermee zijn de mogelijkheden om re 
pt0Jlttrtn van de nieuwtre generaties windturbines die mtt un hogere 
asho09tt en een grotere 1otordlam11er aan'Lienlljk meer duufZom• 
energie kumren produceren, Deperft:t. Ooo11111e staat de economisdrt 
lraaltwarheid van het Wirrdpart ltewolde als g(>/reel onder druk. H11t 

windpark produceert met lugere turllines langs beide rijkswegerr 
gemiddeld op jaarbu>is 1i,., 5 procent minder duut?ame energie dan 
wonnur voor de hogere windturbines wordt gekozen. Dit Is bet 
equivalent van het jaarverbruik aon elektriciteit van circa 10.500 
huishoudens. Dit betekent dot her plC1at$err van hoger� turbines /rr 
plootslngszones waar geerr noogtebtperkirrg gelden, of waar <loCJrvan 
karr won1en a/g•weken, een be/ongtljke vtrbet�ring karr worden 
gereallsern1 voor àe energitpfOductle en eco11<1miSC/1e houl/Jaarlleld vun 
het w indporl< als fJ'!lreel.' 

3.6. !Ooruil volgt dat de wens be>illat om maxima Ie energieproductie te rnllseren 
binnen het plangebied en dat met kleinere windturbines minder duuriame 
energio wordt geproduceerd. Niet wordt per windturbine bewezen 
(aang1toon<1) dat met un ashoogte van maKlmaal 120 meter daadwerk�lljk 
het vermoaen Onluerelkond is. 

3.1. Bovtndlen wordt, zoals ook u n het voorgaande hoofdstuk volgt, op geen 
enkele wijn rekening gehouden met de eff1cte1 van deze hogere 
windturbines op de ontwikkeling Oosterwold en daarmee op de lnltlall&ven 

u F\eglcplan, p. U. 
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v•n patt.ljtn. 

/ntllrgtmHn!f/ijke StructuuNisfe OoftttWOld 

3.8. Dt 1ntugemeentl!lijke struc:tuutvl�:e OOsterwold is vast�ld om de 
saultdsontwlkkellng Oosterwold planologisch t• verankeren en mocellik ll! 
maken. Voorts worden ontwlkkelr•gtls voor Oosterwold gegevon. 

3.9. In het voo1ontworp IP wordt ftctmcludttrd dat het Windpark loewoldt 
Invulling gee� ••n d• opgave tO•ls dlt Is geformuleerd in het gemunt.lljke 
btl-.ld van zowal de gem-.P.nti! Almere als Zttwolde. Voorts WOldt tangegeven 
dat ten aant11n van de toe�omsllgo ontwlkktlingtn die het pltn Oonerwold 
mocttljk IHI m•bn 3�mmlng mott plMISvrnden tunen hel llOO:Ontwetp 

lnpwlngsplan en het b<'Stemmin,splan Oosttrwold. Oe wijlt wnicp dei.. 
a&emm1ng vorm heeft gekteg•n zou In hoofdstuk s en 6 worden totgtllcht." 

3 .10 Het wlndpork loewolde heeft vetschUltndt mogelljtc.. etrecten op de 
geoledsontwlkkeflng Oosterwold (gtluld.� slagschoduw," landS(htp'' en 
externe vell1ghtld"). Voo< zovn doto ;spetten al zlj11 onderzocht, wordt lloor 

het b�stemmlngsplan Oosterwold (un dP.el vdn de gebi•�•ontwlkktllng 
Oost.erwuld) geconcludeerd dat n ltl op voorhd nd u itge<ioten kan wurdan dat 

sptake 1s vin oen onaanva�rdbare sltu;itit. Er stadt d"'h.>lve ni«t ••sl dat aan 
de voor dua upecten geldondo normen kan wordon >'<>ldaan en ofSj)<;ke Is 
v;in Hn aanvaardbare woon- en l.efsltoati•. 

].11. iireruit >'<ligt dat het Windpark ZeCVl'ofde de lf•bled�ntwikkel lng OosttlWOld 
naar allo waarschijnlijkheid b•perkt on niet In owreenstemming is met het 
beleid v•n de gemeente Altne11 en Zuwolde. 

4.1 Gelet op het voorgaande zijn het voorontwerp IP en concept·MEN on.olledig 
•o kan nltl Stconcludeerd worden dat het voorontwerp IP strekt t•n behoew 
van ttn &Otde ruîmtehJk• ordenin11. Partijen menen dat net voo:ontwerp IP 
niet ap dete wltze vaslgesteld kan worden en verzoekeo de Ministers deze 
r!!•rtie In ianmerking te nemen bli de verdere besluitvo1m1ng. 

12 Voorontwerp JP, p, 49 tot en met 51. 
u Voorontwerp IP, p. 61 en 62 . 
•• • Vooront>ftrp IP, p. 6S. 

IS Voorontwerp Il', p. 78. 

"Voorontw"'l> IP, p. 87. 
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�.2 Indien het voorontwerp In dez• vorm en met doze inhoud woedt vastg'1!$teld 
•Is ontwtrp, ts dit in strijd met htt z::>rgvuldighe•dsbeg1nsel en het 

mo!inrtngsbegin�l en is de mndusie dat gun deugdelijkebelangenafwegin( 
heeft plaatsgevonden. 

Hoogach�nd. 
N•mens Alii Grondbedrijf a.v" 
Bouwir.wgt Development e.v" 
H•ijmans vasi,o.d s.v" 
Torra ng C.V. 
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: , advocaat 
:

;

:

Ten behoeve van de voorgenomen realisatie van het Windpark Zeewolde heeft een voorontwerp 

Rljkslnpassingsplan ter ifl?age gelegen. In dit voorontwerp zijn een aantal passages opgenomen 

waarin wordt gerefereerd aan de 'noodzaak' om waar mogelijk windmolens met een hoge 
tlphoogte (> 120m) te realiseren vanwege de flnanciêle haalbaarheid van het plan. Zle hieronder 
enkele citaten; 

'liet voorkeursoltem<Jtief {VKA} is de opstelling van de windturbines die op basis van het MER en 
na het afwegen van olie betrokken belangen door de ;nltiatiefnemer wordt gekozen als dt 
wlndturbineopstelling waarvoor vergunning wordt aangevraagd. Her VKA ;s de basis waarop dit 
lnpasslngsplan is gebaseerd. 

Naast mll/euargumenten spelen ook andere afwegingen en belangen een rol bij de l<eure voor het 
VKA. Voor wind pari< Zeewolde weren de volgende factoren voorol bepalend bij de keuze voor het 
VKA: 

• de aanwijzing van de plaatsingszones in het Regioplan windenergie Zuidelijk en Oostelijk 
Flevoland; 
·de hoogtebeperkingen als gevolg van het Luchthavenbesluit Lelystad met in bijwnder de Outer 

Horirontal Surfoce; 
• finandee/ gezond project. '1 

'Vooron�"'erp �ij"5ir>p&ssingsplan Wind?•rlt leevrold• vin 26 <eptember 2016, p. 26 .an 137. 

81•.tlt 28 l�S:C'JS n-

)011 r,\ �1tM:l.a.1n 1000 AS Rol'-rd�nt 
r ... , , HJ ++<> �o 
Il "J'I 10 <1.l6 .!-'00 

fofo�o"m.11r 
""'"' .plQ\;m. ;il 

erw· NL.8040.oi.ao•.a.01 
: Kvl(. Z4Af.i,120 
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Motiverfng f:urblnes hoger dan 120 meter ashoogte langs de rifkswegen A5 en A27 
'De keuze voor hogere turllines langs de rijkswegen A6 en de AZT komen voort uit de wens tot 
moxHrlale energieproductie binnen het pfcngebied. Het Rqksbt:leid (zie paragroaf4.2} 
onáerschrljft dit streven onder de voorwaarde dat de •n•rgi�prociuc:l'ie in balans is met t!e 
economische haalbaarheid en de effecten op áe omgevtng. In het plangebied voor Windpark 
Zeewolde gelden hoofdzakelijk vanwege Luchthaven Lelystad meerdere hoogrebeperkingen. 
Hiermee zijn de mageiifkhcden om te profiteren van de nleuwete generaties windturbine> die met 
een hogere ashoogte en een grotere rotordiometer aanzien/ijk meer duvrzome energie kuntten 
produceren, be/nrlct Daarmee stout de economisr.he haalbaarheid van het Windpark Zeewolde 
als geheel onder drJk. Het windpark produceert met lagere turbines langs beide rijkswegen 
gemiddeld op jaurbasis 14,5 procent minde� duurzame energie don wanneer voor de hogere 
windturbines wordt gekozen. Dit Is het equivulent van het jaarverbruik aan elel<?rlc/telt van circa 
10.500 hi;ishoudens. Oit betekent dor het pfaatsen van hogere turbines in pfoorsingszones waar 

geM hoogtebeperking gelden, of woor daarvan kan worden ofgeweken, een belangrijke 
verbetering kan worden gerealiseerd voor de energleprodvctie en economische haa/bacrrheid van 
het windpark als geheet 'l 

Graag ontvang ik -voor zover nodig met .;:en beroep op de Wet openbaarheid van bestuur 
('Wob') - de flnancli!le onderbouwing en alle daam1ee samenhangende d('JCumenten, voor de 
noodzaak om de voorgenomen windmolens met een tfphoogte van 220 meter te realiseren. Om 
een goede vergel!jkini: te maken ga Ik ervan uit dat berekeni11gen zijn gemaakt, aan de hand 

------wa=a..,rv"'a"'n'"'1"'nz"'1""èll't'é1i)lfis wanneer hëf'Pfäif n·og u.'itl ih hifi Méêf IJtLäitOl!!N!I OltCJ06i baat B. b'at 
lagere turbines minder duurzame e-iergie opbrengen maakt niet dat is gemotiveerd dat een plan 
zonder windmolens van> 120m financieel niet uitvoerbaar is. Documenten waarin de 
economi.sche afwegingen die tot het voorkeursaltematief hebben geleid vallen ook onder dit 
Wo b - )verzoek. 

 tl nog vrasen nebben of een nadere toelichting wensen dan verneem lk dat graag. 

ontvang Ik een bevestiging van de ontvangst van dit verzoek. 

.,., -."end, 

Rljlcslnpassir.gsplan Wlndpanc Zeewolde ;ar. 26 �tember Zot6. p. 43 van 137. 
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·��� Lo.dder 

Al,..� Pnncen 

Ten behoeve van de voorgenomen realisatie van het Windpark Zeewolde heeft een voorontwerp 

Rijksinpa.ssingsplan ter inzage gelegen. In dit voorontwerp xijn een aantal passages opgenomen 

waarin wordt gerefereerd aan de 'noodlaak' om waar mogelijk windmolens met een hoge 
tiphoogte (> 120m) te realiseren vanwege de financii!le haalbaarheid van het plan. Zie hieronder 
enkele citaten: 

'Het voorkeursaltemaUef (VKA) is de opstelling van de windturbines die op basis van het MER en 

na het afwegen 11an alle betrokken belangen door de initiatiefnemer wordt gekozen als de 
wlndturbineopste//ing waarvoor vergunning wordt aangevraagd. Het VKA Is de basis woorop dit 
lnpasslngsplan is gebaseerd. 

Naast milieuargumenten spelen ook andere afwegingen en belangen een rol bij de keuze voor het 
VKA. Voor windpark Zeewolde waren de volgende factoren vooral bepalend bij de keuze voor het 
VKA: 
• de aanwijzing van de plaatsingszones In het Regioplan windenergie Zuidelijk en Oostelijk 

Flevoland; 

·de haogtebeperlángen als gevolg van het LU<:hthavenbeslvit Lelystad met in bijzonder de Outer 
Horizontal Surface; 
-financieel gezond project '1 

1 Voorontwerp Rijksir>passîngsplan Windpark Zttwotde ••n 26 september 2016, p. 26 van 137. 
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Motivering turbines hoger dan 120 meter ashoogte langs de rijkswegen A6 en A2 7 
'De keuze voor hogere turbines langs de rijkswegen A6 en de A27 komen voort uit de wens tot 
maximale energieproductie binnen het plangebied. Het Rijksbeleid (zie paragraaf 4.2) 
onderschrijft dit streven onder de voorwaarde dat de energieproductie in balans is met de 
ecofl0"16che haalbaarheid en de effecten op de amgl!Vlng. In het plangebied voor Windpark 
Zeewolde gelden hoofdzakelijk vanwege Luchthaven Lelystad meerdere hoogtebeperlcingen. 
Hiermee zijn de mogelijkhederr om te prafiteren van de nieuwere generaties windturbines die met 
een l>ogere ashoogte e n  een grotere rotordiameter aanzien/Ijk meer duuname energie kunnen 

produ;;eren, beperl<t. Daarmee staat de economische haalbaarheid van het Windpark 7.��wolde 
als geheel Qtlder drvk. Hee windpark produceert met lagere t'Jrbines langs beide rijkswegen 
gemiddeld o.o jaarbasis 14,5 procent minder dvuuame energie dan wanneer voor de hogere 
windturbines wordt gekozen. Dit Is het equivalent van her jaarverbruik aan elektrir.itelt van circa 
10.500 h11ishoud1ms. Dit betekent dat her plaatsen van hogere rurbines In plaatsingszana:i w<.JIJf 

geen hoogrebeperl<ing gelden, of waar daarvan kan worden afgeweken, een belangrijke 
verbetering kon worden gereallseenJ vooo de energieproductil! en e�onomische haalbaarheid van 

/111t windparlc al.� ge/teel. •i 

Graag ontvang Ik· voor zover nodig met een beroep op de Wet openbaarhe� van bestuur 
('Wob'). de financll!le onderbouwing en alle daarmee samenhangende documenten, voor de 
nood:aak om de voorgenomen windmolens met een tiphoogte van 220 meter te realiseren. Om 
een goede vergelijking te m�ken ga ik el'\/ao uit dat berekeningen zijn g11maakt, aan de hand 

waarvan inzichtelijk is wannt�r het p!an nog wel en niet meer financieel uitvoerbaar Is. Dat 
la.gere turbines minder duurtame energie opbrengen maakt niet dat is gemotiveerd dat een p!an 
zonder windmolens van > 120m financieel niet uitvoerhaar is. Documenten waarin de 

."mnomW:b�IJ&!!,O,\!l� tot he� _l!QOrkeur�attem� hebb� g�
_
vallen ook onder dit 

(Wob-)verzoek. 
-�--� 

t u nog vngen hebben of een nadere toelichting wensen dan verneem ik dat gnag. 

ontvang ik een bevestiging van de ontvangst van dit verzoek. 

•  r.1 26 sept•mbor 2016, p. 43 van 137. 
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AANGETEKEND 
De Minister van Infrastructuur en Milie u 

Hare Excellentie mevrouw M.H. Schultz van Haegen 

Postbus 20901 

2500 EX Den Haag 

Rotterdam, 

V�n 
Telefoon 
Fax 
E-mail 

24 januari 2017 
: , advocaat 
:
:

:

Hooggeachte mevrouw Schultz van Haegen, 

Ploum 
•Gi..""Y"A Lo_dder 

... ,,..� " Prtncen 

Ten behoeve van de voorgenomen realisatie van het Windpark Zeewolde heeft een voorontwerp 
Rijksinpasslngsplan ter inzage gelegen. In dit voorontwerp zijn een aantal passage.s opgenomen 
waarin wordt ga-efereerd aan de 'noodzaak' om waar mogelijk windmolens met een hese 
tip hoogte (> 120m l te realiseren vanwege de flnancli!le haalbaarheid van het plan. Zie Meronder 
enkele citaten: 

'Hee voorlceursalternatief (VKA) is de opstel/fng van de windturbines die op basis van her MéR en 
na het afwegen v a n  alle betrokken belangen door de initiatiefnemer wordt gekozen als de 
windturblneopst:elling waarvoor vergunning wordt aangevraagd. Het VKA is d e  basis w<Jorop dit 
lnposslngsplan is gebaseerd. 

Naast milieuargumenten spelen ook andere afwegingen en belangen een ral bij de keuze voor het 
VKA. Voor windpark Zeewolde waren de volgende fact:aren vooral bepalend bij de keuze voor het 
Vl<A: 
-de aanwijzing van de plaatsinqszones in het Regloplon windenerqie Zuidelijk en Oostelijk 
Flevoland; 
• de haogtebeperkingett als gevolg van het Luchthavenbesluit Lelystad met in bijzonder de outer 
Harizontal Surface; 
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-fiMnciee/ gezond project." 
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�-...Lodder 

1 "'I • l'ftncen 

Motivering rurbines hoger dan 120 meter ashocgte langs de rijkswegen A5 en A27 
'De keuze voór hogere t:uröines langs de rijkswegen A6 en de A27 komen 11CJort vit de wens tot 
maximale energieproductie binMn het plangebied. Het Rijksbeleid (zie paragroof 4.2) 
onderschrijft dit streven onditr de voorwaarde dat drt energieproductie In balans is m�t de 
economische haalbaarheid en de effecten op de omgeving. In het plangebied voor Windparl< 
Zeewolde gelden hoofdcakelijk vanwege luchthaven telystad meerdere hoogtebtperl<lngen. 
Hiermee zijn de mogelijkheden om te profiteren van de nieuwYe generaties windtvrbifleS die met 
een hogere ashoogte ttn een grotere rotordiometer aanzienlijk meer duurzame energie kunnen 
produceren, beperkt. Daarmee stoot d e  ec:onomi�dte haalbaarheid van het Windpark Zeewolde 
als geheel onder druk. Het windpark produceert met lagere turbines langs belde rijkswegen 
gr.middeld op jaorbasls 14,S procent minder duurzame cnefl}ie dan wanneer voor de hogere 
windturbines wordt gekrnen. Dit is he·t equivalent van het jaorverbruik aan elektriciteit van circa 

10.500 huishoudens. Dit betekent dot het plaatsen von hogere turbines in plaot.�lngszanes woar 
geen hoogtebeperking gelden, of waar daarvan kan warri�n of geweken, een belangrijke 
verbeterir:g kon v..-orden gereoflseerd voor de energieproductie en econe>miscl1e haalboarlleid von 

het wfndpark ols geheel. '2 

Graag ontvang ik -VOQ<" tover nodig met een beroep op de Wet openbaarheid van bertuur 

('Wob')-de financlêle onderbouwing en alle daarmee samenhangende documenten, l/OOr de 
noodzaak om de voorgenomen windmolens met een tiphoogte van 220 meter te realiseren. Om 

l!erl·��tijking te 1waftetr (IS'& tk"f.'l"'l'mt utt·etat hc•EIM1ittgie11 1ij;1gc:JCa8"•,- •n .te l :a:: J 
waorvan inzichtelijk is wanneer het plan nog wel en n iet meer financieel uitvoerb�ar is. Dat 
lagere turbines minder duurz.ame energie opbrengen maakt niet dat i.� gemotiveerd dat een plan 

zonder windmolens van > 120m financieel niet uitvoerbaar is. Documenten waarin de 
economische afwegingen die tot het voorkeursaltematief !iL>bben geleid vallen oo� onder dit 

(Wob-)verzoek. 

Het is mij bekend dat ) ook een Wob-venoek heeft 
ingediend. Alle documenten die op grond van dat verzoek openbaar worden gcm�akt zijn 

vervolgens openbaar voor een leder en daarvan ontvangen ik daarom ook graag een af3chrift van 

deze documenter'l. 

Motht u nog vragen hebben of een nadere toeliditing wensen dan verneem Ik dat graag. 

1 v:xiror.twerp Rljkslnpass'incsplan Wlndpari< Zeewolde von 26 septombeT 2015, p. 26 v.rn !37. 
1 voo�twerp Rijksinpassi:>csP!an Windp•rk Zeewolde van 26 septombi!r 2016, p. 43 v.m 137. 
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AANGETEKEND 

De Minister van Economische Zaken 

Zijne Excellentie de heer H. Kamp 

Postbus 20401 

isoo l;K OEN HAAG 

Rottetdam, 

Van 

Telefoon 
Fax 

E·mail 

24 januari Wt7 

advocaat 

Hooggeachte heer Kamp, 

Ploum 
���� Lo.dder 

_.,..� Pnncen 

Ten behoeve van de voorgenomen realisatie van tiet Windpark Zeewolde heEft een voorontwerp 

Rtfl<sinpassingsplan ter inlage gelegen. In dit voorontwerp zijn een aantal passages opgenomen 

waarin wordt gerefereerd aan de 'noodzaak' om waar mogelijk windmolens met een hoge 

tip hoogte(> 120mj te tea!iseren vanwege de flnanciéle haalbaarheid van het plan. Zie hieronder 

enkele citaten: 

'Het voorkeursalremotief (VKA} i:; de opstel/im; van de windturbines àie op basis van het MER M 

na het· ofwegen van alle betrokken óelangen door de initiatiefnemer wordt gekozen o/s de 
wlndturbineopstelling waarvoor vergunning wnrrft orrngevraogd, flet VKA is de bosis woorop dit 

inpossingsplon is gebaseerd. 

Naast milittuorgumente.i spelen ook andere afwegingen en belangen een rol bij de keuze voor het 

VKA. Voor windpark Zeewolde waren de volgende factoren vooral bepalend bij de keuze voor het 

!/KA: 

• de aanwijzing von de plaatsingszone$ in het Regioplan windenergie Zuidelijk en Oostelijk 

Flevoland; 

• de hoogtebeperkingen als gevolg von het L:x:hthavenbestuit Lelystad met in biizonder de Outer 
Hodzontal Surjoce; 

·financieel gezond project. '1 

! V:>uru11lwt,trp Rijk:,:irlpii!S!>ÎrtgSPl•n WiruJp;,(k Zeewolde van 26 septembè:' 2016, p, 26 Val'l 137. 
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Motivering turbines hoger dan 120 meter ashoogte langs de rijkswegen A6 en A27 
'De keuze voor hogere turbines longs de rijkswegen A6 en de A27 komen voort uit de wens tot 
maximole energieproductie binnen het plangebied. Het Rijksbeleid (zie poragraaf 4.2) 
onderschrijft dit streven onder de voorwaarde dat de energieproductie in balans is met de 
economische f:aalbaarheld en de effecten op de omgeving. In het plangebied voor Windpark 
Zeewolde gelderr hoofdzakelijk vanwege Luchthaven t.ely�tacJ meerdere hoogtebeperkingen. 
Hiermee zijn de mogelijkheden om re profiteren van de nieuwere generaties windturbines die met 
een hogere ashoogte en l!en grotere rocordlameter aanzlenlfjk meer dvurzaml! energie kunnen 
produceren, bep"rkc. Daarmee staat de economische haalbaarheid van het Windpark Zeewolde 
als geheel ander druk. Het windpark produceert met lagere turbines langs belde rijkswege11 
gemiddeld op jaarbasis 14,S procent minder duurzame energie don wanneer voor de hogere 
windturbines wordt aekottn. Dit Is het equivalent van het Jaarverbruik cum elektriciteit von circa 
10.500 huishoudens. Dit betekent dat het plaatsen van hogert! turbin� in p/oatsi11gszones wacrr 
geen hoogtebeperking gelden, of waar daarvan ko.rr worden ofgeweken, een belol'l!ïnïke 
verbetering kan worden gereallseen1 voor de energieproductie en economische haalboarheic! vor1 

het wind pari< als geheel. '2 

Graag ontvang ik· voor zover nodig met een beroep op de Wet openb3arheld van bestuur 
('Wob') . de financii!lc onderbouwing en alle daarmee samenhangende documenten, voor de 
noodzaak om de voorgenomen windmolens met een tiphoogte van 220 meter te realiseren. Om 
een goede vergelijking te maken ga Ik ervan uit dat berekeningen zijn gemaakt, aan de hand 
waarvan inz.iditelijk Is wanneer het plan nog wel en niet meer financieel uitvoerbaar is. Dat 
lagere turbines minder duu�ame energie opbrengen maakt niet dat is gemotiveerd dat een plan 
zonder windmolens van > 120m financieel nit>t uitvoerbaar is. Documenten waarin de 
econom�eg!n&çq ��!tet 'll)Or!(eursaitematief hebbel} geleld vallen t."Ok onder dit 

(Wcb-)•1erzoek. 

Het is mij bekend dat mevrouw  ) ook een Wob··v1moek heeft 

ingediend. Alle documenten die op grond van dat verzoek openbaar worden gemaakt zijn 
vervolgens openbaar voor een ieder en d;iarvan ontvangen ik daarom ook graag een afschrift van 

d ze documenten. 

fj.ht u nog vragen hebben of een nadere toelichting wensen dan vemoem ik dat graag. 

3ng ik een bevestiging van de ontvangst 'lan dit ve�oek. 

nd, 

Rf!kslnp..,lrtpplon Yl"mdpar!c ?tto#Olde van 16 sept� <016, p. 43 van :37. 
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AANGETEKEND 
Minister van Infrastructuur en Milieu 
Hare Excellentie mevrouw M.H. Schu!z var. 11aegen 
Postbus 20901 

2500 EX Den Haag 

Rotterdam, 5 mei 20l7 

Ploum 
•�...--- Lo.dder 

�"..,.. Pnncen 

V<1n 

Telefoon 
Fax 
�-ma�I 

:   advocaat en   , senior jurist 
: 

: 

: 

Hooggeachte mevrouw Schulz van Haegen, 

Ten behoeve van de voorgenomi?n realisatie van het Windpar� Zeewolde heeft het ontwerp­
Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde ('ontwerp·RIP') van 9 maart tot en met 20 april ter 
inzage gC?legen, tC?zamen met de daarop betrekking hebbende stukken. Eén van de bijlagen 
beherende bij het ontwerp-Rii' betreft de Ncta Vooroverleg Windpa�k Zeewolde van 28 februari 
2017 ('Nota Vooroverleg'). 

Bij brief van 11 april 2017 (kenmerk DS0/2017(51317791 heeft het college van burgemeester en 
wethouders van Almere de gemeenteraad va� Almere g�'informeerd over de in te dienen 

zienswijze naar aanleiding van het ontwerp-Rif>. Voor zov�r relevant voor dit verzoek, staat 
d�arin het volgende opgenomen: 

�Wet betrekking rot punt 1 is begin vor, dit jaar door het bevoegd gezag een traject gestart om de 

ontwikkeling von het wir.dpork Zeewolde en gebiedsontwikkeling Oosterwoid beter op elkaar of te 
stemmen. Recente ondertoekM laten namelijk zien dat de slogschaduwcontouren van de 

windmolens dermate fors zijn dot het windpark ren koste goor van de ontwikkeling van mogelijk 

duizenden woningen in Oosrerwold en dat kan zonder r.odere mocstregelen ten koste gaan �on dt? 
aan de grondverkoop gekoppelde Rijksbijdrage aan her Fonds Verstedelijking JJ.lmere (in potentie 
oplapend tot enkele tientallen miljoenen euro's). In ee.i aan tol (bestvurlijke) werksessies wordt 
gezocht noor opt·imalisatie tussen de plannen, waarbij niet allee11 wordt ge.'<eken of aanpossi!lgen 

von de hoogte von de molens mogelijk is, moor ook of er molenposities te verploatsen/!.lit re 
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wisselen zijn op een zodanige wijze dot het voor zowel het windpark ols de gemeente Almere en 
Oosterwold acceptabel is. De uitkomst van dit traject wordt in de zomer van 2017 verwocht.' 

Hierbij verzoeken wij u, voor zover nodig met een beroep op artikel 3 van de Wet openbaarheid 
van bestuur, alle beschikbare documenten inzake het hierboven omschreven afstemmingstraject 
tussen het Windpark Zeewolde en de gebiedsontwikkeling Oosterwold toe te sturen. Uit pagina 9 

en 18 van d" Nota Vooroverleg maken wij op dat in leder geval in januari 2017 een rapport is 
opgeleverd, dat onder andere ingaat op de effecten v�n het Windpark op de ontwlkkelopg�ve in 

Oosterwold en de mogelijk te nemen maatregelen aan het project Oosterwold en het Windpark 
Zeewolde. Voorts wordt op pagina 13 van de Nota Vooroverleg verwezen n��· �P.n 
effectenstudie die in Januari 2017 is besproken In een bestuurlijke bespreking. 

Modlt u nog vragen hebben of een nadere toelichtlng wensen dan vernemen wij dat graag. 

Graag ontv�ngen wij een bev�stiging van de ontvan�t v•n dit verzoek. 
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AANGETEKEND 

Mimster va� Economische Zak en 

Zij�e Excellentie de heer H. Kamp 

T.a.v. de Directie Energie en Omgeving 

Postbus 20401 

2500 El< Oen Haag 

Rotterdam, 5 mei 2017 

Ploum 
� • ._ __ Lo.dder 

.i11"� Pnncen 

Van 

Telefoon 

Fax 

E· mail 

: , advocaat en   , senior jurist 

Hooggeachte heer Kamp, 

ren behoeve van de voorgenomen realisatie van het Windpark leewolde heeft het ootwerp­

Rijksinpas;i ngsp lan Wind park Ze�wolde (' ontwerp-RIP'} van 9 maart tot en met 20 april ter 

i nzage gelegen, tezamen met de? daarop betrekking hebbende stukken. Een van de bijlagen 

behorende bij het ontwetp-R:P betreft de Nota Vooroverleg Windpark Zeewolde var> 28 februari 

2017 ('Nota Vooroverleg'). 

Bij brief van 11 �pril 2017 (kenmerk DS0/2017 i5131779} heef; hel college van burgemeester en 

wethouders van Almere de gemeenteraad van Almere geïnformeerd over de in te d'1enen 

zienswijie naar aanleiding van het ontwerp-RIP. Voor r.over re!evMt voor d;t verwek, staat 

daarin het vclgende opgenomen: 

'Met betrekking tot punt 1 i.� begin van dit jaor daar het bevoegd gezag ee>r. traject ge�tort om de 
ontwikkeling v�m het windpark Zeewolde en gebiedsontwikkeiif•g Oosterwold beter op eikaar of te 

stemmen. RecellCe onderzoeken ioten nomelij.� zie."1 dat de s!agschoduwconrouren van de 

windmolens dermate fors zijn dat het wiMpark ten koste gaot van de ontwikkeling von mogeliik 

duizenden woningr.m in Oosterwold en dat kan zonder nadere moarregeJen ten koste gaan van de 

aan de grondverkoop gekoppelde Rijksbijdroge aon het Fonds VersredeJijking Aimere (in pote.�tie 

oplopend tot enkele tientollen miljoenen euro's). In een aonto! {bestuurlijke) werksessies wordt 

g.ezoch! naar optimalisatie tu.ssen de planflen, waarbij niet !711r;en wordt gekeken of oartpossirrger. 

V!1n de hoogte van de molens mogelijk is, moor ook of er molenposities te verplootsenhit te 

!la.-k 28 Po'slbu� 711 
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wisselen zijn op een zodanige wijze dot het voor zowel het windpark als de gemeente Almere en 
Oosterwold acceptab� Is. De uitkomst van dit traject wordt in de zomer vcm 2017 verwacht.' 

Hierbij verzoeken wij u, voor zover nodig met een beroep op artikel 3 van de Wet openbaarheid 

van bestuur, alle beschikbare documenten Inzake het hierboven omschreven afstemmingstraject 

tussen het Windpark Zeewolde en de gebiedsontwikkeling Oosterwold toe te stur en. Uit pagina 9 
en 18 van de Nota Vooroverleg maken wij op dat ln leder geval In Januari 2017 een rapport is 
opgeleverd, dat onder andere Ingaat op de effecten van het Windpark op de ontwikkelopgave in 
Oosterwold en de mogelijk te nemen maatregelen �an het project Oosterwold en het Windpark 

Zeewolde. Voorts wordt op p�gina 13 van de Nota Vooroverleg verweten naar een 
effectenstudie die h1 januari 2017 is besproken In een bestuurlijke bespreking. 

Mudlt u nog vragen hebben of een nadere toellcfltlng wensen dan vernemen wij dat graag. 

Graag ontvangen wij een bevestiging v;in de ootvangst van dit verzoek. 
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Ge meent� Huizen Graaf Wichman 10, 1276 KB Huizen Postbus 5, 1270 AA Huizen 
T 14 035 F (035) 528 14 15 Egemeente@huizen.nl www.huizen.nl 

Bureau Energ ieprojecten 

T.a.v. I nspraak Windpark Zeewolde 

Pos tbus 248 
2250 AE Voorschoten 

2 1 APR 2017 

Onderwerp: ontwerp Rijksinpassingsplan 

Windpark Zeewolde 

Huizen : 2 0 APR. 2017 

Uw brief van : 16 maart 2017 

Ons kenmerk : bl/mb 

Uw kenmerk : OGETM-EO I 
17039176 

Nummer : 2237 

Toestel nr : 5 17 

Bijlagen 

0006, 

Bij beantwoording van deze brief, graag datum. nummer en onderwerp vermelden. 

Geachte heer/mevrouw , 
U heeft ons op 16 maart een brief gestuurd over de mogel ijkheid om zienswijzen tegen het ontwerp 
inpassingspfän WinápafK Zeewolde in te effenen. In deze brieflèësfffonZë-zïénswijze. 

Eerdere reactie 

In onze eerdere reactie hebben wij geconstateerd dat op de verbeelding en in de regels van het 
voorontwerp inpass ingsplan de tiphoogte maximaal 150 meter bedroeg. Daarmee is obstakelverlichting 
niet nod ig en wordt dee ls voldaan aan de wens van onze gemeen teraad . 

Nota vooroverleg 
In de· nota vooroverleg lezen wij dat, door een inconsistentie in het voorontwerp een verschil is ontstaan 

tussen het voorkeursalternatief en de verbee ld ing I rege ling in het voorontwerp. De lijn met mo lens lan gs 

�) de A27 heeft een tiphoogte van maximaal 220 meter en behoeft derhalve wel voorzien te worden van 

obstakelverlichting. In het ontwerp inpassingsp lan is di t aangepast. 

Onze zienswijze 
Wij verzoeken u om de maximale tiphoogte van de windmolens in de lijn langs de A27 te beperken tot 
150 meter. Hiermee is obstakelverlichting niet nodig en wordt aangesloten bij de motie van onze 

gemeenteraad van 7 juli 2016, waarb ij zorgen zijn geu it over de hoogte van de molens en de daardoor 

benodigde obstakelverlichting. 

Vragen 
Heeft u naar aanleiding van deze brief nog vragen ? Ne�. contact op met de heer 
het team Beleid. Hij is bereikbaar op telefoonnumm� r ' /J )' of per mail: 

Hoogaçtitendi f 
namens bu�ee er en wethouders 

G Ki 
afdeli 

,.,,.., 

van 

N.V. Ba nk Nederlandse Gemeenten Den Haag• IBAN: NL24 BNGH 0285 0042 55 •BIC: BNGHNL2G 

756 van 1431



Ministerie van Economische Zaken 
Directoraat-generaal Energie, Telecom & Mededinging 

Postbus 20401 
2500 Ei:: Den Haag 

Zienswijze ontwerp Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde 

Geachte mevrouw 

Op 9 maart 2017 is het ontwerp Rijlcsinpassingsplan (RIP) Windpark Zeewolde 
gepubliceerd. Ons college heeft het ontwerp RIP behandeld tijdens de 
collegevergadering op 11 april 201 7. Wij hebben geconscaceerd dat een aantal 
punten van de reactie die wij - samen met onze gemecntecaad - hebben 
ingediend op het voorontwerp RIP onvoldoende is verwerkt in her ontwerp RIP. 
Tevens is inmiddels inzichtelijk dat het Windpark Zeewolde een sterk negatief 
effect heeft op de Gebiedsontwikkeling Oosterwold. Daarom hebben wij besloten 
om zienswijzen in te dienen. 

Context Gebiedsontwikkeling Oosterwold 
De ruimtelijk-economische ambities en opgaven in de Noordvleugel van de 
Randstad zijn vastgelegd in de Gebiedsagenda Noord-Holland, Utrecht en 
Flevoland. Op vele manieren en door vele partijen wordt samengewerkt aan de 
uir:::voering, met als doel een sterke en duurzame regio te realiseren, die 
internationaal concurrerend is en waar het goed werken en wonen is. Het Rtjk­
Regioprogramma Amsterdam Almere Markermeer (R.RAAM) is, naast projecten 
als Zuidas, Stationsgebied Utrecht-Leidsche Rijn en het Noordzeekanaalgcbied, 
één van de projecten die bijdragen aan de realisatie van deze ambities.. De 
ambitie is opgenomen in de Rijksstrucruurvise Amsterdam Almere Markermcer. 

In het kader van het RRAAM hebben het Rijk, de gemeente Almere en de 
provincie Flevoland afspraken gemaakt met betrekking toe de integrale stedelijke 
ontwikkeling van Almere, getiteld Almere 2.0. Het tOèkomstperspectief voor 
Almere is een westelijk georiënteerde stad met circa 60.000 nieuwe woningen ten 
op:ilichte van 2010 m een forse groei van het aantal arbeidsplaatsen. Er is geen 
vaststaand eindbeeld of vaste einddatum voor de ontwikkeling vastgelegd, maar 
er wordt op adaptieve wijze, stapsgewijs, naar het toekomstperspectief 
toegewerkt. Zo ook in Oosterwold: één van de meest bijzondere 
gebiedsontwikkelingen in Nederland. Dit gebied biedt ruimte voor 15.000 
woningen in een groene woonomgeving CJ:1. voorziet daarmee in de vraag naar 
groene woonmilieus in de Noordvleugel. 

Bevindini:en ontwerp RIP 
Met het ontwerp RIP heeft het bevoegd gezag (ministerie EZ) met 
initiatiefnemers, gemeente Zeewolde en provincie besloten om als 
voorkeursalternatief (VKA) te kiezen voor een variant met maximale (tip)hoogcen 
in het plangebied. De plaatsing wn de windmolens langs de A27 komt overeen 

met de situering van de molens in de ontwikkelingsvisie Oostetwold. Recente 
onderzoeken laten zien dat de slagschaduwcontouren in het huidige voorstel 
dermate fors zijn dat dit ten koste gaat van de oncwik}eling van mogelijk 
duizenden woningen in Oosterwold. Tevens kan dit zonder nadere maatregelen 
ten koste gaan van de aan de grondverkoop gekoppelde Rijksbijdrage aan het 
Fonds Verstedelijking Almere (in potentie oplopend tot enkele tientallen 
miljoenen euro's) . Het windpark heeft daarmee grote nadelige consequenties 
voor de ontwikkeling van Oosterwold. 
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Zoals wij eerder in onze zienswijze van 1 december 2015 op de Nota Reikwijdte 
en Detailniveau Windpark Zeewolde en in onze reactie op het voorontwerp RIP 
van 25 november 2016 hebben aangegeven, is de variant met de maximale 
(tip)hoo.gten tevens in strijd met het programmaplan Eneraie Werkt! waarin is 
opgenomen dat windmolens bij de A27 een maximale ashoogi:e dienen te hebben 
van 120 meter. 

Daarnaast zijn de landschappelijke effecten van hogere windturbines volgens het 
ontwerp RIP op de locatie A27 beoordeeld en per saldo acceptabel bevonden, 
maar op zichtbaarheid en verlichting van cie windmolens scoort: het VKA met 
positief. Dit Imme vanwege de heogre van de windturbines en omdat op 
windmolens tangs een snelwe1 luchtvaartverlichting verplicht is. Er moeten zelfs 
3 lichten per mast worden toegepast. Overdag wordt er bovendien 
knipperverlicliring gebruikt. Bestaande en tockamstige bewoners in Alaiere 
woonachtig nabij de windmolens kunnen de windmolens als hinderlijk ervaren. 

Tot slot is in het plan weinig aandacht bestc:ed aan de moplijkheden voor 

financiële burgerparticipatie in het wmdpadc, terwijl die een vgordeel zou kunmm 
opieveren naast bovengenoemde nadelen. In de Nota Veorover)ea is bovendien 
toepzejd dat in de toelkhting vaa het onnvap RlP HR passqe over d.e 
participatiemogell!kheden bij dit project zou wordea r.oegevoegd.. 

Ziemlrijze op ontwerp RIP 
Naar aanJ.\!!îdini van deze coasraterinpn, ket 1epven dat niet alk reacties op hot 
voorontwerp RIP naar onze mening goed :zijn vuwcri.cr in het ontwerj) RIP, 
dugen wij de volgende inhoudelijke zienswijzen aan op het ontwerp !UP 
Windpark Zeewolde: 
• De aemunce Almere vraagc om meer rekening te houden met che 

(toekomstige) bewoners van Oosterweid als onderdeel van de �°'cnüjke 
ontwild1cling van Almere 2.0 en met Almeerse bewoners woonachtig nabij 
her windmolenpark door: 

o de ashoogte van de windmol\!ns lanas de A27 te verlagen naar 120m 
en de tiphoogte te verlagen naar l 80mi 

c zo veel mogelijk moleas t.e schrappen in de apsreJlina l:mgs de A27 
en/of molenposities te verplaatsea/uit te wisselen waardoor cle 
ontwikkeling van een kwalitatief goed en samenhaagend woongebied 
mogelijk blijft. 

• De gemeente Almere stelt voor om het gebruik van luch�erlicohtini tot 
het uiterste minimum te beperken en ook overdag continue verlichting toe te 
passen in plaats van knipperlichten. 

• Gemeente Almere plcic er voor om ovoc de buqupartiQpatic-mogelijkhcdcn 
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nemen onder het kopje Maatschappeliike haalbaarheid. 

Voor de detail opmerkingen op het ontwerp l:IP (o.a. tekstuele onjuist:heden) 
verwijzen wij \l naar de bijlage van deze brief. Wij vragen u daar echt goed mar te 
kijken, want wij hebben gezien dat een aantal van deze opmerkingen die wij reeds 
hadden aangedragen ter verbetering van het voorontwerp RIP, zonder opgaaf van 
reden niet zijn verwerkt in het ontwerp RIP. 

Hoogachtend, 

burgemeester en wechouders ven 

Gemeente "AJmere 
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Bijlage 1 - Opmerkingen m.b.t. onjuistheden in voorontwerp 
Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde 

Opmertcinrep m.b.t. 911ju.isdacclm.in !OOftllt'W!l:l' RIP wipl..-Zeewelde 

• Paragraaf5.4.2 (blz. 76): de lijst met vrijgestelde soorren in de provincie 
Flevoland is niet juist. Çdat is wel conform door GS genomen besluit, maar het 
beslttic was niet juist). Naar verwachting zal in ma1ll"t-ap.ri1 een nieuw besht.it 
genomen worden mee een langere lijst conform andere provincies. 

• Paragraaf 5.4.2, onderaan bl!z. 76: waarom wordt voor de biauwe kiekendief de 
kans als "niet aanmerkelijk" geacht dat deze vogel in aanvaring komt mee een 

windturbine? De onderbouwing mise 
• Paragraaf 5.4.2 (blz. 77): bij de niet-broedv�ls mise de zeearend. Temeer 

daar er juist in die gebied al slachtoffexs zijn gevallen. 
• Bij paragraaf 5.4.2 (blz. 77) scaac: "Het aantal windturbines binnen het 

foerageergebied van vogels met een jaarrond beschermd nest zal doac de 
sanering van de bestaande turbines in de nieuwe situatie kleiner zijn dan in de 
bestaande situatie." Die zou waar kunnen zijn als Gij de sanering alleen molens 
weggaan, of op exact dezelfde plaacs nieuwe molens woliden gepla.acsr. Maa:r 
zodra er een molen op een nieuwe plek komt, zal bekeken moeten worden of op 
die plek een jaarrond-nest aanwezig is. Dan doet het lagere aantal moleGS niet 
eer zake. De kans dat een jaarrond-nest getroffen wordt is wel lager, maar het 
gaat om de feitelijke situatie, niet om de kans. 

• Bij paragraaf 5.4.2 (blz. 79) Iijla: er niet gekeken te zijn naar eventueel spe•ifiek 
landschapsgebruik van vleermuizen in Flevoland. Ook in hcc effectverhaal van 
Waardenburg is niet terug te vinden of er in Flevoland wellicht specifieke 
omstandigheden Jijn die het vermoeden zou kunnen <kien rijzen dat er meer aan 
de hand is dan op een standaard plek. Hee laag ingeschacte aantal van 
slachtoffers onder de rosse vleermuis is in dac verband verrassend. Er zijn 
namelijk flinke aantallen rosse vleermuiZen die vanuit het oude land (Gooi, 
Vel'Uwe) iedere nacht de polder invliegen om boven het moeras van de 
Oostvaardersplassen te gaan jagen. Dat zou betekenen dat oQk het aantal 
slachtoffers navenant hoger is. 

• In paragraaf 5.8.2 staat dat voor de locaties in de directe omgeving van de 
nieuwe windturbines, de bestemming moet warden aangepast tot agrarisch. Op 
deze wijze wordt voorkomen dat in de toekomst (beperkt) kwecsbare objecten 
worden gerealiseerd binnen de maatgevende risicoconcour van de nieuwe 
windturbines (de contour met kans van 10-5, respectievelijk 10-6 per jaar). Op 
de verbeelding van het ontwerp inpassingsplan zijn voor de toekomstige 
windturbines langs de A27 'veiligheidszones -windturbines' opgenomen met 
een diameter van ongeveer 226 m met daaraan �ekoppeld artikel 11.1. Dit stemt 
niet overeen met de voor de grogtste voorbeefdwindcurbine (Lagerwey Ll 3 6) 
geldende PR 10-6/jaar-contour met een straal van 223 meter. De aiscand tot 
de PR 10-6/jaar-contour van de grootste V-Oorbeeldwindcurbine (l.agerwey 
Ll36), bedraagt volgens het MER 223 meter. De afstand coc de PR 10-5 
contour bedraagt voor deze windturbine 68 meter. In reactie op het 
voorontwerp RIP hadden wij al verzocht om in het ontwerp RIP rekening te 
houden met deze afstanden, waarin geen kwatsbare en beperkte kwetsbare 
objecten worden toegestaan. Voor wat betreft het beschermingsniveau kan 
worden aangesloten bij het Activiteitenbesluit en onderscheid worden gemaakt 
russen kwetsbare objecten (niet binnen PR-10-6 con.cour) en beperkt 
kwecsbare objecten (niet binnen PR-10-5-contour). In aanloop naar hec 
opscellen van de zienswijzen heeft al overleg plaatsgevonden om dit punr nader 
roe te lichcen, zodat er in het definitieve R1P een gezamenlijk overeengekomen 
afstemmingsregeling russen inpassingsplan en bestemmingsplan Ooscerwold 
komt. 
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• 

• In paragraaf 5.8.2 (blz. 95) staat dat wordt afgeweken van de nonn van het 
Activiteitmbesluit (aJ:T..ikel 3. l 5a). Dat is niet mogelijk. Het afwijken "'1Il 

richtwaarden voor beperkt kwetsbare objecten geldt afteen voor de diverse 
A!vlvB's externe veiligheid: Bevi, Bcvt en Bcvb. 

• In paragraaf 6.4 (blz. 116) staat dat tie bestemming Bedrijf-Windrurbinepark 
is. toegekend aan de gronden waarop windturbines zijn voorzien ten behoeve van 

de productie van winde.Aerlie. De regeling uit 4eze bestemming vervangt 
intepaal de onderliggende bestemm�en uit het bestemmingsplan 
Buitengebied. Dat geldt ook voor het Chw bcstematingsplan Oosterwold. 
Gelieve Chw bestemmingsplan Oosteiwold hier ook te benoemen. 

Qgqwiinacp oa de rs:sgls; 
• In artikel 1.18 woi:dt nog steeds verwexn naar het ontwerp Ch.w 

bestemmingsplan in plaats van het vasrgestekk (en in werking pcreden) Chw 
bestemmingsplan Oosterwold.. Er moet wordm wnvncn naar bot GML­
bescand NL.I.MR.0.0034.0P5aJc01-vg01 (en niet naar 

NL.IMR0.0034.0P5alg01-0llOl). 
• In artikel 6 Overip zone - Ontwikke� Sllllat in de � nn lid. 6.1 

Bestemmingsomschrijving Buitengebied Zeewolde 2016. Dit moet zijn: 
Bescemmingsomschrijving Oosrerwold. 

OpmtrJrintrn op de 1>ru1e: 
• In Bijlage 2 bij de regels wordt in de besli&boom slapcl&aduwkindcr bij vraag 5 

verwezen naar een onderzoek slapcbaduwhinder. Er slaat ebt advies van de 
beheerder van het windpat"k moet worden aevraasd als. bedoeld in artikel 4 
plaru:egefs 1lIP. In artikel 4 van het ontwerp plan is niets terege}d over een 
adVies van de beheerder wn her wirulpark. Ook in andere rqeJs van het: 
ontwerp plan staan geen regels over een advies van de beheerder van het 
wmdpa•. 
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Ilureau Energieprojecten 
Inspraakpunt Win4park Zeewol4e 
Postbus 248 
2251 AE Voorschoten 

Zienswijze ontwerp Rijksinpassingsplan Wimlpark ZeewoWe 

Geachte mevrouw 

9p 9 maart 2117 is het ontwerp Rijksinpassingsplan (RIP) Wirulpark Zeewol4e 
gepubliceerti. 9ns college heeft het ontwerp RIP behantiellli tijlliens llie collegevergalliering 
op 11 april. Wij hebben geconstateer4 tiat een aantal punten van llie reactie lliie wij - samen 
met onze gemeenteraalli - hebben ingelliienlli op het voorontwerp RIP onvoiàoen&e is 
verwerh."t in het ontwerp RIP Tevens is inrni..,els inzichtelijk tiat het Wiruipark Zeewol&e 
een sterk negatief effect heeft op àe Gebieàsontwikkeling eosterwolà. Daarom hebben wij 
besloten om zienswijzen in te àienen. 

Context Gebietlsontwikkeling OosterwoW 
De ruimtelijk-economische ambities en opgaven in llie Noorllivleugel van &e Ranllistalli zijn 
vastgelegà in tie Gebieàsagentia Noorà-Hollanà, Utrecht en Flevolanê. 9p vele manieren 
en tioor vele partijen wonlt samengewerkt aan llie uitvoering, met als êoel een sterke en 

àuurzame regio te realiseren, èie intematio:r:iaal concurrerenè is en waar het goeti werken en 
wonen is. Het Rijk- Regioprogramma Arnster4arn Almere Markermeer (Rli(A!\.1\1) is, naast 
projecten als Zuiàas, Stationsgebieà Ukecht-Leillische Rijn en het Nooràzeekanaalgebieà, 
één van &e projecten lliie bijàragen aan llie realisatie van llieze ambities . De ambitie is 
opgenomen in llie Rijksstructuurvise Amsterlliarn Almere Markermeer. 

In het kallier van het RRAAJV! hebben het Rijk, àe gemeente Almere en &e provincie 
Flevolan4 afspraken gemaah."t met betrekking tot àe integrale stellielijke ontwikkeling van 

Almere , getitelè Almere 2.1. Het toekomstperspectief voor Almere is een westelijk 
georiënteerèe staè met circa 61.lff nieuwe woningen ten opzichte van 2111 en een forse 
groei van het aantal arbeillisplaatsen . Er is geen vaststaanlli eiruibeelè of vaste ein�tum 
voor tie ontwikkeling vastgelegà, maar er wor4t op alliaptiieve wijze, stapsgewijs, naar het 
toekomstperspectief toegewerh.1:. Zo ook in eosterwol•L één van 4e meest bijzon4ere 

,.......__: gebietisontwikkelingen in Nellerlan4. Dit gebieè bielllt ruimte voor 15.ttt woningen in een 
groene woonomgeving en voorziet tiaarrnee in 4e vraag naar groene woonmilieus in 4e 
Noortiv leugel. 

Bevintlingen ontwerp RIP 
Met het ontwerp RIP heeft het bevoeg4 gezag (ministerie EZ) met initiatiefuemers, 
gemeente Zeewoltie en provincie besloten om als voorkeursalternatief (VKA) te kiezen 
voor een variant met maximale (tip )hoogten in het plangebielli. De plaatsing van èe 
wi.nèmolens langs èe A27 komt overeen met 4e situering van 4e molens in 4e 
ontwikkelingsvisie eosterwolà. Recente onèerzoeken laten zien 4a.t llie 
slagschatiuwcontouren in het huiàige voorstel 4ermate fors zijn tiat 4it ten koste gaat van èe 
ontwikkeling van mogelijk 4uizen&en woningen in eosterwol.t. Tevens kan tiit zon4er 
na4ere maakegelen ten koste gaan van tie aan èe grontiverkoop gekoppelàe Rijksbijfrage 
aan het Fonllis VerstetieliJking Almere (in potentie oplopen.t tot enkele tientallen milj oenen 
euro ' s) . Het wintipark heeft èaarmee grote natielige conse"uenties voor •e ontwikkeling 
van eosterwolti. 
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Zoals wij ee!111er in onze zienswijze van l àecember 2115 op àe Nota Reih.-wijtlte en 
Detailniveau Win«park Zeewoice en in onze reactie op het voorontwerp RIP van 25 
november 21 l6 hebben aangegeven, is èe variant met tie maximale (tip)hoogten tevens in 
strijà met het programmaplan Energie Werkt! waarin is opgenomen àat wintlmolem; bij àe 
A27 een maximale ashoogte .tienen te hebben van 121 meter. 

Daarnaast zijn ile lanàschappelijke effecten van hogere wintlturbines volgens het ontwerp 
RIP op tie locatie A27 beoortleeltl en per sallio acceptabel bevonàen, m aar op zichtbaarheltl 
en verlichting van èe wintlmoJ:ens scoort het VKA niet posiüef. Dit komt vanwege tie 
hoogte van èe winti.turbines en omliat op winlimolens langs een snelweg 
luchtvaartverlichting verplicht is; er moeten zelfä 3 lichten per mast wo!111en toegepast 
9"erliag wo!111t er boveruiien knipperverlichting gebruikt iikstaantl.e en toekomstige 
bewoners in Ahnere woonachtig nabij àe winlimolens k."Unnen tl.e winti.molens als hintl.erlijk 
ervaren. 

Tot slot is in het plan weinig aanàacht besteeà aan lle mogelijkheàen voor financiële 
burgerparticipatie in het winti.park, terwijl liit een voorèeel zou b.mnen opleveren naast 
bovengenoemèe na.telen. In èe Nota Vooroverleg is boventli en toegeEgtl.tlat in àe 
toelichting van het ontwerp RIP em passage over èe participatiemogeli:jkhetlen bij èit 
project zou worèen toegevoegà. 

Zienswijze op ontwerp R1P 
Naar aanleiliing van èeze constatering.en, het gegeven àat Jliet alle reacties op het 
voorontwerp RIF naar on:èe mening goeè zijn v�erk-t in het ontwerp RIP, era.gen wij .te 
volgenèe inhoutlehjke zrenSWlJzen aan op het ontwerp RlP Winti.park Zeewolèe: 
• De gemeente Almere vraagt om meer rekening te houtlen met èe (toekomstige) 

bewoners van eosteIWolè als onèertieel van ie ge:zamenlijke ontwikkeling van Almere 
2.1 en met Almeerse bewoners woonachtig nabij het winlimolenpark lloor: 

• tie ashoogte van tie wi!lllmolens langs àe A27 te verlagen naar t 21m en tie 
tiphoogte te verlagen ruw 181m; 

• zo veel mogelijk molens te schrappen in •e opstelling langs èe A27 en/of 
molenposities te verplaatsen/uit te wisselen waani.oor èe ontwikkeling van 

een kwalitat?ef go.:4 en �angeml woongebie4 mogelijk blijft 
• De gemeente Almere stelt voor om het gebruik van luchwaartverhahting tot het 

uiterste minimum te beperken en ook oveniag continue verlichting toe te passen in 
plaats van knipperlichten. 

• Gemeente Almere pleit er voor om over tl.e burgerparticipatie-mogelijkhelien en het 
maatschappelijk effect ervan m het inpassingsphm informatie op te nemen on.ter het 
kopje Maatschappelijke haalbaarheitl. 

Voor tie àetail opmerkingen op het ontwerp RIP (o.a. tekstuele onjuistheèen) verwijzen wij 
u naar tie bijlage van tie ze brief. Wij vragen u tiaar echt goetl naar te kijk611, want wij 
hebben gezien tiat een aantal van èe-Je opmerkingen tiie wij ree«s !Utlen aangetiragen ter 
verbetering van het voorontwerp RIP, niet zijn verwerkt in het ontwerp RIP zonlier opgaaf 
van rellen. 

Hoogachtenti, 

burgemeester en wethoutiers van Almere, 

tie secretaris, tie burgemeester, 
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Ons kenmerk 
l;)S0/'2<Jl7 / 5131779 er 
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Bijlage 1 -Opmerkingen m.b.t. onjuistheèen in voorontwerp 
Rijksinpassingsplan Wint.park Zeewolàe 

Opmerkingen m.b.t. onjuistheden in voor.o!l1.'!nrp RIP windpark ZeewoiWe 

• Paragraaf 5.4.2 (blz. 76): tie lijst met vrijgesteltie soorten in èe provincie Flevolami is 
niet juist. ( tiat is wel �onform tioor GS genomen besluit, maar het besluit was niet 
juist). Naar verwachting zal in maart-april e.en nieuw besluit genomen wortien met een 
langere lijst conform anti.ere provincies . 

• Paragraaf 5.4.2, onèeraan blz. 7-6: waarom woràt voor lie blauwe kiekentiief lie kans 
als "niet aanmerkelijk" geacht tiat àeze vogel in aanvaring kamt met een w:in«turbine? 
De omlerbouwing mist. 

• Paragraaf 5.4.2 (blz. 77): bij tie n?et-broetivogels mist tie zeearenti. Temeer tiaar er juist 
in tiit gebieti al slacht-0ffers zijn gevallen. 

• iilij paragraaf 5 .4.2 (blz. 77) staat: "Het aantal winèturbines binnen het foeragecrgeb!eti 
van vogels met een jaarroml be,scherrnà nest zaJ. tioor tie sanering van tie bestaarnie 
turbines in tie nieuwe situatie kleiner zijn tian in tie bestaamie situati.e." Dit zou waar 
J..nmrren zijn als bij .te sanering alleen m olens weggaan, of op eKalllt àezelf* plaats 
nieuwe molens wor.ten geplaatst. Maar zo.tra er een molen op een nieuwe plek komt, 
zal bekeken moeten woràen of op .tie piek een jaarronti-nest aanwezig is. Dan tioet het 
lagere aantal molens niet ter zake. De kans tiat een jaarronti-nest getroffen wortit is wel 
mger, maar het gaat om tie feitelijke situatie, niet om � kans. 

• iilij paragraaf 5.4.2 (blz. 79) lijk.1 er niet gekeken te zijn naar eventueel specifiek 
lanàschapsgebruik van v leerrnui:zen in Flevolanà . eok in het effectverhaal van 
Waaràenburg is niet terug te vinàen of er in Flevolanti wellicht specifieke 
omstanàighetien zijn èie het vermoeàen zou k."Unnen .toen rijzen àat er meer aan tie 
hanè is .tan op een stanàaarti plek. Het laag ingeschatte aantal van slachtoffers an.ter 
àe rosse vleermuis i:s in iat verbanti verrassemi. Er zijn namelijk flinke aantallen rosse 
vleermuizen tiie vanuit het outie lanà (Gooi, Veluwe) ieàere nacht ee polàer invliegen 
om boven het moeras van àe eostvaartiersplassen te gaan jagen. Dat zou betekenen tiat 
ook het aantal slachtoffers rmvenant hoger is. 

• In paragraaf 5.8.2 staat tiat voor tie locaties in tie àirecte omgeving van tie nieuwe 
winàturbines, àe bestemming moet worlien aangepast tot agrarisch . •p eeze wijze 
wortit voorkomen àat in .te toekomst (beperk.'t) kwetsbare objecten wonien gereahseerà 
binnen tie maatgeventie risicocontour van tie nieuwe wimiturbines (àe contour met 
kans van 11-5, respectievelijk 11-6 per jaar). 9p tie verbeeltiing van het ontwerp 
inpassingsplan zijn voor tie toekomstige wintiturbines langs .te A27 'veiligheiàszones 
-winàturbines' opgenomen met een tliameter van ongeveer 226 m met tlaaraan 
gekoppelà artikel 11.1. Dit stemt niet overeen met àe voor àe grootste 
voorbeelàwinàturbine (Lagerwey L 136) geltientie PR 11-6/jaar-contour met een straal 
van 223 meter. De afstanti tot tie PR 11-6/jaar-contour van tie grootste 
voorbeeltiwintiturbine (Lagerwey L 136), betiraagt volgens het J\/IER 223 meter. De 
afstantl tot àe PR 11-5 contour beàraagt voor èeze winàturbine 68 meter. In reactie op 
het voorontwerp RIP hatitlen wij al verzocht om in het ontwerp RIP rekening te hou.ten 
met .teze afstantien, waarin geen kwetsbare en beperkte kwetsbare obj·ecten wortien 
toegestaan. Voor wat betreft het bescherm ingsniv eaµ kan wortlen aangeslo ten bij het 
Activiteitenbesh.üt en ontierscheià wortien gemaakt tµssen kwetsbare objecten (niet 
binnen PR- 1 1-6 contour) en beperkt kwetsbare objecten (met binnen PR-11-5-

contour). In aanloop naar het opstellen van àe zienswijzen heeft al overleg 
plaatsgevontien om liit punt natier toe te lichten, zrniat er in het liefinitieve RIP een 
gezamenlijk overeengekomen afutemmingsregeling tussen inpassingsplan en 

bestemmingsplan eosterwolà komt. 

Telefoen 

E-mail 

D'atum 

11 april 2017 

Kenmerk 
DS0/2017 / 5131779 er 
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• In paragraaf S. 8 .2 (blz. 95) staat áat worct afgeweken van ce norm van het 
Activiteitenbesluit (artikel 3. l 5a). Dat 1s niet mogelijk Het afwijken van nchtwaanl.en 
voor beperkt kwetsbare objecten gelat alken vuur tie tiiverse AMvif's <:xteme 
veiligheiè: ifevi, ifevt en ifevb. 

• In paragraaf 6. 4 (blz. 116) staat èat tie bestemming ifo:árijf - Wi.nèturbinepark is 
toegekenè aan tie gronèen waarop win.tturbines zijn voorzien ten behoeve van tie 
proèuctie van wi.nàenergie. De regeling uit &eze bestemming vervangt integraal àe 
onèerliggen&e bestemmingen uit het bestemmingsplan �uitengeb.ieè. Dat gelet ook 
voor het Chw bestemmingsplan eosterwoiè. Gelieve Chw bestemmingsplan 
eosterwolè hier ook te benoemen. 

Ovmerkingen. op tie qgels: 
• In artikel 1.18 worèt nog sttteès verwezen naar het ontwerp Chw bestemmingsplan in 

plaats van het vastgestelèe (en in werking getreèen) Chw bestemmingsplan 
eosterwo!è . Er moet wor&en verwezen naar het GMI..-bestanè 
NLHvfR.e. H34 eP5algt 1-vgOl (en niet naar NLIJ\.fRe "34 ePSa.Igt 1-oóOl). 

• In artikel 6 9verige zone - 9ntwikkelte�ls staat in .te aanhef/titel van tià ó. l 

ifestemrningsornschrijving ifuitengebfe411 l.eewolèe 2116. Di.t moet zijn: 

aesternmingsomschrijving •osterwolà. 

Opmerici� qp tie biilagi<: 
• In alijlage 2 bij tie regels worèt in &e beslisboom slag�hatluwh.iMer bij vraag 5 

verwe.aen naar een onèerzoek slagschaAiuwhin.ter Er staat èat aèvies van tie heheeràer 
van het winèpark mQet worèen gevraagà als beèoe1ti. in artikel 4 planregels RIP. In 
artikel 4 van het ontwerp plan is niets ieregelè over een aèvies van tie èeheenler van 

het winipark. eok in anèere regels van het omwerp plan staan geen regels O'ler een 
aèvies van &e beheenier van het w:iruipark. 

Datum 
11 april 2017 

�merk 

DS0/20171 513 t ng er 
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TABEL ANTWOORDNOTA 

Overzicht van antwoorden op de zienswijzen ontwerp-bes/wten van het Windpark Zeewolde 

Inhoudsopgave (zie ook opzet nota van beantwoording) 

1. Inleiding 

1 .1 Context en strekking van de antwoordnota 

1.2 Verloop van de zienswijzeprocedure 

1.3 Opzet van de antwoordnota 

1.4 Overzicht unieke zienswijzen en reacties 

2. Reacties op hoofdlijnen 

2.1 Nut en noodzaak windenergie 

2.2 Alternatieve vormen van duurzame energie 

2.3 Regioplan 

2.4 Initiatiefnemer 

2.5 Oosterwold: totstandkoming voorkeursalternatief en A27 

2.6 Sanering en onteigening 

2.7 Economische uitvoerbaarheid/ financiële haalbaarheid 

2.8 Planschade 
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INLEIDING 

1.1 Context en strekking van de antwoordnota 

Windpark Zeewolde B.V. heeft het initiatief genomen om een windpark met bijbehorende civiele en elektrische voorzieningen te realiseren in deelgebied Zeewolde in de provincie Flevoland. Met het initiatief wil de initiatiefnemer 
bijdragen aan het opwekken van duurzame energie in Nederland. Door 221 windturbines die momenteel in het plangebied aanwezig zijn te vervangen door 91 nieuwe turbines wordt niet alleen het aantal windturbines gehalveerd, 
maar ook de energieopbrengst meer dan verdubbeld. De nieuwe generatie windturbines heeft namelijk een veel grotere opwekkingscapaciteit. Naast het opwekken van meer duurzame energie, wordt met het verminderen van het 
aantal windturbines ook een bijdrage geleverd aan een verbetering van de landschappelijke inpassing van het windpark in Zeewolde. 

Het project wordt ruimtelijk mogelijk gemaakt door middel van een inpassingsplan dat wordt vastgesteld door de ministers van Economische Zaken (EZ) en Infrastructuur en Milieu (lenM). Daarnaast worden de 
besluiten die voor het project nodig zijn in één procedure voorbereid onder coördinatie van de minister van EZ. Deze procedure heet de rijkscoördinatieregeling (RCR). Het gaat om de volgende overige besluiten: een 
watervergunning, een omgevingsvergunning en een vergunning onder de Wet natuurbescherming. In deze antwoordnota geven de bevoegde gezagen1 een reactie op de ingebrachte zienswijze op de ontwerp­
besluiten van windpark Zeewolde. 

Deze antwoordnota wordt gepubliceerd, tezamen met de definitieve besluiten. De besluiten zullen ter inzage gelegd worden op dezelfde plaatsen als waar de ontwerp-besluiten ter inzage hebben gelegen. Belanghebbenden' 
kunnen tegen de besluiten beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA, Den Haag. De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt zes weken en vangt aan 
met ingang van de dag na die waarop het besluit ter inzage is gelegd. Geen beroep kan worden ingesteld door een belanghebbende aan wie redelijkerwijs kan worden verweten dat hij geen zienswijze over het ontwerp van het 
besluit waartegen zijn beroep is gericht naar voren heeft gebracht. Op de besluiten is de Crisis- en herstelwet van toepassing. Dit betekent dat de belanghebbende in het beroepschrift moet aangeven welke beroepsgronden hij 
aanvoert tegen het desbetreffende besluit. Na aftoop van de termijn van zes weken kunnen geen nieuwe beroepsgronden meer worden aangevoerd. 

1.2 Verloop van de ziensw1jzeprocedure 

De minister van EZ heeft een gecoördineerde voorbereiding van de besluiten voor Windpark Zeewolde bevorderd. Het inpassingsplan en de besluiten zijn als volgt voorbereid: 
Op 9 maart 2017 is een kennisgeving met betrekking tot de ontwerpen gepubliceerd in de Staatscourant, kennisgeving heeft ook plaatsgevonden in lokale en regionale media. 
De ontwerpen van de besluiten hebben van vrijdag 10 maart tot en met donderdag 20 april 2017 ter inzage gelegen bij de gemeenten Almere en Zeewolde. 
Er zijn twee inloopavonden georganiseerd waarbij de mogelijkheid werd geboden mondeling zienswijzen naar voren te brengen. Op dinsdag 21 maart 2017 heeft deze plaatsgevonden in de gemeente Almere en op 
donderdag 23 maart in de gemeente Zeewolde. 
De commissie voor de m.e.r. heeft op 30 mei 2017 advies uitgebracht onder nummer 3089 over het milieueffectrapport van Windpark Zeewolde. 

1.3 Opzet van de antwoordnota 

In het volgende hoofdstuk wordt een thematische reactie gegeven op een aantal zienswijzen, waarbij wordt aangegeven of de zienswijze of reactie aanleiding heeft gegeven om een besluit aan te passen. 

De zienswijzen zijn in de antwoord nota per thema behandeld: 
2.1 Nut en noodzaak windenergie 
2.2 Alternatieve vormen van duurzame energie 
2.3 Regioplan 
2.4 Initiatiefnemer 
2.5 Oosterwold: totstandkoming voorkeursalternatief en A27 

2.6 Sanering 
2. 7 Economische uitvoerbaarheid / financiële haalbaarheid 
2.8 Planschade 

1 De minister van Economische Zaken, de minister van Infrastructuur en Milieu, de Provincie Flevoland, de gemeente Zeewolde, de gemeente Almere en het waterschap Zuiderzeeland 

2 Dit geldt niet voor een niet tot de centrale overheid behorende rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld of een niet tot de centrale overheid behorend bestuursorgaan (artikelen 1.4 en S.3 eerste lid Crisis- en herstelwet). 
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2 

REACTIE OP HOOFDLIJNEN 

2.1 Nut en noodzaak windenergie 

Nederland heeft in Europees verband een doestelling van 14% duurzame energie in 2020. Voor het kabinet is windenergie één van de belangrijkste bronnen van duurzame energie, aangezien Nederland rijk is aan wind. Naast 
windenergie op land spelen ook andere duurzame energie opties, zoals windenergie op zee, zonne-energie, bio-energie en aardwarmte een belangrijke rol in de totale energietransitie. Vanwege de klimatologische en 
geomorfologische kenmerken kunnen in Nederland andere bronnen van duurzame energie, zoals zonne-energie en waterkracht, echter relatief minder worden benut dan in andere Europese landen. Windenergie op land is 
vergeleken met andere duurzame energieopties ook op dit moment relatief kosteneffectief. De geschikte gebieden voor grootschalige windenergie zijn door het Rijk na overleg met de provincies vastgelegd in de structuurvisie 
Windenergie op Land (SvWOL).1 Het doel van de SvWOL is om ruimte te reserveren voor grootschalige windenergie zodat tenminste 6.000 MW aan windturbines operationeel is in 2020. Het plangebied Windpark Zeewolde is één 
van de locaties die vastgelegd is in de SvWOL. De afspraak over het realiseren van tenminste 6.000 MW windenergie op land in 2020 is ook vastgelegd in het op 6 september 2013 door ruim 40 partijen ondertekende Nationaal 
Energieakkoord. In dit akkoord is overeengekomen om het aandeel hernieuwbare energie in de jaarlijkse energiemix te laten stijgen naar 14% in 2020 met een verdere stijging van dit aandeel naar 16% in 2023. Het voorliggende 
inpassingsplan is noodzakelijk om voornoemde doelstellingen te halen. 

2. 2 Alternatieve vormen van duurzame energie 

Op dit moment ligt er geen keuze voor tussen windenergie en andere vormen van duurzame energie: Om de doelstelling met betrekking tot duurzame energie van 2020 en 2023 te halen zijn alle vormen van duurzame energie 
nodig (onder andere zonne-energie en windenergie). Deze sluiten elkaar niet uit, maar zijn allemaal nodig om de doelstelling te behalen. 

Bovendien kost zonne-energie op dit moment meer ruimte, vergt een grotere investering en heeft een hogere kostprijs per kWh in vergelijking met windenergie op land. Innovatieve vormen van het opwekken van duurzame 
energie, zoals getijdenenergie en blue-energy (energie uit het verschil tussen zoet en zout water) zijn nog nergens in Nederland op een grootschalige wijze succesvol toegepast. Dit zijn dan ook geen reële alternatieven voor het 
opwekken van duurzame energie zoals dat nu met dit windpark wordt voorgesteld. Op verzoek van de Tweede Kamer heeft de minister van Economische Zaken een maatschappelijke-kosten-baten-analyse (MKBA) op nationaal 
niveau laten uitvoeren naar de huidige en verwachte ontwikkelingen van energieopwekking uit zonne-energie en windenergie op land. De resultaten zijn in januari 2017 naar de Tweede Kamer gestuurd.2 Uit de analyse komt onder 
meer naar voren dat windenergie op land tot 2030 in Nederland de meest kosteneffectieve optie is van de twee. 

2.3 Reg1oplan 

De provincie Flevoland heeft samen met de Flevolandse gemeenten Dronten, Zeewolde en Lelystad specifiek voor wind projecten in Flevoland een structuurvisie ontwikkeld: het Regio plan Windenergie Zuidelijk en Oostelijk 
Flevoland. Dit plan is tot stand gekomen in afstemming met initiatiefnemers voor de bouw van windturbines en het Rijk. Het Regioplan is de uitwerking van het provinciale beleid (waaronder de Noodverordening Wind en de 
beleidsregel Windenergie 2008) voor windenergie in zuidelijk en oostelijk Flevoland. Het plan voorziet in de vervanging van de huidige generatie windturbines door nieuwere en efficiëntere turbines waardoor het mogelijk is om 
meer dan twee keer zoveel duurzame energie op te wekken met minder dan de helft van de turbines. Daarnaast wordt de voorwaarde gesteld dat bewoners en ondernemers uit het gebied de mogelijkheid moeten krijgen om 
financieel in de ontwikkeling te participeren. Tevens stelt het Regioplan de voorwaarde van één (gezamenlijke) initiatiefnemer per deelgebied. Hiermee draagt het beleid bij aan economische structuurversterking en een vergroting 
van het lokale en regionale draagvlak. Het Regioplan heeft de status van een structuurvisie en is daarmee bindend voor de provincie en de gemeenten Zeewolde, Dronten en Lelystad. In het regioplan wordt op diverse punten 
flexibiliteit geboden. Bij de vaststelling zijn door Provinciale Staten amendementen aangenomen die het mogelijk maken om de ligging van de projectgebieden en plaatsingszones te optimaliseren als dit nodig is in relatie tot de 
onduidelijkheid en mogelijke belemmeringen m.b.t. de hoogtebeperkingen van het vliegveld. Het Rijk onderschrijft de uitgangspunten van het Regioplan. In het inpassingsplan Windpark Zeewolde worden ook de uitgangspunten uit 
het Regioplan gehanteerd. Wel is het mogelijk om met een inpassingsplan van de Rijksoverheid gemotiveerd af te wijken van de ruimtelijke uitgangspunten uit het Regioplan. 

Het voorliggende inpassingsplan voldoet aan de voorwaarden en uitgangspunten die in het Regioplan zijn vastgesteld; 

Opschalen 

Het plan voorziet in de realisatie van 91 windturbines waarmee meer energie opgewekt kan worden dan met de 221 windturbines die in dit plan worden gesaneerd. 
De nieuwe windturbines zijn geprojecteerd in de plaatsingszones uit het Regioplan. Uitzondering betreft het verlengen van de beide Adelaarstracés tot in het Horsterwold (hierbij is gemotiveerd gebruik gemaakt 
van de flexibiliteit uit het Regioplan). 
Er is zoveel mogelijk rekening gehouden met -of gemotiveerd afgeweken van- de ontwerpprincipes uit het gemeentelijke beeldkwaliteitsplan. 

Saneren 

In het plan is de realisatie van de nieuwe windturbines gekoppeld aan de sanering van de bestaande windmolens. Als op 31 december 2026 niet alle bestaande windturbines zijn gesaneerd moet een deel van de nieuwe 
windturbines worden stil gezet. Daarnaast wordt de vergunning voor de nieuwe windturbines pas verleend als de uitvoering van de saneringsopgave is geborgd. 

1 Zie: httpsJ/www rnksoverhe1d.nl/b1nanes/riiksoverhe1d/documenten/rapporten/2014/03/31/bulage-1-structuurvis1e-w1ndenerg1e-op-land/structuurvis1e-wmdenerg1e-op-land.pdf 

2 Zie: https://zoek.officielebekendmakingen.n!/blg-796959 
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Participeren 

De initiatiefnemer van het windpark heeft een participatieplan opgesteld dat in overeenstemming is met de uitgangspunten uit het regioplan. 

2.4 Initiatiefnemer 

In een aantal zienswijzen zijn vragen gesteld bij de totstandkoming van Windpark Zeewolde B.V. als de initiatiefnemer van het windpark. Hierna wordt nader ingegaan op de totstandkoming van deze initiatiefnemer van dit 

windpark. Conform het Regioplan is er één initiatiefnemer per projectgebied voor zowel de realisatie van nieuwe windturbines als de daarmee samenhangende saneringsverplichting. In 2013 is de Windvereniging Zeewolde 

opgericht om alle eigenaren van bestaande windturbines, of gronden of woningen én pachters met een meerjarig pachtcontract in het ontwikkelgebied te betrekken bij het proces van opschaling en sanering. 243 belangstellenden 

die eerdergenoemde relatie hebben met het projectgebied Zeewolde zijn lid geworden van de Windvereniging. De Windvereniging heeft onder andere als klankbord gefungeerd bij de totstandkoming van het provinciale Regioplan. 

De Windvereniging Zeewolde heeft vervolgens de Ontwikkelvereniging Zeewolde opgericht als juridische entiteit die de ontwikkeling van Windpark Zeewolde is gestart. Het is de ontwikkelvereniging die de melding heeft gedaan 

voor het starten van de RCR-procedure bij de minister van Economische Zaken, het onderzoek is gestart voor het MER en de vergunningaanvragen heeft voorbereid. 

Interne organ1sat1e in1t1at1efnemer 

Door lid te worden van de Ontwikkelvereniging kunnen bewoners in het gebied daadwerkelijk participeren in het nieuw te ontwikkelen windpark. Het lidmaatschap staat open voor iedereen in het projectgebied Zeewolde met eigen 

grond, turbine en/of woning of met een meerjarig pachtcontract, na ondertekening van de Ledenovereenkomst Ontwikkelvereniging Zeewolde. Daarmee stemmen zij onder andere in met de sanering van hun bestaande turbine(s) 

en het beschikbaar stellen van gronden voor de realisatie van het windpark. Er zijn inmiddels ruim 200 betrokken partijen lid geworden van de Ontwikkelvereniging, daarmee is het de grootste windpark in lokale handen. Alle 

partijen die voldoen aan de eerdergenoemde relatie en nog geen lid zijn geworden van de Ontwikkelvereniging, kunnen nog altijd een verzoek indienen om alsnog lid te worden. Voor de turbine-eigenaren in het ontwikkelgebied 

die nog geen lid van de Ontwikkelvereniging zijn geworden, geldt sowieso het recht om tegen dezelfde voorwaarden als de huidige leden alsnog lid te worden. Dat geldt ook voor de grondeigenaren en langdurige grondpachters 

wiens grond nodig is voor de realisatie van het windpark en voor de eigenaren van in de nabijheid van het Windpark gelegen woningen. Dit is in lijn met de afspraken tussen de Ontwikkelvereniging en de overheden om via 

minnelijke weg de realisatie van het Windpark Zeewolde mogelijk te maken. Door blijvende openstelling van het lidmaatschap van de Ontwikkelvereniging kan het aantal onteigeningen van te saneren windturbines en het aantal op 

te leggen gedoogplichten zo laag mogelijk worden gehouden. Het open lidmaatschap van de Ontwikkelvereniging voor turbine-eigenaren en relevante grondeigenaren en grondgebruikers (wiens grond nodig is voor de realisatie 

van het windpark) is een belangrijke randvoorwaarde geweest vanuit het Rijk en de provincie om met deze vereniging samen de besluitvormingsprocedure te starten voor dit project. 

Van Ontwikkelvereniging naar Windpark Zeewolde 8. V. 

Op 18 november 2016 hebben de bestuursleden van de Ontwikkelvereniging Zeewolde hun handtekening gezet onder de oprichtingsdocumenten van Windpark Zeewolde B.V. Daarmee zijn de leden van de Ontwikkelvereniging 

certificaathouder geworden van (en financieren zij samen) Windpark Zeewolde. Nog niet eerder is een Nederlands windpark ontwikkeld met zoveel certificaathouders uit de directe omgeving (op 152 adressen). Het is de besloten 

vennootschap die straks het windpark gaat bouwen en exploiteren. Daarnaast zijn er nog certificaathouders die niet binnen het gebied wonen, maar daar bijvoorbeeld wel een turbine in eigendom hebben. Zoals hierboven 

aangegeven kunnen de volgende categorieën betrokkenen die nu nog niet deelnemen als certificaathouder in Windpark Zeewolde B.V. ook na vaststelling van het inpassingsplan, alsnog lid worden van de Ontwikkelvereniging: (i) 

grondeigenaren en grondpachters met een meerjarig pachtcontract, wiens gronden nodig zijn voor de realisatie van het windpark, (ii) eigenaren van bestaande windturbines en (iii) eigenaren van in de nabijheid van het Windpark 

gelegen woningen. Onder dezelfde voorwaarden als de huidige certificaathouders kunnen zij vervolgens toetreden als certificaathouder tot de besloten vennootschap. Het STAK-bestuur (Stichting Administratiekantoor van 

Aandelen) van Windpark Zeewolde B.V. heeft dit toegezegd. 

Part1c1patiemoge/Jjkheden voor betrokken buiten het plangebied: De Nieuwe Molenaars 

Ook de bewoners in de directe omgeving van het park krijgen de kans om deel te nemen in de bouw van het windpark. In 2017 is de coöperatie De Nieuwe Molenaars opgericht voor bewoners uit Almere en Zeewolde, die net 

buiten het ontwikkelgebied wonen. Door deel te nemen in deze burgerwindcoöperatie kunnen zij mee-investeren in het windpark en, doordat de coöperatie ook een aandeel heeft in het windpark, hebben de leden van de 

coöperatie daarin ook medezeggenschap. 

Opgave voor Windpark Zeewolde 8. V. en uitkomsten bemiddelingspoging 

De initiatiefnemer heeft aan de saneringsopgave invulling gegeven door aan alle eigenaren van bestaande windturbines in het projectgebied de mogelijkheid te bieden deel te nemen in zowel de vereniging als in de door de 

vereniging opgerichte besloten vennootschap die de bouw en exploitatie van het nieuwe windpark voor haar rekening gaat nemen. Die mogelijkheid blijft bestaan. Ook na het vaststellen van dit inpassingsplan en het verlenen van 

de voor de bouw en exploitatie van het windpark noodzakelijke vergunningen kunnen zij als deelnemer toetreden. Met Windpark Zeewolde B.V. is afgesproken dat ook na de bouw van het nieuwe windpark nog leden kunnen 

toetreden. Ondanks alle inspanningen die Windpark Zeewolde B.V. heeft verricht, bleek voor de terinzagelegging van het ontwerp van dit inpassingsplan dat zij met eigenaren van circa 60 bestaande windturbines in het plangebied 

nog geen toetredingsovereenkomst had gesloten. Deze groep turbine-eigenaren was evenwel bereid om zelfstandig, naast Windpark Zeewolde B.V., op termijn een eigen deel van het windpark te realiseren. Gedurende de periode 

van terinzagelegging van het ontwerp van dit inpassingsplan, heeft Windpark Zeewolde B.V. geprobeerd om met vertegenwoordigers van deze groep turbine-eigenaren alsnog tot overeenstemming te komen. Dit is gebeurd in de 

vorm van bemiddelingsgesprekken die werden gefaciliteerd door een door de provincie Flevoland aangestelde onafhankelijke bemiddelaar. Er is vanuit de provincie de ruimte geboden om conform het Regioplan te komen tot de 

ontwikkeling door één initiatiefnemer. Welke vorm de samenwerking en/of samenvoeging van de plannen van Windpark Zeewolde B.V en de vertegenwoordigers van de groep turbine-eigenaren zou krijgen, is niet vanuit de 

bevoegde gezagen bepaald. Deze gesprekken hebben niet tot overeenstemming geleid over de gezamenlijke uitvoering binnen één initiatiefnemer van de saneringsopgave bij de realisatie van nieuwe het nieuwe windpark. 

8eslutt van de stuurgroep 7 april 2017 

Voor het windpark Zeewolde bestaat een stuurgroep, waarin de bestuurlijke vertegenwoordigers van het Rijk, de provincie Flevoland en de gemeenten Zeewolde en Almere allen zitting hebben. Deze stuurgroep heeft op 7 april 

2017 besloten om het project voort te zetten op een wijze waarin zo veel mogelijk uitvoering wordt gegeven aan de taakstelling windenergie op land en de provinciale structuurvisie. In concreto voldoet Windpark Zeewolde B.V. 

aan de gestelde kaders. Belangrijkste reden daarvoor is dat de vereniging het overgrote aandeel van de te saneren windturbines heeft gecontracteerd en dat door voortzetting op deze wijze de beleidsdoelen ten aanzien van de 

sanering en opschaling in 2020 in zicht blijven. De stuurgroep achtte het voorts onhaalbaar om beide partijen elk een deel van het plan te laten uitvoeren, omdat dit ten koste gaat van de ruimtelijke doelstellingen van provincie, 

gemeente en Rijk, de voortgang van het gebiedsproces en omdat er met een uitvoering in delen mogelijk risico's ontstaan voor de financiële uitvoerbaarheid van de nieuwe windturbines. Welke partij het windpark daadwerkelijk 

gaat realiseren is in het kader van dit besluit enkel relevant bij de toetsing van de uitvoerbaarheid. Het al dan niet bereiken van overeenstemming tussen Windpark Zeewolde B.V. en vertegenwoordigers van de groep turbine-
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eigenaren speelt in het kader van het voorliggende besluit derhalve geen rol. De uitvoerbaarheid van de sanering is geborgd, waardoor ook is geborgd dat het eindresultaat, zijnde verbetering van de landschappelijke kwaliteit en 

een hogere productie aan windenergie, wordt behaald. 

2.5 Oosterwold: totstandkoming VKA en lijn langs de A27 

Onderdeel van het inpassingsplan Windpark Zeewolde is de plaatsing van 17 windturbines in het zuidelijke deel van het plangebied, parallel aan de rijksweg A27. Deze windturbines zijn geprojecteerd naast het Almeerse deel van 

de toekomstige woningbouwontwikkeling Almere Oosterwold. Hierover zijn in een aantal zienswijzen vragen gesteld. Hierna wordt op dit thema nader ingegaan. 

Bij de vaststelling van het inpassingsplan is rekenschap gegeven van de ontwikkeling van het gebied Oosterwold op het grondgebied van de gemeente Almere en de gevolgen van het windpark Zeewolde op die ontwikkeling en de 

beperkingen van dat gebied voor het windpark Zeewolde. In de hierna volgende paragrafen wordt de achtergrond voor de huidige planregeling voor de afstemming tussen Oosterwold en het windpark Zeewolde toegelicht. 

Gedurende het ontwikkelproces voor windpark Zeewolde zijn verschillende beperkingen geïdentificeerd, die tot aanpassing van het oorspronkelijke uitgangspunt van het project hebben geleid. Dit betreft onder meer de 

beperkingen vanwege de nieuwe ontwikkelingen van vliegveld Lelystad Airport. Deze ontwikkelingen hebben tot een hoogtebeperking voor de nieuwe windturbines geleid. De keuze voor hogere turbines langs de rijkswegen A6 en 

de A27 komt vervolgens voort uit de wens tot maximale energieproductie binnen het plangebied. Voor een maximale energieopbrengst, en met het oog op productie met een zo laag mogelijke kostprijs per MWh, is het belangrijk 

om windturbines te kiezen die passen bij het windaanbod in dit gebied. De afgelopen jaren heeft met name voor de toepassing van windenergie in gemiddelde (of minder) windrijke gebieden innovatie plaatsgevonden in 

windturbinetechnologie. Met een hoge ashoogte, een grote rotor en een relatief laag generatorvermogen, wordt steeds meer energie uit de beschikbare wind gehaald. De beschikbare wind wordt energetisch en financieel steeds 

efficiënter omgezet in elektriciteit. Bij gelijkblijvend generatorvermogen (MW) worden de rotoren steeds groter en vergeleken met een aantal jaar geleden krijgen turbines met een zelfde rotoroppervlak lichtere generatoren 

(minder MW). Voor gebieden met een gemiddeld windklimaat betekent dit dat grotere rotoren op hoge ashoogte, met een relatief kleine generator optimaler zijn dan windturbines met een grotere generator en bijbehorende 

hogere kosten per windturbinepositie. Dit sluit ook aan bij de hiervoor beschreven ontwikkelingen in de energieproductie van windturbines. Tevens is de trend om steeds hoger te bouwen teneinde hogere en meer continue 

windsnelheden te benutten. Gevolg hiervan is dat de kostprijs van de opgewekte energie naar beneden gaat en windenergie goedkoper en concurrerender wordt. De subsidieregeling SDE+ is hierop afgestemd. 

Voor windpark Zeewolde geldt dat de 22 turbines langs de A27 en de A6 op een ashoogte van 159 meter zo'n 15 % meer duurzame energie opleveren dan turbines met een ashoogte van 120 meter (bij gelijkblijvende 

rotordiameter en generator). Dat komt overeen met ruim 10.000 woningen extra die voorzien kunnen worden van duurzame stroom. Vanuit de doelstelling om zo veel mogelijk duurzame energie op te wekken is het dus belangrijk 

om gebruik te maken van plekken waar geen hoogtebeperking geldt vanuit vliegveld Lelystad Airport. Voor de overige 69 turbines van Windpark Zeewolde geldt een hoogtebeperking variërend van een maximale tiphoogte van 150 

tot 160 meter. Op die plekken is het dus niet mogelijk om de maximale energieopbrengst te behalen. Ook vanuit de financiële haalbaarheid van het project is het noodzakelijk om gebruik te maken van de ruimte in de hoogte langs 

de A27 en de A6. Dus ook vanuit dat perspectief is het niet verantwoord om de ruimte in de hoogte in te perken, omdat ook het financieel rendement van turbines met een hoge ashoogte hoger is dan van lagere turbines. Dit 

rendement is vanuit economisch perspectief onder andere nodig om de hoge saneringslasten van dit plan te dekken. Het realiseren van hogere windturbines langs de rijkswegen A6 en de A27 is uiteraard alleen mogelijk wanneer 

de effecten op de omgeving aanvaardbaar zijn. In hoofdstuk 5 van het inpassingsplan wordt aangetoond dat ook met de hogere windturbines overal wordt voldaan aan de wettelijke normen voor bijvoorbeeld geluid en 

slagschaduwhinder, bij welke normering wordt aangesloten in het kader van de ruimtelijke aanvaardbaarheid. De landschappelijke effecten van hogere windturbines zijn op deze locaties ook beoordeeld en acceptabel bevonden. 

Ten aanzien van de toekomstige ontwikkelingen die in het CHw bestemmingsplan Oosterwold voorzien zijn, geldt dat afstemming moest plaatsvinden tussen dit inpassingsplan en het onderliggende bestemmingsplan Oosterwold. 

Bij de vaststelling van het inpassingsplan wordt immers rekening gehouden met het eerder vastgestelde CHw bestemmingsplan Oosterwold. Hiertoe zijn in eerste instantie in juli 2016 en in december 2016 twee 

voorbereidingsbesluiten genomen door de ministers van Infrastructuur en Milieu en Economische Zaken. Tevens wordt in het inpassingsplan voorzien in twee nieuwe beslisbomen voor de toetsing van bouwaanvragen binnen het 

CHw bestemmingsplan Oosterwold. De ratio achter deze beslisbomen is, kort gezegd, dat meervoudig ruimtegebruik mogelijk wordt gemaakt. De komst van windturbines -zonder een nadere beperking van de energieproductie 

door windpark Zeewolde- wordt mogelijk en tegelijkertijd blijft het mogelijk om -eventueel met aanpassingen- woningbouwontwikkeling plaats te laten vinden. De totstandkoming van deze regeling wordt hierna nader toegelicht. 

In overleg met de gemeente Almere en de uitvoeringsorganisatie Oosterwold is gezocht naar een oplossingsrichting om tot een goede afstemming tussen de plannen met een organische gebiedsontwikkeling in Oosterwold en de 

nieuwe windturbines te komen. Daarbij is ten aanzien van de gebiedsontwikkeling in Oosterwold onderscheid gemaakt tussen concrete ontwikkelingen binnen Oosterwold die al enige tijd bestonden en de ontwikkelingen op korte 

termijn naar aanleiding van het vaststellen van het CHw bestemmingplan Oosterwold aan de ene kant (westzijde A27) en aan de andere kant (oostzijde A27). Omdat het Chw bestemmingsplan Oosterwold reeds was vastgesteld 

ten tijde van het publiceren van dit inpassingsplan, deed zich ten eerste de situatie voor dat de gemeente Almere reeds enkele bouwaanvragen voor nieuwe ontwikkelingen in het plangebied van Oosterwold in behandeling had 

genomen. In deze bouwaanvragen kon redelijkerwijs geen rekening zijn gehouden met de komst van het windpark. Ook had de gemeente Almere met ontwikkelende partijen reeds afspraken gemaakt (in de vorm van een 

intentieovereenkomst, of zelfs in de vorm van een anterieure overeenkomst) over nieuwe bouwprojecten in plan Oosterwold. Ook in deze overeenkomsten was nog niet volledig rekening gehouden met de komst van de nieuwe 

windturbines. Weliswaar was er in juli 2016 een voorbereidingsbesluit voor het inpassingsplan Windpark Zeewolde genomen voor dit gebied, maar dit voorbereidingsbesluit zag op een gebied van 400 meter vanaf de A27 en was 

daarmee niet dekkend voor de slagschaduwcontour van relatief hoge windturbines langs de A27. 

In gezamenlijkheid met de gemeente Almere, de uitvoeringsorganisatie Oosterwold en de betrokken ministers, zijn daarom de volgende bestuurlijke afspraken gemaakt op 10 november 2016: 

lopende procedures op basis van bouwaanvragen, of gesloten anterieure of intentieovereenkomsten, die dateren voor 10 november 2016, hoeven geen rekening te houden met mogelijke geluid- of slagschaduwhinder als gevolg 

van het nieuwe windpark. De woningen die worden gerealiseerd op grond van voornoemde bouwaanvragen, of gesloten anterieure of intentieovereenkomsten worden op reguliere basis beschermd tegen geluidsbelasting en 

slagschaduw van de windturbines. In het MER en de onderliggende onderzoeken voor het windpark worden deze bouwplannen betrokken als bestaande bouwwerken. Het treffen van eventuele noodzakelijke maatregelen om 

aan de wettelijke geluid- en slagschaduwnormen te kunnen voldoen, worden in de besluitvormingsprocedure over het windpark betrokken; 

bouwaanvragen die dateren van na 10 november 2016 moeten rekening houden met de komst van de nieuwe windturbines. Hiervoor wordt een regeling (in de vorm van een tweetal nieuwe beslisbomen) toegevoegd aan artikel 

13 en de bijlagen van het Chw bestemmingsplan Oosterwold. Het opnemen van deze beslisbomen gebeurt in het inpassingsplan (zie hoofdstuk 6 van deze plantoelichting); 

de initiatiefnemer voor het windpark en de uitvoeringsorganisatie Oosterwold verzorgen gezamenlijk de informatievoorziening naar de ontwikkelende partijen over de gevolgen van de nieuwe windturbines voor nieuwe 

bouwprojecten in het plangebied Oosterwold. Daartoe wordt door de betrokken ministers een informatieve handreiking aangeleverd op basis waarvan een mogelijk maatregelenpakket kan worden bepaald voor 

nieuwbouwplannen in plangebied Oosterwold. 

Voornoemde afspraken zijn het uitgangspunt bij de vaststelling van het inpassingsplan voor het windpark Zeewolde en vormen mede de toelichting op de nieuwe beslisbomen voor de toetsing van de aanvragen van nieuwe 

bouwvergunningen in Oosterwold. Daarbij zijn de beperkingen van de beslisbomen voor de bouwmogelijkheden in Oosterwold betrokken in de besluitvorming en afgewogen tegen het belang van de productie van duurzame energie 

0006 

771 van 1431



met behulp van windenergie en de financiële uitvoerbaarheid van het windpark Zeewolde. Door middel van de beslisbomen wordt voorkomen dat woningen binnen het ontwikkelgebied Oosterwold zodanig worden gesitueerd dat de 
windturbines vanwege geluidsbelasting of slagschaduw moeten worden teruggeschakeld. Deze beperkingen gaan niet zover dat woningbouw in het geheel niet meer mogelijk is. Woningbouw blijft nog steeds mogelijk, maar onder 
vooraf gestelde voorwaarden. Voorts is ten tijde van het vaststellen van het CHw bestemmingsplan Oosterwold ook rekenschap gegeven van de al bestaande windturbines langs de A27 en van de 'bestemming' van de strook ten 
oosten van de A27 als windturbineopstelling in de Intergemeentelijke structuurvisie van 14 juli 2016 en is de vervanging van deze windturbines met de nieuwe lijnopstelling binnen windpark Zeewolde aangeduid als een autonome 
ontwikkeling. Hieruit blijkt dat binnen het gebied Oosterwold al rekening moest worden gehouden met de bestaande windturbines en met de sanerings- en opschalingsbeleid van de provincie Flevoland (zie ook de noodverordening 
etc. beschreven bij de reactie in par. 2.6) en is het voor nieuwe initiatieven binnen het ontwikkelgebied voorzienbaar dat de windturbines zouden worden opgeschaald. 

Naar aanleiding van een aantal zienswijzen, heeft er met betrokken overheidspartijen nadere inhoudelijke afstemming plaatsgevonden tussen de beoogde ontwikkeling van Oosterwold en het windpark Zeewolde. Daarbij is door 
een extern bureau aandacht besteed aan in zienswijzen gesuggereerde opties als het schrappen van een aantal windturbines langs de A27 en/of ashoogteverlaging bij deze turbines. Gebleken is dat het laten afvallen van 
turbineposities of het kiezen van substantieel lagere ashoogtes leidt tot een onmogelijk -dan wel zeer moeilijk- financieel uitvoerbaarheid project. Daarom is hier van afgezien. Het inpassingsplan is in de huidige vorm vastgesteld. 
Wel zijn de betrokken overheden overeengekomen ten behoeve van de afstemming tussen beide ontwikkelingen na te gaan of in de toekomst nog meer flexibiliteit mogelijk is ten aanzien van de realisatie van woningen in 
Oosterwold. Gekozen is voor een afstemming, vanuit de insteek dat beide ontwikkelingen zo goed mogelijk doorgang kunnen vinden. Dit heeft in juni 2017 geresulteerd in een bestuurlijke afspraak, waarbij voor gronden gelegen 
ten westen van de windturbines langs de A27 gekeken wordt om in de toekomst meer flexibiliteit te bieden voor woningbouw aldaar. Partijen zijn van mening dat hiermee sprake is van een afgestemd meervoudig ruimtegebruik en 
daarmee van een goede ruimtelijke ordening. Daarbij komt dat, aangezien deze afspraken met name betrekking hebben op de tweede fase van Oosterwold ten oosten van rijksweg A27, dit geen aspect is dat betrekking heeft op 
het inpassingsplan. Deze afspraken zijn wel van belang bij de toekomstige besluitvorming over de tweede fase van Oosterwold en de afstemming die daarin moet plaatsvinden met het inpassingsplan. 

Het nadere externe onderzoek laat zien dat het plaatsen van de windturbines langs onder meer de A27 (in plaats van elders in het gebied) er toe leidt dat de diverse hindercontouren (van de windturbines en de snelweg) elkaar 
deels overlappen. Dit in combinatie met de sanering van bestaande windturbines in het gebied, leidt er per saldo toe dat er meer ruimte voor woningbouw komt in het plangebied Oosterwold (deel Almere en Zeewolde)! De 
positieve effecten van de sanering van bestaande windturbines binnen het inpassingsplan vormt mede een grond om de beperkingen vanuit de beslisbomen aanvaardbaar te achten. 

2.6 Sanering 
Onderdeel van het inpassingsplan Windpark Zeewolde is de sanering van 221 bestaande windturbines in het plangebied. Over de (uitvoerbaarheid van) sanering zijn in een aantal zienswijzen vragen gesteld. Hierna wordt op dit 
thema nader ingegaan. 

De bestuurlijke voorwaarde om bij ontwikkeling van een nieuw windpark tevens te voorzien in sanering van de bestaande, oude windturbines is al kenbaar sinds de Beleidsregel Windmolens 2008 van de provincie Flevoland. Hierin 
is de sanering van verspreid voorkomende windturbines en het concentreren in windparken in lijnopstelling opgenomen, waaronder in het betrokken gebied. In elk geval vanaf die datum kan worden gesproken van 
kenbaar provinciaal beleid dat heeft geleid tot het inpassingsplan. Alle eigenaren van de bestaande solitaire windturbines zijn derhalve al enige tijd op de hoogte van het voornemen om deze oude turbines uiteindelijk allemaal te 
saneren. Ter uitvoering van dit bestuurlijk voornemen heeft de gemeenteraad van Zeewolde in september 2016 het bestemmingsplan Buitengebied Zeewolde vastgesteld. In dit bestemmingsplan zijn de bestaande solitaire 
windturbines niet positief bestemd. De windturbines zijn onder het overgangsrecht gebracht met de bedoeling dat het gebruik na 2026 wordt beëindigd. Naast de vervanging van de bestaande windturbines is ook als bestuurlijke 
voorwaarde gesteld dat de realisatie van een nieuw windpark wordt uitgevoerd door één partij (al dan niet zijnde een samenwerkingsverband van meerdere partijen). In een gezamenlijke brief van de provincie Flevoland en de 
gemeente Zeewolde gedateerd 5 oktober 2016 is aan alle eigenaren van bestaande solitaire windturbines kenbaar gemaakt dat, in lijn met het provinciale beleid van het Regioplan. Windpark Zeewolde B.V. voldoet aan de 
bestuurlijke voorwaarde. In de brief is tevens kenbaar gemaakt dat het beëindigen van het gebruik van bestaande solitaire windturbines eind 2026 in het uiterste geval door middel van het onteigeningsinstrument zal worden 
afgedwongen. De juridische mogelijkheden voor onteigening zijn onderzocht en de huidige wet- en regelgeving staat een dergelijke onteigening toe. De juridische basis voor onteigening ligt in het Bestemmingsplan Buitengebied 
Zeewolde 2016. Dit juridische instrumentarium zal enkel -en alleen in het uiterste geval- worden ingezet daar waar sanering via minnelijke weg niet mogelijk blijkt. 

Ter uitvoering van de sanering wordt in het inpassingsplan voorzien in zowel de mogelijkheid tot realisatie van 91 nieuwe windturbines, alsmede de plicht tot het tijdig saneren van 221 bestaande windturbines. Hiervoor dient de 
initiatiefnemer de bestaande windturbines -op de in de saneringslijst genoemde datum- in eigendom te hebben dan wel contractueel hebben geborgd dat de windturbines worden verwijderd. In het uiterste geval wordt door de 
overheid tijdig het onteigeningsinstrument ingezet. Dit is enkel mogelijk als de daarbij horende kosten zijn gedekt. De initiatiefnemer voor het windpark Zeewolde, Windpark Zeewolde B.V" voldoet aan voornoemde eisen, primair 
vanwege de inspanning tot minnelijke verwerving van de bestaande windturbines en secundair vanwege de bereidheid de financiële lasten ten behoeve van de onteigening te dragen. Hiertoe hebben de bevoegde gezagen en 
Windpark Zeewolde B.V. een overeenkomst ter borging van het verhaal van de kosten in verband met de onteigening gesloten. 

De initiatiefnemer heeft aan de saneringsopgave invulling gegeven door aan alle eigenaren van bestaande windturbines in het projectgebied de mogelijkheid te geven om tegen dezelfde voorwaarden deel te nemen in zowel de 
ontwikkelvereniging als in de door de vereniging opgerichte besloten vennootschap die de bouw en exploitatie van het nieuwe windpark voor haar rekening gaat nemen. Die mogelijkheid blijft bestaan na vaststelling van het 
inpassingsplan. Ook na het vaststellen van het inpassingsplan en het nemen van de voor de bouw en exploitatie van het windpark benodigde besluiten kunnen eigenaren van de bestaande windturbines als certificaathouder 
toetreden. Deze mogelijkheid bestaat door ondertekening van de ledenovereenkomst en daarmee lid te worden van de Ontwikkelvereniging. Het bestuur van Windpark Zeewolde B.V. heeft toegezegd dat onder voornoemde 
voorwaarde de mogelijkheid tot toetreden blijft bestaan. Hiermee blijft voor alle windturbine-eigenaren ook na vaststelling van het inpassingsplan de mogelijkheid open om vrijwillig toe te treden als certificaathouder van de 
vennootschap. Mocht een windturbine-eigenaar na die datum de turbine hebben verworven, dan vindt er, binnen de grenzen van de redelijkheid en billijkheid, nog een afweging binnen het bestuur plaats of een turbine-eigenaar 
voor een volledig financieringsrecht in aanmerking komt, of voor een gedeelte van een financieringsrecht. Dit om oneigenlijke handel van windturbines te voorkomen. Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat in het kader van de 
voorliggende besluitvorming de vorm en omvang van de vergoeding aan eigenaren van bestaande windturbines geen te betrekken aspect of te wegen belang betreft. De wijze waarop aan de saneringsopgave wordt vormgegeven is 
een privaatrechtelijk aspect. Weliswaar vloeit de saneringsopgave voort uit het publiekrechtelijke kader, maar de privaatrechtelijke afspraken ter uitvoering daarvan vormen geen onderdeel van onze besluitvorming. Bij de 
beoordeling van een aanvraag om een bouwvergunning wordt enkel getoetst aan de planregels strekkende tot borging van de saneringsopgave. 

Fmanetefe uitvoerbaarheid onteigening 

1 Het onderzoek is openbaar gemaakt en te raadplegen via: https://www.njksoverheid.nl/documenten/wob-verzoeken/2017/06/21/beslu1t-wob-verzoek-afstemminqstraject-windpark-zeewolde-gebiedsontwikkeling-oosterwo!d 
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De provincie Flevoland en de gemeente Zeewolde hebben in de stuurgroep van windpark Zeewolde andermaal toegezegd in het uiterste geval van het haar ter beschikking staande juridische onteigeningsinstrument gebruik te 

maken om ervoor te zorgen dat er daadwerkelijk 221 turbines worden gesaneerd. Naast het juridische instrumentarium om tot onteigening over te kunnen gaan, diende ook het verhaal van de kosten voor onteigeningen voor 

vaststelling van het inpassingsplan zeker te zijn gesteld. Daarvoor zijn tussen het Rijk, de provincie Flevoland en de gemeente Zeewolde enerzijds en tussen deze overheidspartijen en de Windpark Zeewolde B.V anderzijds de 

volgende afspraken gemaakt; 

1. Ter uitvoering van de saneringsverplichting onder het inpassingsplan wordt een saneringsfonds opgericht, waarin gelden worden gestort om de onteigening te bekostigen. Vanuit het Rijk wordt ook een bijdrage geleverd aan dit 

saneringsfonds door afdrachten van een deel van de pachtopbrengsten van het Rijksvastgoedbedrijf die door het Rijksvastgoedbedrijf worden ontvangen vanwege pacht van gronden waarop nieuwe windturbines worden gebouwd, 

2. Voor zover voornoemd saneringsfonds niet afdoende dekkend is voor de kosten verbonden aan sanering, draagt Windpark Zeewolde B.V. conform overeenkomst met de provincie deze kosten. 

De toelichting van het inpassingsplan is aangevuld op financiële afspraken die de overheden en initiatiefnemer gemaakt hebben ter uitvoering van het verhaal van de kosten verboden aan de onteigening. 

2. 7 Economische uitvoerbaarheid en financiële haalbaarheid 

Het initiatief wordt gefinancierd door de initiatiefnemer. De investeringen voor de aanleg van de windturbines, toegangswegen, kabels en transformatorstations worden gedragen door de initiatiefnemer. De initiatiefnemer verdient 

de investeringen terug door de verkoop van de opgewekte elektriciteit. Voor de totstandkoming van dit windpark zal een subsidie op grond van de Subsidieregeling Duurzame Energie (SDE+) aangevraagd worden. Met de SDE+ 

vult het Rijk de elektriciteitsopbrengsten voor de initiatiefnemer aan tot het basisbedrag dat nodig is om de investering terug te kunnen verdienen binnen een redelijke termijn. 

SDE+ Subsidie 

Op het moment dat de vergunningen verleend zijn, kan de initiatiefnemer SDE+ aanvragen. Dit is een instrument van de Rijksoverheid om de opwekking van duurzame energie te stimuleren, door een vergoeding van de 

onrendabele top van duurzame energie (het verschil in kosten en elektriciteitsopbrengst met grijze stroom). In de voorliggende besluitvorming speelt de toekenning van subsidie alleen een rol in het kader van de economische 

haalbaarheid. Het uiteindelijke subsidiebedrag is nog niet bekend en is onder andere afhankelijk van het op het moment van indienen van de subsidie aanvraag geldende subsidie regime en de elektriciteitsprijs. In de 

subsidiebeschikking wordt een zogenoemd basisbedrag vastgesteld voor de gehele looptijd (15 jaar) van de beschikking. De uiteindelijk uit te keren subsidie is gelijk aan het basisbedrag minus de inkomsten uit de verkoop van 

elektriciteit. Omdat de elektriciteitsprijs van jaar tot jaar kan verschillen, zal ook de subsidie van jaar tot jaar verschillen. De keuze van de rijksoverheid voor deze systematiek staat in het kader van deze besluitvormingsprocedure 

voor het windpark niet ter discussie. De SDE+ is een subsidieregeling die zodanig is vormgegeven dat ze binnen de Europese staatssteunregels past. De regeling is goedgekeurd door de Europese Commissie. Van ongeoorloofde 

staatssteun is dus geen sprake. 

Verstrekken van SDE+ leidt niet tot oneerlijke concurrentie (Evaluatie van de SDE+ regeling, bijlage bij Kamerbrief dd. 23-12-2016, kenmerk DGETM-EI/16181201). Elke initiatiefnemer die voor het aanvragen van SDE+ voor zijn 

of haar categorie duurzame energie de benodigde vergunningen heeft en verder voldoet aan de in de ministeriële regeling gestelde voorwaarden, kan een aanvraag doen voor SDE+ subsidie. Het SDE+-beleid is gericht op het 

stimuleren van innovatie en mede daardoor op een zo goedkoop mogelijke productieprijs. Daartoe worden de SDE bedragen jaarlijks aangepast. De mogelijkheid voor eventuele te ruime vergoedingen wordt daardoor ingeperkt. In 

de jaarlijkse bepaling van de hoogte van de SDE+ wordt een aanname gedaan voor de grondvergoeding. In 2014 heeft de minister van Economische Zaken besloten om de aanname voor de grondvergoeding in de SDE+ 

stapsgewijs te verlagen, om zo een stimulans te geven voor verlaging van de grondprijzen. Een grondeigenaar krijgt een marktvergoeding voor het laten gebruiken van zijn of haar grond. Een grondeigenaar kan ook (mede­

)initiatiefnemer zijn van een windpark. 

2.8 Planschade 

Van planschade kan sprake zijn indien het nieuwe planologisch regime nadeliger wordt ten opzichte van het eerdere regime en deze verslechtering ertoe leidt dat een omwonende daardoor schade, in de vorm van 

waardevermindering van het onroerend goed, leidt. Waardevermindering kan zich voordoen wanneer sprake is van een vermindering van het woon- en leefgenot, of wanneer nieuwe planologische beperkingen worden gesteld aan 

het gebruik of de bouwmogelijkheden van het onroerend goed. 

Aparte procedure 

Voor het bepalen van de vraag of voor individuele gevallen sprake is van planschade, en (zo ja) hoe groot de omvang van deze schade is, kent de Wet ruimtelijke ordening (Wro) een aparte procedure. Belanghebbenden die menen 

in aanmerking te komen voor planschade kunnen na het vaststellen van het inpassingsplan, hiertoe een verzoek doen bij het gemeentebestuur van de gemeente Zeewolde. Het inpassingsplan treedt in werking nadat de 

beroepstermijn tegen de besluiten is afgelopen, tenzij beroep is ingesteld en bij voorlopige voorziening om een schorsing van het in werking treden van het inpassingsplan is gevraagd. In dat geval treedt het inpassingsplan in 

werking als het verzoek om voorlopige voorziening door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) wordt afgewezen, dan wel - indien de voorlopige voorziening wordt toegekend- op het moment dat de 

ABRvS einduitspraak doet op de ingestelde beroepen. In opdracht van de initiatiefnemers heeft een onafhankelijk gerenommeerd bureau voorafgaand aan deze procedure een inschatting gemaakt van de te vergoeden planschade. 

Het betreft een taxatie die is uitgevoerd in opdracht van de initiatiefnemers. Tussen het Rijk, de gemeente en de initiatiefnemers zijn afspraken gemaakt over het vergoeden van toekomstige planschadeclaims. 

Economische uitvoerbaarheid 

Met de initiatiefnemers is een planschadeovereenkomst gesloten. Deze overeenkomst is gesloten tussen de initiatiefnemers en het bevoegd gezag. Hierin is vastgelegd dat toekomstige planschadeclaims door de initiatiefnemers 

zullen worden vergoed. Een planschadeclaim wordt alleen uitgekeerd als deze aannemelijk is gemaakt en beoordeeld door een onafhankelijke instantie. Voorafgaand aan het sluiten van deze overeenkomst, is een taxatie gemaakt 

waarin de hoogte van het mogelijke planschadebedrag is begroot (zie hiervoor). De initiatiefnemers hebben op basis van deze taxatie voldoende financiële middelen gereserveerd om eventuele planschadeclaims te kunnen voldoen. 

De financiële uitvoerbaarheid van het plan is, mede hierdoor, zeker gesteld. 
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registratienummer nummer zienswijze antwoord gevolg 

c9-0B-0001 1.1 Het geluidsniveau van de geplande turbines langs de A27 ten opzichte van Uit het akoestisch onderzoek in het MER blijkt dat met de gekozen opstelling van 
de woning  overschrijdt de wettelijk toegestane normen. windturbines, in elk geval aan de wettelijke geluidsnormen kan worden voldaan. 

Afhankelijk van het te kiezen windturbinetype dat gebouwd gaat worden kunnen 
mitigerende maatregelen nodig zijn om te voldoen aan de geluidsnormen. Met -
waar nodig- mitigerende maatregelen voor geluid zal altijd worden voldaan aan de 
geluidsnormen uit het Activiteitenbesluit. Dit geldt ook voor de woning  

. In hoofdstuk 5 van de toelichting op het inpassingsplan is aangegeven dat de 
beoogde windturbineopstelling voldoet aan het beleid en de normstelling ten aan-
zien van geluid van windturbines. 

In het 'onderzoek akoestiek en slagschaduw' ( bijlage 7 bij de toelichting). is voor 
de  te zien in de rekenresultaten dat na mitigatie de geluidsbelasting 
voldoet aan de wettelijke norm. Aangezien hier sprake is van rechtstreeks werken-
de normering moet hieraan altijd worden voldaan. Indiener hoeft gelet op het voor-
staande (voldoen aan de norm na mitigerende maatregelen) niet te vrezen dat er 
sprake is van normoverschrijding. Voor zover indieners gedurende de explotiatiefa-
se van het Windpark van mening zijn dat een overschrijding van de normering op-
treedt kunnen zij om handhavinQ verzoeken. 

1.2 Oe bestaande molen op heeft een eeuwigdurende vergunning Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
en een onderhoudscontract van 20 jaar. Deze molen zal de indiener van de graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. Ten aanzien van planschade wordt 
zienswijze niet zo maar verwijderen. Het productieverlies van de bestaande verwezen naar paragraaf 2.B van de antwoordnota zienswijzen. 
turbine door afvang van wind ten gevolge van de geplande nieuwe turbines 
moet worden gecompenseerd. 

1.3 De waarde van het onroerend goed op zal aanzienlijk vermin- Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.B van de antwoord-
deren. Dit moet worden gecompenseerd. nota zienswijzen. 

c9-0B-0002 2.1 Er is geen rekening gehouden met de bewoners van Almere Buiten. Het MER laat zien dat de windturbines langs de A6 op een zodanige afstand van de 
woningen in Almere Buiten (ten noorden van de Trekweg) niet binnen de hinder-
contouren van externe veiligheid en geluid vallen en nauwelijks binnen de hinder-
contour van slagschaduw vallen. Daar waar de norm wordt overschreden zal wor-
den gemitigeerd om de norm te voldoen. Bij slagschaduw betreft de mitigerende 
maatregel dat de windturbine op gezette tijden wordt stilgezet. 

De conclusies uit het MER zijn bedoeld voor de onderbouwing van het inpassings-
plan. Het voorkeursalternatief uit het MER is vertaald in het inpassingsplan. Uit de 
toelichting van het inpassingsplan blijkt dat er sprake is van een goede ruimtelijke 
ordening en dat voldaan wordt aan de geldende normen, waarbij eveneens reke-
ning is gehouden met de belangen van de bewoners van Almere Buiten. 

2.2 De bewoners van Almere Buiten krijgen last van de windturbines Het windturbinepark moet voldoen aan de rechtstreeks geldende normen voor on-
der meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac-
tiviteitenregeling. Dat aan deze normen kan worden voldaan is onderzocht, aange-
toond en betrokken in de besluitvorming. Om (de effecten van) geluid en slagscha-
duw te beperken tot binnen de kaders van de wettelijke normen zullen waar nodig 
mitigerende maatregelen worden genomen. Dit geldt ook voor de woningen in Al-
mere Buiten. Na toepassing van deze maatregelen is geen sprake van normover-
schrijding en daarmee ook geen sprake van onaanvaardbare hinder. 

Zie tevens de beantwoordino on zienswiize 2.1. 

2.3 De hoge windmolens langs A27 staan veel te dichtbij woonwijk Almere Bui- Ten aanzien van de A27, waaronder de totstandkoming van het voorkeursalterna-
ten. tief en Oosterwold wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota ziens-

wijzen. 

Zie tevens de beantwoordinQ op zienswijze 2.1. 
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c9-0B-0003 3.1 

c9-0B-0004 4.1 

4.2 

c9-0B-0005 5.1 

c9-0B-0006 6.1 

) 

Gezien de ontwikkelingen in de wetenschap en de klimaatveranderingen is 
er een noodzaak om snel en rendabel duurzame energie op te wekken. Het 
plaatsen van windturbines op land is economisch een goede keuze. Het 
windpark is een verrijking van het landschap. Het park draagt bij aan de 
identiteit van Flevoland. 

De berekening van slagschaduw is niet specifiek genoeg om maatregelen te 
nemen op woningen en de omgeving (Spinozalaan in Almere, tussen de Kie­
vitswegen de Prieelvogelweg). De indiener van de zienswijze wil dat dit na­
der wordt onderzocht en dat er een instrument voor bewoners beschikbaar 

komt om resultaten van de slagschaduw per kavel te kunnen beoordelen. 
Tijdstippen en jaargetijden zijn daarbij van groot belang. 

De indiener van de zienswijze vraagt zich af of er een herverdeling gemaakt 
kan worden van de hoge windturbines, zodat minder woningen belast wor­
den. 

Oe lijn langs de A27 zou verlengd moeten worden met 5 windturbines. Dit 
verhoogt het productievermogen. Zo wordt er meer groene stroom opge­
wekt. Er is minder C02- uitstoot. Op deze wijze wordt een grotere bijdrage 
geleverd aan de klimaatopgave. 

De laatste turbine van de lijn langs de Schollevaarweg staat te dicht bij de 
lijnopstelling van Windpark Eolienne. De geplande afstand is minder dan 200 
meter. Gevolg daarvan is productieverlies van windturbine van de indiener 
van de zienswijze, mogelijke schade aan de turbines als gevolg van turbu­
lentie en het belemmert het plangebied Groen in haar ontwikkeling. Een van 
de wieken (van de laatste molen van windpark Zeewolde) draait over de 
gemeentegrens. De laatste turbine langs de Schollevaarweg moet niet ge­
plaatst worden. 

Deze zienswijze wordt gezien als ondersteuning van het beleid en het inpassings­
plan om te komen tot meer opwek van duurzame energie. 

Uit het 'onderzoek akoestiek en slagschaduw' (bijlage 7 van het inpassingsplan) 
blijkt dat het beschreven gebied valt binnen de contour van O tot 15 uur per jaar 
slagschaduw. Waar het nodig is om aan de norm te voldoen, wordt er voor betref­
fende woningen aan de Spinozalaan de mitigerende maatregel stilstand van de 
windturbine toegepast zodat er niet te veel slagschaduw plaatsvindt. Na toepassing 
van deze maatregelen is geen sprake van normoverschrijding en daarmee ook geen 
sprake van onaanvaardbare hinder. 

Ten aanzien van de totstandkoming van het voorkeursalternatief wordt verwezen 
naar paragraaf 2. 5 van de Antwoord nota zienswijzen. 

Deze zienswijze wordt gezien als ondersteuning van het beleid en het inpassings­
plan om te komen tot meer opwek van duurzame energie. De suggestie van de in­
diener is echter binnen dit inpassingsplan niet mogelijk, omdat een verlenging van 
deze rij windturbines buiten het plangebied van het inpassingsplan zou vallen. 

In het Regioplan Windenergie Oostelijk en Zuidelijk Flevoland zijn per projectgebied 
plaatsingszones aangewezen die onder voorwaarden ruimte bieden aan de realisa­
tie van nieuwe windturbines. De laatste turbine aan de Schollevaarweg is gepland 
in zo'n plaatsingszone en voldoet daarmee aan het beleidsuitgangspunt dat nieuwe 
turbines in een plaatsingszone worden gebouwd. Aan de hand van het MER en de 
afwegingen ten aanzien van het beeldkwaliteitsplan is vervolgens onderbouwd dat 
de precieze situering van de lijnopstelling in het geheel en de afzonderlijke turbine 
op de betreffende locatie ook ruimtelijk aanvaardbaar zijn. 

Uitgangspunt van het regionale beleid is dat ook de bestaande turbines in project­
gebied Groen op termijn gesaneerd worden ten behoeve van de realisatie van een 
nieuw windpark. Gezien dit beleid achten wij het ruimtelijk aanvaardbaar dat de 
nieuwe windturbine aan de Schollevaarweg (tijdelijk) op enige afstand van de be­
staande windturbines wordt gebouwd. Wanneer de eigenaar van de turbine meent 
productieverlies te lijden en onevenredig in de bedrijfsvoering te worden beperkt 
moet dit beoordeeld worden in het kader van planschade. Ten aanzien van plan­
schade wordt verwezen naar de beantwoording in paragraaf 2.8 van deze nota. 

Het valt te betwijfelen of de laatste windturbine aan de Schollevaarweg de ontwik­
kelingsmogelijkheden van het projectgebied Groen onevenredig worden beperkt. 
Ook voor projectgebied Groen zijn plaatsingszones aangewezen en is in het beleid 
onderbouwd dat met deze plaatsingszones voldoende economisch perspectief wordt 
geboden voor de ontwikkeling van een nieuw windpark. De plaatsingszones van 
projectgebied Groen liggen op relatief grote afstand van de zone in windpark Zee­
wolde. Als de initiatiefnemer kan aantonen dat de optimale invulling van de plaat­
singszones onvoldoende economisch perspectief biedt, biedt het regionale beleid 
bovendien de ftexibiliteit om naar alternatieven te zoeken. Gezien het veronderstel­
de economisch perspectief, de geboden ftexibiliteit en omvang van het projectge­
bied is er echter geen sprake van een onevenredige beperking van de ontwikke­
linasmoaeliikheden van het oroiectaebied Groen. 
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c9-0B-0007 7.1 De laatste turbine van de lijn langs de Schollevaarweg staat te dicht bij de Zie antwoord op zienswijze 6.1. 

lijnopstelllng van Windpark Eollenne. De geplande afstand is minder dan 200 
meter. Gevolg daarvan is productieverlies van windturbine van de indiener 
van de zienswijze, mogelijke schade aan de turbines als gevolg van turbu-
lentie en het belemmert het plangebied Groen in haar ontwikkeling. Een van 
de wieken (van de laatste molen van windpark Zeewolde) draait over de 
gemeentegrens. De laatste turbine langs de Schollevaarweg moet niet ge-
plaatst worden. 

7.2 De molens van het park Eolienne worden door iedere eigenaar apart geëx- Zie antwoord op zienswijze 6 .1. 

ploiteerd. Dat betekent dat de molen(s) ( 1 of2 stuks) van  
direct last zal/zullen hebben van de geplande molen van Windpark Zeewolde 
. Deze molen(s) zullen productieverlies krijgen en mogelijke schade als ge-
volg van turbulentie. Dit is dus de schade die eigenaar  zal 
ondervinden. 

7.3 De indiener van de zienswijze zal als eigenaar van een onderdeel van de Zie antwoord op zienswijze 6.1. 

Windpark Eollenne belemmert worden In de ontwikkeling van plangebied 
Groen in Oostelijk Flevoland als de turbine van Windpark Zeewolde zo dicht 
bij ons komt te staan. Windpark Eolienne zal ontwikkelen en opschalen als 
groep en de ontwikkeling van Windpark Zeewolde raakt daarmee de hele 
groep. 

7.4 De laatste turbine aan de Schollevaarweg staat zo dicht bij het perceel van Het windturbinepark moet voldoen aan de rechtstreeks geldende normen voor on-
de indiener van de zienswijze dat die te maken krijg met slagschaduw en/of der meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac-
geluidsoverlast veroorzaakt door deze turbine. tiviteitenregeling. Dat aan deze normen kan worden voldaan is onderzocht, aange-

toond en betrokken in de besluitvorming. Om (de effecten van) geluid en slagscha-
duw te beperken zullen mltlgerende maatregelen worden genomen. Na toepassing 
van deze maatregelen is geen sprake van normoverschrijding en daarmee ook geen 
sprake van onaanvaardbare hinder. 

Voor de omgeving van de Schollevaarweg betekent dit concreet dat waar nodig is 
om aan de normen voor slagschaduw en geluid te voldoen de windturbines op ge-
zette tijden niet draaien (om slagschaduw te voorkomen) en of middels een ge-
luidsmodus worden teru<1 geregeld. 

7.5 Op de schuur van de Indiener van de zienswijze liggen zonnepanelen die De schuur ligt op een afstand van 970 meter vanaf de meest nabije windturbine. 
mogelijk ook productieverlies krijgen door slagschaduw van de genoemde Weliswaar kan er slagschaduw optreden op de schuur, maar deze slagschaduw is 
molen. naar zijn aard niet zodanig dat hiermee de bruikbaarheid van de zonnepanelen in 

gevaar komt. Uit de contourkaart blijkt dat het gaat om tussen O en 5 uur per jaar. 
Daarbij wordt betrokken dat slagschaduw niet stationair Is, maar zich met de stand 
van de zon mee beweegt. Concluderend zijn de mogelijke effecten van slagschaduw 
op de zonnepanelen niet zodanig ernstig dat dit aan de vaststelling van het inpas-
singsplan in de weg zou moeten staan. Daarbij dient te worden opgemerkt dat een 
schuur niet een gevoelig object is onder de activiteitenregeling. 

In paragraaf 7.1 van het inpassingsplan Is toegelicht dat bij ruimtelijke ontwikkelin-
gen planschade kan ontstaan. De Wro voorziet in een regeling voor vergoeding van 
planschade. Op basis van artikel 6.1 Wro wordt aan degene die in de vorm van een 
Inkomensderving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak 
schade leidt of zal leiden als gevolg van het inpassingsplan, tegemoetgekomen, 
wanneer de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te 
blijven en voor zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd. 
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade ten gevolge van het inpassings-
plan, kan bij de gemeente Zeewolde worden Ingediend binnen de periode van 5 
jaar na het onherroepelijk worden van het vastgestelde inpassingsplan 
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c9-0B-0008 8.1 Ter hoogte van het bedrijf van de indiener van de zienswijze, gelegen aan Deze vraag heeft betrekking op de 150kV bekabeling van het nieuwe onderstation 150 KV kabeltracé is 
de Duikerweg te Zeewolde, ligt een stroomkabel ingetekend van het onder- naar het Tennet station. Indiener stelt terecht dat het de voorkeur verdient de be- aangepast. Zie ver-
station nabij de Vogelweg naar de Bloesemlaan. Het lijkt dat de kabel is in- kabeling in de brede berm te leggen. In het inpassingsplan is de ligging hiervoor beelding. 
getekend op de aan de indiener van de zienswijze in eigendom behorende verschoven ten opzichte van het ontwerp. 
landbouwgrond. Graag ziet de indiener van de zienswijze dat deze kabel in 
de zeer brede berm van de Duikerweg komt te liggen. Het voornaamste be-
zwaar is dat graaf- en aanlegwerkzaamheden veel, en ook langdurig schade 
zullen toebrengen aan de gewasproductie op de betrokken gronden. De In-
diener van de zienswijze rekent dan ook op deze relatief kleine aanpassing 
in het kabelplan. 

c9-0B-0009 9.1 De belangen van de huidige windexploitanten zijn over het hoofd gezien. Dit Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
betekent dat de turbines van de indiener van de zienswijze komen te ver- graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. 
dwijnen zonder dat er iets vergelijkbaars voor terug komt. 

9.2 De economische haalbaarheid van het project staat nog ter discussie, voor- Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
namelijk omdat sanering niet is uitgewerkt. paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. 

9.3 In 2011 heeft de indiener van de zienswijze zijn boerderij aan de Bloesem- Ten aanzien van het participatieproces wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de 
laan verkocht aan de provincie Flevoland met uitzondering van vier turbine- Antwoordnota zienswijzen. Met eigenaren van gronden binnen het plangebied 
locaties nabij de Bloesemlaan. Voor deze locaties is recht van opstal ver- waarop thans windturbines staan die gesaneerd moeten worden (opstalverleners), 
leend aan de Wolff Nederland Windenergie. Door de verhuizing van de in- is door de initiatiefnemer overleg geweest. Bij dit overleg is ook de mogelijkheid 
diener van de zienswijze vanuit Flevoland is hij niet betrokken geweest bij geboden tegen een schadeloosstelling van de gedorven opstalinkomsten tot het 
de oprichting van de Windverenlglng en de verdere planvorming. Pas nadat 25ste levensjaar van de windturbines vergoeding In het project deel te nemen, on-
alle besluiten waren genomen is contact met de indiener van de zienswijze der de voorwaarde dat de opstalverlener het opstalcontract - indien mogelijk - voor 
opgenomen om te tekenen bij het kruisje. Terwijl de vereniging op de hoog- het de saneringsdatum van betreffende turbine opzegt. bestaande windturbines ge-
te was of had kunnen zijn van onze betrokkenheid bij windenergieproductie saneerd moeten worden. Door initiatiefnemer is aan alle betrokken opstalverleners-
in Flevoland. Van participatie kan dan ook niet worden gesproken. grondeigenaren eenzelfde aanbod gedaan, dat door 240 grondeigenaren is aan-

vaard. Dit aanbod is ook aan indieners gedaan. De omvang van het aanbod en de 
mate van aanvaardbaarheid daarvan vormen echter geen aspecten die betrokken 
moeten of kunnen worden in de voorliggende besluitvorming. Vanuit voornoemde 
besluitvorming stellen wij vast dat de planregeling ter borging van de sanering 
aanvaardbaar en uitvoerbaar is, mede in het licht van de financiële bijdrage ten be-
hoeve van eventuele sanering van de gronden van indieners en de daarop staande 
windturbines. Initiatiefnemer heeft te kennen gegeven In gesprek te blijven met 
grondeigenaren/opstalverleners en turbine-eigenaren om zoveel als redelijkerwijs 
moaeli1k de sanerlna minneli1k te boraen. 

9.4 Deelname aan het inmiddels opgerichte Windpark Zeewolde betekent een Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
verplichte sanering van windmolens die (op basis van onderzoek door der- graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. 
den), nog 20 jaar duurzame energie kunnen produceren. De indiener van de 
zienswijze ontvangt in de nieuwe situatie een significant slechtere beloning 
t.o.v. voorgezet gebruik van de bestaande windmolens. 

9.5 De economische haalbaarheid van dit nieuwe plan is onvoldoende onder- Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
zocht, zo is onder andere geen saneringsonteigenlngsparagraaf opgenomen paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. 
in het plan. 

9.6 De complexiteit van de managementstructuur biedt geen garantie voor een Ten aanzien van de initiatiefnemer en de mogelijkheden tot participatie wordt ver-
goede haalbaarheid. wezen naar paragraaf 2.4 van de Antwoordnota zienswijzen. 
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9.7 Over1eg met Windpark Zeewolde heeft niets opgeleverd aangezien Windpark Ten aanzien van de initiatiefnemer en de mogelijkheden tot participatie wordt ver-
Zeewolde niet voornemens is af te wijken van een vooraf ingenomen stand- wezen naar paragraaf 2.4 van de Antwoordnota zienswijzen. 
punt. Het Windpark gedraagt zich als een monopolistische organisatie, 
waardoor er voor de indiener van de zienswijze als betrokkene sprake is van 
geen enkele keuzevrijheid. De indiener van de zienswijze verzoekt dan ook 
meerdere partijen toe te laten. Hierdoor ontstaat een beter partlcipatiepro-
ces, meer keuzevrijheid en als gevolg hiervan een groter draagvlak voor een 
duurzame energieopwekking In Zuidelijk Flevoland. 

9.8 De indiener van de zienswijze wordt op deze wijze buitengesloten van het Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
nieuwe project en gedwongen straks betrokken te zijn bij een onteigenings- graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. 
procedure. Resumerend, productie van duurzame energie gaat de indiener 
van de zienswijze aan het hart maar niet op deze wijze. De indiener van de 
zienswijze rekent er dan ook op dat u ons bezwaar zult honoreren en in de-
ze vorm geen vergunning zult ver1enen. 

c9-0B-0010 10.1 De Indiener van de zienswijze woont aan de overkant van Flevoland en kijkt Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de Antwoord-
uit op het genoemde windmolenpark. Woonplezier zal minder worden met nota zienswijzen. 
uitzicht op 93 grote windmolens en de indiener van de zienswijze vreest dat 
zijn huis minder verkoopbaar wordt en in waarde zal dalen. De indiener van 
de zienswijze is voornemens gebruik te maken van de planschaderegeling. 

c9-0B-0011 11.1 Door het plaatsen van de turbines in de nabijheid van de Vrljgaard wordt er Er zijn geen negatieve economische effecten aan te wijzen, noch is aangetoond dat 
voorbij gegaan aan het belang van de Naturisten vereniging Veluwe. Deze er een relaties tussen de aanleg van het windpark enerzijds en een economische 
masten hebben een negatieve uitstraling op het terrein en de vereniging achteruitgang of een versterking van de economische krimp anderzijds. De plaat-
waardoor gasten wegblijven en er een teruggang in het aantal leden moge- sing van windturbines zal de beleving van het gebied mogelijk veranderen, maar 
lijk is. De gasten en het aantal leden is van belang voor het bestaan van de daarmee is niet gesteld dat recreatie en windturbines niet naast elkaar kunnen be-
vereniging. De vereniging en haar terrein bestaat door de inzet van de Ie- staan. Daarbij betrekken wij dat er thans al windturbines in het gebied aanwezig 
den. Bij teruggang van de leden is het voortbestaan van de vereniging in zijn en met de realisatie van de saneringsplicht uiteindelijk een kwalitatief beter 
gevaar. ruimtelijke omgeving wordt gecreëerd. Voorts hebben wij de milieubelasting van de 

nieuwe windturbines ter hoogte van de camping betrokken bij de vaststelling van 
het inpassingsplan en deze milieubelasting In het licht van het belang van opwek-
klng van duurzame energie en de sanering van bestaande windturbines aanvaard-
baar geacht. 
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11.2 In het voorkeursalternatief is het veiligheidsaspect meegenomen, maar Het windturbinepark moet voldoen aan de rechtstreeks geldende normen voor on-
wordt geen rekening gehouden met de geluidsbelasting, slagschaduw en der meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac-
verlichting. Een caravan en/of tent heeft een andere Dba weerstand dan een tiviteitenregeling. Dat aan deze normen kan worden voldaan is onderzocht, aange-
woning met spouwmuur en isolatie. Het geluid van een windmolen wordt toond en betrokken in de besluitvorming. Een camping hoeft niet te worden ge-
dan ook als zeer hinderlijk ervaren. Ditzelfde geldt voor slagschaduw. Ge- toetst aan de normen uit het Activiteitenbesluit (valt niet onder de definitie voor 
zien de afstand van de windmolens t.o.v. het terrein wordt de nachtelijke geluidgevoelige gebouwen of terreinen). Wel kan de locatie camping op Sterappel-
"rode" verlichting een rode gloed welke over het terrein gaat hangen. Deze laan 27 profiteren wanneer de mitigerende maatregel geluidsmodus voor de woning 
verlichting zal ook zichtbaar zijn door tentdoek en/of dakluiken van cara- bij  wordt genomen. 
vans. Ook dit zal hinderlijk zijn voor de gebruikers van ons terrein. 

In paragraaf 7.1 van het inpassingsplan is toegelicht dat bij ruimtelijke ontwikkelin-
gen kan planschade ontstaan. De Wro voorziet in een regeling voor vergoeding van 
planschade. Op basis van artikel 6.1 Wro wordt aan degene die in de vorm van een 
inkomensderving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak 
schade leidt of zal leiden als gevolg van het inpassingsplan, tegemoetgekomen, 
wanneer de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te 
blijven en voor zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd. 
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade ten gevolge van het inpassings-
plan, kan bij de gemeente Zeewolde worden ingediend binnen de periode van 5 

jaar na het onherroepelijk worden van het vastgestelde inpassingsplan 

Op grond van internationale burgerluchtvaartregelgeving hanteert de Inspectie 
Leefomgeving en Transport (ILT), met het oog op luchtvaartveiligheid, reeds enkele 
jaren eisen voor het aanbrengen van obstakelmarkering en obstakelverlichting. 
Hinder van obstakelverlichting voor de omgeving zal zoveel mogelijk beperkt moe-
ten worden. Hiertoe is door de initiatiefnemers een verlichtingsplan opgesteld. In 
het verlichtingsplan is opgenomen dat met het oog op de luchtvaartveiligheid een 
ftitsend obstakellicht alleen noodzakelijk is gedurende de dagperiode. In de sche-
mer- en nachtperiode zal er een rood, vast brandend, obstakellicht branden. Bij 
helder zicht kan de verlichting gedimd worden. De verlichting is slechts als punt-
bron zichtbaar en leidt niet tot significante aanlichting van de nachtelijke hemel 
(skyglow). In overleg met de ILT kan het verlichtingsplan worden aangepast, dit 
kan alleen leiden tot minder zichtbare obstakelverlichting. 

Het MER toont aan dat er bij de Vrijgaard slagschaduw en geluid van windturbines 
te verwachten zijn. Maar door het ontbreken van geluidgevoelige objecten op deze 
locatie zijn mitigerende maatregelen niet noodzakelijk om aan de wettelijke normen 
te voldoen. Wel kan de locatie camping op Sterappellaan 27 profiteren wanneer de 
mitigerende maatregel geluidsmodus voor de woning bij   wordt 
genomen. Vanwege deze bijzondere situatie ziet de initiatiefnemer op basis van de-
ze zienswijze wel aanleiding om met de indiener in overleg te treden, om te bezien 
of er op minnelijke wijze tot een wederzijds aanvaardbare situatie kan worden ge-
komen zonder planaanpassing. 

11.3 In de rapportage wordt een alternatief aangedragen om de windmolens in Ten aanzien van de totstandkoming van het voorkeursalternatief wordt verwezen 
de nabijheid van de Vrijgaard uit de lijn te verwijderen maar dit zal dan in naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswijzen. 
strijd zijn met het landelijke aspect. Het mag toch niet zo zijn dat een 30 ja-
rige vereniging in haar voortbestaan aangetast wordt t.o.v. een "landelijke 
lijn", Namens VRIJ pleit de indiener van de zienswijze dan ook voor het aan-
passen van de lijn van de windmolens en de windmolens in de nabijheid van 
het terrein de Vrijgaard niet op te nemen in het plan. 
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c9-0B-0012 12.1 Windturbines zijn weggegooid geld, vooral belastinggeld waar belastingbeta- Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
Ier niets van terugziet. Alleen eigenaar of aandeelhouder van windmolen paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. Ten aanzien van de nut en nood-
gaat er (heel veel) financieel op vooruit. Als er geen financieel gewin zou zaak wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van de Antwoordnota zienswijzen en pa-
zijn was er GEEN Interesse in dit windmolenpark of welke windmolen dan ragraaf 1.2 van het inpassingsplan. 
ook. Er wordt gesproken over werkgelegenheid voor Flevoland maar we we-
ten zelf dat wlndmolenbouwers, transporteurs, onderhoudsbureaus en zelfs 
de energieleveranciers in buitenlandse handen zijn. Dus weinig of niets voor 
Nederland en al helemaal niets voor Flevoland. We moeten ophouden met 
geldverslindende niets opbrengende windmolens. Wordt wakker overheid en 
besteedt het geld aan energiebronnen met toekomst. 

12.2 Opzet van Windpark Zeewolde was het saneren van de chaos aan bestaande De planning voor het saneren van bestaande windturbines is opgenomen in bijlage 
windmolens en het bouwen van een kleiner aantal grotere beter georganl- 1 van de regels van het inpassingsplan. 
seerde windmolens. De indiener van de zienswijze ziet een gedetailleerde 
planning voor de nieuwe windmolens, maar ziet niets over de termijn voor 
het afbreken van de oude windmolens. 

12.3 Aan drie zijden van het erf woont de indiener van de zienswijze tussen een In de zienswijze van de indiener wordt in eerste instantie gerefereerd aan de be-
wirwar aan lelijke, lawaaierige en slagschaduw veroorzakende windmolens. staande windturbines in het plangebied. Zoals in het inpassingsplan is toegelicht 
Slechts aan achterzijde heeft de indiener grotendeels vrij uitzicht (in de worden de bestaande turbines gesaneerd als onderdeel van dit project. Hiermee 
zienswijze is een foto opgenomen van de bestaande situatie) maar zal door wordt tegemoet gekomen aan de wensen van de indiener. 
Windpark Zeewolde geheel verdwijnen met bijbehorend lawaai en slagscha-
duw, aldus de indiener. Op grond hiervan maakt de indiener zijn zienswijze Na deze herstructurering ontstaat een verbeterde situatie in zowel milieueffecten 
kenbaar en Indien er toch gebouwd wordt eist de indiener van de zienswijze als landschappelijke kwaliteit. De Indiener heeft dan (enkel nog) te maken met de 
maximale schadeloosstelling. nieuwe windturbines. De nieuwe lijn aan de Lepelaartocht ligt op ongeveer een hal-

ve kilometer afstand van de woning. In noordoostelijke richting Is de meest zulde-
lljke turbine van de Roerdomptocht lijn op ongeveer 2,5 km gelegen. Voor de om-
geving van de Lepelaartocht betekent dit concreet dat waar nodig Is om aan de 
normen voor slagschaduw en geluid te voldoen de windturbines op gezette tijden 
niet draaien (om slagschaduw te voorkomen) en of middels een geluidsmodus wor-
den teruggeregeld. De windturbines van de Roerdomptocht zullen geen overschrij-
ding van de norm veroorzaken op een afstand van 2,5 kilometer. 

In paragraaf 7.1 van het inpassingsplan is toegelicht dat Bij ruimtelijke ontwikke-
llngen kan planschade ontstaan. De Wro voorziet in een regeling voor vergoeding 
van planschade. Op basis van artikel 6.1 Wro wordt aan degene die in de vorm van 
een inkomensderving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak 
schade leidt of zal leiden als gevolg van het inpassingsplan, tegemoetgekomen, 
wanneer de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te 
blijven en voor zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd. 
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade ten gevolge van het inpassings-
plan, kan bij de gemeente Zeewolde worden ingediend binnen de periode van 5 
jaar na het onherroepelijk worden van het vastgestelde inpassingsplan 

c9-0B-0013 13.1 Indiener betoogt dat windmolens alleen maar goed zijn voor eigenaren en Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
aandeelhouders die enorme hoeveelheid subsidie- c.q. gemeenschapsgeld paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. Ten aanzien van de nut en nood-
opstrijken. zaak wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van de Antwoordnota zienswijzen en pa-

ragraaf 1.2 van het lnpasslngsplan. 

) ) 780 van 1431



13.2 

13.3 

13.4 

13.5 

c9-0B-0014 14.1 

Het minst slechte alternatief voor wat lijn Lepelaartocht betreft is al­
ternatief 3a (8 windmolens tot de Vogelweg met, ter hoogte van Ster­
appellaan een as-hoogte van 92,5 m /rode stippen). Het VKA is slecht 
voor geluidsoverlast en (slag)schaduw (10 windmolens tot de Vogelweg 
met tiphoogte van 160 m / blauwe stippen). Door meer geluidsoverlast 
en (slag)schaduw graag 8 windmolens en "rode stippen". Immers, om 
aan geluidsoverlast en slagschaduw eisen te voldoen zullen er meer en 
hogere molens vaker moeten stilstaan (VKA wellicht slechter rendement 
t.o. v. alternatief 3a). 

Ja, enige vrije uitzicht aan achterzijde wordt ontnomen door grote, hoge 
windmolens. Woonhuis (Sterappellaan 1 / Nr.53 in MER) staat in over­
last zone voor zowel geluid als (slag)schaduw. Vorige bewoners hebben 
geen bezwaar gemaakt tegen bestaande windmolens maar door nieuwe 
windmolens behoorlijke planschade die ik, neem ik aan, op overheid 
c.q. initiatiefnemers Windpark Zeewolde kan verhalen. 

Windenergie is geen oplossing, slechts kleine tijdelijke aanvulling voor 
toekomstige energiebehoefte. Heeft echter wel grote gevolgen voor 
omwonenden (horizonvervuiling, geluidsoverlast, slagschaduw etc.). 
Slechts financieel gewin zijn de drijfveren om deel te nemen aan, of 
grond ter beschikking te stellen voor windmolens c.q. windparken. 
Geen enkele "aandeelhouder" heeft het milieu voorop staan ! ! Politiek 
moet stoppen met deze verspilling van belastinggeld. Alle huidige en 
blijkbaar ook toekomstige windmolens hebben alleen bestaansrecht 
door de enorme subsidies die er worden verstrekt. Alleen de eigena­
ren of aandeelhouders van windmolens worden er heel veel beter van. 

wat is exacte locatie "lijn Lepelaartocht" ? (staat nu ingetekend op 
prachtig stuk natuur, de groenstrook langs de tocht). 

Op de bij het bestemmingsplan behorende tekening, zijn twee ontsluitings­
wegen ingetekend voor de molen achter op onze kavel. Dit geldt ook voor 
de molen ingetekend bij de buurman van de indiener van de zienswijze. In­
diener van de zienswijze en zijn buurman zijn beide tegen deze dubbele in­
getekende ontsluiting. De ontsluiting via de bestaande kavelpaden naar de 
Ooievaarsweg is geen probleem. De indiener en zijn/haar buurman zijn bei­
den echter tegen de ingetekende ontsluitingsmogelijkheid naar de Vogel­
weg. Het is voor de verkeersveiligheid onwenselijk dat er op de zeer drukke 
provinciale Vogelweg een extra ontsluiting komt en terwijl er 200 m verder 
al een ontsluiting is voor de Aardzee. Bovendien moet er een inrit en ont­
sluitingsweg door een belangrijk landschappelijke aaneengesloten groen­
strook langs de Vogelweg worden aangelegd. Dit vindt de indiener van de 
zienswijze onwenselijk. Bovendien moet er in de afwateringssloot langs het 
kavel van de indiener van de zienswijze een extra dam worden aangelegd. 
Natuurlijk kan daar een duiker in worden aangelegd, maar deze is altijd een 
onnodig risico in de afwatering bij extreme regenval. Ook zorgt de aanleg 
vanaf de Vogelweg voor een totale doorsnijding van het kavel van de indie­
ner van de zienswijze en extra grondverlies is het gevolg. Ook zorgt het 
voor veel extra bewerkingskosten van de grond langs de ontsluiting. Hoewel 
deze ontsluiting op het kavel van de indiener van de zienswijze ligt, heeft 
ook de buurman van de indiener hier last van, omdat de betrokken gronden 
in één grondexploitatie worden bewerkt. Schade kan worden voorkomen als 
de bestaande kavelpaden worden gebruikt voor de ontsluiting naar de Ooie­
vaarsweg. Graag ziet de indiener van de zienswijze dat de ontsluiting achter 
op zijn kavel naar de Vogelweg van de plankaart wordt verwijderd. 

) 

Bij de keuze voor een voorkeursalternatief spelen naast milieuoverwegingen ook 
andere belangen een rol. De financiële uitvoerbaarheid is daar één van. De keuze 
voor de uiteindelijk te plaatsen windturbines wordt na een aanbesteding gemaakt. 
Omdat in de onderzoeken is uitgegaan van de slechtst mogelijke situatie, is de kans 
aanwezig dat uiteindelijk een beperkter effect optreedt dan het maximale effect dat 
is onderzocht. 

Voor wat betreft de geluid en slagschaduw geldt dat er zal worden gemitigeerd voor 
de woning om aan de normen van geluid en slagschaduw te voldoen. 

Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de Antwoord­
nota zienswijzen. 

Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
paragraaf 2. 7 van de Antwoord nota zienswijzen. Ten aanzien van de nut en nood­
zaak wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van de Antwoordnota zienswijzen en pa­
ragraaf 1.2 van het inpassingsplan. 

De turbinelocaties en opstellingslijnen zijn benoemd en weergegeven in hoofdstuk 
3 van de toelichting op het inpassingsplan. Op www.ruimtelijkeplannen.nl is het in­
passingsplan digitaal ontsloten en zijn de specifieke turbinelocaties exact weerge­
geven. 

Deze zienswijze heeft betrekking op de posities nabij de Ooievaarsweg, ten noorden 
van de Vogelweg. Met het vervallen van de turbineposities LPTOl en LPT02 in de 
definitieve besluiten vervallen ook de wegen en opstelplaatsen over de genoemde 
percelen. Daarmee is aan deze zienswijze tegemoet gekomen. 

Ten opzichte van het 
ontwerp­
inpassingsplan is -
mede naar aanleiding 
van binnengekomen 
zienswijzen- de wijzi­
ging doorgevoerd dat 
de turbines LPTOl en 
LPT02 zijn komen te 
vervallen. 
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c9-0B-0015 15.1 Stichting Flevo-Landschap heeft vanuit de overtuiging dat de energietransi- Met de voorgenomen windturbineopstelling zijn de door de het Rijk, provincie en de 
tie noodzakelijk is en dat winning van windenergie op land daar - in elk ge- gemeente aangegeven landschappelijke voorwaarden In het beleid en het beeld-
val tijdelijk- een belangrijke bijdrage aan moet leveren, op verschillende kwaliteitsplan zoveel mogelijk aangehouden. In beginsel is daarmee de landschap-
momenten betrokkenheid getoond. Hierbij stelde de Stichting een zo goed pelijke aanvaardbaarheid van het plan gegeven. Daar waar van het beleid of het 
mogelijke landschappelijke en ecologische inpassing centraal. Het ruimtelijk beeldkwaliteitsplan wordt afgeweken, is dat beargumenteerd gedaan. In paragraaf 
ontwerp is zodanig geworden dat de grote lijnen in het landschap worden 5.6 van de toelichting van het inpasslngsplan is uitgebreid ingegaan op het gelden-
gevolgd. Dit is landschappelijk gezien de beste oplossing, maar het betekent de toetsingskader voor de landschappelijke vormgeving van het windpark alsmede 
echter helaas niet dat de impact van het windpark gering is. het onderzoek dat is verricht naar verschillende opstellingen. De planregeling van 

het lnpasslngsplan bevat de juridisch-planologische vertaling van het voorkeursal-
tematief en bevat de regels waaraan de turbineposities, de ashoogte en de rotor-
diameter van de toekomstige windturbines moeten voldoen. Hiermee zijn de uit-
gangspunten uit het Regioplan en het beeldkwaliteitsplan juridisch-planologisch 
vertaald en bll!vend oewaarborod. 

15.2 In de vooroverlegreactie heeft Stichting Flevo-Landschap reeds zijn zorg ge- Ten aanzien van de A27, waaronder de totstandkoming van het voorkeursalterna-
deeld dat de Structuurvisie Oosterwold in het lnpassingsplan onderbelicht tiet en Oosterwold wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota ziens-
blijft. De ontwikkeling van Oosterwold stoelt op een evenwichtige organi- wijzen. 
sche en verweven ontwikkeling van natuur, landbouw en wonen. Stichting 
Flevo-Landschap en biologisch landbouwbedrijf ERF ontwikkelen in en nabij Ten aanzien van de Eemvallei; sinds november 2016 zijn Rijk, de provincie Flevo-
Oosterwold het project Noorderwold-Eemvallei. Geheel volgens het geïnte- land en de betrokken gemeenten met elkaar in overleg over de optimalisatie van de 
greerde concept van Oosterwold: met natuur in en rond de historische Eem- plannen Oosterwold en Windpark Zeewolde zodat beide ontwikkelingen zo volwaar-
vallei, en verweven met (stads)landbouw en roodontwikkeling in lage dicht- dig mogelijk gerealiseerd konden worden. Dit heeft geresulteerd in een afspraken-
heden. De provincie Flevoland heeft dit project in het Programma Nieuwe kader aan zowel de windpark-zijde als de Oosterwold-zljde waarbij gezocht is naar 
Natuur Flevoland gehonoreerd. De in de vooroverlegreactie uitgesproken een evenwichtige verdeling van maatregelen waarbij ook nadrukkelijk rekening 
zorg is niet weggenomen, eerder groter geworden. De grote impact van de wordt gehouden met de gevolgen voor de Nieuwe Natuurprojecten (waaronder 
220 meter hoge windturbines nabij de A27 blijkt ertoe te leiden dat een Noorderwold-Eemvallei). Onderdeel van die maatregelen betreft een onderzoek 
groot aangrenzend deel van Oosterwold minder aantrekkelijk wordt voor naar de mogelijkheden om de llgglng van de Eemvallel (natuurontwikkeling) te op-
wonen. Met als vervolgeffect dat de ontspannen verweving zich niet meer in timaliseren zodat deze meer in de slagschaduwzone komt te liggen. De plannen 
de gewenste vorm zal ontwikkelen. Er treedt als het ware ontmenging van voor Noorderwold (op Zeewolde grondgebied, ten westen van de Vogelweg) zullen 
de componenten natuur-landbouw-wonen op. Hiermee loopt de kwaliteit gefaseerd worden gerealiseerd. Voor een eerste fase zijn afspraken in voorberei-
van ons ontwikkeltraject Noorderwold-Eemvaliei gevaar. Stichting Flevo- ding. Alhoewel deze fase bulten de slagschaduwcontour ligt wordt daarin op dit 
Landschap vraagt om deze consequentie van de opstelling langs de A27 ex- moment wel keuzes gemaakt voor wat betreft de ligging van de zone Eemvallei die 
pliciet te doordenken en op te lossen. Tevens Is dit voor ons reden tot het ook bepalend zullen zijn voor de rest van het project. Bij het onderzoek naar de 
verzoek om de ashoogte van de windmolens in elk geval te beperken tot mogelijkheden voor het verleggen van de Eemvallel zullen wij nadrukkelijk de ge-
120 meter. Dit is ook conform het amendement dat Provinciale Staten heeft volgen voor de kwaliteit en haalbaarheid van het nieuwe natuur project Noorder-
aangenomen bij de besluitvorming over het Regioplan Windenergie. wold-Eemvaliei meenemen. 

15.3 Wij vinden het een goede beslissing en stellen het op prijs dat in het Inpas- Deze zienswijze wordt gezien als ondersteuning van het beleid en het voorliggende 
singsplan is opgenomen dat in de (invloedssfeer van) het NNN-gebied en inpassingsplan. 
ook het zoekgebied voor compensatienatuur NNN de huidige windmolens 
worden verwijderd alvorens de nieuwe worden gebouwd. 
Wij vinden het een verstandige beslissing om de werkzaamheden uitsluitend 
buiten het broedseizoen uit te voeren. 

15.4 Nabij het landschapskunstwerk Aardzee zijn drie turbines geprojecteerd, Vanwege luchtvaartveiligheid zijn de twee dichtstbijzijnde van de drie turblneposi- hoofdstuk 5 effecten 
waarvan één aan de overzijde van de Vogelweg, één ter hoogte van het ties bij de Aardzee komen te vervallen. Hierdoor zijn de effecten op de Aardzee af- op Aardzee is aange-
kunstwerk en één ten noordwesten van het kunstwerk. Wij verwachten dat genomen. De dichtstbijzijnde turbine ligt op meer dan 200 meter afstand tussen de past 
de impact op de beleving van het kunstwerk aanzienlijk zal zijn. Het Milieu- turbine en de Aardzee bevindt de Vogelweg en een aantal bomenrijen. 
effectrapport geeft dit ook aan (hfd. 8.3 beoordeling effecten, pag. 219), et-
fect op beleving: "zowel geluid als visueel, als karakter van het object als 
oase worden verstoord, wordt als licht negatief beoordeeld". 
De initiatiefnemer deelt dit Inzicht kennelijk aangezien In het voorkeursal-
tematief de twee turbines naast de Aardzee op 160 meter worden gezet. Wij 
vinden echter -ondanks verzoek daartoe - geen onderbouwing van experts 
op het gebied van landschapskunst waarin wordt aangetoond dat op deze 
wijze de cultuurhistorische waarde van het kunstwerk behouden blijft. 
In het Milieueffectrapport (hfd. 8.6 mitigerende maatregelen pag. 222) 
wordt wel al de mitigerende maatregel genoemd: "Ten aanzien van de Aard-
zee zou voor windturbines een minimale 
afstand tot het land-art object in acht kunnen worden genomen die zich 
verhoudt tot de 
afmetingen van de Aardzee zelf, bijvoorbeeld 500 meter." 
Het Flevo-landschao is van menino dat de afstand van 160 m een stao in de 
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goede richting is, maar dat de voorgestelde mitigerende maatregel dient te 
worden toegepast (dus plaatsing op 500 m afstand), tenzij expert-advies 
onderbouwt dat dit niet noodzakeliik is. 

15.5 In het Voorkeursalternatief hebben de twee noordelijke turbines van het De afwijking van het regioplan is onderbouwd in hoofdstuk 5 van het inpassingsplan Ter illustratie zijn af-
Adelaarstracé west en de drie noordelijke turbines van het Adelaarstracé en is aanvaardbaar bevonden. beeldmgen toege-
oost een maximale tiphoogte van 220 meter. De aansluitende, zuidelijker voegd ten aanzien 
geplaatste turbines hebben een maximale tiphoogte van maximaal 150 me- van deze afwijking 
ter en een andere rotordiameter. Dit is niet conform het Regioplan en niet 
conform de ontwerpcriteria in het Beeldkwaliteitsplan. Het Flevo-landschap 
is van mening dat deze tweedeling in hoogte de landschappelijke inpassing 
en beleving slecht maakt en verzoekt om de vijf noordelijke windturbines 
dezelfde tiohooate toe te kennen als de overiae turbines in de liin. 

15.6 Het is ons bekend dat obstakelverlichting van de turbines niet geheel kan In een bijlage bij het inpassingsplan is het verlichtingsplan opgenomen. Hierin is 
worden vermeden en dat stappen worden gezet in het beperken van de gestreefd naar de minst belastende vorm van obstakelverlichting, zo zal er zo min 
(knipper)verlichting en de effecten daarvan. mogelijk gebruik worden gemaakt van knipperende verlichting. 
Desondanks willen wij hier nogmaals op de urgentie hiervan wijzen. De ver-
lichting heeft enorme impact op het landschap en is ons inziens een van de 
grootste afbreukrisico's voor draagvlak voor windparken bij de bevolking. 
Wij vragen u om in het inpassingsplan en de vergunningen op te nemen dat 
de initiatiefnemer innovatieve en minder belastende oplossingen voor deze 
veiligheidsproblematiek implementeert op het moment dat deze beschikbaar 
komen. 

15.7 Het inpassingsplan onderschrijft de gebiedsgebonden bijdrage die de provin- Over de bestedingen van het gebiedsfonds worden te zijner tijd beslissingen geno-
cie Flevoland in het Regioplan Windenergie Oostelijk en Zuidelijk Flevoland men. Van de wens van het Flevolandschap wordt bij dezen kennis genomen. 
heeft opgenomen. Het zal voor zich spreken dat wij vanuit onze missie ten 
aanzien van natuur en landschap bepleiten dat deze in elk 
geval voor een aanzienlijk deel ten goede komt aan natuur en landschap en 
recreatieve belevinq hiervan in de invloedssfeer van het windoark. 

15.8 Zoals aan het begin van onze zienswijze gesteld is Het Flevolandschap ervan De omgevingsvergunning voor het windpark Zeewolde kent een periode van 25 jaar In de toelichting van 
overtuigd dat de energietransitie noodzakelijk is en dat winning van wind- toe. Daarmee is de door de indiener gevraagde belangenafweging na 25 geborgd. het inpassingsplan is 
energie op land daar- in elk geval tijdelijk- een bijdrage aan moet leveren. de periode van 25 
De Vergunning Wet Natuurbescherming wordt echter voor onbepaalde tijd jaar nader toegelicht. 
verleend. Dit vinden wij niet juist. Wij vinden het noodzakelijk dat tegen het 
einde van de levensduur van de nu te plaatsen windmolens een bezinning 
plaatsvindt op verschillende vragen. Zijn de windmolens nog langer nodig of 
zijn er minder belastende vormen van energiewinning beschikbaar? Hebben 
de windmolens geleid tot achteruitgang van de biodiversiteit of staan ze 
verbetering van de biodiversiteit in de weg? Blijken de instandhoudingsdoe-
len van de Natura 2000 gebieden toch te worden geschaad? Wordt het 
energielandschap als voldoende leefbaar ervaren of zijn op dat punt de in-
zichten gewijzigd? Wij verzoeken u met name vanuit de argumenten biodi-
versiteit en instandhoudingsdoelen N2000 om de vergunning voor bepaalde 
tiid in olaats van voor onbeoaalde tijd te verstrekken. 

c9-0B-0016 16.1 Het saneren en opschalen was op basis van vrijwilligheid en het plan zou Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
breed gedragen moeten worden in het gebied. Als ik nu de actuele status paragraaf 2. 7 van de Antwoord nota zienswijzen. 
van het plan zie dan wordt aan geen van beide voorwaarden voldaan, zie 
bijgesloten brief 7 april 2017. Over de exacte cijfers lijkt niemand, ook de 
initiatiefnemer, te beschikken en daarover kan ik dus ook geen oordeel vel-
len. U zult wel begrijpen dat ik niet kan participeren in een project dat om 
een behoorlijke financiële inspanning van mij vraagt zonder dat ik kan be-
oordelen wat het rendement ervan zal zijn. Al die onduidelijkheden dienen 
verder uitgewerkt te worden en er dient door de initiatiefnemer duidelijk 
gecommuniceerd te worden wat de onderkant zal zijn van een redelijk ren-
dement en wat er gebeurt indien het plan vanwege nieuwe inzichten niet 
wordt gerealiseerd terwijl de planvorming inmiddels onherroepelijk is ge-
worden. Wat betekent dat dan voor mijn huidige windturbinelocatie? Een lo-
gische gang van zaken zou naar mijn idee moeten zijn dat men eerst de 
haalbaarheid van het plan verder onderzoekt voor men de planologische 
procedure in werking zet. 
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16.2 

16.3 

16.4 

Er is altijd door de provincie en de gemeente gecommuniceerd dat er 
slechts gesproken zou worden met 1 initiatiefnemer. Die initiatiefnemer 
moest er zorg voor dragen dat het plan voor de volle 100% zou worden ge­
dragen door de turbine-exploitanten en bewoners/grondeigenaren van het 
projectgebied. Dat laatste is niet gelukt. Diverse partijen staan lijnrecht te­
genover elkaar en een compromis Is, ondanks de Inschakeling van twee me­
diators, niet bereikt en zal ook niet worden bereikt. Normaal gesproken zou 
dus geconcludeerd moeten zijn dat het project zou worden afgeblazen. Niets 
is echter minder waar. Er wordt gewoon een nieuwe invulling gegeven aan 
het begrip draagvlak. Nu is het ineens voldoende dat de meerderheid voor 
sanering en opschaling is. Tot op heden is echter nog steeds niet duidelijk 
hoeveel concrete partijen, die vrij over hun locatie kunnen beschikken, zich 
nu scharen achter de plannen. Ik krijg daar graag duidelijkheid over. 

De indiener geeft aan dat hij/zij eigenaar is van de blootelgendom van een 
turbinelocatie. De initiatiefnemer van het project heeft zich nimmer in 
mijn contract verdiept en toen ik vertelde dat mijn contract een langere 
looptijd heeft dan wellicht gebruikelijk was men zeer verbaasd. Een oplos­
sing voor eventuele participatie in het project, rekening houdende met 
mijn belangen en die van de opstalhouder, heeft men nooit aangedragen 
c.q. kunnen vinden. In de beleving van de Indiener is men het gesprek 
daarover zelfs uit de weg is gegaan. Ondanks dat is men verder gegaan 
met de ontwikkeling van de planologie. De indiener noemt dat buitenge­
woon onzorgvuldig. Indien de Indiener door de voorgenomen planvorming 
schade lijdt dan zal hij/zij niet schromen deze schade te verhalen op de­
gene die verantwoordelijk Is voor het ontstaan ervan. 

Middels de bijgaande brief van de gemeente Zeewolde en de Provincie 
Flevoland, gedateerd 5 oktober 2016, heeft het bevoegd gezag ge­
dreigd met onteigening. Dat bevreemd mij zeer gezien het vrijwillige 
karakter dat dit project vanaf het begin heeft gehad. Daarnaast is de fi­
nanclêle paragraaf van het inpassingsplan volgens mij nog niet geschre­
ven en is de financiële haalbaarheid van het plan derhalve niet of on­
voldoende onderzocht. Men heeft er Immers geen kijk op hoeveel tur­
bines, en dat zijn er naar mijn idee nogal wat, er onteigend zullen 
moeten gaan worden. Het spreekt voor zich dat deze investering, die 
volgens de stukken gedragen zal moeten worden dor de initiatiefne­
mer, zijn wissel zal trekken op het rendement. Mijns inziens is het 
middel van onteigening louter en allen gebruikt als drukmiddel om men­
sen die nog niet participeren in het plan toch mee te laten doen. An­
ders kan Ik een dergelijke brief niet Interpreteren. 

J 

Ten aanzien van de initiatiefnemer en de mogelijkheden tot participatie wordt ver­
wezen naar paragraaf 2.4 van de Antwoordnota zienswijzen. 

Met eigenaren van gronden binnen het plangebied waarop thans windturbines staan 
die gesaneerd moeten worden, is door de initiatiefnemer van het windpark overleg 
geweest. Bij dit overleg is ook de mogelijkheid geboden tegen een vergoeding in 
het project deel te nemen, onder de voorwaarde dat de bestaande windturbines ge­
saneerd moeten worden. Door Initiatiefnemer is aan alle betrokken grondeigenaren 
van de 93 turbineposities eenzelfde aanbod gedaan. Dit aanbod is ook aan indie­
ners gedaan. De omvang van het aanbod en de mate van aanvaardbaarheid daar­
van vormen echter geen aspecten die betrokken moeten of kunnen worden in de 
voorliggende besluitvorming. Vanuit voornoemde besluitvonning stellen wij vast dat 
de planregeling ter borging van de sanering aanvaardbaar en uitvoerbaar Is, mede 
in het licht van de financiêle bijdrage ten behoeve van eventuele sanering van de 
gronden van Indieners en de daarop staande windturbines. Initiatiefnemer heeft te 
kennen gegeven in gesprek te blijven met grondeigenaren en turbine-eigenaren om 
zoveel als redelijkerwijs mogelijk de sanering minnelijk te borgen. 

Deze zienswijze heeft geen betrekking op de ruimtelijke afweging. In tegenstelling 
tot de suggestie die in de zienswijze wordt gewekt is geen keuze tussen het behou­
den van het bestaand planologische recht en het aanleggen van een nieuw wind­
park. In bestemmingsplan buitengebied Zeewolde 2016 zijn de bestaande turbines 
immers al wegbestemd. In de geldende Noodverordening Wind van de Provincie 
Flevoland is vervanging en opschaling van bestaande windturbines onmogelijk ge­
maakt. Iedere eigenaar van een bestaande windturbine in het gebied heeft de mo­
gelijkheid om te participeren in het nieuwe windpark. Hiennee kan de eigenaar van 
de bestaande windturbine kiezen te participeren in de vonn van een aandeel in het 
nieuwe windpark. Mocht een eigenaar van een bestaande turbine niet kiezen om 
vrijwillig deel te nemen dan wordt voor de sanering van bestaande turbines een 
onteigeningsprocedure opgestart. Hiermee wordt geborgd dat de turbines worden 
gesaneerd en eigenaren worden gecompenseerd voor het verlies van hun turbine. 
De toelichting van het lnpasslngsplan is aangevuld op financiële afspraken die de 
overheden en initiatiefnemer gemaakt hebben over het deel van de bestaande tur­
bines die nog niet gecontracteerd zijn. 

) 

De toelichting van het 
inpassingsplan is 
aangevuld 
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c9-0B-0017 17.1 

c9-0B-0018 18.1 

18.2 

18.3 

Op basis van de informatie waarover de indiener van de zienswijze be­
schikt, heeft hij de overtuiging dat er een groot nieuw windmolenpark 
wordt voorbereid in Zuidelijk Flevoland en dat dit windmolenpark 
komt op grondgebied van de gemeenten Zeewolde en Almere. In dit 
windmolenpark komen er één of meerdere molens dichtbij het woon­
huis van de indiener van de zienswijze. Door deze korte afstand is het 
aannemelijk dat er voor de indiener van de zienswijze overlast ontstaat 
van teveel geluid en teveel slagschaduw. De indiener van de zienswijze 
is er van overtuigd dat deze overlast aanzienlijk meer is dan de 
maximale overlast, welke is opgenomen in de Nederlandse wet. Door 
deze overlast wordt het woongenot aangetast en zal de waarde dalen 
van het onroerend goed gaan dalen. De indiener van de zienswijze richt 
zich tot het bevoegd gezag om de windmolenplannen zodanig aan te pas­
sen zodat de overlast van geluid en slagschaduw worden terugge­
bracht naar wettelijke maximaal toegestane normen. 

De gemeente Almere vertegenwoordigd de belangen van haar inwo­
ners. De gemeente heeft een eerder stadium een reactie gegeven op het 
plan waar de indiener van de zienswijze zich in kan vinden. Met de ge­
noemde reactie is onvoldoende tot niet rekening gehouden in de plan­
nen. Daarom vindt de indiener van de zienswijze de plannen onjuist. 

Als 1 van de eerste 100 inwoners van Lelystad eind Jaren 60 is de 
indiener na mijn studie en werk elders teruggekomen en alweer lange 
tijd woonachtig in Flevoland en nu in Almere-Overgooi. Met lede ogen 
heeft de indiener moeten toekijken hoe het mooie open landschap ge­
vuld werd met windmolens en dan vaak ook nog onvoldoende planma­
tig. Blijkbaar wil de overheid het landschap nog verder aantasten door 
nu de allergrootste windmolens te plaatsen dicht bij de grens van 
Almere en vanwege hun grote omvang in het zicht van een flink deel 
van omliggende woongemeenschappen. De indiener vindt dat hij/zij in 
zijn/haar woon- en leefgenot wordt aangetast door deze respectloze 
plannen. De indiener is niet tegen windmolens en heeft ook niet ge­
protesteerd tegen de eerdere plannen en installatie van windmolens, 
maar de huidige plannen zijn respectloos voor het flevo landschap en 
voor de bewoners van Almere en gaan veel te ver, aldus de indiener. 

De indiener roept op om weer rekening te houden met de (toekomstige) 
bewoners van Almere door: 
• de ashoogte van de windmolens langs de A27 te verlagen naar de 
hoogte van de huidige Windmolens die staan naast de A27 met de 
kruising met de Waterlandse weg. 
• zo veel mogelijk molens te schrappen in de opstelling langs de A27 
en molenposities te verplaatsen waardoor (de ontwikkeling van) een 
kwalitatief goed en samenhangend groen woonlandschap rondom het 
oostelijk woongebied van Almere mogelijk blijft. 
De indiener suggereert het gebruik van luchtvaartverlichting te vermijden. 
Geen lichtshow! Burgerparticipatie-mogelijkheden in het inpassingsplan in­
formatie op te nemen. 

Het windturbinepark moet voldoen aan de rechtstreeks geldende normen voor on­
der meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac­
tiviteitenregeling. Dat aan deze normen kan worden voldaan is onderzocht, aange­
toond en betrokken in de besluitvorming. Om (de effecten van) geluid en slagscha­
duw te beperken zullen mitigerende maatregelen worden genomen. Concreet bete­
kent dat waar nodig is om aan de normen voor slagschaduw en geluid te voldoen 
de windturbines op gezette tijden niet draaien (om slagschaduw te voorkomen) 
en/of middels een geluidsmodus worden teruggeregeld. Na toepassing van deze 
maatregelen is geen sprake van normoverschrijding en daarmee ook geen sprake 
van onaanvaardbare hinder. Bij een eventuele overschrijding van de normen is 
handhaving mogelijk, zodat geen sprake zal zijn van een onaanvaardbare situatie. 

Zie voor de beantwoording van de door de gemeente Almere ingebrachte zienswijze 
de beantwoording van zienswijze 50.1 t/m 50.4 

Het voorkeursalternatief is tot stand in een zorgvuldig proces, waarbij een belang­
rijk aspect de landschappelijke inpassing van de nieuwe turbines is geweest. De ba­
sis is gelegd in het Regioplan. Het initiatief geeft uitvoering aan het beleid van op­
schalen en saneren van windturbines van de provincie Flevoland. 
De doelstelling van het project is een zo hoog mogelijke productie van duurzame 
energie in het projectgebied zuid, zoals dat is begrensd in het Regioplan Windener­
gie Zuidelijke en Oostelijk Flevoland, door middel van één integraal windenergie­
project waarbij de pijlers economische haalbaarheid, ruimtelijke kwaliteit, draag­
vlak, natuur en milieu met elkaar in evenwicht zijn, de verdiencapaciteit uit wind­
turbines in het gebied wordt vergroot en over meer mensen wordt verdeeld en 
waarbij een bijdrage wordt geleverd aan de landschappelijke samenhang en ruim­
telijke kwaliteit van het gebied door het huidige bestand aan windturbine te sane­
ren. De commissie voor de milieueffectrapportage geeft hierover in haar toetsad­
vies aan "Ook blijkt duidelijk dat het MER en het beeldkwaliteitsplan een belangrijke 
rol hebben gespeeld in de uitwerking van het voorkeursalternatief." 

Ten aanzien van de A27, waaronder de totstandkoming van het voorkeursalterna­
tief en Oosterwold, wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota 
zienswijzen. 

Ten aanzien van luchtvaartverlichting (obstakelverlichting) wordt verwezen naar de 
beantwoording van de zienswijze 11.2. 
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19.2 

19.3 

De indiener is van mening dat de opbrengst van het park veel te hoog is 
ingeschat. Samengevat verzet de Indiener van de zienswijze zich tegen dit 
plan omdat: 
het windpark de burger via te betalen subsidies te zwaar In haar 
koopkracht treft; 
het windpark veel minder opbrengt dan geprognosticeerd; 
het windpark veel minder C02- reduceert dan geprognosticeerd; 
het windpark schade toebrengt aan het landschap en dieren; 
het windpark de verrommeling van het landschap niet oplost; 
het windpark 's-nachts het zicht op de sterrenhemel bederft; 
het windpark alleen voor het financiële gewin van de Initiatiefnemers Is 
bedoeld; 
het windpark de negatieve gevolgen afwentelt op de maatschappij; 
het windpark geen of nauwelijks bijdrage levert in werkgelegenheid, be­
halve bij de betrokken adviesbureau's en vele ambtenaren, die graag 
vijf keer herhalend in de 1000 pagina's tellend MER uitwijden over piet­
luttigheden en de onrealistische kern verbloemen. 

Het zicht op de sterrenhemel wordt met de nachtlichten ernstig ver­
stoord. 

Via aan het park verleende subsidie moet de indiener van de zienswijze 
(en elke burger) een bijdrage leveren aan de exploitatie van het wind­
park. De indiener van de zienswijze heeft niet gevraagd om het windpark, 
waarbij de opbrengst en de C02-besparing te rooskleurig worden 
voorgesteld en waarvoor de Indiener van de zienswijze dan ook niet 
wenst te betalen. 

J 

Het voorkeursalternatief is tot stand in een zorgvuldig proces, waarbij een belang­
rijk aspect de landschappelijke inpassing van de nieuwe turbines Is geweest. De ba­
sis is gelegd in het Regioplan. Het initiatief geeft uitvoering aan het beleid van op­
schalen en saneren van windturbines van de provincie Flevoland. 
De doelstelling van het project is een zo hoog mogelijke productie van duurzame 
energie in het projectgebied zuid, zoals dat Is begrensd In het Regloplan Windener­
gie Zuidelijke en Oostelijk Flevoland, door middel van één integraal windenergie­
project waarbij de pijlers economische haalbaarheid, ruimtelijke kwaliteit, draag­
vlak, natuur en milieu met elkaar in evenwicht zijn, de verdiencapaciteit uit wind­
turbines in het gebied wordt vergroot en over meer mensen wordt verdeeld en 
waarbij een bijdrage wordt geleverd aan de landschappelijke samenhang en ruim­
telijke kwaliteit van het gebied door het huidige bestand aan windturbine te sane­
ren. 
De commissie voor de milieueffectrapportage geeft hierover in haar toetsadvies aan 
"Ook blijkt duidelijk dat het MER en het beeldkwaliteitsplan een belangrijke rol heb­
ben gespeeld In de uitwerking van het voorkeursalternatief." 
Ten aanzien van de financiële haalbaarheid van het plan, zie algemene beantwoor­
ding 2.7. 

Nederland heeft zich verbonden aan het Verdrag van Chicago dat betrekking heeft 
op de luchtvaart. In !CAO Annex 14 zijn afspraken onder het verdrag gemaakt ten 
aanzien van de markering van obstakels door middel van obstakelverllchtlng. De 
richtlijnen in deze annex vereisen markering van objecten die hoger zijn dan 150 
m. zoals hier het geval is. Aanbevolen wordt om dit te doen door middel van obsta­
kelverlichting. Deze aanbeveling wordt algemeen in Nederland toegepast. Hinder 
van obstakelverilchting voor de omgeving zal zoveel mogelijk beperkt moeten wor­
den. Hiertoe is door de initiatiefnemers een verlichtingsplan opgesteld. In het ver­
lichtingsplan Is opgenomen dat met het oog op de luchtvaartveiligheid een Hltsend 
obstakellicht alleen noodzakelijk is gedurende de dagperiode. In de schemer- en 
nachtperiode zal er een rood, vast brandend, obstakellicht branden. Bij helder zicht 
kan de verlichting gedimd worden. Deze verlichting is in zijn algemeen slechts als 
puntbron zichtbaar, evenals dit het geval is voor andere lichtpunten (zoals openba­
re verlichting, auto's en objectverlichting zoals van windturbines en winningsplat­
forms) en leidt niet tot aanlichting van de nachtelijke hemel (skyglow), een toena­
me van het algemene lichtnlveau in het gebied of lichthinder door directe instraling 
bij gevoelige objecten. Er is dan ook geen aantasting van de kwaliteit van duisternis 
van het gebied. In het verlichtingsplan is het uitgangspunt gehanteerd om, mits dit 
de luchtvaartveiligheid niet schaadt, de hinder door obstakelverlichting voor de om­
geving zoveel mogelijk te beperken. Er Is echter zoveel mogelijk gebruik gemaakt 
van de mogelijkheid om niet alle molens te voorzien van verlichting. De beperkte 
tussenafstanden van de molens biedt deze mogelijkheid zonder dat dit nadelig is 
voor de luchtvaartveiligheid. In overleg met de ILT kan het verlichtingsplan worden 
aangepast, dit kan alleen leiden tot minder zichtbare obstakelverlichting. Het inpas­
singsplan gaat hier in op het verlichtingsplan in paragraaf 5.12 op in en de verplich­
ting om obstakelverlichting te realiseren, het verlichtingsplan is als bijlage bij het 
plan toegevoegd. De verplichting om obstakelverllchtlng te realiseren Is conform 
een verlichtingsplan is vastgelegd in artikel 5.4 van de planregels van het inpas­
singsplan. Het verlichtingsplan dient goedgekeurd te worden door !LT. Vanwege de 
beperkte tussenafstanden is het mogelijk om niet alle molens te voorzien van ver­
lichting. Echter, omdat gekozen is voor vast brandende verlichting ('s 
nachts/schemer), dient elke molen verlicht te worden. Hoe de molens voorzien 
worden van verlichting is aangegeven in bijlage 2. 

Ten aanzien van de nut en noodzaak wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van de 
Antwoordnota zienswijzen en paragraaf 1.2 van het lnpasslngsplan. 
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c9-0B-0020 20.1 

20.2 

20.3 

l 

Het benoemen van energieopbrengst in 'het aantal huishoudens' is niet 
conform de ISO-standaard en is in dit document met 3000kWh per 
huishouden te laag berekend. 

De belangen van de inwoners van de gemeente Almere worden on­
voldoende erkend. In de MER opgesteld door Pondera Consult wordt 
gesteld dat er wegens financiële redenen gekozen is om zo hoog mo­
gelijke windturbines langs de A27 te plaatsen. Daarmee voorbijgaand 
aan het feit dat door de extra hoge turbines de impact op met name 
de bewoners van de gemeente Almere vergroot wordt. De invloed 
wordt niet alleen vergroot, maar ook de afstand waarover deze op­
treedt is groter. De V-164 van MHI Vestas Offshore Wind, zal een van 
de gegadigden zijn om toegepast te worden als turbine met een 
tiphoogte van 220 meter. In de naam van de leverancier is eigenlijk al 
aangegeven dat deze machines in de basis niet ontworpen zijn om zo 
dicht bij bewoning toegepast te worden, maar verder afgelegen op 
zee. Verlaging van de maximaal toegestane hoogte zou dan ook bij­
zonder wenselijk zijn. 

In het onderzoek van het Tinbergen Instituut is aangetoond dat er een 
waarde daling van omliggende woningen optreedt, welke hoger is naar 
mate de hoogte en diameter van de wieken toeneemt. Bij extra grote 
turbines komt daar nog eens een extra daling bovenop. Zoals het 
voorstel er nu ligt, zullen de hier te plaatsen windturbines tot de al­
lergrootste op land geplaatste turbines behoren. Hoewel de wijk Over­
gooi iets verder afgelegen is dan de wijken in Almere Hout en Almere 
Buiten, zullen de windturbines langs de A27 zeer nadrukkelijk zicht­
baar zijn en aldus hun invloed hebben. 

De oriëntatieverlichting met de rode knipperlampen zal 's avonds en 
's nachts bijzonder storend zijn. Beperking, dan wel geheel niet toe­
passen hiervan is zeker wenselijk. Een en ander conform wat door het 
bij het project betrokken Pondera Consult op haar website is beschreven 
omtrent lichthinder bij windturbines. 

) 

Het is niet duidelijk wat met 'dit document' wordt bedoeld. Deze zienswijze is niet 
relevant voor de besluitvorming. Voor de besluitvorming is het relevant wat de te 
verwachten energieopbrengst is. Dit is verwoord in tabel 5. 7 van het inpassings­
plan. 

Ten aanzien van de totstandkoming van het VKA, de keuze voor hoge windturbines 
langs de A27 en de gevolgen voor de omgeving wordt verwezen naar paragraaf 2.5 
van de Antwoordnota zienswijzen. 

Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de Antwoord­
nota zienswijzen. 

Nederland heeft zich verbonden aan het Verdrag van Chicago dat betrekking heeft 
op de luchtvaart. In !CAO Annex 14 zijn afspraken onder het verdrag gemaakt ten 
aanzien van de markering van obstakels door middel van obstakelverlichting. De 
richtlijnen in deze annex vereisen markering van objecten die hoger zijn dan 150 
m. zoals hier het geval is. Aanbevolen wordt om dit te doen door middel van obsta­
kelverlichting. Deze aanbeveling wordt algemeen in Nederland toegepast. Hinder 
van obstakelverlichting voor de omgeving zal zoveel mogelijk beperkt moeten wor­
den. Hiertoe is door de initiatiefnemers een verlichtingsplan opgesteld. In het ver­
lichtingsplan is opgenomen dat met het oog op de luchtvaartveiligheid een flitsend 
obstakellicht alleen noodzakelijk is gedurende de dagperiode. In de schemer- en 
nachtperiode zal er een rood, vast brandend, obstakellicht branden. Bij helder zicht 
kan de verlichting gedimd worden. Deze verlichting is in zijn algemeen slechts als 
puntbron zichtbaar, evenals dit het geval is voor andere lichtpunten (zoals openba­
re verlichting, auto's en objectverlichting zoals van windturbines en winningsplat­
forms) en leidt niet tot aanlichting van de nachtelijke hemel (skyglow), een toena­
me van het algemene lichtniveau in het gebied of lichthinder door directe instraling 
bij gevoelige objecten. Er is dan ook geen aantasting van de kwaliteit van duisternis 
van het gebied. In het verlichtingsplan is het uitgangspunt gehanteerd om, mits dit 
de luchtvaartveiligheid niet schaadt, de hinder door obstakelverlichting voor de om­
geving zoveel mogelijk te beperken. Er is echter zoveel mogelijk gebruik gemaakt 
van de mogelijkheid om niet alle molens te voorzien van verlichting. De beperkte 
tussenafstanden van de molens biedt deze mogelijkheid zonder dat dit nadelig is 
voor de luchtvaartveiligheid. In overleg met de ILT kan het verlichtingsplan worden 
aangepast, dit kan alleen leiden tot minder zichtbare obstakelverlichting. Het inpas­
singsplan gaat hier in op het verlichtingsplan in paragraaf 5.12 op in en de verplich­
ting om obstakelverlichting te realiseren, het verlichtingsplan is als bijlage bij het 
plan toegevoegd. De verplichting om obstakelverlichting te realiseren is conform 
een verlichtingsplan is vastgelegd in artikel 5.4 van de planregels. Het verlichtings­
olan dient aoedaekeurd te worden door !LT. Vanweae de beoerkte tussenafstanden 
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is het mogeHjk om niet alle molens te voorzien van ver1ichting. Echter, omdat geko-
zen is voor vast brandende ver1ichtlng ('s nachts/schemer), dient elke molen ver-
licht te worden. Hoe de molens voorzien worden van ver1ichting is aangegeven in 
bijlage 2 

c9-0B-0021 21.1 In het jaar 2011 is de aanvraag van de molen van de Indiener van de ziens- Voor twee bestaande solitaire windturbines -waaronder de turbine van de indiener De toelichting van het 
wijze vergund, de molen is in 2012 in bedrijf gesteld. Deze is dus nog maar van deze zienswijze- die zijn gelegen binnen het plangebied van dit inpassingsplan, inpassingsplan is 
kort in bedrijf. De aanvraag en de bouw van de windmolen is In dezelfde pe- maar die zijn gebouwd na 2006, geldt dat deze geen deel uitmaken van de sane- aangevuld 
riode gestart ais de bouw van het windpark Alexia in de Zuidlob. In het re- ringsopgave zoals die in dit inpassingsplan is opgenomen. 
gioplan is dit windpark aangegeven ais vrijwaringszone-windturbine. 

21.2 In de overeenkomst windvereniglng Zeewolde en de statuten van de ont- zie antwoord op 21.1 
wikkelvereniging Zeewolde staat vermeid dat er een uitzondering is van lid-
maatschap van eigenaren van grond, windturbines en participanten in wind-
parken die na 2010 opgeleverd zijn. Deze bepaling is te vinden in de voor-
overeenkomst op ledenovereenkomst ontwikkelvereniging 7 april 2015, bij-
lage 1, statuten ontwikkelvereniging Zeewolde artikel 4, lid a van de oprich-
tingakte van de statuten ontwikkelvereniging Zeewolde. De molen van de 
indiener van de zienswijze is na 2010 gebouwd, windturbines die na 2010 
zijn opgeleverd zijn uitgesloten van deelname (Sternweg, Zuidlob). 

21.3 De indiener van de zienswijze verzoekt om maatwerk te leveren in het in- Het jaartal 2006 verwijst naar turbines die vergund zijn na vaststelling van 
passingsplan en op die manier ook twee bestaande windturbines, die na ( oud)bestemmingspian buitengebied Zeewolde 2006. Om die reden is het jaartal 
2006 zijn vergund en gebouwd, te zijn toegestaan. Specifiek is dan ook het niet aangepast. De toelichting is aangevuld om de verwijzing naar het 
verzoek om het jaar 2006 te veranderen in 2010. (oud)bestemmingsplan buitengebied. Dit heeft geen gevolgen voor de turbines uit 

2010 (zie antwoord op 21.1). 

21.4 De indiener verzoekt om beide bestaande turbines ook op de verbeelding Dit verzoek is niet gehonoreerd. De verbeelding is niet aangepast omdat de be-
van het inpassingsplan op te nemen. staande turbines vergund en gebouwd na bestemmingsplan buitengebied Zeewolde 

2006 niet behoren tot Windpark Zeewolde. Deze turbines dienen positief bestemd 
dienen te worden in het bestemmingsplan buitengebied Zeewolde 2016. Het be-
stemmingsplan buitengebied Zeewolde 2016 zal worden gerepareerd. 

c9-0B-0022 22.1 Hoewel de nieuwe planvorming voorziet in het saneren van de bestaande Zie het antwoord op zienswijze 15.1 
windturbines is de indiener van de zienswijze van mening dat de kernkwali-
teit 'Openheid' door de bouw van de nieuwe turbines wordt aangetast en de 
plaatsing van nieuwe turbines derhalve in strijd is met de kemkwalitelten 
zoals genoemd In het vigerende Omgevingsplan van de provincie. De nieuwe 
grotere turbines zullen vanaf een grotere afstand zichtbaar zijn en het open 
karakter van het gebied derhalve meer aantasten dan de kleinere bestaande 
turbines. Daarnaast wordt hierbij verwezen naar pagina's 159 en 160 van 
het genoemde Omgevingspian Flevoland. De indiener van de zienswijze is 
van mening dat de realisatie van het windpark eveneens is in strijd de tekst 
op pagina 160 van het Omgevingsplan. 
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22.2 Inmiddels is gebleken dat Ontwikkelvereniging Zeewolde onvoldoende Ten behoeve van het inpassingsplan wordt gekeken naar de uitvoerbaarheid daar-
draagvlak kan creëren onder bewoners, eigenaren en exploitanten van van, waarbij het bestaan van meerdere initiatiefnemers geen te betrekken aspect 
windturbines in het gebied. Er kan derhalve worden geconstateerd dat er is. Wel is van belang dat het initiatief van Windpark Zeewolde B.V. door de minne-
meerdere partijen zijn die een rol willen spelen in de ontwikkeling van wind- lljke verwerving van de benodigde grondposities en de mogelijkheid van toepassing 
energie in de polder en er is derhalve geen sprake van slechts één initiatief- van de gedoogplicht als initiatiefnemer voldoet aan de eis van uitvoerbaarheid. 
nemer waarover In de toelichting op het bestemmingsplan gesproken wordt. Verder vormt het al dan niet bestaan van draagvlak geen juridisch te betrekken as-
De initiatiefnemer kan niet over alle benodigde turbinelocaties in de polder peet. Niettemin wordt erop gewezen dat Windpark Zeewolde B.V. op meerdere ma-
beschikken en derhalve niet de garantie geven dat de koppeling tussen sa- nieren poogt zoveel mogelijk draagvlak te creëren, waarbij wordt gewezen op para-
neren en opschalen daadwerkelijk kan worden uitgevoerd. graaf 2.4 en antwoord 31.1. Voor overige beantwoording ten aanzien van de initia-

tiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Antwoordnota zienswijzen. 

22.3 In een brief van Novec van 8 september 2016 gericht aan het ministerie van Zie antwoord 44.1 

Economische Zaken wordt melding gemaakt van het hiervoor genoemde 
voornemen tot stoppen van de exploitatie van de Middengolfzender. Dat 
voornemen is echter nog niet omgezet in concrete plannen en het is tot op 
heden allerminst zeker of dit ook gerealiseerd zal kunnen worden. Uit niets 
blijkt dat de opheffing een gelopen race is. Aangezien de locatie In het be-
stemmingsplan Windpark Zeewolde een cruciale rol speelt ten behoeve van 
de plaatsing van een onderstation is de indiener van de zienswijze van me-
ning dat er eerst meer duidelijkheid moet komen over de toekomst van het 
zendstation alvorens men het Windpark Zeewolde planologisch kan regelen. 
Uit niets is gebleken dat er al overeenstemming is tussen Novec en de initia-
tiefnemers van het windpark. 

22.4 Voor zover bekend is er nog steeds geen onherroepelijke toezegging gedaan Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
in het kader van de noodzakelijk subsidie van de rijksoverheid. Zonder die paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. 
subsidie is het plan volstrekt onhaalbaar. Gezien het feit dat recent is uitge-
komen dat het ontwikkelen van windenergie op zee slechts een investering Ten aanzien van het alternatief van wind op zee: voor het behalen van de energie-
vergt van circa 30% van hetgeen door de rijksoverheid was begroot is he- akkoord doelstellingen en de doelstellingen van het Parijs-akkoord er is geen spra-
lemaal niet uit te sluiten dat men op het laatste moment kiest voor het on- ke van een keuze tussen wind op land of wind op zee, maar zijn beide noodzakelijk. 
dersteunen van die ontwikkelingen en het project in Flevoland laat vallen. 
Recent zijn nog twee nieuwe gebieden op zee aangewezen mede omdat de 
weerstand tegen projecten op zee minder hevig is dan In het geval van pro-
jecten op land. Dat de tegenstand tegen de komst van de turbines groot zal 
zijn blijkt onder andere uit een bericht dat laatst Is gebracht via Omroep 
Flevoland. Hoewel er met alle betrokken gemeenten vooraf constructief 
overleg zou zijn geweest blijkt het draagvlak bij diezelfde gemeenten af te 
brokkelen. Alle aanpassingen die zullen leiden tot de bouw van kleinere tur-
blnes zullen zorgen voor een lager rendement en derhalve tot een wijziging 
in de financiële onderbouwing van het plan. Gezien deze grote onduidelijk-
heid kan niet gesproken worden over een financieel gedragen planvorming. 

22.S Op dit moment ervaart de indiener van de zienswijze tijdens het voor- en Het windturbinepark moet voldoen aan de rechtstreeks geldende normen voor on-
het najaar ernstige hinder van slagschaduw van de bestaande turbine 1 der meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac-
(Dulkerweg 6 te Zeewolde). De verwachting Is dat de overlast als gevolg tivlteitenregellng. Dat aan deze normen kan worden voldaan Is onderzocht, aange-
van slagschaduw maar ook als gevolg van geluidsoverlast behoorlijk zal toe- toond en betrokken in de besluitvorming. Waar nodig zullen mitigerende maatrege-
nemen omdat de overlast in de toekomst zal worden ervaren vanuit de posi- len worden genomen om de effecten van geluid en slagschaduw te beperken tot de 
tie van 3 windturbines. Niet alleen het aantal turbines dat overlast geeft zal normering uit het Activiteitenbesluit en de -regeling. Na toepassing van deze maat-
toenemen, deze turbines worden ook nog een ongeveer tweemaal zo hoog regelen Is geen sprake van normoverschrijdlng. In het kader van het lnpassingsplan 
als de enige bestaande turbine. mag voor de vaststelling van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat worden aan-

gesloten bij de normering uit het Activiteitenbesluit en de -regeling. Bij een even-
tuele overschrijding van de normen is handhaving mogelijk, zodat geen sprake zal 
zijn van een onaanvaardbare situatie. 

Voor deze woning geldt dat er twee te saneren turbines op relatief korte afstand 
van de woning staan. Deze twee turbines worden als onderdeel van het windpark 
Zeewolde gesaneerd waardoor de effecten van deze turbines komt te vervallen. De 
dichtstbijzijnde turbine in de nieuwe lijn ligt op circa 650m van de woning. Waar 
nodig zal voor deze turbine (en de 2 andere van de door de indiener genoemde 
dlchtstbllzlinde nieuwe windturbines) om aan de normen voor slaoschaduw en oe-
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luid te voldoen de windturbines op gezette tijden niet draaien (om slagschaduw te 
voorkomen) en of middels een geluidsmodus worden terug geregeld. 

22.6 De indiener van de zienswijze maakt bezwaar tegen het feit dat een deel Zie beantwoording van zienswijze 0008. De vraag heeft betrekking op de 150kV De verbeelding van 
van zijn eigendom gebruikt zal gaan worden voor een kabels en leidingen- bekabeling van het nieuwe onderstation naar het Tennet station. Indiener stelt te- het inpassingsplan is 
tracé terwijl er in de berm van de diverse wegen voldoende ruimte is. Te- recht dat het de voorkeur verdient de bekabeling in de brede berm te leggen. In aangepast. 
vens maakt hij bezwaar tegen een tracé vlak naast zijn eigendom aangezien het inpassingsplan is de ligging hiervoor verschoven ten opzichte van het ontwerp. 
in dat geval een deel van zijn eigendom gebruikt zal dienen te worden als 
werkstrook. 

22.7 Op 29 september 2016 is het bestemmingsplan Buitengebied 2016 vastge- De bestaande solitaire windturbines die voor 2006 zijn gebouwd en die deel uitma-
steld. Tientallen eigenaren van locaties van bestaande windturbines hebben ken van het plangebied van bestemmingsplan Zeewolde 2016, waren opgenomen 
beroep aangetekend bij de Raad van State tegen het niet positief bestem- in het bestemmingsplan Buitengebied 2006. Aan dat bestemmingsplan is echter 
men van de huidige turbinelocaties. Het is niet ondenkbeeldig dat de RvS voor wat betreft de windturbines In 2007 door de provincie Flevoland gedeeltelijk 
positief zal besluiten ten behoeve van degene die beroep hebben aangete- goedkeuring onthouden. De bestaande windturbines zijn daarmee nooit van een 
kend. Dat zal betekenen dat diverse locaties positief bestemd zullen gaan geldige planologische titel voorzien en sinds 2007 daarmee in werking onder het 
worden hetgeen gevolgen kan hebben op de uitvoering van het Windpark overgangsrecht. Dit inpassingsplan wijzigt daarin niets. Dat houdt in dat, zelfs al 
Zeewolde. zou de bestuursrechter de beroepen tegen het bestemmingsplan op dit punt ge-

grond verklaren, dan zou dat niet tot gevolg hebben dat in dit inpassingsplan een 
geldige planologische titel zou moeten worden toegekend. Vooralsnog mag worden 
uitgegaan van de afwezigheid van een specifieke bestemming voor de bestaande 
solitaire windturbines en derhalve een grond om deze windturbines te onteigenen, 
voor zover geen minnelijke verwerving plaats kan vinden. Afhankelijk van de uit-
komst van de beroepsprocedure is het aan de gemeenteraad van Zeewolde om te 
bepalen op welke wijze zij de uitspraak van de bestuursrechter in het bestem-
mingsplan Zeewolde wenst te verwerken. 

22.8 Het bestemmingsplan Windpark Zeewolde bevat een fout op de plankaart. Deze vraag heeft betrekking op de begrenzing van de agrarische bestemming op de begrenzing is aan-
De begrenzing van het Novec-terrein is te groot aangeduid. Dat is onjuist en het NOVEC-terrein. Indiener stelt terecht dat de begrenzing niet overeenkomt met gepast. Zie verbeel-
dient te worden gerepareerd. het onderliggen bestemmingsplan. In het inpassingsplan is de ligging hiervoor ver- ding. 

schoven ten opzichte van het ontwerp. 

c9-0B-0023 23.1 In het jaar 2012 is de aanvraag van de molen vergund, de molen is in 2013 Zie reactie op zienswijze 21.1 
in bedrijf gesteld. Deze is dus nog maar kort in bedrijf. De aanvraag en de 
bouw van de windmolen is in dezelfde periode gestart als de bouw van het 
windpark Sternweg. In het regioplan is dit windpark aangegeven als vrijwa-
ringszone-windturbine. 

23.2 In de overeenkomst windverenlging Zeewolde en de statuten van de ont- Zie reactie op zienswijze 21. 2 
wikkelvereniging Zeewolde staat vermeld dat er een uitzondering is van 
lidmaatschap van eigenaren van grond, windturbines en participanten in 
windparken die na 2010 opgeleverd zijn. Deze bepaling is te vinden in de 
voorovereenkomst op ledenovereenkomst ontwikkelvereniging 7 april 2015, 
bijlage 1, statuten ontwikkelvereniging Zeewolde artikel 4, lid a van de op-
richtingsakte van de statuten ontwikkelvereniging Zeewolde. Deze molen is 
na 2010 gebouwd, windturbines die na 2010 zijn opgeleverd zijn uitgesloten 
van deelname. Er is sprake van een vergelijkbare situatie als de Sternweg 
(2012) en de Zuidlob (2011). 

23.3 De indiener van de zienswijze verzoekt het jaartal 2006 te veranderen in Zie reactie op zienswijze 21.3 
2010, zodat het inpassingsplan zodanig wordt aangepast dat een tweetal 
bestaande windturbines, dat na 2006 Is vergund en gebouwd, eveneens 
worden meegenomen. 
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1 1 23.4 1 Op de kaart van de molens, verzoekt de indiener van de zienswijze om de 
genoemde molen vast te leggen op de verbeelding van het inpassingsplan. 

1 Zie reactie op zienswijze 21.4 1 1 

c9-0B-0024 24.1 De indiener van de zienswijze is van mening, dat geen omgevingsvergun- Met deze indiener heeft de initiatiefnemer sinds de ter inzage legging van de ont-
ning kan worden verleend voor windturbine RDT-01, daar de initiatiefnemers werp besluiten contact gehad om op minnelijke basis tot overeenstemming probe-
niet over deze grondpositie beschikken. Indien men deze via een gedoog- ren te komen. De gesprekken zijn op dit moment nog gaande. 

plicht meent af te dwingen, stelt de indiener van de zienswijze (zolang de 
rechtsongelijkheid blijft in opstalvergoedingenstelsel en geen overeenstem- Ten aanzien van de beschikking over grondposities is in het inpassingsplan toege-
ming wordt bereikt), het recht te hebben de bewuste plek te reserveren licht dat de initiatiefnemer de intentie heeft uitgesproken dat, mocht zij onverhoopt 
voor eigen exploitatie. Indien de gemeente Zeewolde toch vergunning ver- de betreffende grondposities niet tijdig kunnen verwerven, een zogenoemde ge-
leent voor een windturbine aan de andere kant van de D-tocht dient deze doogplichtbeschikking op grond van de Belemmeringenwet Privaatrecht zal aanvra-
minimaal 60 meter cq risicoafstand van onze grond gepositioneerd worden, gen. Deze beschikking kan dan vervolgens door het bevoegd gezag (de minister 
daar de indiener van de zienswijze in dat geval niet akkoord gaat met enige van IenM) worden verleend. Het ontbreken van deze privaatrechtelijke toestem-
wiekoverslag van de geplande RDT-01. In verband met de toename van de mingen staat de uitvoering van het inpassingsplan om die redenen niet in de weg. 
totale geluidsbelasting (mede door de meest voorkomende windrichting 
zuidwest) zullen windturbines t/m RDT-04 op een fabrieksinstelling moeten Waar het nodig is om aan de norm te voldoen, wordt er voor betreffende woningen 
draaien die een lager brongeluid voortbrengen, daar anders onze in de buurt van de Roerdompstocht de mitigerende maatregel stilstand op gezette 
woon/werkomgeving (hinder op de werkomgeving is door de open stal en tijden van de windturbine toegepast zodat er niet te veel slagschaduw plaatsvindt 
daarbij behorende erfsituatie zuidwest georiënteerd gelijk zo niet hinderlij- en de mitigerende maatregel geluidsmodus om het geluid terug te regelen. 
ker dan op de woning) teveel hinder ondervindt, daar bij de berekende ge-
luidscontouren de geluidsniveaus overdag en 's nachts boven de norm uit-
komen. Bij de betreffende windturbines moeten ook stilstandvoorzieningen 
worden aangebracht, die ten tijde van de berekende potentiële schaduwduur 
148 uur en 37 minuten in werking moeten treden. 

24.2 De indiener van de zienswijze gaat niet akkoord met opname in de lijst van Zie het antwoord op zienswijze 22. 7. De afweging die de gemeenteraad bij vast-
windturbine 37 coördinaten X155817/Y492173 en windturbine 158 coördina- stelling van het bestemmingsplan Buitengebied 2016 heeft gemaakt, ligt in het ka-
ten X159904/Y491298. De gemeente Zeewolde had deze windturbines bij de der van de vaststelling van dit inpassingsplan niet voor ter discussie. 
laatste vaststelling van het bestemmingsplan niet wederom onder het over-
gangsrecht mogen plaatsen, mede daar de plannen voor Windpark Zeewolde 
niet vastgesteld waren. 

24.3 In de beschrijving van het plan wordt gesproken over een mooier landschap, Zie het antwoord op zienswijze 15.1 
echter met het gekozen voorkeursalternatief wordt het open middengebied 
geheel vol geprojecteerd. Met de beoogde masthoogte/rotordiameter ver-
houding ontstaat geen mooier landschap. 

24.4 Het Rijk geeft aan, dat de initiatiefnemers met alle huidige eigenaren van te Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
saneren windturbines een overeenkomst heeft, echter bestaan (door rechts- graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. Ten aanzien van de economische en fi-
ongelijkheid in het vergoedingenstelsel tussen RVB en blote grondeigena- nanciële haalbaarheid wordt verwezen naar paragraaf 2. 7 van de Antwoord nota 
ren) slechts voor tweederde deel van het te saneren aantal contractuele af- zienswijzen. 
spraken. Het Rijk stelt, dat al deze turbines moeten verdwijnen, wil het plan 
Windpark Zeewolde tot voltooiing komen. Dus uitgaande van niet volledige 
sanering, zoals in het ontwerp-inpassingsplan wordt geëist, mogen geen 
omgevingsvergunningen worden verleend. 
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Aangaande het onderzoek geluidsbelasting windturbines worden (in tabel 
5.2 van alinea 5.2.2 van het onderzoek) andere waarden weergegeven door 
Pondera Consult als in de WOB-aanvraag. Bij woning lbisweg 2 worden ge­
luidswaarden overschreden, door geplande windturbine RDT-02 op 450 me­
ter afstand. Daarnaast hebben meerdere turbines in de ROT-lijn, door slag­
schaduw en overige risico's een negatieve invloed op woon- en werkactivi­
teiten aan de  en die van de LPT-lijn op die aan de  

. Zaken die bij eigen exploitatie in een ander daglicht staan, daar de hui­
dige turbine Noord van het erf georiënteerd is. Daarnaast is het een kwalijke 
zaak, dat in "het MER" voorbijgegaan wordt aan de huidige C02-reductie en 
C02-footprint. 

Wij verwachten dat de windmolens zoals omschreven in het huidige 
plan een negatief effect hebben op onze wijk, vanwege: 
-de voorgestelde hoogte en daarmee het aanzicht van de wijk; 
-de hinderlijke knipperlichten van de turbines; 
-het aantal molens. 

De indieners van de zienswijze sluiten zich aan bij de zienswijze van de 
gemeente Almere. 

In de MER Is de hinder voor (trek)vogels ingeschat op basis van de 
gemeten vlieghoogten in relatie tot de huidige windmolens. Er is geen 
rekening gehouden met de nieuwe posities, de veel grotere hoogte en 
spanwijdte van de nog te plaatsen windmolens. Daarmee Is de MER 
onvolledig en onjuist. 

Het doel van het park is tweeledig. Het vergroten van de capaciteit 
en het ordenen van de molens In het Flevolandse landschap. In het 
ontwerp wordt aan die laatste doelstelling niet voldaan. In plaats van 
de molens langs de A27 vanuit de A6 in een rechte lijn door te trek­
ken, volgen ze nu de A27 die afbuigt richting de Stichtse Brug. Het 
doortrekken van de lijn vanuit de A6 naar het Gooimeer zou wel vol­
doen aan de doelstelling rondom ordening, omdat daarmee de molens 
in een evenwijdige opstelling komen te staan. 

) 

Ten opzichte van het ontwerp-inpassingsplan is -mede naar aanleiding van binnen­
gekomen zienswijzen- de wijziging doorgevoerd dat de turbines LPTO 1 en LPT02 
zijn komen te vervallen. Met het vervallen van de twee noordelijke posities in de 
LPT-lijn als gevolg van luchtvaartbeperkingen (LPT01 en LPT02), vervalt ook de in­
vloed van deze turbines 
Als met WOB-aanvraag WABO-aanvraag wordt bedoeld dan gaat het om enerzijds 
het akoestisch rapport d.d. 30-12-16 als bijlage 7 bij het ontwerp-inpassingsplan 
en anderzijds om het akoestisch rapport d.d. 13-1-17 behorend bij de vergunning­
aanvraag. in het eerste rapport is in tabel 4.7 t/m 4.9 aangegeven in de tabellen 
met rekenresultaten dat voor de  na mitigatie, de geluidsbelasting vol­
doet aan de norm. Dezelfde belasting Is genoemd in tabel 2.6 in het akoestisch 
rapport bij de WABO-aanvraag. 
Paragraaf 13.3 van het MER gaat in op de C02-reductle door de verschillende alter­
natieven, daarbij wordt ook ingegaan op de benodigde energie voor de productie 
van windturbines. 

Zie het antwoord bij zienswijze nummer 2.2 (belangen bewoners Almere) alsmede 
het antwoord bij zienswijze nummer 20.3 voor wat betreft de obstakelver1ichtlng. 

Zie voor de beantwoording van de door de gemeente Almere ingebrachte zienswijze 
de beantwoording van zienswijze 50.1 t/m 50.4 

Het MER Is op dit punt niet onvolledig of onjuist omdat bij de effectbepaling- en be­
oordeling gebruik is gemaakt van de best ter beschikking staande informatie, waar­
bij een worst case benadering is gehanteerd. 

Ten aanzien van barrièrewerking is gebruik gemaakt van literatuur, eigen waarne­
mingen uit veldonderzoek en informatie over de dimensies van de geplande wind­
turbineopstellingen. Op basis hiervan is ingeschat of vogels de windturbine opstel­
lingen zullen kruisen of omvliegen, en de mate waarin dat per inrichtingsalternatief 
valt te verwachten. Een meer gedetameerde kwantificering van barrièrewerking is, 
met name bij grote windturbines met ook grotere tussenafstanden, nog niet moge­
lijk omdat er nog geen onderzoek over beschikbaar is. Dit heeft geen gevolgen voor 
de betrouwbaarheid van de conclusies, omdat In geval van twijfel altijd een worst 
case uitgangspunt is gehanteerd. Als het optreden van barrièrewerking niet met 
zekerheid uitgesloten kan worden, is het uitgangpunt voor de effectbeoordeling dat 
barrièrewerking optreedt en mitigerende maatregelen genomen moeten worden om 
het optreden van barrièrewerking wel met zekerheid uit te kunnen sluiten. 
In de slachtofferberekeningen wordt rekening gehouden met de eigenschappen en 
positionering van de geplande turbines. In het ftux Collision Model wordt expliciet 
gecorrigeerd voor de verschillende afmetingen van de beoogde turbines ten opzich­
te van de referentie (zie §5.2.2 en bijlage B in het achtergronddocument Natuur, 
Verbeek et al. 2016a ). Verbeek, R.G., M. Boonman, N. van Kessel, C. Heunks & 

J.C. Kleyheeg-Hartman, 2016. Windpark Zeewolde en effecten op natuur. Achter­
grondrapport Natuur voor MER Windpark Zeewolde. Bureau Waardenburg Rap­
portnr. 16-059. Bureau Waardenburg, Culemborg. 

Ten aanzien van de totstandkoming van het VKA, de keuze voor hoge windturbines 
langs de A27 en de gevolgen voor de omgeving wordt verwezen naar paragraaf 2.5 
van de Antwoordnota zienswij�en. 

) 

Ten opzichte van het 
ontwerp­
inpassingsplan is -
mede naar aanleiding 
van binnengekomen 
zienswijzen- de wijzi­
ging doorgevoerd dat 
de turbines LPTOl en 
LPT02 zijn komen te 
vervallen. 
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26.3 Op dit moment kan de indiener van de zienswijze in de avond en nacht Zie antwoord bij zienswijze nummer 20.3. 
richting Stichtse Brug kijken en ziet hij een silhouet van bos tegen een 

27.1 

28.1 

28.2 

egale achtergrond. In de nieuwe situatie zal dat beeld worden ver-
stoord door een reeks knipperende signaallampen die door de hoogte 
van de molens ver boven het bos zullen uitkomen. Dit effect kan naar 
de mening van de indiener op vrij eenvoudige wijze worden beperkt door 
de afstralingshoek van de lampen zo in te stellen dat ze geen hinder 
op de grond geven, maar wel hun signaalfunctie voor het luchtverkeer 
behouden. Daarnaast zou de overlast kunnen worden beperkt door de 
lampen constant te laten branden in plaats van te laten knipperen. 
Tot slot is een verlaging van de windmolens aan de grenzen van het 
park ook een manier om deze overlast te beperken. 

De indieners van de zienswijze vinden dat er geen rekening is gehouden 
met de omliggende initiatieven en bestaande windturbines, dit terwijl het 
bestuur op de hoogte was van deze plannen. Het gaat om de windmolens 
aan de Schollevaartweg die gepland zijn tot op de dijk, en zelf over de ge­
meentegrens van Zeewolde staan en draaien. Het zou reëel zijn als er vol­
doende afstand van de gemeentegrens/Knardijk wordt aangehouden om zo 
opschaling in het gebied van Lelystad niet te verstoren. Het plannen van een 
windmolen in de gemeente Lelystad vinden wij onacceptabel. Een afstand 
van 800 meter van de bestaande lijn aan de Knardijk vinden de indieners 
van de zienswijze acceptabel. Daarnaast komt de molen op 160 meter af­
stand van de bestaande lijn aan de Knarweg te staan, erg onwenselijk voor 
het functioneren van deze windmolens. De indieners van de zienswijzen ho­
pen dat aandacht wordt gegeven aan deze problemen, en dat er begrip voor 
is dat het niet correct is dat er niets in overleg gedaan is, terwijl de indie­
ners van de zienswijze proberen de omgeving zo goed mogelijk in te lichten 
over hun ideeën. 

In het inpassingsplan wordt geconstateerd dat de huidige - zich in het plan­
gebied Oosterwold bevindende - windturbines, de ontwikkelmogelijkheden 
voor wonen nu al beperken. Verder wordt het gebied rond de Rijksweg A27 
aangewezen als één van de zoekgebieden voor windenergie. Volgens de 
plantoelichting overlappen de hinderzone van de snelweg en toekomstige 
windopstellingen elkaar, zodat de windturbines geen nieuwe of andere be­
perkingen met zich meebrengen voor de gewenste ontwikkeling van het 
stadslandschap. Bij het vaststellen van een inpassingsplan dient echter te 
worden nagegaan of de ontwikkeling meer of minder mogelijk maakt dan 
het vorige bestemmingsplanregime en dienen de belangen van nieuwbouw 
en het ingrijpen op bestaande rechten tegen elkaar te worden afgewogen. 
Uit vaste jurisprudentie volgt dat het bevoegd gezag moet vaststellen of ook 
na het uitvoeren van de ontwikkeling die in het inpassingsplan mogelijk 
wordt gemaakt, sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat in de 
nabijgelegen en in ruimtelijke plannen vastliggende woningbouwontwikke­
lingen. Ook dient het bevoegd gezag in haar afweging het vastgestelde be­
leid van andere overheden te betrekken. 

De indiener van de zienswijze is van mening dat het inpassingsplan de ont­
wikkeling van woningen in Oosterwold onmogelijk maakt, althans ernstig 
belemmert. Daarnaast staat niet vast dat, na uitvoering van de ontwikkeling 
die het RIP mogelijk maakt ter hoogte van en in de nieuw te bouwen wonin­
gen, een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is gegarandeerd. 

Zie antwoord op zienswijze 6.1. 

Ten aanzien van de totstandkoming van het VKA, de keuze voor hoge windturbines 
langs de A27 en de gevolgen voor de omgeving wordt verwezen naar paragraaf 2.5 
van de Antwoordnota zienswijzen. Hieruit blijkt dat rekening is gehouden met zowel 
het beleid omtrent Oosterwold en de interferentie tussen Oosterwold en het Wind­
park. Met de invoering van de beslisbomen voor geluid en slagschaduw wordt een 
goed woon- en leefklimaat in Oosterwold geborgd, aangezien nieuwe woningen en­
kel zodanig mogen worden gesitueerd dat voldaan wordt aan de normering. 

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter­
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij­
zen. 
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28.3 De indiener van de zienswijze is van mening dat door de toevoeging van ar- Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
tikelen 13.25a en 13.25b aan het Chw bestemmingsplan Oosterwold be- natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Antwoord nota zienswlj-
staande rechten niet worden gerespecteerd. Eén contour van 400 meter van zen. In de belangenafweging die ten grondslag ligt aan het inpassingsplan is reke-
één van de windmolens langs de A 27 ligt over minimaal 40% van de gron- ning gehouden met de gevolgen van de beslisbomen voor de mogelijkheid nieuwe 
den die de indiener van de zienswijze in eigendom heeft, waaronder ook de woningen te realiseren in Oosterwold. Bij deze belangenafweging is geen sprake 
gronden die liggen In het bestemmingsplangebied Oosterwold. Het is voorts van een juridische verplichting bestaande rechten te respecteren, maar moeten de 
moeilijk voorstelbaar dat de gevolgen van geluid, overdraai van de wieken gevolgen van nieuwe ontwikkelingen op de omgeving inzichtelijk zijn en worden 
en externe veiligheid kunnen worden gemitigeerd, anders dan dat de wonln- meegenomen in de besluitvorming. 
gen niet in dit gebied kunnen worden gebouwd. De indiener van de zienswij-
ze is van mening dat de regeling in strijd is met de rechtszekerheid en ge- Zoals al eerder opgemerkt wordt het met de vaststelling van het inpassingsplan 
lijkheid en met verkregen rechten. Daarnaast is de regeling in strijd met niet onmogelijk gemaakt om nieuwe woningen te realiseren, maar moet bij de situ-
vaste jurisprudentie waarin nieuwe ontwikkelingen bestaande rechten die- erlng van de woningen rekening worden gehouden met de beslisbomen. Het is aan-
nen te respecteren. Door deze regeling worden bestaande rechten wegbe- nemelijk dat in de situatie van de indiener er de beslisbomen moet worden doorlo-
stemd, zonder dat de belangen van woningbouw in dit gebied worden mee- pen. Na het doorlopen van de beslisbomen kunnen woningen worden gerealiseerd 
gewogen. zonder nadelige gevolgen voor de opwekking van duurzame energie door het Wind-

park en met behoud van een goed woon- en leefklimaat ter hoogte van de wonin-
gen. Voor zover de vaststelling van het inpassingsplan zou leiden tot planschade 
wordt verwezen naar oaraciraaf 2.8. 

28.4 De peildatum van de afstemmingsregeling ligt voor het moment waarop het Ten aanzien van de afstemming met het Chw bestemmingsplan Oosterwold wordt 
inpassingsplan is vastgesteld en is bovendien niet gecommuniceerd met de verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswijzen. Voor de onderbou-
grondeigenaren. Een dergelijke regeling Is in strijd met het formele gelijk- wing van de peildatum wordt specifiek gewezen op het voorbereidingsbesluit d.d. 
heidsbeginsel en het verbod op willekeur. De indiener van de zienswijze 14 december 2016. 
condudeert dat in het inpassingsplan niet, althans onvoldoende zorgvuldig is 
vastgesteld of ter hoogte van deze woningen een aanvaardbaar woon- en 
leefklimaat is cieciarandeerd. 

28.5 De gronden die de indiener van de zienswijze in eigendom heeft, liggen gro- Ten aanzien van Oosterwold, waaronder de totstandkoming van het voorkeursal-
tendeels binnen de rode 5 uurs contour. Voor deze woningen geldt dat mag tematief en de A27, wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota 
worden verwacht dat zich een overschrijding van de norm van maximaal zienswijzen. 
gemiddeld 17 dagen per jaar gedurende meer dan 20 minuten per dag zal 
voordoen. Het is derhalve zeer de vraag en betwijfeld wordt of mitigerende Daarnaast geldt dat de nonmerlng uit het Activiteitenbesluit en de activiteitenrege-
maatregelen mogelijk zijn of voldoende zijn om ter zake slagschaduw de ling te allen tijden moet altijd worden nageleefd. Door toepassing van de beslisbo-
negatieve effecten uit te sluiten of aan de wettelijk norm te laten voldoen. men wordt voorkomen dat woningen in Oosterwold zodanig worden gesitueerd dat 
Van belang verder Is dat deze mitigerende maatregel niet in het bestem- bij de windturbines maatregelen moeten worden getroffen om voornoemde norme-
mingsplan Is geborgd, waardoor het niet vaststaat of ter hoogte van de ring na te leven. Niettemin wordt bij deze nieuwe woningen wel .aftijd aan de nor-
nieuw te bouwen woningen kan worden voldaan aan de normen die gelden merlng voldaan. Hiermee is tevens geborgd dat bij deze woningen sprake is van 
voor slagschaduw. Er is derhalve nog steeds niet aangetoond, dat na uitvoe- een aanvaardbaar woon- een leefklimaat. 
ring van het inpassingsplan ter plaatse van de woningen, een aanvaardbaar 
woon- en leefklimaat Is gegarandeerd. Naar de mening van de Indiener van 
de zienswijze had in het inpassingsplan rekening moeten worden gehouden 
met haar woningbouwplannen en had de planregeling zo moeten worden 
opgesteld dat deze plannen niet zouden worden beperkt. 

28.6 Door de in het bestemmingsplan Oosterwold opgenomen ontwikkelregels Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
wordt de komst van nieuwe kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten mo- natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswlj-
gelijk gemaakt, ook ter plaatse van de locaties van de nieuwe windturbines. zen. 
Vanwege het karakter van bestemmingsplan Oosterwoid, is op voorhand 
niet aan te geven of een knelpunt ontstaat. 

28.7 Uit het MER volgt dat ten aanzien van externe veiligheid alle alternatieven Indiener verwijst naar pagina 261 van het MER, dat Is de effectbeoordeling van de 
licht negatief scoren ( zie p. 261 van het MER). De condusies uit het MER alternatieven. In de stap naar het VKA zijn knelpunten ten aanzien van veiligheid 
worden niet In het RIP overgenomen en de indiener van de zienswijze be- opgelost, waardoor het VKA op het gebied van veiligheid slechts kleine, verwaar-
twist uitdrukkelijk dat de genoemde mitigerende maatregelen zouden vol- loosbare effecten kent na uitvoering van mitigerende maatregelen. De effecten van 
staan. het VKA met betrekking tot veiligheid zijn te vinden in paragraaf 15.8 (pagina 349) 

van het MER en In bijlage 5 van het MER (alternatieven en VKA). 
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28.8 De indiener geeft aan dat voor de locaties in de directe omgeving van de Indien de indiener van mening is dat er sprake is van eventuele belemmeringen 
nieuwe windturbines de bestemming 'Agrarisch' (overeenkomstig het huidig van ontwikkeling van de gronden van agrarisch naar wonen als gevolg 11an dit in-
gebruik) blijft gelden. Op deze wijze wordt voorkomen dat in de toekomst passingsplan en daarmee planschade, wordt verwezen naar paragraaf 2.8 11an de 
(beperkt) kwetsbare objecten worden gerealiseerd binnen de maatgevende antwoordnota zienswijzen. 
risicocontour van de nieuwe windturbines (de contour met kans van 10-5, 
respectievelijk 10-6 per jaar). Een van deze agrarische vlekken ligt op de 
gronden waarvan de indiener van de zienswijze eigenaar is. De indiener van 
de zienswijze wordt daardoor In de ontwikkeling van de gronden van agra-
risch naar wonen beperkt. Niet duidelijk is voorts of de risicoafstanden nog 
een grotere contour kennen, waardoor de beperking op de ontwikkeling van 
de gronden 11an de indiener van de zienswijze nog groter zal worden. 

28.9 Uit het MER volgt ten aanzien 11an Hora en fauna onder andere (zie p. 170 In aanvulling op het Achtergrondrapport Natuur voor het MER (Verbeek et al. 2016) 
van het MER) dat bij alle 9 alternatieven sprake is van aantasting van vaste is in 2016 veldonderzoek verricht op turbinelocaties 11an het Voorkeursalternatief 
rust- en verblijfplaatsen van boommarter, bever en/of otter en dat 011ertre- van Windpark Zeewolde om de aanwezigheid van beschermde flora en fauna nader 
ding van artikel 11 Flora- en Faunawet plaatsvindt. Dit risico op aantasting vast te stellen. De resultaten hiervan zijn gerapporteerd In Verbeek et al. (2016b ) 
van de vaste rust- en verblijfplaatsen geldt tevens voor de vleermuizen. Er en zijn gebruikt voor de onderbouwing van de ontheffingsaanvraag. Verbeek, R.G., 
zal tevens meer dan incidentele sterfte plaatsvinden. In het kader van de M. Boonman, R.R. Smits & C. Heunks, 2016. Effecten op beschermde soorten Voor-
Flora en Faunawet is onvoldoende nader onderzoek naar deze aspecten ver- keursalternatief Windpark Zeewolde. Aanvulling op het MER voor effectbepaling en 
richt, terwijl sprake Is van significante negatieve effecten, en een vergun- -beoordeling Flora- en faunawet en Wet Natuurbescherming. Bureau Waardenburg 
ning daarvoor noodzakelijk is. Rapportnr. 16-156. Bureau Waardenburg, Culemborg. De ontheffing is thans ook 

aangevraagd . Vooralsnog is er geen aanleiding te twijfelen aan de mogelijkheid 
deze ontheffing te verkrijgen, waarmee ook geen twijfel is over de uitvoerbaarheid 
van het olan. 

28.10 Daarnaast kunnen bewoners te maken krijgen met gezondheids- en slaap- Voor wat betreft gezondheid en invloed op slaap geldt dat ten alle 
problemen. Deze aspecten vindt SPD niet in de planafweglng terug. tijden zal worden voldaan aan wettelijke normen. In de wettelijke geluidsnorm 

(activiteitenbesluit) is tevens rekening gehouden met de beleving en gezondheids-
aspecten van het geluld van windturblneparken. Zie hiervoor ook de brief van de 
minister van Infrastructuur en Milieu, d.d. 24 maart 2016 (kenmerk IENM/ 
BSK-2016/55583) en het Kennisbericht omtrent het geluid van windturbines van 
het RIVM huni 2016l. 

28.11 De indiener van de zienswijze verwacht dat de te bouwen woningen door de Voor wat betreft -laagfrequent- geluld geldt dat ten alle 
ontwikkeling van het windpark in waarde zullen afnemen, doordat de wind- tijden zal worden voldaan aan wettelijke normen. In de wettelijke geluidsnorm 
molens te dicht op de bebouwing zullen staan, waardoor de bewoners te (activiteitenbesluit) is tevens rekening gehouden met de beleving van het geluid -
maken krijgen met lawaai, waaronder laagfrequent lawaai. ind. laagfrequent geluid- van windturbineparkl!n. Zie hil!rvoor ook de bril!f 11an de 

minister van Infrastructuur en Miiieu, d.d. 24 maart 2016 (kenmerk IENM/ 
BSK-2016/55583) en het Kennisbericht omtrent het geluid van windturbines 11an 
het RIVM üunl 2016). 

Ten aanzien van overige punten die te maken hebben met Oosterwold waaronder 
de totstandkoming van het voorkeursalternatief en de A27 wordt verwezen naar 
oaraaraaf 2. 5 van de antwoord nota zlenswl1zen. 

28.12 De indiener van de zienswijze heeft in een eerdere reactie gewezen op de Ten aanzien 11an Oosterwold waaronder de totstandkoming 11an het voorkeursalter-
vermelding van hetgeen het bevoegd gezag over planparticlpatie heeft op- natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 11an de Antwoordnota zienswlj-
genomen op de website. Het heeft er alle schijn 11an dat in het participatie- zen. Voor wat betreft de participatiemogelijkheden en draagvlak voor onder andere 
traject de grondeigenaren 11an de gebiedsontwikkeling Oosterwold zijn verg- de inwoner van Almere wordt verwezen naar hoofdstuk 2 en hoofdstuk 4 -

eten. Naar mening 11an de indiener 11an de zienswijze worden de molens zo paragraaf 4.4.2- van het inpassingsplan. 
groot dat deze het woon- en leefklimaat van de In het bestemmingsplan 
Oosterwold toegelaten woningen aanzienlijk beperkt, en deels onmogelijk 
worden gemaakt. In de beantwoording op deze reactie wordt slechts aange-
geven dat de door het ministerie van EZ aangestelde gebiedsmanager con-
tact zou opnemen. Nog ongeacht het feit dat dit contact niet heeft plaatsge-
vonden, geeft deze afweging blijk van een onvoldoende belangenafweging 
gezien de vergaande impact van het RIP op de ontwikkelmogelijkheden van 
de indiener 11an de zienswijze. 
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28.13 De indiener van de zienswijze is van mening dat er sprake is van significante 
negatieve gevolgen op de instandhoudingsdoelstellingen van diverse vogels 
en dat deze niet voldoende door mitigerende maatregelen kunnen worden 
beperkt. Concluderend stelt de indiener van de zienswijze dat er sprake is 
van significante negatieve gevolgen op de instandhoudings-doelstellingen 
van diverse vogels en dat deze niet voldoende door mitigerende maatrege-
len kunnen worden beperkt, waardoor de ontwerp-vergunning niet kunnen 
worden verleend. 

28.14 In het MER is vastgesteld dat op diverse aspecten vervolgonderzoek nodig 
is, onder andere ter zake van bodem en archeologische waarde. Zo bevatten 
alle alternatieven posities in gebieden met archeologische waarden. Het is 
niet volledig duidelijk of de diverse onderzoeken hebben plaatsgevonden. 
Daarmee Is het ontwerpbesluit tot het verlenen van een omgevingsvergun-
ning onvoldoende gemotiveerd. 

c9-08-0029 29.1 Indien Groot Nieuws Radio de zendmast niet langer kan gebruiken, dan is 
het ook niet langer mogelijk om uit te zenden. De licentie zou daarmee 
praktisch van onwaarde worden. GNR heeft in het voortraject herhaaldelijk 
aandacht gevraagd voor de voor haar cruciale zendmast. Dit omdat wind-
turbines binnen een straal van 3 kilometer erg schadelijk zijn voor de ver-
spreiding en ontvangst van de radiosignalen; en ook is een zendmast in de 
onmiddellijke nabijheid schadelijk voor windturbines. De reden dat hiermee 
evenwel geen rekening wordt gehouden is gelegen in de veronderstelling 
dat het zenderpark binnen afzienbare tijd ontmanteld wordt. Dat zou echter 
het einde betekenen van de uitzendingen van Groot Nieuws Radio. Deze 
veronderstelling moet dan ook als onjuist worden aangemerkt. Het staat 
Novec niet vrij om het zenderpark te ontmantelen terwijl GNR voor haar uit-
zendingen van het voortgezet (mede)gebruik van de zendmast afhankelijk 
is. Temeer niet nu Novec voor dit voornemen geen gronden aanvoert. Novec 
is niet alleen contractueel jegens Broadcast Partners verplicht om de zend-
mast in stand te houden. Bij de oprichting van staatsbedrijf Novec Is be-
paald (ook neergelegd in de statuten) dat toegang tot de infrastructuur (met 
name de niet-dupliceerbare omroepmasten) voor de omroepen die daarvan 
gebruik maken zeker moest worden gesteld. Voor Uwe Exc. betekent dit dat 
het onderzoek naar de uitvoerbaarheid van het ontwerpplan en de ontwerp-
vergunningen zich niet mag beperken tot het enkel afgaan op het schrijven 
zijdens Novec d.d. 14 februari 2016. Daardoor is geen sprake van een goe-
de ruimtelijke ordening. Dit betekent vanzelfsprekend dat ook de vergun-
ningen niet ongewijzigd in stand kunnen blijven. de praktische consequentie 
van dit vereiste Is dus niet alleen dat de locatie van het zenderpark conser-
verend bestemd moet worden, maar ook dat er In de nabijheid daarvan 
(met inachtneming van ten minste een straal van 3 kilometer) geen wind-
turbines voorzien kunnen worden. 

) 

De zienswijze maakt niet duidelijk welke vogelsoorten het hier betreft. De Passende 
Beoordeling (Kleyheeg-Hartman & Verbeek 2016) laat zien dat het optreden van 
significant negatieve effecten als gevolg van de bouw en het gebruik van Windpark 
Zeewolde met zekerheid uitgesloten kan worden. Het behalen van de lnstandhou-
dingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden in de omgeving van het windpark 
kan met inbegrip van cumulatie voor alle vogelsoorten met zekerheid behaald wor-
den. Van de zijde van indiener is geen onderzoek overlegd waaruit blijkt dat niet 
van voornoemde passende beoordeling mag worden uitgegaan. Hierbij is rekening 
gehouden met de mitigerende maatregelen die zijn voorzien voor de bruine en 
blauwe kiekendieven uit Natura 2000-gebied de Oostervaardersplassen en de 
maatregelen die zijn voorzien om een mogelijke barrlèrewerking voor kolganzen en 
grauwe ganzen uit Natura 2000-gebied Oostvaardersplassen te mitigeren. Deze 
maatreoelen ziin in de besluitvormino oeborod. 
De voor vergunning noodzakelijke onderzoeken zijn uitgevoerd en maken onderdeel 
uit van de betreffende vergunningaanvragen. Voor de locaties waar archeologisch 
veldonderzoek niet heeft plaatsgevonden is in de vergunning onder bijlage 2.2 
'voorwaarden met betrekking tot het gebruik van gronden in afwijking van het be-
stemmingsplan' opgenomen In 4 punten dat hier conform de procedure van archeo-
logiebeleid eerst onderzoek dient plaats te vinden. Onder punt 1 verwoord als "dat 
hier pas mag worden gestart met de bouw nadat op basis van archeologisch is aan-
getoond dat er geen archeologische waarden zijn te verwachten of kunnen worden 
oeschaad". Waarna de criteria voor het onderzoek benoemd ziin. 

zie antwoord 44.1 

) 

0006 

796 van 1431



) ) 
0006 

29.2 De indiener van de zienswijze wijst er tevens op dat zelfs het fundamenteel zie antwoord 44.1 
recht op uitingsvrijheid voor Groot Nieuws Radio in het geding is. Praktische 
strekking van de ontwerpbesluiten is immers dat het haar onmogelijk wordt 
gemaakt om als omroep uit te zenden (terwijl GNR daarmee al jarenlang In 
een publieke behoefte voorziet). Zoals ook de Afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State meermalen vaststelde, is er sprake van een inmen-
ging in het door art. 10 EVRM beschermde recht wanneer het gebruik van 
een zendmast planologisch onmogelijk wordt gemaakt (zie bljv. ABRvS 23 
september 2015, ECU :NL:RVS:2015: 2976). Dat betekent dat deze beper-
king van het fundamenteel recht dient te worden getoetst aan de criteria 
van het tweede lid van genoemd artikel, waaronder het doelcriterium en de 
vraag of de beperking noodzakelijk is in een democratische samenleving. Bij 
dit laatste moet rekening worden gehouden met de ernst van de Inbreuk (de 
mate waarin GNR afhankelijk is van de betreffende infrastructuur), zie op-
nieuw ABRvS 23 september 2015, ECU :NL:RVS:2015:2976, r.ov. 6.4. 

29.3 De ontwerpbesluiten dienen gebaseerd te zijn op deugdelijk onderzoek ten In de MER heeft staalpadenonderzoek plaatsgevonden en de uitkomsten hiervan 
aanzien van de gevolgen van scatterlng, niet alleen voor golven die afkom- zijn beoordeeld In het lnpasslngsplan. Zie hiervoor hoofdstuk 15.9 van de MER en 
stig zijn van zenderpark Zeewolde, maar ook van andere zendmasten. Ook hoofdstuk 5.10 van het inpassingsplan. 
de effecten van de voorziene turbines op straalverbindingen dienen deugde-
lijk te worden onderzocht en de situering van de turbines dient daarop te 
worden afgestemd. 

c9-0B-0030 30.1 Op de bij het bestemmingsplan behorende tekening, zijn twee ontslultlngs- Zie de beantwoording op zienswijze 14.1. 
wegen ingetekend voor de molen achter op het kavel van de indiener van de 
zienswijze. De ontsluiting via de bestaande kavel paden naar de Ooievaars-
weg is geen probleem. De indiener van de zienswijze is echter tegen de in-
getekende ontsluitingsmogelijkheid naar de Vogelweg. Het is voor de ver-
keersveiligheid onwenselijk dat er op de zeer drukke provinciale Vogelweg 
een extra ontsluiting komt, dit terwijl er 200 m verder al een ontsluiting is 
voor de Aardzee. Ook zorgt de aanleg vanaf de Vogelweg voor een totale 
doorsnijding van de kavel. Extra grondverlies is het gevolg. Ook zorgt het 
voor veel extra bewerkingskosten van de grond langs de ontsluiting. Hoewel 
deze ontsluiting op de kavel van de buurman ligt, hebben beiden daar last 
van, omdat de gronden in één grondexploitatie bewerken. Bovendien heeft 
de indiener van de zienswijze akkoord gegeven om mee te werken aan dit 
project op voorwaarde dat de ontsluiting via de Ooievaarsweg zou lopen. 
Graag ziet de Indiener van de zienswijze alsmede zijn buurman dat de ont-
sluiting achter op het kavel naar de Vogelweg van de plankaart wordt ver-
wljderd. 

c9-0B-0031 31.1 In het geval dat er nieuwe windmolens langs de A27 geplaatst zouden wor- Overeenkomstig het provinciale beleid uit het Regloplan is ervoor gekozen om te 
den is de formulering dat "Gedurende de exploitatie van de windmolens werken met een algemene gebiedsgebonden bijdrage. Het is vervolgens aan de 
draagt de initiatiefnemer bij aan kwaliteitsverbetering in de omgeving van gemeente en de Initiatiefnemer op welke wijze deze bijdrage binnen de gemeente 
de nieuwe windmolens met een gebiedsgebonden bijdrage" (blz. lB 1 121 wordt besteed. In tegenstelling tot hetgeen in de zienswijze wordt gesuggereerd, is 
RW1929-231/17-002.601 l Definitief 02) onvoldoende. Per windmolenloca- de gebiedsgebonden bijdrage niet bedoeld om eventuele toekomstige overlast of 
tie dient vooraf bepaald te worden wat noodzakelijk is om omgevingsschade hinder van de windturbines binnen de gemeente af te kopen. Het gaat om een bij-
te compenseren en daarvoor dient een Investeringsplan gemaakt te worden drage bovenop het wettelijk verplichte kostenverhaal en eventuele tegemoetkomin-
en geld beschikbaar gesteld voordat nieuwe windmolens worden geplaatst. gen in planschade waarmee de gemeente investeringen kan doen in de ruimtelijke 
Voor het verminderen van overlast moet worden betaald om nadelige gevol- kwaliteit. Van het in de zienswijze gesuggereerde noodzakelijke verband tussen de 
gen voor de omgeving zo klein mogelljk te houden. mate van eventuele hinder en de hoogte van de bijdrage is geen sprake. Deze bij-

drage is ook niet betrokken bij de vaststelling van het inpassingsplan en is derhalve 
geen vereiste voor de conclusie dat sprake is van een aanvaardbaar woon- en leef-
klimaat. 
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31.2 Hoewel formeel de reserveringsverplichting uit het Barro en de Rarro niet De zienswijze ziet niet op dit plan. Het Barro kent op deze locatie geen reserve-
van toepassing zijn op een inpassingsplan, moet vanuit het oogpunt van een ringsgebied. Om die reden Is bij het toekennen van bouwmogelijkheden geen reke-
goede ruimtelijke ordening hieraan wel aandacht worden besteed. Om te ning gehouden met een dergelijk gebied. De woongebieden in Almere Hout zijn on-
voorkomen dat woongebieden in Almere Hout worden blootgesteld aan een derzocht in het MER. Uit de onderzoeken volgt dat het windpark voldoet aan de 

hogere cumulatieve geluidsbelasting in de toekomst is het noodzakelijk bij geldende normen. 
het toekennen van de nieuwe bouwmogelijkheden voor de windturbines die 
nabij de Rijksweg A27 zijn geprojecteerd toch een reserveringsgebied vast 
te stellen van 34 meter vanaf de buitenste kantstreep van de weg. Dit In 
verband met mogelijk noodzakelijke capaciteitsvergroting in de toekomst 
van de A27 vanwege de groei van de gemeente Almere, Oosterwold en van 
Vliegveld Lelystad. 

31.3 In het Regioplan is vastgesteld bestaande windmolens, die nu verspreid In Ten aanzien van de totstandkoming van het voorkeursalternatief wordt verwezen 
het landschap staan, te saneren en te vervangen door 93 moderne windmo- naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswijzen. 
lens die in nette lijnen worden opgesteld. Bestaande molens staan solitair in 
het landschap. Provincie en betrokken gemeentes willen de Inzet op meer 
energie koppelen aan een verbetering (rustiger beeld) van het landschap. 
De koppeling van het opwekken van hernieuwbare energie aan verbetering 
van het landschap gaat in tegen de belangen van de indiener van de ziens-
wijze als bewoner van Almere Hout. Mede door deze koppeling valt de keuze 
voor de locatie op de A27, op slechts 900 meter van woningen aan de Para-
dijsvogelweg in Almere Hout. De indiener van de zienswijze doet het voor-
stel om de 93 moderne windmolens te plaatsen op de meest geschikte loca-
ties van de huidige 221 te saneren windmolens zodat elk risico of hinder 
wordt vermeden voor mij als bewoner van Almere Hout. 

31.4 Bij deze voorkeur wordt voor de locatie A27 in het geheel geen rekening ge- Ten aanzien van de totstandkoming van het voorkeursalternatief wordt verwezen 
houden met randvoorwaarden die de gemeente Almere voor de plaatsing naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswijzen. 
van windmolens hanteert (b.v. voor Windpark Pampus). De gemeente Alme-
re stelt: "De gemeente vindt dat het windpark in eerste instantie op 1500m 
van bestaande woningbouw moet blijven om significante effecten op de wo-
ningwaarde en hinder te voorkomen." De randvoorwaarden zijn duidelijk. 
Als deze voor Windpark Zeewolde niet zouden gelden, maar wel voor Wind-
park Pampus dan wordt de indiener van de zienswijze als Inwoner van Alme-
re Hout benadeeld omdat de nadelige effecten van de geplande windmolens 
langs de A27 alleen maar groter zullen zijn door hun omvang dan de wind-
molens in Windpark Pampus. De zienswijze in deze is dus dat gelijke voor-
waarden voor de plaatsing van windmolens langs de A27 moeten gelden als 
voor plaatsing in Windpark Pampus om significante effecten op de woning-
waarde en hinder te voorkomen voor de indiener van de zienswijze als in-
woner van Almere Hout. 

31.5 •windturbines op de plaatsingszones Lijn A27 (A27-01 t/m A27-17) hebben Zie antwoord bij 20.3 voor de obstakelverlichting. 
een tiphoogte van 220 meter met een zo groot mogelijke rotordiameter. 
Obstakelverlichting wordt toegepast bij tiphoogtes vanaf 150 meter. Het De conclusie van de indiener dat er onder geen enkele voorwaarde windturbines in 
aanbrengen van obstakelverllchting heeft ongewenste effecten op de omge- de nabijheid van woningen kunnen worden geplaatst wordt niet onderschreven. De 
ving. Het windpark is door de obstakelverlichting met name in de schemer- constatering dat er ongewenste effecten optreden, leidt niet direct tot de condusie 
en nachtperiode nadrukkelijk aanwezig in het landschap." Dit citaat uit het dat deze ontwikkeling dan niet moet worden toegestaan. Er wordt getoetst of dit 
Ontwerp Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde leidt tot de conclusie dat windpark aan wettelijke normen voldoen en er wordt beoordeeld of er nog sprake is 
onder geen enkele voorwaarde windmolens in de nabijheid van woningen van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Windturbines met obstakelverlichting 
een hogere tiphoogte mogen hebben dan 150 meter. U geeft tenslotte zelf voldoen aan de wettelijke vereisten van luchtvaartveiligheid en leiden niet tot een 
aan dat er ongewenste effecten op de omgeving zullen zijn. Tevens dient de overschrijding van wettelijke normen (geluid, slagschaduw, externe veiligheid) 
afstand tot snelwegen zodanig te zijn dat er geen noodzaak is obstakelver- en/of tot een onaanvaardbaar woon- en leefklimaat. Tevens is het verlichtingsplan 
lichting toe te passen. De ongewenste effecten op de (woon)omgeving wor- van dit windpark zo opgesteld dat het voldoet aan de minimale eisen, maar ook zo 
den zo voorkomen. dat waar mogelijk de hinder wordt beperkt. 
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31.6 De plaatsing van windmolens langs de A27 zal significante effecten hebben Voor wat betreft gezondheid en hinder geldt dat ten alle 
op de hinder In Almere Hout die windmolens nu eenmaal veroorzaken. Stel- tijden zal worden voldaan aan wettelijke normen. In de wettelijke geluidsnorm 
len dat dit het gevolg is van de keuze om op grootschalige wijze in dit ge- (activiteitenbesluit) is tevens rekening gehouden met de beleving en gezondheids-
bied windenergie op te wekken is wel erg kort door de bocht. De overheid aspecten van het geluid van windturbineparken. Zie hiervoor ook de brief van de 
accepteert dus gezondheid- en hinderrisico's terwijl er wel degelijk alterna- minister van Infrastructuur en Milieu, d.d. 24 maart 2016 (kenmerk IENM/ 
tieve oplossingen zijn, zoals het herplaatsen van nieuwe windmolens op lo- BSK-2016/55583) en het Kennisbericht omtrent het geluid van windturbines van 
caties waar nu reeds verouderde windmolens staan. het RIVM (juni 2016). 

Ten aanzien van de totstandkoming van het voorkeursalternatief wordt verwezen 
naar oaraaraaf 2. 5 van de antwoord nota zienswilzen. 

31.7 Indien één van de voorgestelde scenario's voor de plaatsing van windmolens Ten aanzien cumulatieve geluidsbelasting zijn geen aanvullende (mitigerende) 
langs de A27 uit het Ontwerp Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde toch maatregelen noodzakelijk. Verder wijzen wij erop dat het MER voldoet aan de doel-
wordt uitgevoerd, zal om het risico van Cumulatieve geluidsbelasting zo stelling om alle relevante milieu-Informatie te kunnen betrekken in de besluitvor-
klein mogelijk te houden minimaal vijf jaar voordat de windmolens geplaatst ming, hetgeen ook door de Commissie voor de milieueffectrapportage in het toet-
worden tussen de Paradijsvogelweg en de A27 en aan beide zijden van de singsadvies is bevestigd. 
A27 bomen en struiken geplant moeten worden van voldoende omvang en 
grootte, zodat op natuurlijke wijze de Cumulatieve geluidsbelasting zo laag 
mogelijk kan worden gehouden. Bijkomend voordeel is dat dit ook een posi-
tiet effect zal hebben op de visuele aspecten. Een windmolen omgeven door 
groen zal minder opvallen, juist in het groene Almere Hout. Vanzelfsprekend 
dient hiermee in de investeringsplannen rekening gehauden te worden. 

31.B Dat de kennis van de gevalgen van windturbinegeluid nog niet volledig is, Zie reactie op zienswijze 28.10 
kan geen reden zijn om het maar te negeren. In de Notitie windturbinege-
luid en gezondheid schrijft TNO: Er zijn aanwijzingen voor een magelijk ver-
band tussen geluidhinder van windturbines en symptomen van stress. 

c9-0B-0032 32.1 Met de overheden wordt gezocht naar oplossingen voor knelpunten samen- Zie antwoord op zienswijze 6.1. 
hangend met de waarschijnlijke haogtebeperkingen die een gevolg zijn van 
de uitbreiding van luchthaven Lelystad waartoe inmiddels besloten is. Een Het klopt dat er met overheden wordt gesproken over het onderzoeken van alter-
van de mogelijkheden die nader wordt onderzocht is plaatsing van twee of natieve plaatsingszones voor het geval de optimale invulling van de huidige zones 
drie molens in het verlengde van bestaande dan wel nieuw geplande lijnen. onvoldoende economisch perspectief bieden. Er is echter nog geen avereenstem-
Deze mogelijkheid zou worden geblokkeerd door plaatsing van twee wind- ming over welke zones dit betreffen. Omdat de windturbines aan de Schollevaar-
turbines (SCH-09 en SCH-08) van het geplande Windpark Zeewolde tegen weg binnen de plaatsingszone zijn gesitueerd worden deze als een gegeven be-
de Knardijk aan de kant van Zuidelijk Flevoland (het Plangebied Zuid in het schouwd en moet er bij de alternatieven-ontwikkeling van projectgebied Groen re-
Regioplan Windenergie Zuidelijk en Oostelijk Flevoland). De IEC-norm leidt kening worden gehouden met deze situatie. De overheden gaan er gezien de om-
er toe dat de extra turbulentie van SCH-OB en SCH-09 (de zg. wake turbu- vang van het projectgebied Groen vanuit dat er voldoende ruimte over blijft om al-
lence), die moet worden opgeteld bij de omgevingsturbulentie als gevolg tematieve plaatsingszones aan te wijzen. 
van weersomstandigheden, beperkingen stelt aan de bouw van turbines In 
de omgeving, in dit geval turbines aan de andere zijde van de Knardijk, in 
het plangebied Oost. Met SCH-OB en SCH-09 heerst Plangebied Zuid dus ten 
onrechte over Plangebied Oost. 
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32.2 De indiener van de zienswijze herinnert eraan dat zij al meer dan een jaar Zie antwoord op zienswijze 6.1. 
geleden bij provincie Flevoland en de gemeenten Lelystad en Dronten heeft 
aangegeven dat het feit dat Windpark Zeewolde in de planning voorop loopt, 
er niet toe mag leiden dat Windpark Zeewolde mogelijkheden krijgt die 
blokkerend zijn voor de ontwikkeling van initiatieven in andere plangebie-
den, in dit geval Oost. In reactie op deze zorgen werd aan WKG meermalen 
verzekerd dat daarvan geen sprake zou zijn. Van deze toezegging lijkt nu 
niets terecht te komen. Zonder overleg wordt in het plangebied Zuid aan 
Windpark Zeewolde een lijn toebedacht met twee turbines op een positie die 
verdere ontwikkeling aan de andere kant van de Knardijk, in het Plangebied 
Oost, onmogelijk maakt. Dit gaat ten koste van twee of drie turbineplaatsen 
als alternatief en compensatie voor wegvallende mogelijkheden in verband 
met luchthaven Lelystad. De partijen die samenwerken in en met Wind koe-
pel Groen, waaronder ook de gemeenten Lelystad en Dronten, vinden dit 
een ongewenste ontwikkeling. WKG verzoekt daarom dringend om SCH-08 
en SCH-09 uit de ter inzage gelegde stukken te schrappen, dan wel overleg 
te voeren over een aanvaardbare alternatieve invulling voor deze turbines. 

c9-0B-0033 33.1 De indieners van de zienswijze zijn het oneens met het niet opnemen van De zienswijze ziet op turbines die opgenomen zijn in de sanerlngslijst. Het inpas-
de windmolen op het perceel van de indieners van de zienswijze in het in- singsplan Windpark Zeewolde bevat twee planregels (5.2 en 5.4) welke verplichten 
passlngsplan. In het inpassingsplan heeft de windturbine de aanduiding tot het saneren van de bestaande turbines zoals is opgenomen in bijlage I van de 
"specifieke bouwaanduiding te saneren windturbine 4" gekregen. Alhoewel regels van het inpassingsplan. 
een omschrijving van de Inhoud van deze bouwaanduiding niet in de regels 
van het bestemmingsplan terug komt, gaan de indieners van de zienswijze Tevens is het zo dat de bestaande windturbines in het buitengebied van Zeewolde -
er gezien de tekst van de bouwaanduldlng alsmede artikel 5 .4 van de plan- lnduslef de turbine van de Indiener- bij het bestemmingsplan Buitengebied Zeewol-
regels van uit dat het plan Is om de windturbine op hun perceel te saneren de 2016 geen positieve bestemming gekregen. BIJ vaststelling van dit lnpasslngs-
en deze niet terug te laten keren in het inpassingsplan. Uit de bijlage bij het plan is vastgesteld dat het ook niet wenselijk is om alsnog een positieve bestem-
plan maken de indieners van de zienswijze op dat hun windturbine in dat ming te geven, maar een saneringsverplichting te koppelen aan de realisatie van 
geval uiterlijk op 31 december 2026 gesaneerd zou moeten zijn. Hierover nieuwe windturbines. Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt 
komt echter niets terug in de regels bij het inpasslngsplan. verwezen naar paragraaf 2.6 van de antwoordnota zienswijzen. 

33.2 De indieners van de zienswijze zijn van oordeel dat de windmolen op hun Zie antwoord op zienswijze 33.1. 
gronden is te scharen onder "kleinschalige duurzame energieopwekking" als 
bedoeld en toegestaan in artikel 3 .1 onder L in het bestemmingsplan en 
daarom had kunnen worden opgenomen In het lnpasslngsplan. 

33.3 De indieners van de zienswijze zijn dan ook van oordeel dat hun windmolen Alle solitaire turbines vergund en gebouwd voor 2006 zijn opgenomen voor sane-
goed inpasbaar is in het inpassingsplan nu zowel in de toelichting op het ring in het in-passingsplan. Deze windturbines hebben geen positieve bestemming 
ontwerpinpassingsplan als in de toelichting op het bestemmingsplan Buiten- gekregen in het bestemmingsplan Buitengebied . Windpark Zuidlob en de Stemweg 
gebied Zeewolde is opgenomen dat de windmolens In lljnopstellingen zoals zijn aparte projecten met veel jonge nieuwere turbines. Deze zijn dan ook niet op-
aan de Zuidlob (windpark prinses Alexia) en de Stemweg de voorkeur genie- genomen in het regioplan en maken daarom geen deel uit van de saneringsopgave. 
ten voor opname In het plan. De Indieners van de zienswijze merken op dat 
ook de windmolens aan de weerszijden van de Gruttoweg (nagenoeg) in een 
lljnopstelllng staan en deze daarom ook kunnen worden opgenomen In het 
inpassingsplan. Er wordt niet duidelijk gemaakt waarom in het beleid onder-
scheid wordt gemaakt tussen de windmolens in een lljnopstelllng aan de 
Zuidlob (Windpark prinses Alexia) en de Sternweg enerzijds en de windmo-
lens in lijnopstelling aan de Gruttoweg anderzijds. 
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33.4 Niet is aangetoond dat het saneren van de windmolen van de indieners van Met eigenaren van gronden binnen het plangebied waarop thans windturbines staan 
de zienswijze en het verlies van inkomsten dat daarmee gepaard gaat kan die gesaneerd moeten worden, is door de Initiatiefnemer overleg geweest. BIJ dit 
worden goedgemaakt door het realiseren van het nieuwe windpark, zeker overleg is ook de mogelijkheid geboden tegen een saneringsvergoeding in het pro-
wanneer zij geen eigen molen meer daarvoor In de plaats terug zouden mo- ject deel te nemen, onder de voorwaarde dat de bestaande windturbines gesaneerd 
gen plaatsen. Ook is onduidelijk op wie de verplichting tot sanering ligt en moeten worden. Door initiatiefnemer is aan alle betrokken eigenaren eenzelfde 
hoe en door wie deze verplichting zal worden geêffectueerd en hoe de kos- aanbod gedaan. Dit aanbod Is ook aan Indieners gedaan. De omvang van het aan-
ten van de sanering zullen worden gecompenseerd. bod en de mate van aanvaardbaarheid daarvan vormen echter geen aspecten die 

betrokken moeten of kunnen worden in de voorliggende besluitvorming. Vanuit 
voornoemde besluitvorming stellen wij vast dat de planregeling ter borging van de 
sanering aanvaardbaar en uitvoerbaar is, mede in het licht van de financiêle bijdra-
ge ten behoeve van eventuele sanering van de gronden van indieners en de daarop 
staande windturbines. Initiatiefnemer heeft te kennen gegeven in gesprek te blijven 
met grondeigenaren en turbine-eigenaren om zoveel als redelijkerwijs mogelijk de 
sanering minnelijk te borgen. Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteige-
nlng wordt verwezen naar paragraaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. Ten 
aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.B van de Antwoordnota 
zienswiizen. 

33.S De indieners van de zienswijze merken voorts op dat in paragraaf 7 .2 van Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de antwoord-
het ontwerpinpassingsplan geen rekening is gehouden met de planschade- nota zienswijzen. 
claims door het wegbestemmen van de windmolens. Er had een planschade-
risicoanalyse gemaakt moeten worden om de flnanclêle uitvoerbaarheid van 
het plan te kunnen garanderen. Nu hier geen rekening mee is gehouden, 
kan het ontwerpplan niet worden vastgesteld zonder de windmolens alsnog 
positief te bestemmen vanwege de flnanciêle gevolgen voor de provincie 
en/of de gemeente. 

33.6 De indieners van de zienswijze wijzen bovendien op het feit dat het saneren De sanering beoogt vanuit zowel landschap als milieueffecten op de omgeving een 
van de windmolens zal leiden tot een toename aan het gebruik van fossiele ruimtelijk betere woon- en leefomgeving te creêren dan thans het geval is. BIJ de 
brandstoffen en de daarbij komende hogere milieubelasting, negatieve in- sanering zullen inderdaad enige effecten op de omgeving optreden, maar dit zijn 
vloed op de luchtkwaliteit en de verhoogde uitstoot van fljnstof. De lndle- slechts tijdelijke effecten. Voorts zijn deze effecten naar verwachting kleiner dan de 
ners van de zienswijze merken op dat met deze gevolgen in de MER geen effecten gedurende de aanleg van de windturbines, onder meer omdat gedurende 
rekening is gehouden en dat de negatieve milieugevolgen hadden moeten de aanleg wel heiwerkzaamheden optreden en bij sanering niet wordt geheld. Ge-
worden gecompenseerd in het ontwerpplan. zien het voorgaande zijn de mogelijke effecten zodanig gering en tijdelijk dat deze 

effecten in het kader van het MER geen onderscheidend effect betreffen voor het 
alternatievenonderzoek. Verder wijzen wij erop dat het MER voldoet aan de doel-
stelling om alle relevante milieu-informatie te kunnen betrekken in de besluitvor-
mlng, hetgeen ook door de Commissie voor de milieueffectrapportage in het toet-
sioosadvies is bevestiad. 

33.7 De indieners van de zienswijze zijn dan ook van oordeel dat vanuit het oog- Vanuit voornoemde besluitvorming stellen wij vast dat de planregellng ter borging 
punt van rechtszekerheid hun windmolen alsnog opgenomen dient te wor- van de sanering aanvaardbaar en uitvoerbaar Is, mede In het licht van de flnanciêle 
den in het inpassingsplan. bijdrage ten behoeve van eventuele sanering van de gronden van indieners en de 

daarop staande windturbines. Initiatiefnemer heeft te kennen gegeven in gesprek 
te blijven met grondeigenaren en turbine-eigenaren om zoveel als redelijkerwijs 
mogelijk de sanering minnelijk te borgen. Ten aanzien van de sanering en mogelij-
ke onteigening wordt verwezen naar paragraaf 2.6 van de Antwoordnota zienswij-
zen. Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de ant-
woordnota zienswijzen. 

33.B Met betrekking tot de ontwerpwatervergunning wordt opgemerkt dat de Het ontwerpbesluit omvat het totaal aan uit te voeren werkzaamheden. Hiermee Tekst in het besluit is 
vergunning wordt verleend voor een periode van 25 jaar gerekend vanaf het wordt zowel de tijdelijke als de permanente situatie conform de aanvraag bedoeld. aangepast. 
in exploitatie nemen van de laatste windturbine. De indiener van de ziens- Ten aanzien van besluit Il is getracht de tijdelijkheid van de vergunning alleen toe 
wzije is van oordeel dat dit niet mogelijk is nu de vergunning ook werk- te schrijven op de situatie van de te plaatsen windturbines. Omdat de tekst in be-
zaamheden bestrijkt voor het bouwen van de windturbines en het aanleggen sluit Il vatbaar is voor verschillende uitleggen is ervoor gekozen om de tekst in be-
van kabels en leidingen. sluit Il aan te passen. 
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33.9 Met betrekking tot de ontwerp-Wn-vergunning wordt opgemerict dat wordt Hetgeen van de zijde van indiener naar voren is gebracht vormt geen reden te twij-
gesteld dat de kans dat er slachtoffers zullen vallen onder de trek- en felen aan de juistheid en de bruikbaarheid van de dat de onderzoeken op een juiste 
broedvogels in het gebied gelijk aan of kleiner dan 1 is, uitgezonderd de wijze zijn uitgevoerd naar de ecologische effecten. De commissie MER geeft hier-
kolganzen en grauwe ganzen. Er wordt van uitgegaan dat in de nieuwe situ- over in het toetsadvies aan dat de Informatie, met name door de inhoudelijke aan-
atie deze kans kleiner is omdat er per saldo minder molens komen te staan vullingen uit de bijlagen rapporten bij de ontheffingsaanvraag voor de Flora- en 
in het gebied. Er wordt echter ten onrechte niet meegenomen dat deze mo- faunawet, volledig en juist is. Gedeputeerde staten van de provincie Flevoland con-
lens hoger zullen worden en dat er voor de vogels tevens een "gewennings- dudeert "Uit de toets blijkt dat significante effecten met zekerheid kunnen worden 
periode" zal bestaan waarin het aantal slachtoffers hoger zal zijn omdat de uitgesloten. Voor sommige soorten treden wellicht nog licht negatieve effecten op. 
vogels tegen de wieken van de nieuw te bouwen windmolens aan zullen Er kan een vergunning in het kader van de Wet Natuurbescherming worden afge-
vliegen. Ook zullen de bouwwerkzaamheden en de grotere fundering voor geven." Verder zijn er mitigerende maatregelen voor het leefgebied van de kieken-
de nieuwe molens er toe leiden dat het leefgebied van de kiekendief wordt dief voorgeschreven. 
aangetast, hetgeen een onwenselijke ontwikkeling vormt. 

33.10 De indieners van de zienswijze pleiten dan ook voor het behoud van de be- De commissie MER geeft hierover in het toetsadvies aan dat de informatie, met 
staande molens (waaronder hun eigen windmolen) omdat de vogels gewend name door de inhoudelijke aanvullingen uit de bijlagen rapporten bij de onthef-
zijn aan de locatie en hoogte van deze windmolens en er daardoor op jaar- fingsaanvraag voor de Flora- en faunawet, volledig en juist is. Gedeputeerde staten 
basis minder slachtoffers vallen, hetgeen de gunstige staat van lnstandhou- van de provincie Flevoland concludeert "Uit de toets blijkt dat significante effecten 
ding bevordert. met zekerheid kunnen worden uitgesloten. Voor sommige soorten treden wellicht 

nog licht negatieve effecten op. Er kan een vergunning in het kader van de Wet Na-
tuurbescherming worden afgegeven." Hiermee volgen geen belemmeringen vanuit 
ecoloaie oo het onderhavia olan. 

33.11 Met betrekking tot de ontwerpomgevingsvergunning voeren de indieners Bij de totstandkoming van het inpassingsplan is rekening gehouden met de eventu- De uitkomsten van 
van de zienswijze aan dat het zeer opmerkelijk is dat het aangevraagde plan ele noodzaak om, voor de gronden waarop voor nieuwe windturbines nog geen het meest recente ar-
in strijd is met het ontwerp-rijksinpassingsplan en dat hier al bij voorbaat overeenstemming is bereikt met de grondeigenaar, in het uiterste geval een ge- cheologisch onder-
van moet worden afgeweken. Cliënten mericen op dat het zeer opmericelijk doogpllcht op grond van de Wet Belemmeringenprivaatrecht op te leggen. Daar zoek zijn opgenomen 
is dat de gemeente voornemens is een vergunning voor het project te verle- waar dat na vaststelling van dit inpassingsplan noodzakelijk blijkt, zal een dergelij- in hoofdstuk 5 van de 
nen terwijl nog niet zeker is of B windmolens en het transformatorstation ke gedoagplichtbeschlkking voar zawel de bouw van de nieuwe windturbines, het toelichting. 
kunnen worden gebouwd. Zonder de bouw van het transformatorstation en onderstation of de benodigde kabels en leidingen worden aangevraagd. 
de B windturbines, kan het praject immers niet meer rendabel worden ge-
exploiteerd. Ten tijde van het opstellen van het ontwerp-inpassingsplan en de ontwerpvergun-

nlng waren nog niet alle archeologische onderzoeken afgerond, of was niet voor alle 
locaties een betredingstoestemming aanwezig. Ondertussen heeft nader archeolo-
gisch onderzoek uitgewezen dat voor de locatie van het onderstation geen aanvul-
lende archeologische maatregelen noodzakelijk zijn. 

Uit nader onderzoek bij de locaties ADW-04 en AD0-20 Is gebleken dat er archeo-
logische waarden aanwezig zijn. De archeologische waarden op de locatie ADO 20 
worden opgegraven. Op locatie ADW-04 Is het bestemmingsvlak waarbinnen de 
turbine kan worden gebouwd verruimd. Het is zeker dat de turbines gebauwd kun-
nen warden. Macht aok bij de zes nog niet onderzochte locaties een archeologische 
waarde aanwezig zijn, dan kan deze worden opgegraven waarmee de bouw uit-
voerbaar wordt. 

c9-0B-0034 34.1 De als laatste geprajecteerde malen aan de oostelijke grens van het Pro- Zie antwoord op zienswijze 6.1. 
jectgebied Zuid (Schollevaarweg) - in het Ontwerp-RIP aangeduid als SCH 
09 - is voorzien op minder dan 200 meter, namelijk 160 tot 190 meter af-
stand van de meest zuidelijke molen in de lijnopstelling vanhet windpark Eo-
liënne in het Projectgebied Oost langs de Schollevaarweg (verder: de "Eoli-
enne-turbine"). 

34.2 De nabijheid van SCH 09 tot de Eoliënne-turblne leidt tot strijd met NEN- Zie antwoord op zienswijze 6.1. 
EN-IEC 61400-1 (verder: de "IEC-norm"). Deze ontwerpstandaard is via art. Het klopt dat er met overheden wordt gesproken over het onderzoeken van alter-
3: 14 Activiteitenregeling milieubeheer onderdeel van de op de turbines van natieve plaatslngszones voor het geval de optimale invulling van de huidige zones 
Windpark Zeewolde toepasselijke regelgeving. Het gevolg van overschrijding onvoldoende economisch perspectief bieden. Er is echter nog geen overeenstem-
van de toegelaten turbulentie-Intensiteit Is dat risico's ontstaan voor de om- mlng over welke zones dit betreffen. Omdat de windturbines aan de Schollevaar-
gevingsveiligheid en voor de fysieke integriteit van de Eoliënneturbine zelf. weg binnen de plaatsingszone zijn gesitueerd worden deze als een gegeven be-
De geprojecteerde afstand van SCH 09 tot de Eoliënne-molen Is zodanig dat schouwd en moet er bij de alternatieven-ontwikkeling van projectgebied Groen re-
de familie zal gaan tekortschieten onder de all-in service- en verzekerings- kening worden gehouden met deze situatie. De overheden gaan er gezien de om-
overeenkomst met betrekking tot de Eoliënne-molen. vang van het projectgebied Groenvanuit dat er voldoende ruimte over blijft om al-

ternatieve plaatsingszones aan te wijzen. 
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34.3 Geheel ten overvloede wordt erop gewezen dat zog van de geprojecteerde Zie antwoord op zienswijze 6.1 
turbine SCH 09 zou leiden tot productieverliezen van de bestaande Eoliënne-
turbine. Vergoeding van de inkomensschade die hierdoor ontstaat, zal moe- Ten aanzien van inkomensschade in de zin van planschade wordt verwezen naar 
ten zijn gegarandeerd. Ten onrechte bewaren de ter inzage gelegde stukken paragraaf 2.8 van de Antwoordnota zienswijzen. 
hierover het stilzwijgen. 

34.4 Doordat geen aandacht wordt gegeven aan inkomensschade door productie- Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
verliezen, welke schade ten laste zal komen van Windpark Zeewolde B.V" paragraaf 2. 7 en ten aanzien van planschade naar paragraaf 2.8 van de antwoord-
ontbreekt tevens een sluitende onderbouwing van de financiële uitvoerbaar- nota zienswijzen. 
heid van het Ontwerp-RIP, althans voor zover SCH 09 daarin zou worden 
gehandhaafd. 

34.5 Zou SCH 09 in voorkomende gevallen worden stilgezet om productieverlie- Zie antwoord op zienswijze 6.1. 
zen van de Eoliënne-turbine te voorkomen (hetgeen overigens niet zou re-
mediëren aan de overschrijding van de IEC-norm als zodanig, en evenmin Het klopt dat er met overheden wordt gesproken over het onderzoeken van alter-
aan de problemen met de verzekeringsdekking en de voorwaarden voor de natieve plaatsingszones voor het geval de optimale invulling van de huidige zones 
onderhoudsovereenkomst voor de Eoliënne-molen), dan zou SCH 09 zelf fi- onvoldoende economisch perspectief bieden. Er is echter nog geen overeenstem-
nancieel niet meer rendabel draaien, hetgeen evenzeer zou raken aan de fi- ming over welke zones dit betreffen. Omdat de windturbines aan de Schollevaar-
nanciële uitvoerbaarheid van het Ontwerp-RIP voor zover SCH 09 daarin zou weg binnen de plaatsingszone zijn gesitueerd worden deze als een gegeven be-
worden gehandhaafd. SCH-09 moet uit het ter inzage gelegde ontwerpen schouwd en moet er bij de alternatieven-ontwikkeling van projectgebied Groen re-
voor het RIP en de Omgevingsvergunning worden geschrapt. kening worden gehouden met deze situatie. De overheden gaan er gezien de om-

vang van het projectgebied Groen vanuit dat er voldoende ruimte over blijft om al-
ternatieve olaatsinaszones aan te wiizen. 

c9-0B-0035 35.1 Nu de eigenaren/exploitanten van de te saneren windturbines hebben aan- Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
gegeven niet zomaar in te stemmen met de voorliggende plannen en uit de graaf 2.6 van de antwoordnota zienswijzen. 
inspraaknota blijkt dat geen rekening is gehouden met een onteigening, is 
het maar zeer de vraag of de in het rijksinpassingsplan opgenomen ontwik-
kelingen uitvoerbaar zijn. Immers, als er geen overeenstemming wordt be-
reikt (waarvan op dit moment kennelijk nog altijd geen sprake is). kunnen 
er geen windturbines worden gesaneerd en kunnen er dus ook geen nieuwe 
windturbines worden opgericht. Het is dan dus zeker niet uitgesloten dat er 
wel moet worden onteigend. Daarmee is de uitvoerbaarheid van dit plan op 
dit moment zeker nog ongewis en kan reeds om die reden het rijksinpas-
singsplan niet worden vastgesteld. 

35.2 De ontwikkeling van Oosterwold tot een groene woonwijk met 15.000 wo- Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
ningen is van groot nationaal belang. Ook de realisatie van windparken is natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
gezien de Structuurvisie windenergie op land (vastgesteld op 28 maart zen. In hoofdstuk 4 van het inpassingsplan wordt aangegeven dat en op welke wij-
2014) van groot belang. Daarbij merken de indieners van de zienswijze op ze dit windpark de invulling is van rijksbeleid. 
dat het windpark grotendeels op een andere locatie mogelijk wordt gemaakt 
dan in de structuurvisie "Windenergie op land" was voorzien. In die zin is 
het voorziene windpark dus strijdig met het rijksbeleid. De indieners van de 
zienswijze begrijpen uiteraard dat het Rijk, de provincie en de gemeente er 
veel aan is gelegen om te voorzien in duurzame energiebronnen. De indie-
ners van de zienswijze zijn ook niet tegen de realisatie van windparken, 
maar kunnen niet instemmen met de keuze om juist nabij Oosterwold zeer 
hoge windturbines op zeer korte afstand te realiseren. De indieners van de 
zienswijze zijn van mening dat de in het Chw-bestemmingsplan Oosterwold 
mogelijk gemaakte ontwikkelingen zouden moeten prevaleren boven de ge-
kozen situering van het windpark. De thans gekozen uitvoering van het 
windpark zorgt ervoor dat de doelstelling om in Oosterwold 15.000 wonin-
gen mogelijk te maken, niet zal worden behaald. Daarbij is voorts van be-
lang dat de ontwikkeling in Oosterwold strookt met het rijksbeleid en het 
middels het ontwerp rijksinpassingsplan mogelijk gemaakte windpark gro-
tendeels niet. 
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35.3 Indien initiatiefnemers een hogere as hoogte willen voor een hoger MW, Provinciale Staten hebben bij het vaststellen van het Regioplan een amendement De sanity check is 
dient te worden aangetoond dat het maximaal haalbare vermogen per turbl- aangenomen waarin voor windturbines met een hogere ashoogte dan 120m een toegevoegd als bijlage 
ne met een windmolen met een ashoogte van 120 meter ontoereikend is. motiverings-vereiste is toegevoegd. Om tegemoet te komen aan dit amendement bij het inpassingsplan. 
Door meerdere partijen is ten aanzien van het voorontwerp al aangevoerd heeft een financieel deskundige in opdracht van de provincie Inzage gekregen in de 
dat de noodzakelijkheid van de hogere windturbines niet is gemotiveerd. business case. De financieel deskundige heeft in een zogenoemde "sanity check' 
Hetgeen thans In de toelichting behorend bij het inpasslngsplan is opgeno- onderzocht wat de impact van het amendement Is op de business case. Concreet is 
men is ook geen toereikende motivering. Deze argumenten worden in het er gekeken naar de risico-rendements-verhouding in het geval de nieuwe windtur-
geheel niet onderbouwd middels rapportages van deskundigen of financiële bines met een maximale ashoogte van 120m worden uitgevoerd. Deskundigen con-
prognoses. Daarom is niet aangetoond dat het maximaal haalbare vermogen duderen dat de business case in dat geval dusdanig fragiel wordt dat de ontwikke-
per turbine met een windmolen met een ashoogte van 120 meter ontoerei- laars geen tegenvallers meer kunnen opvangen en het windpark niet of nauwelijks 
kend is. Er is dus sprake van strijd met het provinciaal beleid. meer te financieren Is. Op basis van deze analyse Is tegemoet gekomen aan de ex-

tra motiveringseis en voldoende aangetoond dat windturbines met een hogere as-
hoogte noodzakelijk zijn voor een financieel haalbaar project. De bevindingen van 
de financieel deskundige worden als bijlage aan het plan toegevoegd. Verder zijn de 
effecten van de hogere windturbines langs de A27 inzichtelijk gemaakt en betrok-
ken bij de vaststelling van het inpassingsplan, waarbij is geconcludeerd dat de ef-
fecten aanvaardbaar zijn. 

35.4 Het voorliggende ontwerp-inpassingsplan is in strijd met de uitgangspunten In het Regioplan zijn ruimtelijke uitgangspunten ten behoeve van de omgevings-
uit het Regloplan. Allereerst wijzen de Indieners van de zienswijze erop dat kwaliteit vastgesteld. Voorbeelden van deze uitgangspunten betreffen een regel ma-
de windturbines aan de A27 niet op regelmatige afstand van elkaar staan. tige afstand, het plaatsen van identieke windturbines en de plaatsing in een lijnop-
Voor de plaatsingszone AOW geldt dat er In strijd met het beleid windturbi- stelling. Over deze uitgangspunten is tevens In het Regloplan bepaald dat deze op 
nes met verschillende ashoogten en op onregelmatige afstanden worden projectniveau door de gemeente kunnen worden verruimd, gehandhaafd of aange-
geplaatst. De plaatsingszone ADO bevat ook windturbines van verschillende scherpt en dat zij hiervoor gebruikmaken van een beeldkwaliteitsplan of beetdre-
ashoogten. Ook daar varieert de onderlinge afstand. Ook plaatsingszone gieplan. Voor het windpark Zeewolde heeft de gemeente de ruimtelijke uitgangs-
ROT heeft windturbines met verschillende ashoogten op een lijn. Dit is in punten uit het regioplan voor het windpark vertaald in een beeldkwaliteitsplan. Van 
strijd met de uitgangspunten van het provinciaal beleid. zowel het beleid uit het regioplan als het beeldkwaliteitsplan kan gemotiveerd wor-

den afgeweken. Als dit bijvoorbeeld vanwege hoogtebeperkingen van de luchthaven 
noodzakelijk Is gebleken is deze afwijking onderbouwd in paragraaf 5.6 in de plan-
toelichting. Voor de onderbouwing is een afweging gemaakt tussen de belangen 
voor de omgevingskwaliteit, draagvlak en het economisch perspectief. 

Met de voorgenomen wlndturblneopstelllng zijn de door de het Rijk, provincie en de 
gemeente aangegeven landschappelijke voorwaarden in het beleid en het beeld-
kwaliteitsplan zoveel mogelijk aangehouden. In beginsel is daarmee de landschap-
pelijke aanvaardbaarheid van het plan gegeven. Daar waar van het beleid of het 
beeldkwaliteitsplan wordt afgeweken, is dat beargumenteerd gedaan. In paragraaf 
5.6 van de toelichting van het lnpassingsplan Is uitgebreid ingegaan op het gelden-
de toetsingskader voor de landschappelijke vormgeving van het windpark alsmede 
het onderzoek dat is verricht naar verschillende opstellingen. De planregeUng van 
het inpassingsplan bevat de juridisch-planologische vertaling van het voorkeursal-
ternatief en bevat de regels waaraan de turbineposities, de ashoogte en de rotor-
diameter van de toekomstige windturbines moeten voldoen. Hiermee zijn de uit-
gangspunten uit het Regioplan en het BKP juridisch-planologisch vertaald en blij-
vend gewaarborgd. 
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35.5 Middels dit inpassingsplan wordt toegestaan dat het overgrote deel van de De indiener brengt naar voren dat de omgevingsvergunning eerder dan 31 decem-
te saneren windturbines pas uiterlijk 31 december 2026 hoeft te zijn gesa- ber 2021 wordt verleend en dat daarmee de dubbeldraalperiode langer dan 5 jaar 
neerd. Aangezien de omgevingsvergunningen eerder dan 31 december zou kunnen zijn. Hiermee is rekening gehouden doordat er een planning is opge-
2021 kunnen worden verleend (die zitten namelijk al in het ontwerp), Is dit steld welke na het verlenen van de omgevingsvergunning onder andere nog be-
in strijd met het maximum van vijf jaar dat is opgenomen in het provinciaal roep, eventuele zitting bij de Raad van State, aanbesteding en bouwtijd omvat. 
beleid. In de planregels is louter de verplichting om uiterlijk 31 december Volgens de planning worden de nieuwe windturbines In 2020 en 2021 gebouwd en 
2026 te saneren opgenomen. Niet is geregeld dat dit moet gebeuren binnen komt de dubbeldraaiperiode daarmee op 5 jaar uit. 
maximaal vijf jaar na Ingebruikname van de nieuwe windturbine. Uit het 
provinciaal beleid blijkt bovendien dat het uitgangspunt is dat de windturbi- In paragraaf 4.3 van de toelichting op het inpassingsplan is een motivering opge-
nes binnen een half jaar na ingebruikname van een nieuwe windmolen moet nomen voor de afwijking van het hier relevante provinciale beleid. In dit inpas-
zijn gesaneerd. Later saneren is mogelijk doch uiterlijk binnen vijf jaar na singsplan wordt uitgegaan van de maximale mogelijkheid met een dubbeldraalperi-
realisatie van de nieuwe windturbines. In de toelichting van het ontwerp in- ode van vijf jaar. De redenen hiervoor zijn: 
passingsplan is weliswaar uiteengezet waarom de dubbeldraaiperiode langer -het plan moet financieel uitvoerbaar zijn. Op basis van de financiële onderbouwing 
zou moeten zijn (paragraaf 4.3), maar hiermee is niet - zoals door het pro- die de initiatiefnemer heeft overlegd met vertegenwoordigers van de minister van 
vinciaal beleid wordt vereist - aangetoond dat een saneringsperiode van EZ is geconcludeerd dat een kortere dubbeldraaiperiode tot een financieel onuit-
maximaal vijf jaar economisch noodzakelijk is. Cliënten kunnen op basis van voerbaar plan leidt; 
de beschikbare gegevens niet anders concluderen dan dat geenszins is ge- -vanuit de uitkomsten van de MER en de daaraan ten grondslag liggende onder-
bleken dat een saneringsperiode van meer dan 12 jaar nodig zou zijn, laat zoeken Is gebleken dat deze dubbeldraaiperiode niet tot milieuknelpunten leidt (bij-
staan dat op een deugdelijke wijze zou zijn onderbouwd dat van de in het voorbeeld doordat geen onaanvaardbare geluid-, of slagschaduwhinder optreedt in 
provinciale beleid opgenomen maximale periode van 5 jaar kan worden af- deze periode). Voor deze periode is het ook mogelijk gebleken om de benodigde 
geweken. toestemmingen en ontheffing te verkrijgen. 

35.6 Het is de indieners van de zienswijze niets gebleken van een noodzaak die Zie het antwoord op zienswijze 35.4 
ertoe noopt dat de onderlinge afstand tussen windturbines niet overal gelijk 
is en noopt tot windturbines van verschillende ashoogten binnen dezelfde 
plaatsingszone. Als er vanwege beperkingen door bijvoorbeeld vliegveld Le-
lystad voor een deel van de plaatsingszone moet worden gekozen voor 
windturbines met een lagere ashoogte, dan moet die lagere ashoogte ook 
worden toegepast voor de 'overige' windturbines in die plaatsingszone. De 
aanwezigheid van vliegveld Lelystad was bij de vaststelling van het provin-
ciaal beleid reeds bekend, dus dat kan geen reden zijn om af te wijken van 
het duidelijke beleid. Ook In die zin is er dus sprake van strijd met het pro-
vinciaal beleid waarvan de afwijking van dat beleid niet Is gemotiveerd. 

35.7 Op 27 juni 2016 heeft de gemeente Zeewolde de structuurvisie Regioplan In het Regioplan zijn ruimtelijke uitgangspunten ten behoeve van de omgevlngs-
Windenergie Gemeente Zeewolde vastgesteld. Ook in die structuurvisie is kwaliteit vastgesteld. Dit regioplan is door de betrokken gemeenten ondertekend. 
opgenomen dat windmolens per plaatsingszone qua afmetingen, verschij- Door de ministers is dit Regioplan overgenomen en waar er van is afgeweken een 
nlngsvorm en kleurstelling Identiek moeten zijn. In die structuurvisie is ook motivering in het lnpasslngsplan gegeven. Zie voor verdere beantwoording en in-
opgenomen dat er per plaatsingszone een regelmatige onderlinge afstand formatie over het Regioplan antwoord 35.4. De motivatie voor afwijking van de on-
moet worden toegepast. Het thans voorliggende ontwerp-inpassingsplan is der1inge afstand Is beschreven in hoofdstuk 5 van het inpassingsplan. 
derhalve ook in strijd met het gemeentelijk beleid. 

35.8 Ook de verplichting om uiterlijk binnen vijf jaar na ingebruikname de be- Dit beleidsuitgangspunt is gehanteerd in het inpassingsplan. De verplichting om 
staande windmolens te saneren is opgenomen In dit gemeentelijk beleid. binnen vijf jaar de bestaande windturbines te saneren gaat in op het moment dat 
Ook dat beleidsuitgangspunt wordt niet gerespecteerd in het ontwerp- de exploitatie van de te realiseren windturbines van het windpark Zeewolde start. 
lnpasslngsplan. Vanwege de duur van de realisatie van windturbines worden de eerste windturbines 

niet eerder in gebruik genomen dan in 2020 (zie tevens het antwoord op zienswijze 
35.5\. 
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35.9 Uit de Nota vooroverleg blijkt dat er in januari 2017 een rapport is opgele- Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
verd waarin wordt ingegaan op de effecten van het windpark op de ontwik- natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Antwoordnota zienswij-
kelopgave in Oosterwold en de mogelijk te nemen maatregelen aan het pro- zen. 
ject Oosterwold en het Windpark Zeewolde. Het verbaast de indieners van 
de zienswijze ten zeerste dat dit rapport niet als behorend bij de stukken Het door de indieners genoemde rapport is gebruikt in een bestuurlijk afstem-
van dit inpasslngsplan ter inzage is gelegd. Ook dit is een rapport dat naar mingsoverleg. Hier wordt In hoofdstuk 4, paragraaf 4.4.3, van het inpassingsplan 
de mening van diënten op grond van artikel 3: 11 Awb mee ter inzage had op ingegaan. De uitkomsten van dit rapport zijn op deze wijze meegenomen in de 
moeten worden gelegd. besluitvorming. Een van de Inhoudelijke condusies van (een verdieping op dit) rap-

port is dat door het plaatsen van de windturbines langs onder meer de A27 (in 
plaats van elders in het gebied) er toe leidt dat de diverse hindercontouren (van de 
windturbines en de snelweg) elkaar deels overlappen. Dit In combinatie met de sa-
nering van bestaande windturbines in het gebied, leidt er per saldo toe dat er meer 
ruimte voor woningbouw komt in het plangebied Oosterwold (deel Almere en Zee-
wolde). 

35.10 De indieners van de zienswijze hebben sterk de indruk dat met dit rapport Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
geen rekening is gehouden bij de voorbereiding van dit ontwerp- natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
lnpasslngsplan, nu het ontwerp-inpasslngsplan zeer kort na oplevering van zen. 
voornoemd rapport al ter inzage Is gelegd en evident is dat het windpark se-
rieuze effecten heeft op de woningbouwontwikkeling in Oosterwold, hetgeen Het door de indieners genoemde rapport is gebruikt in een bestuurlijk afstem-
alleen al blijkt uit de gevolgen van de gebiedsaanduiding 'Overige zone - mingsoverleg. Hier wordt in hoofdstuk 4, paragraaf 4.4.3, van het inpassingsplan 
ontwikkelregels' die over het grootste deel van de gronden van het plange- op ingegaan. De uitkomsten van dit rapport zijn op deze wijze meegenomen in de 
bied (waar woningbouw mogelijk is) is gelegd. besluitvorming. Een van de inhoudelijke condusies van (een verdieping op dit) rap-

port is dat door het plaatsen van de windturbines langs onder meer de A27 (in 
plaats van elders in het gebied) er toe leidt dat de diverse hindercontouren (van de 
windturbines en de snelweg) elkaar deels overlappen. Dit in combinatie met de sa-
nering van bestaande windturbines in het gebied, leidt er per saldo toe dat er meer 
ruimte voor woningbouw komt in het plangebied Oosterwold (deel Almere en Zee-
wolde). 

c9-0B-0036 36.1 In het ontwerp-lnpassingsplan is te lezen dat dit plan tot stand gekomen Is Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
met initiatiefnemers voor de bouw van windturbines en het Rijk. Niet duide- woordnota zienswijzen. 
lijk is welke initiatiefnemers u hier bedoelt, wat wel vaststaat is dat dit niet 
de initiatiefnemer is waar u naar verwijst onder 1.1. (Aanleiding) van het in-
passingsplan: de Ontwikkelvereniging. Navraag bij de bevoegde gezagen 
heeft uitgewezen dat de Ontwikkelvereniging ook niet de initiatiefnemer Is 
waar u naar verwijst in het inpassingsplan, dit is kennelijk Windpark Zee-
wolde BV. Het voorliggende lnpassingsplan is derhalve niet correct ofwel, 
niet accuraat op dit punt en veroorzaakt verwarring over de feitelijke initia-
tlefnemer. 

36.2 Navraag bij de bevoegde gezagen heeft ook uitgewezen dat de initiatiefne- Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
mer van het plan Windpark Zeewolde door de bevoegde gezagen bij het woordnota zienswijzen. 
plan is "gezocht en aangewezen" wat zeer ongebruikelijk en tevens curieus 
is. Normaliter verzoekt een initiatiefnemer het bevoegd gezag om medewer-
king ten einde haar plannen te verwezenlijken, bij onderhavig plan lijkt het 
omgekeerde het geval. Overigens heeft voornoemde initiatiefnemer geen 
trackrecord, heeft zij nog nooit een windenergieproject gerealiseerd waarbij 
er dus minimaal enige vraagtekens te plaatsen zijn bij de haalbaarheid van 
onderhavige plan wat een investeringsvolume kent van zo'n EUR 
500.000.000,- (zegge: een half miljard euro). Uit het ontwerp-
inpasslngsplan maken de indieners van de zienswijze niet op waarom de be-
voegde gezagen van mening is dat de initiatiefnemer wel capabel is het plan 
te realiseren en alle verplichtingen op grond van het beleid, zoals de her-
structureringsopgave, kan en zal nakomen. 
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36.3 Navraag bij het bevoegd gezag heeft uitgewezen dat er momenteel alleen Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
een intentieovereenkomst bestaat met de Ontwikkelvereniging, een anterl- woordnota zienswijzen. 
eure overeenkomst met Windpark Zeewolde BV bestaat echter (nog) niet 
waardoor van enige waarborg aangaande financierbaarheid & realiseerbaar-
heid van het plan geen sprake is. Daarnaast zijn het vermogen tot nakoming 
van afspraken en verplichting terzake van het ontwerpinpassingsplan en de 
herstructureringsopgave niet toetsbaar en derhalve ook niet bewezen is. Er 
waren en zijn overigens wel degelijk meerdere initiatiefnemers voor het plan 
maar de bevoegde gezagen, vertegenwoordigd in de stuurgroep van het 
windpark, hebben per brief d.d. 7 april 2017 een besluit kenbaar gemaakt 
dat zij onderhavig plan wenst voort te zetten met Windpark Zeewolde BV en 
niet met andere initiatiefnemers. Het is op zijn minst vreemd dat het be-
voegd gezag kennelijk heeft bepaald wie de initiatiefnemer mag zijn van het 
plan. In een geprivatiseerde markt is het niet aan de overheid om te bepa-
len wie een project realiseert maar aan de markt. De argumenten en rede-
nen die de stuurgroep in de brief aandragen ter motivatie van genoemd be-
sluit, zijn overigens drogredenen en niet onderbouwd met feiten. 

36.4 In het ontwerp-lnpassingsplan valt dus te lezen dat de herstructureringsop- Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
gave onlosmakelijk deel uit maakt van het project. Het plan, en de onderlig- graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. 
gende MER, voorziet in de verwijdering van alle 221 bestaande windturbines 
binnen 5 jaar nadat de nieuwe windturbines zijn gerealiseerd. Doordat het 
saneren van bestaande windturbines de belangen van de indieners van de 
zienswijze en die van hun contractanten raakt, hebben de indieners van de 
zienswijze jaren geleden het eerste contact gelegd met provincie Flevoland 
en hun belangen uitgelegd. Dit hebben de indieners van de zienswijze gedu-
rende de totstandkoming van de herstructureringsplannen bij herhaling ge-
daan. Het zakelijk belang in het plangebied is het bevoegd gezag en de ini-
tiatiefnemer genoegzaam duidelijk. De zakelijk rechten die ten behoeve van 
het bedrijf van de Indieners van de zienswijze zijn gevestigd zijn nog tiental-
len jaren rechtsgeldig, middels de rechten worden windturbines door derden 
geëxploiteerd. Grondeigenaar, opstalhouder en onder-
opstalhouder/exploitant van de windturbine hebben verplichtingen jegens 
elkander waaronder een duurzame instandhouding van de locatie. Met ande-
re woorden is voor het afbreken van de bestaande windturbines de mede-
werking noodzakelijk van alle partijen. Deze situatie is vergelijkbaar met ve-
Ie andere situaties in het plangebied. Inmiddels is duidelijk geworden dat de 
initiatiefnemer geen afspraken heeft kunnen maken voor zo'n 70 bestaande 
windturbines die op grond van de herstructureringsopgave wel dienen te 
worden verwijderd. Het staat ook vast dat de initiatiefnemer technisch, ope-
rationeel en financieel niet kan onderbouwen hoe zij zorg gaat dragen voor 
de sanering van de 221 windturbines waardoor het bij voorbaat vaststaat 
dat zij niet kan voldoen aan de uitgangspunten van het Regloplan en het 
ontwerp-inpassingsplan. Wat de indieners van de zienswijze bevreemd is de 
discrepantie die het ontwerp-inpassingsplan hierbij vertoont met de realiteit. 
De initiatiefnemer heeft bewezen, en dit wordt door het bevoegd gezag be-
vestigd in haar brief van 7 april, niet aan de saneringsopgave te kunnen 
voldoen. 
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36.5 De indieners van de zienswijze zijn de mening toegedaan dat het Rijksinpas- Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
singsplan nooit mag worden vastgesteld als onder meer niet op voorhand graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. 
duidelijk is gemaakt welke resultaatsverplichting het Rijk de initiatiefnemer 
heeft opgelegd om conform alle beleidsplannen aan de saneringsopgave te 
voldoen alsmede op welke wijze de initiatiefnemer de sanering gaat uitvoe-
ren en bekostigen. De initiatiefnemer heeft het bedrijf van de indieners van 
de zienswijze bijvoorbeeld laten weten niet met hen in gesprek te willen 
gaan wat zeker geen inspanningsplicht en al helemaal geen resultaatsver-
plichting impliceert wat op grond van alle beleidsdocumenten wel zo hoort te 
zijn. De initiatiefnemer is tot op heden ook niet verplicht door het bevoegd 
gezag om 221 windturbines te saneren en daar alles voor in het werk te 
stellen. Er is geen document beschikbaar waaruit dat onomstotelijk blijkt en 
dit impliceert dat de bevoegde gezagen in hun beleidsplannen de sanering 
zogenaamd wel verplichten maar deze verplichting niet door1eggen en op-
leggen aan de initiatiefnemer. 

36.6 De antwoorden van de gemeente Zeewolde bevestigen de veronderstelling Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
van de indieners van de zienswijze dat er tot op heden geen bindende af- woordnota zienswijzen. Ten aanzien van de verdeling van schaarse rechten wordt 
spraken zijn gemaakt met de initiatiefnemer over de gedwongen sanering verwezen naar de beantwoording van zienswijze 38.24. 
van 221 windturbines wat op grond van het beleidskader en alle andere be-
leidsplannen wel had moeten gebeuren. Er staat niet vast wie de sanerings-
opgave gaat betalen en wie verantwoordelijk Is voor het betalen van 
(plan)schade. Geenszins staat vast dat de initiatiefnemer voor de schade 
verantwoordelijk en aansprakelijk Is terwijl de bevoegde gezagen wel 
schermen met een mogelijke onteigening van bestaande windturbi-
nes/bestaande locaties. Dit wordt bevestigd door de bevoegde gezagen in 
de reactie op schriftelijke vragen van de indieners van de zienswijze. Dit im-
pliceert dat de initiatiefnemer reeds een preferente positie heeft gekregen 
van het bevoegd gezag ten opzichte en ten koste van de huidige turbine-
eigenaren en zakelijk gerechtigde partijen. 

36.7 Los van de juridische uitvoerbaarheid en afdwingbaarheid van een onteige- Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
nlng - wat wij betwisten - is de gehele handelswijze niet correct, niet zorg- graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. 
vuldig en raakt het minstens de grenzen van het gelijkheidsprincipe. 

c9-0B-0037 37.l Als eerste delen wij u namens diënt mede dat zij met het Inzenden van de De vraag over de (on)wenselijkheid met welke partij( en) de initiatiefnemer een 
zienswijze niet voor ogen heeft het plan te dwarsbomen. Cliënt ziet de mo- overeenkomst heeft gesloten voor de grondposities die nodig zijn voor het reallse-
gelijkheden die het Windpark Zeewolde biedt voor collega agrariërs en an- ren van het nieuwe windpark, ligt in dit inpassingsplan niet voor. Zoals is aangege-
dere betrokken partijen. Echter, de door de provincie Flevoland en de Ont- ven in de beantwoording van zienswijze 33.11, zal de initiatiefnemer in het uiterste 
wikkelvereniging Zeewolde gekozen procedure geeft cliënt geen andere mo- geval een gedoogplichtbeschikking aanvragen om de komst van de nieuwe wind-
gelijkheid dan het indienen van de onderhavige zienswijze ter bescherming turbines zeker te stellen. De Wet ruimtelijke ordening bepaalt in art. 3.36a dat in 
van haar eigen belangen. Cliënt voelt zich In een spagaat en In het geheel dit geval hoe dan ook sprake Is van werken voor algemeen nut waarvoor een ge-
niet gelukkig met de situatie die mede wordt ingegeven door het feit dat doogbeschikking kan worden verkregen. 
destijds is gekozen voor het verlenen van een recht van opstal aan een op-
stalhouder waarmee zij overigens een uitstekende verhouding heeft. 
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37.2 De indiener brengt in dat de locatie van de bestaande windturbine op het erf Het al dan niet bestaan van een vergoeding voor het gebruik van de gronden voor 
als een van de eerste zal worden opgeheven. Cliënt maakt daartegen ernstig bestaande windturbines heeft geen rol gespeeld In de afweging bij het toekennen 
bezwaar omdat hij: van de bouwmogelijkheden voor de nieuwe windturbines in dit inpassingsplan. De 
• Als gevolg van de uitvoering van de plannen zal worden aangetast In zijn afstand tot bestaande woningen Is een aspect dat daarbij uiteraard wel Is betrok-
inkomen. Nu ontvangt cliënt jaar1ijks een aanzienlijke vergoeding van de ken. 
opstalgerechtigde zonder dat daar enig risico aan verbonden Is omdat cliênt 
niet participeert in de exploitatie van de turbine. 
• De sanering van de bestaande turbine als gevolg heeft de nieuwbouw van 
drie veel hogere turbines op geringe afstand van de bedrijfslocatie. De 
dichtstbijzijnde windturbine komt op een afstand van minder dan 500 meter 
van de (achter)gevel van de nog te bouwen woning van cliênt. 

37.3 De verwachting is dat de over1ast voor het erf aan de   als In de directe omgeving van de  bevinden zich momenteel meerde-
gevolg van slagschaduw maar ook als gevolg van geluidsovertast enorm zal re bestaande windturbines. Deze bestaande windturbines staan op een kortere af-
toenemen. Deze nieuwe turbines komen op locaties waarvan, gezien de stand dan de geplande nieuwe turbines van   De bestaande wind-
zonsopkomst, veel over1ast te verwachten is. De nadelige effecten van de turbines worden als onderdeel van het project windpark Zeewolde gesaneerd. De 
geplande nieuwe windturbines zullen worden ervaren door: situatie bij de   heeft dus te maken met milieueffecten als gevolg 
• Cliênt en zijn medewerkers die werkzaam zijn op het erf en in de boom- van de nieuwe turbines, maar tevens ook met het wegvallen van de milieueffecten 
gaard; door sanering van de bestaande turbines, waardoor er geen verslechtering van het 
• De seizoensarbeiders die dag en nacht verblijven op het erf; woon- en leefklimaat wordt verwacht. Eerder mag aangenomen worden dat de 
• Cliënt bij zijn nog te bouwen woning op het erf en in de daling van de om- eindsituatie met het nieuwe windpark beter is dan de huidige situatie. 
zet van de door cliënt geêxploiteerde Fruithal als gevolg van het feit 
dat er naar verwachting minder mensen op de naastgelegen Camping De Voor wat betreft de economische effecten. Er zijn geen negatieve economische ef-
Vrijgaard zullen verblijven. Deze kampeerders zijn trouwe klanten van Fruit- fecten aan te wijzen, noch is aangetoond dat er een relaties tussen de aanleg van 
hal  het windpark enerzijds en een economische achteruitgang of een versterking van 

de economische krimp anderzijds. De plaatsing van windturbines zal de beleving 
van het gebied mogelijk veranderen, maar daarmee is niet gesteld dat recreatie en 
windturbines niet naast elkaar kunnen bestaan. Daarbij betrekken wij dat er thans 
al windturbines in het gebied aanwezig zijn en met de realisatie van de sanerings-
plicht uiteindelijk een kwalitatief beter ruimtelijke omgeving wordt gecreëerd. 
Voorts hebben wij de milieubelasting van de nieuwe windturbines ter hoogte van de 
camping betrokken bij de vaststelling van het inpassingsplan en deze milleubelas-
ting in het licht van het belang van opwekking van duurzame energie en de sane-
ring van bestaande windturbines aanvaardbaar geacht. 

37.4 Het spreekt voor zich dat de aanwezigheid van de 3 nieuwe hoge turbines Niet valt in te zien waarom indiener van de zienswijze door het toekennen van de 
zal leiden tot een minder prettige arbeidssituatie op het erf en In de boom- bouwmogelijkheden van de nieuwe windturbines op ruim 500 meter afstand van 
gaard. Slagschaduw en geluidsover1ast geven onrust met als gevolg aflei- zijn bedrijf hem in een nadeligere positie zou brengen dan nu het geval is, omdat 
ding van de werknemers en een lagere arbeidsprestatie. Als gevolg daarvan thans op zijn eigen erf al een windturbine aanwezig Is. Evenmin valt daarom te 
zal cliënt directe schade leiden. Daarnaast werken de (veelal buitenlandse) verwachten dat het werkklimaat voor de genoemde werknemers op het bedrijf in 
werknemers al vele achtereenvolgende jaren met veel plezier en tot volle de nieuwe situatie zodanig zou verslechteren dan in redelijkheid de bouwmogelijk-
wederzijdse tevredenheid op het bedrijf. Het risico bestaat dat men als ge- heden voor de nieuwe windturbines op grotere afstand dan nu het geval is niet zou 
volg van de verslechterde arbeidsomstandigheden zal kiezen voor een ande- kunnen worden toegekend. 
re werkomgeving en dus het verloop van ervaren en betrouwbare arbelds-
krachten. 
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37.5 Ten behoeve van de logieshuisvesting van seizoensarbeiders is in het be- Zie antwoord op zienswijze 37 .4. 

stemmingsplan Buitengebied 2016 van de gemeente Zeewolde aan de loca-
tie de 'Functieaanduiding specifieke vorm van wonen - seizoensar-
beiders'.Hier geldt hetzelfde als voor het werken op het erf en in de boom-
gaard. Cliënt is van mening dat de overlast van de nieuwe windturbines zal 
leiden tot een lagere arbeidsproductiviteit dan wel tot vertrek van werkne-
mers die al lange tijd voor cliënt werkzaam zijn. 

37.6 Voor de beoogde eindopstelling van het windpark is de geluidsbelasting en Voor de woning aan de  zal indien nodig worden gemitigeerd. 
de belasting als gevolg van slagschaduw op toetspunten berekend. Op basis 
van de resultaten wordt geconcludeerd dat ter hoogte van meerdere toets- In het ontwerpbesluit zijn er woningen aangemerkt als behorend in sfeer van in-
punten, zonder het toepassen van mitigerende maatregelen, niet aan de richting. In het vastgestelde inpassingsplan is een aantal woningen aangemerkt als 
normen kan worden voldaan. De locatie Sterappelaan 29 komt ook voor in molenaarswoning. Eigenaren van molenaarswoningen hebben een overeenkomst 
die lijst. Indien gebruik wordt gemaakt van mitigerende maatregelen kan met Windpark Zeewolde B.V. gesloten waarin zij vastleggen dat zij middels een 
wel aan de norm worden voldaan. Het is cliënt niet bekend of en welke miti- aantal uitvoerende werkzaamheden een functionele binding hebben met het wind-
gerende maatregelen worden genomen ter beperking van de overlast op zijn park.   is niet aangemerkt als molenaarswoning en voor deze wo-
locatie dan wel of de locatie van cliënt zal worden opgenomen in de lijst van ning zal indien nodig worden gemitigeerd. 
de 'Woningen in de sfeer van de inrichting'. Zolang dit niet duidelijk Is 
neemt cliënt aan dat de negatieve gevolgen van de realisatie van het wind-
park aanzienlijk zullen zijn en de bouw van een woning op de locatie onmo-
gelijk maken dan wel zal resulteren in hogere kosten gerelateerd aan die 
bouw vanwege de uitvoering van eventueel aanvullend onderzoek of het 
moeten doorvoeren van bouwkundige aanpassingen. 

37.B Hoewel de nieuwe planvorming voorziet in het saneren van de bestaande Zie het antwoord op zienswijze 15 .1 

windturbines is cliënt van mening dat de kernkwaliteit 'Openheid' door de 
bouw van de nieuwe turbines wordt aangetast en de plaatsing van nieuwe 
turbines derhalve in strijd is met de kernkwaliteiten zoals genoemd in het 
vigerende Omgevingsplan van de provincie. De nieuwe grotere turbines zul-
len vanaf een grotere afstand zichtbaar zijn en het open karakter van het 
gebied derhalve meer aantasten dan de kleinere bestaande turbines. Daar-
naast verwijzen wij naar de bijgevoegde pagina's 159 en 160 van het ge-
noemde Omgevingsplan Flevoland. Cliënt is van mening dat de realisatie 
van het windpark eveneens is in strijd de tekst op pagina 160. 

37.9 Voor zover bekend is er nog steeds geen onherroepelijk toezegging gedaan Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
in het kader van de noodzakelijk subsidie van de rijksoverheid. Zonder die paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. 
subsidie is het plan volstrekt onhaalbaar. Gezien het feit dat recent is uitge-
komen dat het ontwikkelen van windenergie op zee slechts een investering 
vergt van circa 30% van hetgeen door de rijksoverheid was begroot Is he-
lemaal niet uit te sluiten dat men op het laatste moment kiest voor het on-
dersteunen van die ontwikkelingen en het project in Flevoland laat vallen. 
Recent zijn nog twee nieuwe gebieden op zee aangewezen mede omdat de 
weerstand tegen projecten op zee minder hevig Is dan in het geval van pro-
jecten op land. Dat de tegenstand tegen de komst van de turbines groot zal 
zijn blijkt onder andere uit een bericht datlaatst Is gebracht via Omroep Fle-
voland. Hoewel er met alle betrokken gemeenten vooraf constructief overleg 
zou zijn geweest blijkt het draagvlak bij diezelfde gemeenten af te brakke-
len.U zult begrijpen dat alle aanpassingen die zullen leiden tot de bouw van 
kleinere turbines zullen zorgen voor een lager rendement en derhalve tot 
een wijziging in de financiële onderbouwing van het plan. Gezien deze grote 
onduidelijkheid kan niet gesproken worden over een financieel gedragen 
planvorming. 
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c9-0B-0038 38.1 Kort samengevat constateert GEM Spiegelhout dat er sprake is van tenmin- Ten aanzien van de afstemming met het CHw bestemmingsplan Oosterwold wordt 
ste vier grote ambities die het Rijk in samenwerking met de regionale en lo- verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Antwoord nota zienswijzen. 
kale overheden wil organiseren, maar die onderling strijdig zijn: ( 1.) ener-
zijds grootschalige woningbouw in de vorm van 15.000 woningen in het to-
tale gebied Oosterwold, waarvan 4.575 in fase 1 (gemeente Almere) en al-
dus de resterende 10.425 woningen op het grondgebied van de gemeente 
Zeewolde; (2.) de realisatie van windparken op land ten behoeve van een 
verdriedubbeling van de energieopbrengst van windturbines op land. (3.) de 
uitbreiding van luchthaven Lelystad Airport, en (4.) de ambitie om te stre-
ven naar vergroening en verduurzaming van de gebiedsontwikkeling. Deze 
ambities kunnen niet in onderlinge concurrentie (en voor wat betreft de wo-
ningbouw en het Windpark: niet op exact dezelfde locatie) worden gereali-
seerd, maar vragen om het maken van keuzes. GEM Spiegelhout moet vast-
stellen dat in de ontwerpbesluiten deze keuzes niet of onvoldoende zijn ge-
maakt en dat in plaats daarvan de realisatie van het windpark wordt door-
gedrukt. De consequentie hiervan is dat nog maar moet worden bezien in 
hoeverre naast en na realisering van het Windpark ook nog sprake kan zijn 
van woningbouw. Op deze wijze is in ieder geval geen sprake van een goede 
(gecoördineerde 1 samenhangende) ruimtelijke ordening. Indien uw minister 
zou wensen vast te houden aan realisering van een windpark op deze loca-
tie, bepleit GEM Spiegelhout dat bij de vaststelling van het RIP het aantal te 
realiseren windmolens aanzienlijk zal worden verminderd, en/of dat de toe-
gestane hoogte van de turbines aanzienlijk wordt verlaagd. Beide aanpas-
singen zouden ten goede komen aan het kunnen blijven realiseren van een 
relevante en haalbare woningbouwambitie. 

38.2 In de inspraakreactie op het voorontwerp heeft GEM Spiegelhout gewezen Ten aanzien van de afstemming met het CHw bestemmingsplan Oosterwold wordt 
op het ontbreken van de participatieve aanpak die bij windparken als het verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Antwoordnota zienswijzen. 
thans voorliggende behoort te worden toegepast. GEM Spiegelhout heeft als 
doel haar deel van de woningbouwlocatie Oosterwold op haar Gronden te 
ontwikkelen en te realiseren; GEM Spiegelhout heeft niet als doel deel te 
nemen in windenergieprojecten. Een voorstel tot deelname in het Windpark 
leidt daarom tot niets en kan daarom ook niet worden genoemd als voor-
beeld van het organiseren van een participatieve aanpak. Een participatieve 
aanpak veronderstelt een actieve houding van Initiatiefnemer en bevoegde 
gezagen om kenbare belangen te betrekken in de planvorming. Wat had 
moeten gebeuren, is dat tussen de Initiatiefnemer, de betrokken overheden 
en GEM Spiegelhout een dialoog tot stand was gebracht over de vraag hoe 
de plannen voor het Windpark zich verhouden tot de plannen en doelen van 
GEM Spiegelhout die direct aansluiten bij de Intergemeentelijke Structuurvi-
sie Oosterwold ("ISV Oosterwold"),2 teneinde vervolgens te bezien in hoe-
verre die plannen op één lijn kunnen worden gebracht. Nu dit niet is ge-
beurd, kan GEM Splegelhout niet anders dan de meer juridische weg be-
wandelen, en - belangrijker - moet GEM Spiegelhout constateren dat haar 
belangen niet, althans onvoldoende zijn meegewogen in de ontwerpbeslui-
ten. 
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3B.3 In de inspraakreactie op het voorontwerp RIP heeft GEM Spiegelhout erop Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
gewezen dat ten onrechte geen acht is geslágen op de woningbouwplannen natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Antwoordnota zienswij-
voor de Gronden en op grotere schaal het gedeelte van het gebied Ooster- zen. 
wold dat in de gemeente Zeewolde is gelegen. Nu op geen enkele wijze on-
derzoek is gedaan naar de gevolgen voor die woningbouwplannen - het gaat 
om concrete plannen, direct voortvloeiend uit het ISV Oosterwold, en zo 
concreet dat het gedeelte van Oosterwold in Almere niet voor niets als 'fase 
1' wordt aangeduid - moet worden vastgesteld dat sprake is van onvoldoen-
de en onzorgvuldig onderzoek, en in het verlengde daarvan een onvoldoen-
de en onvolledige belangenafweging. Naar de overtuiging van GEM Spiegel-
hout zou, als dit alles wel zou zijn onderzocht, niet tot de thansvoorliggende 
besluiten zijn gekomen, maar zou in plaats daarvan zijn afgezien van de 
plaatsing van de windturbines langs de A27, althans zou daar een beduidend 
lagere maximale tip- en ashoogte voor gelden die wél passend is binnen de 
contour als opgenomen in het ISV Oosterwold. Al deze zaken zijn ten on-
rechte niet in de besluiten betrokken. Van vaststelling van het RIP met deze 
gebreken kan geen sprake zijn. 

3B.4 Niet alleen afstemming met de ISV Oosterwold ontbreekt. Dat geldt ook Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
voor het door de raad van de gemeente Almere vastgestelde Chw- natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Antwoordnota zienswij-
bestemmingsplan Oosterwold. In dat bestemmingsplan is immers vastge- zen. 
legd dat elke initiatiefnemer eventuele hinder op diens eigen te ontwikkelen 
kavel dient op te lossen. Daarmee verdraagt zich niet het realiseren (door Het door de indieners genoemde rapport is gebruikt in een bestuurlijk afstem-
een derde partij) op particuliere gronden van een turbine, waarvan de hin- mingsoverleg. Hier wordt in hoofdstuk 4, paragraaf 4.4.3, van het inpasslngsplan 
dercontour aanzienlijk veel verder reikt dan de kavel waarover de initiatief- op ingegaan. De uitkomsten van dit rapport zijn op deze wijze meegenomen in de 
nemer de beschikking zou hebben. Uit de Nota Vooroverleg blijkt dat een in besluitvorming. Een van de inhoudelijke conclusies van (een verdieping op dit) rap-
januari 2017 opgeleverde rapportage beschikbaar zou zijn - die is niet mede port is dat door het plaatsen van de windturbines langs onder meer de A27 (In 
ter inzage gelegd - waaruit zou volgen dat bij de uitvoering van het RIP plaats van elders in het gebied) er toe leidt dat de diverse hindercontouren (van de 
Windpark Zeewolde duizenden woningen minder gerealiseerd kunnen wor- windturbines en de snelweg) elkaar deels overlappen. Dit in combinatie met de sa-
den. Deze constatering zal leiden tot een zeer aanzienlijke waardeverminde- nering van bestaande windturbines in het gebied, leidt er per saldo toe dat er meer 
ring van de gronden die thans tot het gebied Oosterwold behoren en die de ruimte voor woningbouw komt in het plangebied Oosterwold (deel Almere en Zee-
verwachting hebben te worden bebouwd als onderdeel van de opgave van wolde). 
15.000 woningen. Deze meest recente inzichten zouden voorts hebben ge-
leid tot de opdracht voor tenminste drie vervolgonderzoeken vanuit het mi-
nisterie van Infrastructuur &. Milieu, en het ministerie van Economische Za-
ken. Een van de aspecten die wordt onderzocht is de mogelijkheid tot het 
verplaatsen van de windturbines geprojecteerd langs de A27. De resultaten 
van dit onderzoek worden in mei 2017 verwacht, en zullen mede ten grond-
slag liggen aan een ministerieel overleg over dit onderwerp in mei/juni 
2017. Gelet hierop is het ter inzage leggen van de ontwerp-besluiten, waar-
in met de uitkomsten van deze onderzoeken nog geen rekening is gehou-
den orematuur en daarmee onzorovuldio te noemen. 

3B.5 Inmiddels hebben de grote particuliere grondeigenaren in het gebied Oos- Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
terwold (AM, Amvest, ING Real Estate, de Alliantie, Heijmans, Ymere en natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
Het Aevolandschap) een gezamenlijk gedragen 'integrale gebiedsvisie' zen en paragraaf 4.4 van het inpassingsplan. Van de gepresenteerde integrale ge-
(Nieuw Perspectief op Oosterwold, d.d. 13 maart 2017, SITE Urban Deve- biedsvisie is kennisgenomen alvorens tot besluitvorming is overgegaan op 27 juni 
lopment) gepresenteerd aan het Bestuurlijk Overleg Oosterwold, waarin een 2017. 
voorzet is gegeven voor een synthese tussen de verschillende ruimtelijke 
opgaven voor dit gebied. Ook dit overleg krijgt nog een vervolg, dat gevol-
gen kan hebben voor de thans In procedure gebrachte planologische plan-
nen en besluiten. 

3B.6 Onderhavige zienswijze ondersteunt de facto de zienswijze van de gemeente Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
Almere naar aanleiding van het oRIP en de ontwerpbesluiten. i) zoveel mo- natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
gelijk molens te schrappen in de opstelling langs de A27 en/of molenposities zen. 
te verplaatsen c.q. uit te wisselen, waardoor de ontwikkeling van een kwall-
tatief goed en samenhangend woongebied Oosterwold mogelijk blijft, en (ii) Voor wat betreft de normen van geluid, externe veiligheid en slagschaduw: hieraan 
de ashoogte en de tiphoogte van de turbines langs de A27 (aanzienlijk) te wordt voldaan. Hetzij doordat het MER aangeeft dat hieraan wordt voldaan, hetzij 
verlagen, zodanig dat de milieucontouren van geluid, externe veiligheid en door mitigerende waar nodig. Het Activiteitenbesluit en de onderliggende Activitei-
slagschaduw blijven binnen de contouren als waarvan in het ISV wordt uit- tenregeling vormen daarvoor het (wettelijke) kader. Ook wanneer de intergemeen-
gegaan. telijke structuurvisie Oosterwold andere contouren aangeeft, geldt het kader uit het 

Activiteitenbesluit . 
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38.7 In het oRIP wordt onvoldoende aannemelijk gemaakt dat windturbines met Ten aanzien van de A27, waaronder de totstandkoming van het voorkeursalterna- De sanity check is 
een tlphoogte van 220 meter noodzakelijk zijn voor een sluitende business- tiet en Oosterwold wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota ziens- toegevoegd als bijlage 
case van het Windpark. wijzen. Tevens wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 35.3. bij het inpassingsplan. 

38.8 Het Windpark zal, met andere woorden, volgend dienen te zijn ten aanzien Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
van de ontwikkeling van het woongebied Oosterwold, welk plan als harde natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
randvoorwaarde zal hebben te gelden, en niet andersom. Hetgeen in het zen. 
oRIP als afstemmlngsregellng Is opgenomen, is ten enenmale onvoldoende. 
Onaanvaardbaar is dat woningbouwontwikkeling zich eenvoudig, gelet op de In de belangenafweging die ten grondslag ligt aan het inpassingsplan is rekening 
wettelijke normen van geluid, exteme veiligheid, en slagschaduw, zal moe- gehouden met de gevolgen van de beslisbomen voor de mogelijkheid nieuwe wo-
ten schikken naar het van meer recente datum daterende initiatief van het ningen te realiseren in Oosterwold. Bij deze belangenafweging is geen sprake van 
Windpark. een juridische verplichting bestaande rechten te respecteren, maar moeten de ge-

volgen van nieuwe ontwikkelingen op de omgeving Inzichtelijk zijn en worden mee-
genomen in de besluitvorming. Zoals al eerder opgemerkt wordt het met de vast-
stelling van het lnpassingsplan niet onmogelijk gemaakt om nieuwe woningen te 
realiseren, maar moet bij de situering van de woningen rekening worden gehouden 
met de beslisbomen. Door het door1open van de beslisbomen kunnen woningen 
worden gerealiseerd zonder nadelige gevolgen voor de opwekking van duurzame 
energie door het Windpark en met behoud van een goed woon- en leefklimaat ter 
hoogte van de woningen. Tevens wordt met het inpassingsplan geborgd dat er 
wordt voldaan aan de normen van externe veiligheid. Zie hiervoor de regels van het 
inpassingsplan, hoofdstuk 15.8 van het MER en hoofdstuk 5.8 van de toelichting op 
het lnoassinasolan. 

38.9 De plaatsing en de verschijningsvorm van de windturbines zijn niet in over- Zie het antwoord op zienswijze 35.4 Voor wat betreft het Regioplan en het Beeld-
eenstemmlng met het vigerende beleid, zoals dat blijkt uit het Regioplan, en kwaliteitsplan: deze zijn In het lnpasslngsplan gevolgd en waar hiervan is afgewe-
het Beeldkwaliteitplan Windpark Zeewolde. ken, is dit beargumenteerd. 
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38.10 Onmiskenbaar zal het te realiseren Windpark hinder opleveren. De hinder- Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
contouren van (externe) veiligheid en geluld in de 2e fase van Oosterwold natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswtj-
zijn groter dan in de ISV Oosterwold voorzien. Datzelfde geldt voor de hin- zen. 
dercontouren voor slagschaduw. Deze hindercontouren beslaan een aan-
zienlijk deel van de ontwikkelruimte van het plangebied Oosterwold. In het Door rekening te houden met de elementen geluid (inclusief laagfrequent geluid), 
oRIP Is niet aangetoond dat met de hindercontouren zoals deze daaruit vol- slagschaduw, externe veiligheid (middels wettelijke normen) en obstakelvertichting 
gen, alsmede de onvermijdbare hinder als gevolg van verstoring van uit- (middels een zo minst hindertijk vertichtingsplan) wordt zo veel mogelijk rekening 
zicht, (laagfrequent) geluid en (grond)trillingen, inclusief de In aanmerking gehouden met het woon- en leefklimaat In de omgeving van het windpark. Hierbij 
te nemen cumulaties, (a) nog een redelijke ontwikkeling van woningen, zo- geldt tevens dat er sprake is van een toekomstige woningbouwontwikkeling. 
als voorzien in het desbetreffende gebied, mogelijk is, althans (b) dat aldaar 
sprake zal (kunnen) zijn van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Ten aanzien van geluld, externe veiligheid en slagschaduw geldt dat het wlndturbl-

nepark altijd moet voldoen aan de rechtstreeks geldende normen voor slagscha-
duw, geluid en externe veiligheid uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac-
tiviteitenregeling. 

Ten aanzien van laagfrequent geluid: in de geluidnormen zijn piekgeluiden en laag-
frequent geluid (LFG) verdisconteerd. Het verdisconteren van soorten geluiden in 
de norm wil zeggen dat op de gevel van de woning het totaal van geluld, inclusief 
piekgeluiden, hoge en lage tonen en LFG, hoorbaar mag zijn tot 4 7 dB Lden resp. 
41 dB Lnight. De staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu heeft dit in haar brief 
aan de Tweede Kamer van 31 maart 2014 bevestigd (te vinden op 
https ://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstu kken/2014/04/01/laagfrequent-
geluid-van-windturbines). Uitgebreid literatuuronderzoek van LBP Sight, in opdracht 
van RVO wijst uit dat laagfrequent geluid is meegenomen in het geluidspectrum dat 
in Nedertand standaard wordt onderzocht. De Nedertandse geluidnormen geven 
voorts een mate van bescherming tegen LFG die vergelijkbaar is met buitenlandse 
(Deense en Duitse) normen. De bevindingen uit de brief van de staatssecretaris 
zijn nogmaals bevestigd door de ABRvS in haar uitspraak van 4 mei 2016 
(ECLl:NL: RVS:2016: 1228). 

Ten aanzien van obstakelvertichting: hinder van obstakelverlichting voor de omge-
ving zal zoveel mogelijk beperkt moeten worden. Hiertoe is door de initiatiefnemers 
een vertichtingsplan opgesteld. In het vertichtingsplan is opgenomen dat met het 
oog op de luchtvaartveiligheid een flitsend obstakellicht alleen noodzakelijk is gedu-
rende de dagperiode. In de schemer- en nachtperiode zal er een rood, vast bran-
dend, obstakellicht branden. Bij helder zicht kan de vertichting gedimd worden. De 
vertichting is slechts als puntbron zichtbaar en leidt niet tot significante aanlichting 
van de nachtelijke hemel (skyglow). In overleg met de ILT kan het vertichtingsplan 
worden aangepast, dit kan alleen lelden tot minder zichtbare obstakelvertichting. 

38.11 De toe te passen obstakelvertichting heeft ongewenste effecten op de om- Zie antwoord bij zienswijze nummer 20.3. Het vertichtingsplan zoals dat thans 
geving. Toepassing ervan vindt plaats bij tiphoogtes vanaf 150 meter. In het voortigt is ruimtelijk aanvaardbaar gevonden. Waar mogelijk wordt gekeken naar 
oRIP wordt gesteld (par. 5.12.1) dat de Initiatiefnemers streven naar een zo een vermindering van de verlichting, maar dit is voor de vaststelling van het inpas-
minimaal mogelijke uitvoering van obstakelvertichting. Niettemin vinden we singsplan niet noodzakelijk. 
deze 'minimaal mogelijke uitvoering' niet terug in de planregels. 
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38.12 Het inpassingsplan gaat uit van een systematiek waarin moet zijn aange- Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
toond dat de te saneren windturbines op de In de bijlage bij de planregels graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. Voor de volledigheid wordt er nog-
genoemde datum zijn verwijderd, alvorens een omgevingsvergunning voor maals op gewezen dat bij een niet tijdige sanering van bestaande windturbines er 
de oprichting van een nieuwe windturbine kan worden verleend. Tegen deze handhavend opgetreden kan worden tegen nieuwe windturbines. Nieuwe windturbl-
systematiek bestaan meerdere fundamentele bezwaren. Allereerst is hier- nes kunnen worden stilgezet, hetgeen dusdanige financiële gevolgen heeft dat dit 
mee niet door middel van het oRIP zelf zeker gesteld dat de te saneren scenario door initiatiefnemer zoveel mogelijk wordt voorkomen. 
windturbines daadwerkelijk zullen zijn verwijderd. Dit is afhankelijk gemaakt 
van de daartoe strekkende Inspanningen van de vergunnlngaanvrager, wel-
ke inspanningen niet planologisch, noch financieel, zijn geborgd. Daarnaast 
wordt met deze systematiek bewust de situatie gecreëerd waarin gedurende 
een zekere termijn zowel de oude als de nieuwe turbines aanwezig en in be-
drijf zijn. De in de planregels opgenomen 'einddatum' huidig gebruik be-
staande windturbines is publiekrechtelijk niet afdwingbaar. Ook dit is plano-
logisch-juridisch niet aanvaardbaar. 

38.13 Tenslotte doet deze constatering de vraag in rijzen of en in hoeverre in de Voor de alternatieven is de eindsituatie beoordeeld (de situatie waarin windpark 
onderzoeken met betrekking tot onder meer de milieu, natuur- en hlndersi- Zeewolde is gerealiseerd en de bestaande turbines zijn gesaneerd). De periode van 
tuatie rekening is gehouden met het gedurende een substantiële en niet op herstructuring, en daarmee de milieueffecten, zijn tijdelijk van aard en niet bepa-
voorhand in de tijd begrensde periode gelijktijdig in bedrijf zijn van zowel de lend voor de keuze van het voorkeursalternatief. Voor het voorkeursalternatief zijn 
oude als de nieuwe windmolens. GEM Spiegelhout betwist, vooreerst bij ge- ook de milieueffecten van de herstructurering beschreven. 
brek aan wetenschap, dat hiermee rèkening is gehouden. 

38.14 Het Milieueffectrapport Windpark Zeewolde (Pondera Consult, 2 december Een MER kijkt altijd in de toekomst. Voor het alternatievenonderzoek in het kader 
2016) (het "MER") gaat uit van een referentiesituatie waarin niet als auto- van het MER moet worden vastgesteld wat de referentiesituatie Is, zijnde de huidige 
nome ontwikkelingen zijn aangemerkt de ontwikkeling van woningen op de toestand rekening houdende met autonome ontwikkelingen. De toestand van het 
Gronden en op grotere schaal het gedeelte van het gebied Oosterwold dat in milieu in de referentiesituatie wordt altijd gebaseerd op de bestaande situatie van 
de gemeente Zeewolde is gelegen. Zoals reeds gemotiveerd aangevoerd in het milieu, samen met de gevolgen van de zogenaamde autonome ontwikkeling. 
paragraaf 3.2 is In dit verband sprake van concrete plannen. Deze ontwikke- Concreet houdt dit in dat de refèrentlesituatie ervan uitgaat dat vastgesteld over-
ling is (concreet) voorzien, onder meer in de ISV Oosterwold. heidsbeleid (en de gevolgen daarvan) zal worden gerealiseerd. Denk hierbij bij-

voorbeeld aan de bouw van woningen op basis van een vastgesteld bestemmings-
plan. Vastgesteld beleid en projecten waarover al definitieve besluitvorming heeft 
plaatsgevonden moeten dus worden meegenomen in de beschrijving van de refe-
rentiesituatie. Voor het gebied Oosterwold dat in Zeewolde is gelegen is nog geen 
bestemmingsplan, daarom Is maakt dit geen onderdeel uit van de referentiesitua-
tie. Ten aanzien van Oosterwold wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Ant-
woordnota zienswijzen. 

38.15 Het MER gaat voorts uit van een referentiesituatie waarin de bestaande Voor de alternatieven is alleen de eindsituatie beoordeeld (de situatie waarin wind-
windturbines aanwezig zijn. De sanering van de bestaande turbines, welke park Zeewolde is gerealiseerd en de bestaande turbines zijn gesaneerd). De perio-
plaats dient te vinden in de zogenoemde herstructureringsperiode, wordt de van herstructuring, en daarmee de milieueffecten, zijn tijdelijk van aard en niet 
aangemerkt als onderdeel van de voorgenomen ontwikkeling. Voor de voor- bepalend voor de keuze van het voorkeursalternatief. Daarom beschrijft het MER 
genomen ontwikkeling zijn negen alternatieven en een voorkeursalternatief voor de alternatieven alleen de milieueffecten van de eindsituatie, voor het VKA zijn 

("vka") geformuleerd. De effecten in de herstructureringsperiode zijn ten naast de eindsituatie ook de mllieueffècten van de herstructurering beschreven. 
onrechte slechts beoordeeld voor het voorkeursalternatief. Als onderdeel 
van het voornemen hadden de effecten in deze periode voor leder van de al-
ternatieven in kaart moeten worden gebracht. Ook de alternatieven zouden 
immers een herstructureringsperiode kennen, waarvan bijvoorbeeld bij de 
beoordeling van de (alternatieve) eindsituatie ook is uitgegaan. 

38.16 Voor de beoordeling van de eindsituatie van de alternatieven wordt wel uit- Zoals in het lnpassingsplan aangegeven zijn aan geen van de bestaande wlndturbi-
gegaan van uitgevoerde saneringswerkzaamheden. Ook dit is, evenwel om nes in het bestemmingsplan Buitengebied Zeewolde 2016 (of het plan dat daarvoor 
andere redenen, onjuist. Zoals hiervoor(§ 6) gemotiveerd uiteengezet Is In gold) rechten toegekend. De reden hiervoor Is dat de provincie Flevoland In 2007 
het inpassingsplan zelf niet zekergesteld dat de te saneren windturbines gedeeltelijk goedkeuring heeft onthouden aan het bestemmingsplan Buitengebied 
daadwerkelijk zullen zijn verwijderd. Hiervan kan dan ook in het MER niet 2006. Zoals In hoofdstuk 4 van het lnpassingsplan is toegelicht, heeft de provincie 
worden uitgegaan. Flevoland In 2006 gekozen voor het afgeven van een bouwstop op nieuwe wlndtur-

bines. Inmiddels is die bouwstop geformaliseerd in een provinciale verordening (die 
in 2013 in werking is getreden). De gemeente Zeewolde heeft zich in het bestem-
mingsplan Buitengebied 2016 geconformeerd aan deze bouwstop en daarom de be-
staande windturbines wederom niet van een bestemmlna voorzien. Dat houdt in dat 
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de gemeente ervan uitgaat dat het gebruik van de bestaande windturbines binnen 
de planperiode van het bestemmingsplan Buitengebied 2016 (10 jaar, oftewel uiter-
lijk In 2026) zal worden beëindigd. De initiatiefnemer heeft daarvoor contractuele 
afspraken gemaakt met de eigenaren van bestaande windturbines in het plange-
bied. In deze afspraken is de verplichting neergelegd om het gebruik van de be-
staande windturbines binnen een bepaalde termijn te beêlndlgen. De eigenaren van 
de bestaande windturbines krijgen hiervoor een vergoeding uitgekeerd (sanerings-
vergoeding). Die saneringsvergoedingen worden opgebracht uit de exploitatie van 
het windpark. De contractuele afspraken tussen de initiatiefnemer en de eigenaren 
van de bestaande windturbines, zijn in beginsel niet bindend voor de overheid of 
voor derden/belanghebbenden. Om zeker te stellen voor de betrokken overheids-
partijen dat binnen de afgesproken herstructureringstermijn (zie hoofdstuk 3 van 
het inpasslngsplan) de bestaande windturbines daadwerkelijk worden gesloopt, is 
daarom ervoor gekozen om in het inpassingsplan ook een publiekrechtelijke rege-
ling op te nemen om de sanering zeker te stellen. Dit is gedaan in de vorm van een 
voorwaardelijke verplichting in artikel 5.2 van het inpassingsplan. Bij het opstellen 
van de saneringsregeling zijn volgende uitgangspunten gehanteerd: 
a. het vertrekpunt is het uitgangspunt dat alle bestaande windturbines gesa-
neerd gaan worden.; 
b. het saneringsplan van de initiatiefnemer is daarbij gehanteerd voor wat be-
treft de saneringsmomenten; 
c. de bestemmingsregeling van het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 
Zeewolde 2016 waarin geen van de te saneren windturbines van een planologisch 
recht zijn voorzien. 

De saneringsregeling omvat twee elementen (a) een voorwaardelijke verplichting 
voor de bouw van nieuwe windturbines waaraan een specifieke gebruiksregel is ge-
koppeld en (b) een lijst van bestaande windturbines waarin een einddatum Is opge-
nomen per wanneer de betreffende windturbine bulten gebruik moet zijn gesteld. 
Deze voorwaardelijke verplichting is opgenomen in de bouwregels en komt erop 
neer dat de omgevingsvergunning voor bouwen van de nieuwe windturbines ultslui-
tend verieend wordt indien is geborgd dat de bestaande windturbines die zijn opge-
nomen in de bijlage van de planregels voor de daarin aangeven einddatum zijn 
verwijderd. Daarom kan in het MER worden uitgegaan dat de turbines op termijn 
worden oesaneerd. 

38.17 Bij het opstellen van het MER kenden verschillende voor het MER (zeer) re- Bij aanvang van het opstellen van het MER was het Regioplan Windenergie Zuidelijk 
levante plannen en besluiten nog geen definitieve status. Dit geldt in leder en Oostelijk Flevoland nog niet vastgesteld. Daar Is bij het ontwikkelen van de al-
geval voor het Regioplan, het Beeldkwaliteitsplan Windpark Zeewolde en het tematieven rekening mee gehouden; paragraaf 4.3 en 15.1 van het MER beschrijft 
Luchthavenbesluit Lelystad Airport. De wijzigingen van de plannen en be- hoe hier mee om is gegaan. 
sluiten hebben gevolgen voor de mogelijkheden en de effecten van (de al-
tematieven voor) het Windpark. Als gevolg hiervan zijn in het MER onjuiste De gemeente Zeewolde heeft voor windpark Zeewolde een beeldkwaliteitsplan ge-
uitgangspunten gehanteerd, ook voor de referentiesituatie. Niet alleen kan maakt. Dit beeldkwaliteitplan bevat ontwerpcriteria waaraan de opstelling wordt ge-
het MER de benodigde besluiten hierdoor niet meer dragen, ook wordt met toetst. Op moment van ontwikkelen van de alternatieven was het beeldkwaliteitplan 
deze werkwijze niet erkend dat het doorzetten van het Windpark kennelijk niet beschikbaar, derhalve kon er geen rekening gehouden met de ontwerpcriteria. 
prematuur is, waarvoor het risico niet bij derden, maar bij de initiatiefne- In de stap van de alternatieven naar het voorkeursalternatief Is het beeldkwaliteit-
mers behoort te liggen. plan wel betrokken en zijn knelpunten met ontwerpprincipes uit het (con-

cept)beeldkwaliteitsplan zo veel als mogelijk opgelost, dit is in het hoofdstuk voor-
keursalternatief verder toegelicht (hoofdstuk 15 van het MER). De effectbeoordeling 
op het aspect landschap los staat van het beeldkwaliteitplan, het niet beschikbaar 
zijn van het beeldkwallteltplan bij aanvang van het opstellen van het MER heeft dus 
geen gevolgen voor de vergelijking van de alternatieven. 

Met de voorgenomen windturbineopstelling zijn de door de het Rijk, provincie en de 
gemeente aangegeven landschappelijke voorwaarden in het beleid en het beeld-
kwaliteitsplan zoveel mogelijk aangehouden. In beginsel is daarmee de landschap-
pelijke aanvaardbaarheid van het plan gegeven. Daar waar van het beleid of het 
beeldkwaliteitsplan wordt afgeweken, Is dat beargumenteerd gedaan. In paragraaf 
5.6 van de toelichting van het inpassingsplan is uitgebreid ingegaan op het gelden-
de toetsingskader voor de landschappelijke vormgeving van het windpark alsmede 
het onderzoek dat is verricht naar verschillende opstellingen. De planregeling van 
het lnpasslngsplan bevat de juridisch-planologische vertaling van het voorkeursal-
ternatief en bevat de regels waaraan de turbineposities, de ashoogte en de rotor-
diameter van de toekomstioe windturbines moeten voldoen. Hiermee ziin de uit-
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gangspunten uit het Regioplan en het BKP juridisch-planologisch vertaald en blij-
vend gewaarborgd. 

Het Luchthavenbesluit Lelsytad Is op 31 maart 2015 door de staatssecretaris gete-
kend, dit was dus bekend bij het opstellen van het MER en hier is ook rekening mee 
gehouden In het MER. 

38.18 Het vka is gebaseerd op alternatief 3a dat is onderzocht in de alternatieven- Het MER beschrijft de milieueffecten voor verschillende alternatieven. Omdat het 
studie. Hoofdstukken 5 -13 MER bevatten een beschrijving van deze alterna- VKA niet geheel overeenkomt met één van de alternatieven zijn de milieueffecten 
tieven op verschillende onderwerpen. Per alternatief wordt gekeken naar de van het VKA in hoofdstuk 15 van het MER beschreven en met de (a-) alternatieven 
effecten en een onderlinge vergelijking wordt - conform hetgeen in dit ver- vergeleken. Niet herkend wordt de kritiek dat voor het VKA volstaan is met een 
band is toegestaan - niet of slechts aanvullend gemaakt. Hoofdstuk 15 MER vergelijking met de alternatieven. Als (niet-limitatieve) voorbeelden kan genoemd 
bevat de effectbeschrijving van het vka. Ten onrechte geeft het MER daarbij worden dat effecten van het VKA op archeologie en cultuurhistorie in paragraaf 
voor verschillende onderwerpen slechts een vergelijking met de alternatie- 15.5 van het MER staan, het aantal gehinderden door geluid is te vinden in para-
ven; als (niet-limitatieve) voorbeelden kunnen worden genoemd het aantal graaf 15.2.2, en soortenbescherming staat in 15.4 (en in de Passende beoordeling 
gehinderden door geluid, soortenbescherming, archeologie en cultuurhisto- die voor het VKA is uitgevoerd en is opgenomen als bijlage 4c bij het MER). 
rie. Het MER dient een zelfstandige beschrijving te bevatten van de effecten 
van het vka op het milieu. Het hanteren van de alternatieven als uitgangs-
punt, in plaats van de referentiesituatie, en het maken van een onderlinge 
vergelijking met het vka zijn niet toegestaan. Mocht een vergelijking in het 
kader van de effectbeschrijving al worden gemaakt, dan zou deze enkel 
kunnen zien specifiek op alternatief 3a. Het vka is immers op dit alternatief 
Ja gebaseerd. Het vka wijkt dusdanig af van andere alternatieven dat een 
vergelijking niet mogelijk en daarmee niet doeltreffend is voor het bepalen 
van de effecten van het vka. 

38.19 Onder meer is een vergelijking gemaakt tussen het vka en de alternatieven Voor alternatief 3a was inderdaad als knelpunt genoemd dat turbine 88 op korte 
op het gebied van veiligheid. In de alternatievenstudle Is daarover beoor- afstand van het AZC en arbeidsmigrantenhotel stond. In de stap naar het VKA Is de 
deeld dat sprake zal zijn van strijd met externe veiligheidsnormen ter plaat- turbinepositie nabij het AZC en migrantenhotel komen te vervallen (zie pagina 294 
se van twee woningen, kampeerterrein De Vrijgaard en een toekomstig en verder van het MER). Daarom is er geen beoordeling gemaakt van de externe 
asielzoekerscentrum (p. 250/251 MER). Volgens de (vergelijkende) effect- veiligheidseffecten van het VKA op het asielzoekerscentrum. 
beoordeling van het vka worden bij het vka mitigerende maatregelen geno-
men, die tot een vanuit het oogpunt van externe veiligheid aanvaardbare si-
tuatie leiden. De (vergelijkende) effectbeoordeling van het vka gaat alleen 
in op de twee woningen en kampeerterrein De Vrijgaard (p. 349/350 MER). 
Ten onrechte is geen beoordeling gemaakt van de externe veiligheidseffec-
ten van het vka op het toekomstige asielzoekerscentrum. 
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38.20 Het Beeldkwaliteitplan Windpark Zeewolde geeft criteria voor de inrichting Met de voorgenomen windturbineopstelling zijn de door de het Rijk, provincie en de 
van de plaatsingszones.Het MER stelt daarmee, duidelijk en expliciet, dat gemeente aangegeven landschappelijke voorwaarden in het beleid en het beeld-
het vka in strijd is met het Beeidkwaliteitplan, en daarmee in strijd is met kwaliteitsplan zoveel mogelijk aangehouden. In beginsel is daarmee de landschap-
het voor de provincie Flevoland en de gemeenten Dronten, Lelystad en pelijke aanvaardbaarheid van het plan gegeven. Daar waar van het beleid of het 
Zeewolde als betrokken overheden bindende Regioplan. beeldkwaliteitsplan wordt afgeweken, is dat beargumenteerd gedaan. In paragraaf 

5.6 van de toelichting van het inpassingspian is uitgebreid ingegaan op het geiden-
de toetsingskader voor de landschappelijke vormgeving van het windpark alsmede 
het onderzoek dat is verricht naar verschillende opstellingen. De planregeling van 
het inpassingsplan bevat de juridisch-planologische vertaling van het voorkeursal-
tematief en bevat de regels waaraan de turbineposities, de ashoogte en de rotor-
diameter van de toekomstige windturbines moeten voldoen. Hiermee zijn de uit-
gangspunten uit het Regioplan en het BKP juridisch-planologisch vertaald en blij-
vend gewaarborgd. 

38.21 Het MER condudeert voor diverse onderwerpen dat mitigerende maatrege- Het windturbinepark moet altijd moet voldoen aan de rechtstreeks geldende nor-
len noodzakelijk zijn om te voldoen aan wet- en regelgeving. In de voorlig- men voor onder meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onder-
gende toestemmingen zijn de noodzakelijke mitigerende maatregelen niet liggende Activiteitenregeling. Dat aan deze normen kan worden voldaan is onder-
geborgd en uit de verschillende toelichtingen en uit het MER blijkt ten on- zocht, aangetoond en betrokken in de besluitvorming. Bij een eventuele overschrij-
rechte niet of deze borging volgens de bevoegde gezagen noodzakelijk zijn. ding van de normen is handhaving mogelijk, zodat geen sprake zal zijn van een 
Het MER bevat slechts een beschrijving van mitigerende maatregelen, onaanvaardbare situatie. 
hoofdzakelijk is verwezen naar de alternatievenstudie, waarin slechts in al-
gemene termen - en zeker niet toegespitst op het vka - op mitigatie wordt 
ingegaan. 

38.22 het "Achtergrondrapport Natuur''. Dit rapport hanteert, volledig zonder aan- De zienswijze maakt niet duidelijk welke 'recente ervaringscijfers' hier bedoeld 
leiding, niet onderbouwd en niet verifieerbaar - bovendien in tegenspraak worden. 
met recente ervaringscijfers die hetzelfde rapport laat zien - een gemiddelde 
vogelsterfte van tien per turbine per jaar. Zonder enige nadere onderbou- Op basis van resultaten van slachtofferonderzoeken in bestaande windparken in 
wing en toelichting kan van het gehanteerde aantal niet worden uitgegaan. Nederland en België is voor Windpark Zeewolde een inschatting te maken van de 

totale jaarlijkse vogelsterfte als gevolg van aanvaringen met de windturbines. Ge-
middetd vallen in Nederland en België in een windpark ongeveer 20 vogelslachtof-
fers per turbine per jaar (Wlnkelman 1989, 1992, Musters et al. 1996, Baptist 
2005, Schaut et al. 2008, Everaert 2008, Krijgsveld et al. 2009, Krijgsveld & Beu-
ker 2009, Beuker & Lensink 2010, Verbeek et al. 2012). Afhankelijk van onder an-
dere het aanbod aan vogels en de intensiteit van vliegbewegingen in de omgeving 
van het windpark, de configuratie van het windpark en de afmetingen van de wind-
turbines, varieert dit aantal van minimaal een enkel tot maximaal enkele tientallen 
slachtoffers per turbine per jaar. 
Op basis van deskundigenoordeel wordt voor Windpark Zeewolde een lager aantal 
slachtoffers per windturbine per jaar voorspeld dan gemiddeld in de voornoemde 
slachtofferonderzoeken is gevonden. Ten opzichte van de referenties, die vooral in 
vogelrijke kustgebieden zijn gelegen, vliegen binnen het plangebied gemiddeld dui-
del ijk minder vogels (met name tijdens de seizoenstrek, maar ook lokale vlieg be-
wegingen). Het is daarom waarschijnlijk dat het aantal slachtoffers in Windpark 
Zeewolde ruim onder het voornoemde gemiddelde van 20 slachtoffers per windtur-
bine per jaar zal liggen, In ordegrootte maximaal een tiental slachtoffers per wind-
turbine eer iaar. 
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38.23 In de inspraakreactie op het voorontwerp heeft GEM Spiegelhout erop ge- Het belang van indiener is in de afwegingen bij de totstandkoming van het inpas-
wezen dat het Windpark tot aanzienlijke schade zal leiden, omdat daarmee singsplan betrokken. Echter heeft het publieke belang van de duurzame energie-
de door GEM Spiegelhout beoogde ontwikkeling, waarin zij al veel heelt ge- doelstelling en de verbetering van de landschappelijke kwaliteit welke worden ver-
investeerd, de facto (nagenoeg) onmogelijk wordt gemaakt. In de Nota wezenlijkt met de komst van het windpark Zeewolde zwaarder gewogen. 
Vooroverleg wordt opgemerkt dat dit ter kennisgeving wordt aangenomen. 
Niet alleen is dit weinig respectvol jegens GEM Spiegelhout, die niet ten on- Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de antwoord-
rechte vreest dat zij aanzienlijke schade zal lijden, maar bovendien wordt nota zienswijzen. 
daarmee miskend dat dit een belang is dat in de overwegingen behoort te 
worden betrokken. Dit klemt te meer nu de door GEM Spiegelhout nage-
streefde woningbouw is voorzien in het ISV Oosterwold. Dat plan dateert uit 
2013, maar kende een voorgeschiedenis sedert 2001 (Vijfde nota ruimtelijke 
ordening), via het Omgevingsplan Flevoland 2006-2015, naar de Structuur-
visie Infrastructuur en Ruimte (2012) van het ministerie van Infrastructuur 
en Milieu. Daarbij kan ook niet worden volstaan met een verwijzing naar de 
mogelijkheid van het verzoeken om een tegemoetkoming in planschade, 
daargelaten dat het daarbij opgenomen 'schot voor de boeg' over de toe-
wijsbaarheid van een eventuele pianschadeclaim inhoudelijk-juridisch on-
juist is. Indien bij de vaststelling van het besluit voorzienbaar is dat het be-
sluit aanzienlijke schade voor individuele belanghebbenden met zich zal 
brengen, zoals hier het geval is, zal, mede gelet op het bepaalde in artikel 
3 :4 Awb, niet kunnen worden volstaan met de verwijzing naar een schade-
regeling waarvan gebruik kan worden gemaakt. Zonder die overwegingen, 
en het verankeren van de consequenties daarvan, kan niet tot vaststelling 
van de besluiten worden overgegaan. 

38.24 Het Regioplan gaat uit van exdusiviteit voor de Initiatiefnemer. De facto is Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
sprake van een werkenconcessle die aan de Initiatiefnemer wordt verleend. woordnota zienswijzen. Verder speelt in het kader van de voorliggende besluitvor-
Een dergelijke concessie is aanbestedingsplichtig. Aan de keuze voor deze ming de mate waarin sprake zou zijn van een aanbestedingsplichtig werk geen rol. 
Initiatiefnemer Is echter geen openbare aanbestedingsprocedure voorafge- BIJ de vaststelling van het inpasslnsplan is geoordeeld dat het plan uitvoerbaar is. 
gaan. Uit de Niettemin moet erop worden gewezen dat geen sprake is van een overheidsop-
Intentieovereenkomst Windpark Zeewolde van 29 mei 2015 blijkt ook niet dracht voor werken dan wel een concessieopdracht voor werken, aangezien, kort 
dat een transparante procedure is gevoerd. Nu dit niet is gebeurd, staat gezegd, geen sprake is van een overeenkomst tot de uitvoering of het ontwerp en 
vast dat van uitvoering door de Initiatiefnemer geen sprake zal kunnen zijn, uitvoering van een werk. Oftewel, vanuit de overheid is geen bouwplicht opgelegd. 
in ieder geval niet zonder dat hiervoor alsnog de juiste procedure wordt Voorts is er geen sprake van het bij overeenkomst of anderszins verlenen van een 
doorlopen. Verder moet ook worden vastgesteld dat het mogen realiseren exploitatierecht. Er bestaat derhalve geen verplichting tot aanbesteding. 
van dit windpark een schaars recht is. Alvorens dit aan de Initiatiefnemer 
werd verleend, had aan alle (potentiële) gegadigden op enigerlei wijze de Verder is ook geen sprake van verdeling van schaarse rechten. De Afdeling be-
gelegenheid moeten worden geboden mee te dingen naar dit recht. Hiervan stuursrechtspraak heelt geoordeeld dat een bestemmingsplan geen schaarse ver-
is geen sprake geweest. Ook is geen sprake geweest van een verdellngspro- gunning betreft (o.a. ABRvS 12 april 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1028 en ABRvS 26 
cedure waarin een passende mate van openbaarheid In acht is genomen. De april 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1113). Voor een lnpasslngsplan geldt hetzelfde. De 
verlening van dit recht kan derhalve, ook in het licht van de uitspraak van omstandigheid dat door het plan de toegelaten gebruiksmogelijkheden slechts en-
de Afdeling van 2 november 201613 en de daaraan voorafgegane conclusie kelvoudig kunnen worden benut betekent niet dat daarmee beschikbare vergunnin-
van de advocaat-generaal, 14 geen stand houden. Voor zover dit op zichzelf gen worden beperkt. Met andere woorden: de mogelijkheid een windturblnepark te 
al geen voldoende reden zou zijn om af te zien van de vaststelling van de realiseren en exploiteren staat in principe aan eenieder open, mits dit gebeurt con-
besluiten, moet worden vastgesteld dat alsnog een verdelingsprocedure zal form de wettelijke kaders. Daarbij is in het inpassingsplan geen specifieke partij 
moeten worden doorlopen. Van uitvoering van het project door de Initiatief- aangewezen die tot realisatie en exploitatie over mag gaan, maar staat het in prin-
nemer zal in ieder geval geen sprake zijn. clpe eenieder vrij een aanvraag in te dienen. 

38.25 Gelet op het vorenstaande wordt de legitimiteit van de vereniging als (ex- Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
elusieve) Initiatiefnemer betwist. GEM Spiegelhout betwist daarmee ook de woordnota zienswijzen. 
houdbaarheid van tussen de bevoegde gezagen enerzijds en de betreffende 
vereniging anderzijds gesloten privaatrechtelijke overeenkomsten (intentie-
overeenkomst en eventuele samenwerkingsovereenkomst / anterieure over-
eenkomst). GEM Spiegelhout zal dit aspect, des nodig ook los van de plano-
logische procedure, aan de orde stellen bij de daarvoor geëigende gremia. 
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38.26 In § 7.2 van de toelichting bij het RIP staat beschreven dat het initiatief Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar De sanity check is aan 
wordt gefinancierd door de Initiatiefnemer. Het ontwerpbesluit biedt even- paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. het inpasslngsplan 
wel geen enkel inzicht in de business-case van de Initiatiefnemer, waaruit toegevoegd. 
zou mogen worden afgeleid dat de economische en financiële uitvoerbaar- De business case is door een onafhankelijk financieel adviesbureau getoetst. Deze 
heid (genoegzaam) verzekerd zijn. sanity check is als bijlage aan het inpassingsplan toegevoegd. 

38.27 De in artikel 6. 24 lid 3 Wro voorgeschreven publicatie van de zakelijke in- Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
houd van de anterieure overeenkomst heeft kennelijk, In strijd met de wet, paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. Bij vaststelling van dit inpasslngs-
niet plaatsgevonden. Ondanks een door gericht verzoek op grond van de plan is een anterieure overeenkomst getekend op grond waarvan het verhaal van 
Wet openbaarheid van bestuur heeft EZ (nog steeds) geen stukken overge- kosten is verzekerd. Verder is een overeenkomst aangegaan ten behoeve van het 
legd die zien op de tot stand gekomen privaatrechtelijke overeenkomsten kostenverhaal in verband met de onteigening. 
die gerelateerd zijn aan het Windpark. Zo kan niet worden beoordeeld of de 
anterieure overeenkomst het kostenverhaal daadwerkelijk verzekert, en 
welke garanties en zekerheidstellingen daartoe zijn bedongen. Van de met 
derden gesloten privaatrechtelijke overeenkomsten, kennelijk met als on-
derwerp de sanering van de bestaande windturbines, is evenmin iets con-
creets bekend. Zo Is volledig onduidelijk wie de sanering van deze bestaan-
de windturbines zal bekostigen, of dit ook behoort tot de financiering door 
de Initiatiefnemer, en hoe dit dan geborgd Is. Uit de door derden Ingediende 
inspraakreacties naar aanleiding van het voorontwerp RIP wordt duidelijk 
dat vele eigenaren van bestaande, te saneren, windturbines, niet behoren 
tot de Initiatiefnemer. 

38.28 In de eerste plaats wordt uit de ontwerpbesluiten duidelijk dat ten aanzien Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
van de turbines een stilstandvoorziening zal moeten worden getroffen indien natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 en ten aanzien van de uitvoer-
de slagschaduwnorm wordt overschreden bij Initiatieven in Oosterwold die baarheid naar paragraaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. Er is bij de uitvoer-
uiterlijk op 10 november 2016 een overeenkomst hadden afgesloten of een baarheld rekening gehouden met de mogelijke gevolgen van stilstand voor pro-
vergunning hadden verkregen. Onbekend is welk effect dit heeft op de fi- jecten die uiterlijk op 10 november 2016 een overeenkomst hadden of een vergun-
nanciële haalbaarheid van de business-case van de Initiatiefnemer, van wel- ning. 
ke business-case - gelet op de noodzaak van aanwending van SDE+-
subsidie - mag worden verondersteld dat deze financieel niet zeer ruim be- In een gezamenlijke bestuurlijk overleg van betrokken overheden bij het Windpark 
meten zal zijn. Overigens Is GEM Spiegelhout van mening dat het Windpark Zeewolde en de woningbouwontwikkeling Oosterwold Is op 10 november 2016 af-
ook rekening zal moeten houden met initiatiefnemers in Oosterwold van la- gesproken dat het Rijk een voorbereidingsbesluit neemt, waarbij zij rekening houdt 
tere datum dan 10 november 2016, zulks gelet op de voorzlenbaarheld van met de woningbouwontwikkelingen tot dan toe. Vanaf dat moment hebben de ge-
woningbouwontwikkeling in Oosterwold sedert 2001, althans enig later jaar meenten Almere en Zeewolde en de projectorganisatie Oosterwold aan initiatiefne-
gelegen voor 2016. Verwerking van dit aspect in het RIP zal een nog groter mers binnen Oosterwold kenbaar kunnen maken dat het Rijk een voorbereidingsbe-
beroep doen op de business-case van de Initiatiefnemers van het Windpark sluit voor het lnpasslngsplan Windpark Zeewolde zal publiceren. Hierbij wordt geen 
dan thans reeds het geval is. andere scheiding aangebracht dan een scheiding tussen woningbouwontwikkelingen 

die plaats gaan vinden (omdat dit middels een Intentie- en/of anterleure overeen-
komst in een bepaalde mate van zekerheid is vastgesteld) en mogelijke woning-
bouwontwlkkelinoen In de toekomst die niet zeker ziin. 

38.29 Uit de beschrijving van de kennelijk gesloten anterieure overeenkomst In § Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
7.1 van de toelichting bij het RIP moet worden afgeleid dat planschade zal paragraaf 2. 7 en ten aanzien van planschade naar paragraaf 2.8 van de Antwoord-
worden verhaald op de Initiatiefnemer. Aldus is sprake van een situatie nota zienswijzen. Bij de begroting van planschade is rekening gehouden met de 
waarin de Initiatiefnemer de kosten van de planschadevergoeding die aan mogelijke gevolgen voor Bestemmingsplan Chw Oosterwold en daaruit voortvloei-
GEM Spiegelhout, maar ook aan alle andere partijen die daar aanspraak op ende tegemoetkomingen. 
kunnen maken, zal worden toegekend moeten dragen. Het gaat daarbij po-
tentieel om zeer aanzienlijke bedragen. Op geen enkele wijze is inzichtelijk 
gemaakt dat de Initiatiefnemer daartoe in staat is. Daarbij moet worden be-
dacht dat de Initiatiefnemer geen kapitaalkrachtige belegger of exploitant is, 
maar een vereniging, voor zover bekend bestaande uit particuliere grondel-
genaren en agrariërs, die speciaal voor dit project is opgericht. Nu op geen 
enkele wijze inzicht Is geboden in het kunnen dragen van de planschade 
door de Initiatiefnemer - de toelichting wekt de indruk dat niet is nagedacht 
over de vraag of de Initiatiefnemer daartoe wel in staat is - is sprake van 
een onvolledige en onzorgvuldige voorbereiding, beoordeling en afweging. 
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38.30 In de paragraaf met betrekking tot de financiële uitvoerbaarheid wordt ver- Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
der beschreven dat voor de totstandkoming van het project een SDE+- paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. 
subsidie zal worden aangevraagd, welke zal worden gebruikt om de onren-
dabele top te compenseren. Ten onrechte is geen inzicht geboden in de 
waarschijnlijkheid dat deze subsidie zal (kunnen) worden verleend. Zonder 
een dergelijk Inzicht kan niet onder verwijzing naar het voornemen om een 
dergelijke subsidie aan te vragen worden gesteld dat het project wel finan-
cleel uitvoerbaar zal zijn. Deze subsidie is, blijkens de regulier daaraan te 
stellen voorwaarden, in ieder geval niet bedoeld om de kosten van het moe-
ten vergoeden van planschadeclaims van belanghebbenden zoals GEM Spie-
gelhout te dekken. In zoverre zal derhalve in ieder geval sprake zijn van een 
tekort, waarvan op geen enkele wijze inzichtelijk is hoe, en ook niet aanne-
melijk is dat, de Initiatiefnemer dat zal kunnen opvangen. Indien en voor 
zover zou worden gemeend dat de subsidie wel kan worden benut voor 
(ook) het dragen van de kosten van het moeten vergoeden van planschade-
daims, is sprake van verboden staatssteun. De Initiatiefnemer zal niet in 
staat zijn het project zonder die steun of na het moeten terugbetalen van 
die steun nog te realiseren. Ook hieruit volgt dat het project niet (financieel) 
uitvoerbaar Is. 

38.31 Het project is (ook fysiek) niet uitvoerbaar, nu de Initiatiefnemer niet be- Zie ook de beantwoording op zienswijze 24.1. Met deze indiener heeft de initiatief-
schikt over de eigendom of de gebruiksrechten van alle in het project be- nemer sinds de ter inzage legging van de ontwerp besluiten contact gehad om op 
trokken gronden, waaronder de Gronden van GEM Spiegelhout, GEM Spie- minnelijke basis tot overeenstemming proberen te komen. 
gelhout geen deel uitmaakt van de Initiatiefnemer en daartoe evenmin met 
juridische middelen gedwongen kan worden, en niet valt In te zien op welke Ten aanzien van de beschikking over grondposities is in het inpassingsplan toege-
juridische grondslagen de Initiatiefnemer alsnog de medewerking van GEM licht dat de initiatiefnemer de intentie heeft uitgesproken dat, mocht zij onverhoopt 
Spiegelhout ten behoeve van realisering van het Windpark zou kunnen ver- de betreffende grondposities niet tijdig kunnen verwerven, een zogenoemde ge-
krijgen. doogplichtbeschikking op grond van de Belemmeringenwet Privaatrecht zal aanvra-

gen. Deze beschikking kan dan vervolgens door het bevoegd gezag (de minister 
van IenM) worden verleend. Het ontbreken van deze privaatrechtelijke toestem-
mingen staat de uitvoering van het inpasslngsplan om die redenen niet in de weg. 

38.32 In het oRIP wordt melding gemaakt van toepassing van de Belemmeringen- Zie antwoord op zienswijze 38.31. 

wet Privaatrecht, doch daarvan Is GEM Splegelhout nog niets gebleken. Dit 
betekent dat GEM Spiegelhout haar verweer tegen eventuele toepassing van 
de Betemmeringenwet Privaatrecht nog niet (eens) heeft behoeven te for-
muieren. Dat inzet van dit instrument succesvol zal zijn, staat derhalve al-
lerminst vast, en kan in het kader van dit oRIP niet eens worden beoordeeld 
nu de belangen en standpunten van de grondeigenaren in kwestie nog niet 
eens zijn verzameld, laat staat beoordeeld. 

38.33 Onder verwijzing naar hetgeen hierboven naar voren Is gebracht, moet wor- De genoemde vergunning en het lnpassingsplan zijn gecoördineerde besluiten, 
den vastgesteld dat van verlening van de Wnb-vergunning behoort te wor- waarbij het in-passingsplan de basis vormt voor de vergunningverlening. Indien het 
den afgezien. Enerzijds bestaat er voor het verlenen van deze vergunning inpassingsplan niet wordt vastgesteld kan de vergunning niet worden verleend.In 
geen aanleiding meer als het RIP niet wordt vastgesteld, en anderzijds tref- het kader van zowel het inpassingsplan als de Wnb-vergunning is conform de daar-
fen de inhoudelijke bezwaren tegen dat inpassingsplan ook deze vergun- toe strekkende verplichting rekening gehouden met de effecten voor Natura 2000-

ning, zodat zij ook daarom niet kan worden verleend. gebieden. Op grond van de passende beoordeling is geconcludeerd dat geen aan-
tasting optreedt, rekening houdend met mitigerende effecten. Hetgeen in de ziens-
wijze naar voren is gebracht, geeft geen aanleiding aan de houdbaarheid of juist-
heid van de oassende beoordelinc te twiifelen. 
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38.34 Uit de Notitie Effecten herstructureringsperiode volgt dat bij wijze van worst Voor de alternatieven is alleen de eindsituatie beoordeeld (de situatie waarin wind-
case scenario als uitgangspunt Is gehanteerd dat gedurende een periode van park Zeewolde is gerealiseerd en de bestaande turbines zijn gesaneerd). De perio-
maximaal vijf jaar ruim 300 windturbines tegelijk operationeel zijn. Een de van herstructurering, en daarmee de milieueffecten, zijn tijdelijk van aard en 
meer concrete uitwerking van de herstructureringsfase wordt niet gegeven. niet bepalend voor de uitkomst van het altematievenonderzoek. Ten behoeve van 
Zo bestaat bijvoorbeeld geen inzicht in het moment waarop een turbine de besluitvorming is wel onderzoek verricht naar de worst case effecten van de 
wordt gesaneerd of aangelegd, in welke volgorde (In tijd en/of locatie) sane- herstructureringsperiode, waarbij Is uitgegaan van de aanwezigheid van alle wind-
ring en aanleg zullen plaatsvinden, en wat daarvan de effecten zullen zijn. turbines, oud en nieuw, voor de periode van zeven jaar. Daarbij is ook gekeken 
De uitwerking van de herstructurering zal invloed hebben op de effecten van naar de ecologische effecten. Met Inachtneming van de mitlgerende maatregelen 
het project op beschermde gebieden in de herstructureringsperiode. Het is ten behoeve van het kiekendiefgebied treedt er geen aantasting van de Natura 
immers relevant of bijvoorbeeld op hetzelfde moment op naastgelegen per- 2000-gebieden op. 
celen sanerings- en aanlegwerkzaamheden worden uitgevoerd, of dat sane-
ring en aanleg verspreid in tijd en/of locatie worden uitgevoerd. Door het In bijlage 1 bij de regels is een saneringslijst opgenomen. Hier staan de windturbi-
ontbreken van een (meer) concrete uitwerking en beoordeling In dit verband nes genoemd welke bij start bouw worden gesaneerd. Hiermee wordt inzicht gege-
is sprake van een ondeugdelijke onderbouwing van de effecten van de her- ven in welke turbines eerst worden gesaneerd. 
structureringsperiode op beschermde gebieden, die niet aan de Wnb-
vergunning ten grondslag mag worden gelegd. 

38.35 De Wnb-vergunnlng wordt onder meer verleend vanwege de aantasting van In de vergunning is beoordeeld wat de effecten zijn van de ontwikkeling van wind-
percelen die zijn ingericht als optimaal foerageergebied voor de bruine en turbines in deze compensatiegebieden. In deze gebieden staan reeds windturbines, 
blauwe kiekendief. Dit foerageergebied geldt als compensatie in de zin van deze worden voor de plaatsing van een nieuwe windturbine verwijderd. Uit de pas-
de Natuurbeschermingswet 1998 (oud) voor andere ruimtelijke ontwlkkelln- sende beoordeling volgt dat kiekendieven geen of hooguit verwaarloosbare versto-
gen in Almere en Lelystad, en is volgens het Natura 2000-beheerplan Oost- ring ondervinden van windturbines. De windturbines worden verwijderd en ver-
vaardersplassen bewust daartoe ingericht omdat het een belangrijke rol plaatst buiten het broedseizoen van de kiekendieven om effecten te voorkomen. 
speelt voor de staat van instandhouding van broedende kiekendieven (p. 63 
en 64 ). Het druist volledig tegen het systeem van de Wnb en de EU Habitat-
en Vogelrichtlijn in om compensatiegebieden die kennelijk noodzakelijk zijn 
voor de staat van Instandhouding van deze vogelsoorten door een nieuwe 
ontwikkeling aan te tasten. Het feit dat de Wnb-vergunning en onderliggen-
de rapporten uitgaan van mitigatie van effecten, welk uitgangspunt overl-
gens ook wordt bestreden (zie§ 12.9), doet daaraan niet af. De Wnb-
vergunning wordt hiermee verleend in strijd met de Wnb en genoemde EU 
richtlijnen. 

38.36 De Notitie Effecten VKA-hoog concludeert dat een verslechtering van de 
kwaliteit van natuurlijke habltats in nabijgelegen Natura 2000-gebleden als 
gevolg van de aanleg en het gebruik van Windpark Zeewolde op voorhand Voor het Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 is een passende beoordeling op-
met zekerheid Is uitgesloten. De enkele stelling dat depositie verwaarloos- gesteld waarbij de effecten van stlkstofdeposltle In cumulatie voor de looptijd van 
baar is, is echter volgens vaste rechtspraak onvoldoende voor de conclusie het programma in beeld zijn gebracht. Daarbij is de conclusie getrokken dat signifi-
dat het plan geen significante negatief effect met zich brengt. Deze condu- cant negatieve effecten op voorhand met zekerheid uitgesloten kunnen worden. Dat 
sie kan (tevens) alleen worden getrokken op basis van objectief ver1fieerba- geldt daarmee voor elk project dat gebruik maakt van het Instrumentarium dat 
re gegevens verkregen uit op de individuele situatie toegesneden onder- ontwikkeld is voor het PAS (d.w.z. AERIUS). 
zoek. Aangezien het uitblijven van significante negatieve effecten aldus niet 
is verzekerd wordt de Wnb-vergunning ten onrechte verleend. 
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38.37 De Notitie Effecten VKA-hoog beschrijft en beoordeelt de effecten van het In de passende beoordeling van Bureau Waardenburg is gekeken naar de effecten 
vka op gebieden en op soorten. Bij deze beoordeling, die een conclusie geeft van het windturbinepark op de instandhoudingsdoelstellingen. In deze passende 
over de cruciale vraag of een verslechterend of significant verstorend effect beoordeling is specifiek getoetst wat de effecten zijn van het wlndturbinepark Zee-
bestaat op de soorten waarvoor het Natura 2000 gebied Oostvaardersplas- walde op de instandhoudings-doelstellingen. Hetgeen van de zijde van indiener om-
sen Is aangewezen, wordt ten onrechte een vergelijking gemaakt tussen de trent de Inhoud van het ecologisch onderzoek wordt gesteld is derhalve niet juist, 
beoogde eindsituatie en de huidige situatie waarin de bestaande windturbi- aangezien niet is volstaan met een enkele vergelijking tussen de bestaande en 
nes reeds aanwezig zijn. Conform de Wnb dient een zelfstandige en actuele nieuwe situatie. In de notitie voorkeursalternatief zijn de resultaten van de pas-
toets te worden uitgevoerd van de effecten van het voorziene Windpark . sende beoordeling opgenomen. Op basis van deze passende beoordeling kan wor-
Een simpele vergelijking, stellende dat de eindsituatie beter zal zijn dan de den geconcludeerd dat geen aantasting van een Natura 2000-gebied optreedt. 
bestaande en dat enkel om die reden geen verslechterend of verstorend ef-
fect optreedt, is onvoldoende en in strijd met de Wnb. Deze stelling kan ook 
inhoudelijk niet worden gevolgd. De negatieve effecten van het Windpark 
worden immers niet alleen bepaald door de hoeveelheid windturbines, maar 
bijvoorbeeld ook door de locatiekeuze, de lijnopstellingen, de afstand tussen 
turbines en het type windturbine, waarbij in het bijzonder de as- en tiphoog-
te en de diameter van de rotorbladen van belang zijn. 

38.38 De Natuuronderzoeken gaan uit van een gemiddeld aantal van tien vogel- Zie ook de beantwoording van zienswijze 38.39. 
slachtoffers per windturbine per jaar. Dit uitgangspunt wijkt significant en 
onrealistisch af van de cijfers die zijn vastgesteld in slachtofferonderzoeken De onderzoeken zijn op een juiste wijze uitgevoerd. De commissie MER geeft hier-
in bestaande windparken. Volgens de Natuuronderzoeken is in deze eerdere over in het toetsadvies aan dat de informatie, met name door de inhoudelijke aan-
onderzoeken vastgesteld dat jaarlijks twintig vogelslachtoffers per turbine vullingen uit de bijlagen rapporten bij de ontheffingsaanvraag voor de Ff-wet, vol-
vallen. Volgens de Natuuronderzoeken wijken de kenmerken van het Wind- ledig en juist is. Gedeputeerde staten van de provincie Flevoland concludeert "Uit 
park af van de kenmerken van de onderzochte windparken, in een voor vo- de toets blijkt dat significante effecten met zekerheid kunnen worden uitgesloten. 
gels zowel negatieve als positieve zin. Voor sommige soorten treden wellicht nog licht negatieve effecten op. Er kan een 

vergunning in het kader van de Wet Natuurbescherming worden afgegeven." Van 
de zijde van Indiener zijn geen rapportages overleg op basis waarvan getwijfeld 
moet worden aan de iuistheid of bruikbaarheid van de onderzoeken. 

38.39 Het verbaast dan ook dat de Natuuronderzoeken vervolgens, zonder enige Zie ook de beantwoording van zienswijzen 26.1 en 38.22. 
onderbouwing stellen dat "op basis van deskundigenoordeel' een lager aan-
tal slachtoffers wordt voorspeld dan de resultaten van eerdere slachtoffer- Het aantal vogelslachtoffers dat per turbine valt varieert van een enkel tot enkele 
onderzoeken laten zien. Hoe men vervolgens tot het getal van tien slachtof- tientallen per jaar. Gezien deze variatie is het gebruik van het gemiddelde aantal 
fers per turbine per jaar- de helft van het wetenschappelijk vastgestelde slachtoffers (20) niet zonder meer de beste proxy voor het aantal vogels dat op een 
aantal - komt, wordt in de Natuuronderzoeken niet onderbouwd. Deze aan- willekeurige locaties slachtoffer zal worden van een aanvaring met een windturbine. 
name, die als cruciaal onderdeel ten grondslag ligt aan alle Natuuronder- Rekening houdend met de genoemde variabelen (configuratie, locatie, vogelrijk-
zoeken, kent geen grondslag en geen motivering. De verbazing over deze dom, etc.) dient per locatie een afweging gemaakt te worden van de kans op aan-
cijfers wordt gecompleteerd door de volgende vaststelling in de Natuuron- varingen. Op basis van een deskundigenoordeel is voor windpark Zeewolde zo be-
derzoeken zelf, waarmee de onzekerheid en twijfel over de gehanteerde uit- paald dat jaarlijks gemiddeld een tiental vogels 10 in aanvaring zal komen met Ie-
gangspunten door de deskundigen is bevestigd. De conclusie kan dan ook der van de geplande turbines. Dit deskundigenoordeel is gebaseerd op inzichten in 
niet anders luiden dan dat de Natuuronderzoeken zijn gebaseerd op onjuis- de aantallen en het gebiedsgebruik door vogels ter plaatse. Deze inzichten zijn ver-
te, althans ondeugdelijk gemotiveerde uitgangspunten. kregen op basis van bestaande gegevens en gericht veldonderzoek in het plange-

bied. Daarnaast Is het deskundigenoordeel gebaseerd op een jarenlange ervaring 
van Bureau Waardenburg met vogels en windturbines in verschillende landschap-
pen verspreid over Nederland. 

38.40 De Wnb-vergunning wordt onder meer verleend vanwege de aantasting van In de passende beoordeling van Bureau Waardenburg is gekeken of significant ne-
percelen die zijn ingericht als optimaal foerageergebied voor de bruine en gatieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen kunnen worden uitgesloten. 
blauwe kiekendief. De toelichting stelt aldus (de aantasting van) de kwaliteit Effecten op de kwaliteit van de het leefgebied van de bruine en blauwe kiekendie-
van de compensatiegebieden centraal. Hier wordt een onjuiste toets gehan- ven kunnen worden uitgesloten als de sloop en verwijdering van de bestaande 
teerd. Voor de verlening van de Wnbvergunning dient te worden beoordeeld windturbine in de winterperiode plaats vindt. In de vergunning is dit als voorschrift 
en dient vast te staan dat de instandhoudingsdoelstellingen van de soort als opgenomen, daarnaast Is opgenomen dat de realisatie van de nieuwe windturbines 
zodanig niet in gevaar komen en dat geen verslechterend of significant ver- in deze gebieden ook buiten het broedseizoen van kiekendieven plaats moet vin-
storend effect op de soort als zodanig bestaat. den. Om duidelijk te krijgen welke periode dit exact is, kunnen wij hiervoor de 

maanden aangeven In de vergunning (1 maart-1 oktober). 
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38.41 Voorschrift 17 bepaalt dat de bestaande windturbines in het foerageergebied In voorschrift 14 staat het volgende aangegeven: Op de percelen (perceel Hoek-
eerst dienen te worden verwijderd voordat de nieuwe windturbines in dit man en De Bruijker) ten zuidoosten van de A6 die zijn ingericht als optimaal foera-
gebied mogen worden gerealiseerd. Aan dit voorschrift is geen termijn ge- geergebied voor de kiekendieven worden alle werkzaamheden bulten het broedsei-
koppeld, hetgeen kan betekenen dat het gebied op verspreide momenten en zoen van kiekendieven uitgevoerd. Dit betekent dat er geen werkzaamheden plaats 
daarmee gedurende een lange periode ernstig kan worden verstoord . Door mogen vinden tijdens het broedseizoen van kiekendieven. In de vergunning zullen 
het ontbreken van deze termijn is mitigatie ten onrechte niet verzekerd en wij deze periode aanscherpen tot 1 maart- 1 oktober. 
is de Wnb-vergunning verleend in strijd met de Wnb. Bovendien gaan zowel 
dit voorschrift als de overwegingen in dat verband in de Passende Beoorde-
ling ervan uit dat mitigatie daadwerkelijk aan de orde is omdat de negatieve 
effecten van de nieuwe windturbines gelijk zijn aan die van de bestaande 
turbines. Zoals hiervoor uiteengezet(§ 12.6), gaat deze stelling niet op. 
Voor de effecten van de nieuwe windturbines zijn, ook voor het optimale 
foerageergebied, niet alleen het 
aantal windturbines, maar ook bijvoorbeeld locatie, afstand en type wind-
turbine van belang. Niet Is uitgesloten dat de nieuwe windturbines aanzien-
lijk meer negatieve effecten zullen hebben dan de bestaande windturbines. 

38.42 Voorschrift 16 bepaalt dat de vegetatie die wordt aangetast in het optimale In voorschrift 15 staat het volgende aangegeven: De Infrastructuur voor de aanleg 
foerageergebied na afloop van de werkzaamheden moet worden ingezaaid en het onderhoud van de windturbines op de percelen met optimaal foerageerge-
ten behoeve van de foerageercondities. Dit betreft een compenserende bied voor kiekendieven moet zoveel mogelijk op aangrenzende percelen te worden 
maatregel en geen mitigerende maatregel. De effecten van de aantasting aangelegd. Hiervan dient In het werkplan (zie voorschrift 7) een kaart te worden 
worden hiermee immers niet voorkomen, zij worden mogelijk slechts ach- opgenomen. Dit voorschrift is opgenomen om de vegetatie op de percelen zo min 
teraf beperkt. Daarbij komt dat voor het aanmerken van een maatregel als mogelijk te beïnvloeden. Door na afloop van de werkzaamheden (einde wintersei-
mitigerende maatregel en het als zodanig betrekken daarvan bij vergun- zoen als de kiekendieven nog geen gebruik maken van het gebied) het gebied in te 
ningverlening, op basis van volledige, precieze en definitieve conclusies de zaaien met een specifiek vegetatiemengsel wordt ervoor gezorgd dat het gebied 
zekerheid moet zijn verkregen dat zich geen verstorende of verslechterende weer optimaal functioneert als de kiekendieven er gebruik van willen maken. Hier-
effecten zullen voordoen. Dat is hier niet het geval. Aangezien aldus van een door Is het een mitlgerende maatregel. 
mitigerende maatregel geen sprake is, is het voorkomen van aantasting van 
het optimale foerageergebied ten onrechte niet verzekerd en kan de Wnb-
vergunning niet worden verleend. 

38.43 Voor de watervergunning waarvan het ontwerp tevens ter inzage is gelegd, De aanvraag om een watervergunning is getoetst aan vigerend wet- en regelgeving 
geldt, onder verwijzing naar het voorgaande, dat, omdat niet kan worden (waaronder de Keur en de Waterwet). Het inpassingsplan maakt geen onderdeel 
overgegaan tot vaststelling van het RIP voor het Windpark, en het project uit van het toetsingskader. De besluitvorming op de aanvraag om een waterver-
niet, althans voorlopig niet, zal worden gerealiseerd, er geen reden (meer) gunning voor het windpark Zeewolde heeft plaatsgevonden op gronden van de wa-
is deze ook vast te stellen. Uit het ontwerp-besluit blijkt ten onrechte niet terveiligheid en waterkwantiteit. Voor wat betreft de waterkwaliteitsaspecten is in 
dat In het kader van dit project op de voet van de Kaderrlchtlljn Water door eerste Instantie beoordeeld dat dit project de algemene regels op het gebied van de 
het bevoegde gezag is beoordeeld of de gevolgen van (de aanleg en in- waterkwaliteit zou volstaan (melding). Dit is ook de reden dat dit aspect niet is 
standhouding van) het Windpark leidt tot achteruitgang van de toestand van meegenomen in voorliggende ontwerpwatervergunning. Later is gebleken dat de 
het ter plaatse aanwezige ppervlaktelichaam. Directe toetsing in het kader algemene regels niet afdoende zijn en ten behoeve van de waterkwaliteitsaspecten 
van de vergunningverlening is vereist. Hetgeen in § 3.3.3 van het oRIP ten voor dit project een watervergunning moet worden verleend. Hiervoor zal een se-

aanzien van het besluit bodemkwaliteit staat vermeld, is daartoe envoi- parate procedure voor worden opgestart. Hierover zullen binnenkort dan ook ver-
doende. Bij achteruitgang - waarvan sprake is als een van de kwaliteits- volggesprekken plaatsvinden tussen het waterschap en de betrokken partijen. 
elementen achteruit gaat, zelfs als dit niet tot een indeling in een lagere 
klasse leidt - moet de vergunning worden geweigerd. 
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Met het niet kunnen vaststellen van het RIP, ontvalt ook de basis aan de 
omgevingsvergunning. Van verlening van die vergunning behoort daarom te 
worden afgezien. Voor zover de omgevingsvergunning strekt tot het verle­
nen van een vergunning voor werkzaamheden op de Gronden, staat tevens 
vast dat GEM Spiegelhout daar als eigenaar geen toestemming voor heeft 
gegeven. Van verlening van de vergunning, die derhalve voor die gronden 
niet uitvoerbaar is, dient daarom in ieder geval in zoverre te worden afge­
zien. Voor zowel de windturbines die op de Gronden worden gerealiseerd, 
als voor die turbines die hun effecten in de vorm van slagschaduw en/of ge­
luid op de Gronden doen gevoelen, geldt dat de oprichting daarvan een on­
evenredige inbreuk maakt op de rechten van GEM Spiegelhout. Als al zou 
worden overgegaan tot vaststelling van het RIP en vervolgens op basis van 
dat plan tot vergunningverlening zou worden overgegaan, zou het gebruik­
maken van die vergunning door oprichting van de betreffende turbines on­
rechtmatig handelen jegens GEM Spiegelhout opleveren. Nu aldus voorzien­
baar is dat, wegens het bestaan van evidente privaatrechtelijke belemme­
ringen, in zoverre geen uitvoering kan worden gegeven aan de omgevings­
vergunning, bestaat geen belang bij de verlening van de vergunning. 

De te constateren evidente publiekrechtelijke belemmeringen kunnen 
evenmin worden opgelost met gedoogplichten of onteigening, gelet op het 
prealabele vereiste van de noodzaak daartoe, aan welk vereiste - na al het 
voorgaande: subsidiair, namelijk voor het geval het RIP (niettemin) zou 
worden vastgesteld - op te zijner tijd door GEM Spiegelhout nader aan te 
voeren gronden niet zal zijn voldaan. 

Zie antwoord op zienswijze 38.31. 

In paragraaf 7.1 van het inpassingsplan is toegelicht dat Bij ruimtelijke ontwikke­
lingen kan planschade ontstaan. De Wro voorziet in een regeling voor vergoeding 
van planschade. Op basis van artikel 6.1 Wro wordt aan degene die in de vorm van 
een inkomensderving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak 
schade leidt of zal leiden als gevolg van het inpassingsplan, tegemoetgekomen, 
wanneer de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te 
blijven en voor zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd. 
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade ten gevolge van het inpassings­
plan, kan bij de gemeente Zeewolde worden ingediend binnen de periode van 5 

jaar na het onherroepelijk worden van het vastgestelde inpassingsplan 

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para­
graaf 2.6 van de antwoord nota zienswijzen. Voor zover niet via minnelijke weg een 
grondpositie kan worden verworven, kan met toepassing van de gedoogplicht toch 
de windturbine worden gerealiseerd. De locatie is daarmee beschikbaar, aangezien 
op grond van artikel 1 Belemmeringenwet Privaatrecht (BP) een gedoogplicht wordt 
aangevraagd voor het realiseren en in standhouden van de windturbine met bijho­
rende werken. Artikel 1 (BP) geeft aan dat eenieder verplicht kan worden een werk 
van welke het algemeen nut bij wet is erkend te gedogen. In artikel 9g lid 1 Elek­
triciteitswet is vastgelegd dat: 'Een windpark met een capaciteit van ten minste 5 
MW wordt voor de toepassing van de Belemmeringenwet Privaatrecht aangemerkt 
als openbaar werk van algemeen nut.' Gezien het voorgaande is geen sprake van 

evidente orivaatrechteliike belemmerinoen. 
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c9-0B-0039 39.1 De passende beoordeling (PB) dient zowel als onderbouwing bij het RIP op In §3.2.2. en bijlage 7 van de Passende Beoordeling wordt de essentie en het ge-
grond van artikel 2.7, lid 1, Wet natuurbescherming (Wnb) als onderbou- bruik van het Flux Collision Model uitgelegd. Voor zover aanvaringskansen beschik-
wing bij de vergunning op grond van artikel 2. 7, lid 2, Wnb. Deze PB voldoet baar zijn is het Flux Collision Model gebruikt om het aantal slachtoffers onder alle 
op een aantal punten niet, zodat beide besluiten dienen te worden aange- relevante vogelsoorten te berekenen. De parameters en aannames die hierbij ge-
past. Door bureau Waardenburg is ook bij dit windpark het zogenaamde bruikt worden zijn per soortgroep expliciet beschreven in §3.2.2. Hierbij wordt ex-
Flux Collision Model toegepast. Doordat een volledig overzicht van de In- pllciet beschreven welke aanvaringskansen, welke soortspecifieke flux, welke uit-
voergegevens ontbreekt is niet na te gaan of dit model - dat op zich kan wijking en welk aandeel op rotorhoogte zijn gebruikt in de modelberekening. 
worden toegepast voor een mortaliteitsberekenlng - tot de juiste voorspel-
ling voor de mortaliteit kan leiden. Daar komt bij dat uit verschillende recen- De zienswijze maakt niet duidelijk uit welke recente onderzoeken zou blijken dat de 
te onderzoeken blijkt, dat de voorspelde mortaliteit enorm kan afwijken van voorspelde mortaliteit enorm kan afwijken van de werkelijke mortaliteit. 
de werkelijke mortaliteit. IN de PB en onderliggende stukken Is daar te wei- Wij wijzen erop dat bij de slachtofferberekening met het Flux Collision Model een 
nig rekening mee gehouden. Dat komt dan in strijd met het voorzorgbegin- worst case benadering is gehanteerd en dat de effecten derhalve eerder overschat 
sel van de Habitatrlchtllijn. Al te gemakkelijk is in de natuurtoets en de PB dan onderschat zijn. 
er van uitgegaan, dat dit windpark nauwelijks effect heeft op de Natura 
2000-gebieden van de Randmeren en het Markermeer. Dat betreft dan In Hoofdstuk 5 van de Passende Beoordeling Is voor alle vogelsoorten waarvoor Na-
vooral de effecten op vogels. Als gevolg daarvan ontbreekt een goede cu- tura 2000-gebieden in de omgeving van het plangebied zijn aangewezen beschre-
mulatieve beschouwing van de effecten van het windpark op die gebieden. ven in hoeverre er sprake is van een relatie met het plangebied van Windpark Zee-
Alleen al daardoor zijn significante effecten op de instandhoudingsdoelstel- wolde. Onder de vogelsoorten die een relatie hebben met het plangebied van Wind-
lingen van die gebieden onvoldoen de uitgesloten. Daarnaast is de beoorde- park Zeewolde blijken geen soorten die afkomstig zijn uit de Natura 2000-gebleden 
ling van mogelijke significante effecten op deze gebieden en de Oostvaar- Markermeer en/of Randmeren. Een negatief effect op het behalen van de instand-
dersplassen grotendeels gebaseerd op de toepassing van het zogenaamde 1 houdingsdoelen van deze gebieden kan daarom met zekerheid uitgesloten worden. 
%criterium. Uit bijgevoegd onderzoek van Wageningen Envlronmental Re- Omdat windpark Zeewolde op zichzelf geen effect heeft op het behalen van de In-
search (WER, voorheen Alterra) blijkt, dat het 1 %-criterium lang niet in alle standhoudingsdoelen van deze gebieden is een cumulatiestudie niet aan de orde. 
gevallen kan worden toegepast. Dat geldt ook voor de beoordeling van de 
effecten op verschillende vogelsoorten en vleermuizen in de PB. Daarnaast Uit jurisprudentie blijkt dat de 1 %-mortaliteitsnorm in windpark beoordelingen ge-
ontbreekt in de PB een correcte samenvoeging van de verschillende soorten brulkt kan worden om een ordegrootte van effecten aan te geven waarbij zeker 
effecten (mortaliteit, barrlèrewerking en verstoring), de zogenaamde interne geen significante effecten op zullen treden, omdat de sterfte procentueel zeer laag 
cumulatie. Bovenstaand betekent, dat ofwel door beter onderzoek moet blij- Is ten opzichte van de natuurlijke sterfte. 
ken dat significante effecten toch kunnen worden uitgesloten ofwel door ex- Door na te gaan, uitgaande van een worst case scenario, of een kritische grens 
tra mitigerende maatregelen die effecten beperkt kunnen worden. Lukt een wordt overschreden ( 1 %-mortaliteitsnorm) kan zekerheid verkregen worden over 
van belde niet, dan zal dit windpark moeten worden onderworpen aan de het al dan niet optreden van significant negatieve effecten. Ter beoordeling van de 
ADC-toets (zijn er alternatieven, zo niet zijn er dan dwingende redenen van omvang van het effect van het aantal aanvaringslachtoffers, is 1 % van de jaarlijkse 
groot openbaar belang en zo ja, kunnen alle negatieve effecten worden ge- natuurlijke sterfte (1 %-mortaliteltsnorm) van die soort in het Natura 2000-gebied 
compenseerd). bij de beoordeling aangehouden als eerste zeef om te zien of significante effecten al 

dan niet zouden kunnen optreden (Steunpunt Natura 2000, 2010). Indien de voor-
spelde sterfte niet hoger is dan 1 % van de jaarlijkse natuurlijke sterfte van de be-
trokken populatie, kunnen significant negatieve effecten met zekerheid worden uit-
gesloten. 

39.l Volgens het onderzoek van de WER kan de 1 %-mortaliteitsnorm niet als veilige 
vervolg norm gebruikt worden voor kwetsbare populaties (oftewel populaties die kleiner zijn 

dan de doelaantallen of die een dalende trend vertonen). In het desbetreffende 
rapport wordt voor het eerst de niet eerder beschreven en/of gevalideerde Popula-
tlon Persistence Index (PPI) geïntroduceerd, wat een manier Is om de bestendig-
heid van populaties uit te drukken. Door middel van populatiemodellering kunnen 
veranderingen in de PPI als gevolg van een verhoogde mortaliteit in beeld worden 
gebracht. Dit is echter geen praktisch hanteerbare norm of wetenschappelijk ver-
antwoorde grenswaarde die als alternatief voor de 1 %-mortaliteitsnorm zou kunnen 
dienen. 
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39.2 Bij de ter inzage gelegde stukken ontbreekt een ontwerp voor de ontheffing De Population Persistance Index (PPI) gaat uit van de populatieomvang en van de 
op grond van hoofdstuk 3 van de Wnb noch maakt dit onderdeel uit van de overleving van de betrokken populatie. De maat PPI is een abstract getal. De ver-
omgevingsvergunning. Het RIP mist voldoende onderbouwing dat een ont- andering in deze maat als gevolg van additionele sterfte levert een relatief getal 
heffing verleend kan worden. Dat komt mede door het ontbreken van een (Rppi). Dit relatieve getal heeft geen direct verband met de aantallen broedparen of 
beoordeling van de gezamenlijke effecten van projecten op vogel- en vleer- aantallen vogels zoals die in Natura 2000-context van belang zijn. De PPI is een 
muispopulaties in relatie tot de hiervoor al aangegeven gebreken bij de toe- onbruikbare maat voor de effectbepaling van een project op de doelstellingen van 
passing van het 1 %-criterium. een Natura 2000-gebied, en vormt geen beter (wetenschappelijk) alternatief voor 

het 1 %-criterium zoals door de opstellers van het rapport wordt gesuggereerd. Ook 
bevat de PPI geen aanleiding te twijfelen aan de (wetenschappelijke) toepasbaar-
heid van het 1 %-criterium. Wanneer naast de aantasting van het leefgebied ook de 
sterfte en/of barrièrewerking voor een soort meer dan verwaarloosbaar is dan zou-
den deze tezamen van invloed zijn op de draagkracht van het gebied voor betref-
fende vogelsoorten en daarmee op de populatieomvang. In dat geval zou interne 
cumulatie aan de orde kunnen zijn. Met inachtneming van de mitigerende maatre-
gelen blijkt dit bij windpark Zeewolde alleen voor de wilde zwaan, kolgans en grau-
we gans tijdens de herstructureringsfase in potentie mogelijk. Echter, gezien de 
overcapaciteit in draagkracht die voor deze soorten beschikbaar is (zie draag-
krachtberekeningen §6.2.3 in de Passende Beoordeling) zal de aantasting van leef-
gebied met zekerheid geen effect hebben op de overleving van deze soorten. Inter-
ne cumulatie is daarom niet aan de orde. De effecten van Windpark Zeewolde die 
na mitigatie resteren (de 'resteffecten'), worden in cumulatie wel met de effecten 
van andere plannen en projecten in de omgeving van Natura 2000-gebied de Oost-
vaardersplassen beoordeeld (externe cumulatie). Zie uitspraak ABRS van 1 april 
2009 in zaaknr. 200801465/l/R2, uitspraak ABRS van 29 december 2010 in 
zaaknr. 200908100/1/Rl, de uitspraak ABRS van 8 februari 2012 in zaaknr. 
201100875/l/R2 en uitsoraak ABRS van 4 mei 2016 in zaaknr. 201508490/1/R6. 

c9-0B-0040 40.1 De Ontwikkelgroep wil en kan bijdragen aan de sanerings- en opschalings- Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
plannen voor de gemeente Zeewolde zoals deze tot stand zijn gekomen door graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. 
de provincie Flevoland en de gemeente Zeewolde in samenwerking met de 
ministeries van Economische Zaken en Infrastructuur en Milieu, de gemeen-
te Almere en de Ontwikkelvereniging. Binnen de Ontwikkelgroep zijn agrari-
ers met grond, agrariërs met windturbinesen windenergiebedrijven met be-
staande windturbines (Raedthuys en De Wolft) in het plangebied vertegen-
woordigd. De Ontwikkelgroep vertegenwoordigt 62 windturbines (28%) van 
het totaal aantal te saneren windturbines in het plangebied en beschikt over 
de gronden die nodig zijn voor S nieuwe windturbines zoals voorzien in het 
ontwerp-inpassingsplan. Windpark Zeewolde B.V. kan in ieder geval van 50 
windturbines in eigendom van (leden van) de Ontwikkelgroep niet garande-
ren dat deze turbines gesaneerd worden door contracten met de turbine-
eigenaren of aftopende opstalcontracten voorafgaand aan 2027 die niet ver-
lengd zullen worden. Daarnaast is er ook nog een aantal windturbines (niet 
in eigendom van de Ontwikkelgroep) waarvan Windpark Zeewolde evenmin 
kan garanderen dat ze gesaneerd worden. 

40.2 In de kern komt het bezwaar van de Ontwikkelgroep erop neer dat de be- Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
trokken overheden met het sluiten van de Intentieovereenkomst Windpark graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. 
Zeewolde8 en de wijze waarop daar vervolgens uitvoering aan is gegeven, 
ten onrechte de facto aan Windpark Zeewolde B.V. een alleenrecht hebben 
verleend tot het bouwen en exploiteren van een grootschalig windpark in 
Zeewolde in een situatie waarin dat niet passend is, omdat:a) een groot 
aantal windturbines gesaneerd moet worden die op dit moment in eigendom 
toebehoren aan de Ontwikkelgroep, waarvoor de aanvrager bij zijn aan-
vraag niet heeft aangetoond dat deze windturbines op de in bijlage 1 bij de 
regels genoemde einddatum zijn verwijderd; b) voor de bouw en exploitatie 
van het windpark conform het ontwerpinpassingsplan gronden benodigd zijn 
die in eigendom toebehoren aan 5 leden van de Ontwikkelgroep zonder dat 
de eigendom verworven is of zakelijke rechten gevestigd zijn; en c) de Ont-
wikkelgroep zelf de exploitatie van ca. 20 windturbines ter hand wil en kan 
nemen, in alliantie (d.w.z" in de woorden van het Regioplan, in een "sa-
menwerkingsverband" met) met Windpark Zeewolde B. V" geheel conform 
de planninglO en de ruimtelijke inpassing zoals voorzien in het ontwerp-
inpassingsplan, en ook passend bij de opschalings- en saneringsoperatie zo-
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als voorzien in het Regioplan. 

40.3 Een van de overwegingen in de Intentieovereenkomst is "dat het overgrote Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
deel van de eigenaren van windmolens, eigenaren en gebruikers van gron- graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. 
den en bewoners van deelgebied zuid lid is van de Ontwikkelvereniging 
Zeewolde en dat deze leden gezamenlijk de ontwikkeling en exploitatie van 
een nieuwe generatie windturbines op zich willen nemen." Dat is tot op he-
den niet de feitelijke situatie. Zoals het er nu naar uitziet, zal voor bijna 
25% van de te saneren windturbines een onteigeningsprocedure moeten 
worden gevolgd en is voor dit aanzienlijke deel van de te saneren wlndturbi-
nes bij de aanvraag voor de omgevingsvergunning voor het bouwen van de 
windturbines niet voldaan aan artikel 5.2 onder a van de planregels. 

40.4 Aan de Ontwikkelgroep zijn - zoals bij de betrokken overheidspartijen en bij Ten aanzien van het participatieproces wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de 
de initiatiefnemer bekend is - onvoldoende aanknopingspunten geboden Antwoordnota zienswijzen. 
voor deelname als lid in de Ontwikkelvereniging c.q. in Windpark Zeewolde 
B.V . 

40.5 De discussie in het bemiddelingstraject is niet gestrand vanwege het door Ten aanzien van het participatieproces wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de 
de Ontwikkelgroep gewenste recht op eigen exploitatie, maar vanwege het Antwoordnota zienswijzen. 
In die constellatie (van een samenwerkingsverband) door Windpark Zeewol-
de B.V. gerechtvaardigd geachte aandeel van de Ontwikkelgroep daarin. Dat 
aandeel bleek bij een recht op eigen exploitatie veel beperkter te zijn 
(maximaal 13 windturbines) dan bij een toetreding tot Windpark Zeewolde 
B.V. zonder zelfstandige exploitatie (uitgedrukt in opgesteld vermogen ca. 
20 windturbines), zonder dat daarvoor enige objectieve rechtvaardiging is 
aangereikt. Anders gezegd, ofschoon over de mogelijkheid van een zelfstan-
dige exploitatie door de participanten in het bemiddelingstraject binnen de 
planologische kaders en planning geen verschil van mening bestond - dit 
was juist het uitgangspunt van het bemiddelingstraject - heeft Windpark 
Zeewolde B.V. een streep getrokken bij 13 turbines. Dat is veel minder dan 
overeenkomt met de voor het plangebied geldende opschalingsfactor (zie 
hierna, onder 2.1.10). Daarbij heeft Windpark Zeewolde B.V. zich niet be-
kommerd om een onderbouwing laat staan rechtvaardiging daarvoor, hetzij 
planologisch, hetzij financieel, hetzij qua planning, hetzij anderszins de uit-
voerbaarheid van het plan betreffende. De Ontwikkelgroep ziet overigens 
(nog steeds) voldoende mogelijkheden om In een samenwerkingsverband 
met Windpark Zeewolde B.V. de verantwoordelijkheid te nemen voor de 
bouw en exploitatie van 20 nieuwe windturbines met een gemiddelde ver-
diencapaciteit en als onderdeel van het inpasslngsplan Windpark Zeewolde 
met bijbehorende saneringsopgaaf, conform de ruimtelijke inpassing zoals 
voorzien In het ontwerp-lnpassingsplan en conform de daarbij behorende 
planning. Dit voorstel correspondeert met een opschalingsfactor van 1.21 
voor de ontwikkelgroep en een opschallngsfactor voor Windpark Zeewolde 
B.V. van 1.64. De opschalingsfactor voor het gehele plangebied bedraagt 
1. 52.13 De Ontwikkelaroeo heeft bii dit aanbod - dat ook in het bemidde-
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lingstraject is gedaan - steeds aangegeven dat zij een reële risicoopslag wil 
betalen voor de gemaakte kosten In het kader van de ruimtelijke procedure 
van het windpark en heeft hiervoor een risico-opslag van 100% voorgesteld. 
Dit alles sluit aan bij de door de Ontwikkelgroep voorgestelde verdelingssys-
tematiek gedurende het bemiddelingsproces, samengevat: "Hanteer dezelf-
de opschalingsfactor voor het gehele plangebied en zorg dat alle inwoners 
zonder windturbine in het plangebied op dezelfde wijze kunnen deelnemen 
als de inwoners met windturbine in het plangebied." De uitkomsten van de-
ze systematiek bevestigen dat het voorstel van de Ontwikkelgroep een reëel 
voorstel is. Er is naar het oordeel van de ontwikkelgroep objectief be-
schouwd (d.w.z.: technisch, planologisch en qua planning) geen enkele re-
den waarom de Ontwikkelgroep niet een met de opschalingsfactor corres-
ponderend aantal turbines kan en mag exploiteren. Zo bezien, is het door 
Windpark Zeewolde B.V. als maximum geboden aantal van 13 turbines niet 
reëel. 

40.6 De Ontwikkelgroep verzoekt de ministers voorafgaand aan de vaststelling Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
van het inpassingsplan met klem de uitvoerbaarheid van het ontwerplnpas- paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. 
singsplan (en de daarop gebaseerde aanvraag voor de omgevingsvergun-
ning conform artikel 5.2 onder a van het ontwerpinpassingsplan) nader te 
toetsen en daarbij gemotiveerd en onderbouwd de vraag te beantwoorden 
of de uitvoerbaarheid van het ontwerp-inpasslngsplan met betrekking tot de 
randvoorwaardelijke saneringsverplichting voldoende is aangetoond. Wind-
park Zeewolde B.V. kan in ieder geval voor 50 van de 221 te saneren wind-
turbines niet aantonen dat deze windturbines op de einddatum conform de 
plan regels zijn verwijderd. Hiermee staat de uitvoerbaarheid van het ont-
werplnpasslngsplan op losse schroeven. In de plantoelichting wordt hieraan 
geen enkele aandacht besteed. 

40.7 In het ontwerp-inpassingsplan wordt in de toelichting (hoofdstuk 7) inge- Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
gaan op de economische uitvoerbaarheid. Hierbij wordt geen aandacht be- paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. 
steed aan de kosten van het niet-vrijwillig saneren van (een aanzienlijk deel 
van) de bestaande windturbines. De Ontwikkelgroep meent dat inzicht moet 
worden gegeven in deze financiële onderbouwing en dat zonder een derge-
lijke onderbouwing serieuze twijfel bestaat over de financiële en economi-
sche haalbaarheid van het inpassingsplan. 

40.8 Deze twijfel over de financieel-economische haalbaarheid wordt versterkt Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
door het gegeven dat de saneringsvergoeding die ten behoeve van de reall- paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. 
satie van het windpark Zeewolde door de Windpark Zeewolde B.V. is aange-
boden, juist vanwege de economische haalbaarheid, niet (meer) gebaseerd 
is op een technische levensduur van 30 jaar zoals aanvankelijk beoogd, 
maar op een technische levensduur van 25 jaar. Een conservatief berekende 
schadeloosstelling conform de Onteigeningswet voor de 50 turbines van de 
Ontwikkelgroep (bijlage 5) laat zien dat de onteigeningsvergoeding een 
veelvoud zou zijn van de saneringsvergoeding die voor zover bekend in de 
business case van het Windpark Zeewolde tot uitgangspunt Is genomen. Het 
staat daarmee voor de Ontwikkelgroep vast dat een ontwerp-inpassingsplan 
waarvoor het onteigeningsinstrument op deze schaal moet worden ingezet, 
economisch niet uitvoerbaar is. Dit is in strijd met artikel 3.6.1, eerste lid 
onder f van het Besluit ruimtelijke ordening. 
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40.9 Naast de 62 bestaande windturbines zijn enkele leden van de Ontwikkel- Ten aanzien van de beschikking over grondposities is in het inpassingsplan toege-
groep ook eigenaar van vijf percelen waarop een nieuwe windturbine in het licht dat de initiatiefnemer de intentie heeft uitgesproken dat, mocht zij onverhoopt 
ontwerpinpassingspian is voorzien. Voor deze locaties bestaat geen over- de betreffende grondposities niet tijdig kunnen verwerven, een zogenoemde ge-
eenstemming tussen de Initiatiefnemer en de grondeigenaren. doogplichtbeschikking op grond van de Beiemmeringenwet Privaatrecht zal aanvra-

gen. Deze beschikking kan dan vervolgens door het bevoegd gezag (de minister 
van IenM) worden verleend. Het ontbreken van deze privaatrechtelijke toestem-
mingen staat de uitvoering van het inpassingsplan om die redenen niet in de weg. 

40.10 door de betrokken overheden wordt de facto zonder wettelijke basis een al- Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
leenrecht aan een particuliere ontwikkelaar gegeven (en gehandhaafd, zie paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. 
bijlage 4), terwijl de eigenaren van deze vijf percelen - al dan niet in een 
samenwerkingsverband met Windpark Zeewolde B.V. - tot zelfrealisatie van 
hetzelfde (particuliere) initiatief kunnen en wensen over te gaan (zie hoofd-
stuk 2 hiervoor). Dit klemt te meer omdat de betrokkenheid van de be-
staande windturbine-eigenaren en de grondeigenaren In alle onderliggende 
beleidsdocumenten als randvoorwaardelijk voor de ontwikkeling wordt be-
schouwd. Ook om deze reden bestaan serieuze twijfels over de uitvoerbaar-
heid van het ontwerp-inpassingsplan. 

40.11 de omgevingsvergunning voor de bouw en exploitatie van het windpark niet Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
worden verleend, nu uit de aanvraag voor de omgevingsvergunning niet graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. 
blijkt dat wordt voldaan aan artikel 5.2 onder a van de regels van het ont-
werp-inpassingsplan. In de aanvraag wordt immers niet aangetoond dat de 
in bijlage 1 van de regels opgenomen bestaande windturbines op de daarbij 
vermelde datum zijn verwijderd. 

40.12 Er zijn vier nieuwe windturbines dichtbij zijn woning aan de Met deze indiener heeft de Initiatiefnemer sinds de ter inzage legging van de ont-
 gepland, waarvan 1 windturbine op het perceel van de , werp besluiten contact gehad om op minnelijke basis tot overeenstemming probe-

eigenaar van de woning, zelf. Deze windturbines staan op een afstand van ren te komen. 
circa 350m, 550m, 650m resp. 750m van de woning. Dit brengt naar ver-
wachting een te hoog geluidsniveau met zich mee op deze woning dat met Het windturblnepark moet voldoen aan de rechtstreeks geldende normen voor on-
mitigatie niet oplosbaar is, althans uit de ter visie gelegde stukken blijkt niet der meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac-
dat sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Initiatiefnemer tiviteitenregeling. Uit het MER blijkt dat dit voor  het geval is en 
heeft hierover geen afspraken gemaakt met de . De realisatie zal de mitigerende maatregel stilstand van de windturbine worden toegepast zodat 
van al deze vier windturbines lijkt hiermee niet haalbaar binnen de (financi- er niet te veel slagschaduw plaatsvindt en de mitigerende maatregel geluidsmodus 
ele) beperkingen van mitigatie. worden toegepast om aan de norm voor geluid te voldoen. Na toepassing van deze 

maatregelen is geen sprake van normoverschrijding en daarmee ook geen sprake 
van onaanvaardbare hinder. Er is geen twijfel aan de (financiële) uitvoerbaarheid 
van het windpark. 

40.13 Gezien de rol en positie van de Ontwikkelgroep meent zij dan ook dat haar Zoals is verwoord in hoofdstuk 4 en 7 van de plantoelichting zijn de uitkomsten van 
de kans dient te worden gegeven om in een samenwerkingsverband met de bemiddelingspoging tussen de initiatiefnemer en de ontwikkelgroep geen aanlei-
Windpark Zeewolde B.V. een deel van het windpark te kunnen realiseren en ding geweest om de besluitvormingsprocedure voor dit inpassingsplan stil te leggen 
exploiteren dat correspondeert met de gevestigde posities (windturbines en of aan te passen. Belangrijkste reden daarvoor is dat de vereniging het overgrote 
grond) binnen de Ontwikkelgroep, in combinatie met de bijbehorende ver- aandeel van de te saneren windturbines heeft gecontracteerd en dat door voortzet-
eiste sanering, om op deze wijze het ontwerp-inpassingsplan uitvoerbaar te ting op deze wijze de beleidsdoelen ten aanzien van de sanering en opschaling in 
maken. De Ontwikkelgroep heeft hiervoor reële oplossingen (rekening hou- 2020 in zicht blijven. De betrokken overheden achtte het voorts onhaalbaar om 
dend met een belang voor inwoners uit het plangebied zonder huidige wind- beide partijen elk een deel van het plan te laten uitvoeren, omdat dit ten koste gaat 
turbine) aangereikt tijdens de gesprekken onder leiding van bemiddelaars. van de ruimtelijke doelen van het Regioplan en de voortgang van het gebiedsproces 
Met vaststelling van het ontwerp-inpassingsplan in de huidige vorm en ver- en risico's bestonden voor de financiële uitvoerbaarheid vanwege de noodzakelijke 
lening van de daarop gebaseerde omgevingsvergunning conform het ont- saneringsverplichtingen bij de realisatie van nieuwe windturbines. Verder vormt de 
werp-besluit, wordt hier ten onrechte geen rekening mee gehouden en Is de uitkomst van het bemiddelingsproces op zichzelf geen aspect dat betrokken moet of 
(tijdige) uitvoerbaarheid van het gehele sanerings- en opschallngsplan niet kan worden in de voorliggende besluitvorming. In aanvulling daarop zijn afspraken 
aangetoond. gemaakt tussen de betrokken overheden en de initiatiefnemer om de beoogde sa-

nering van de bestaande solitaire windturbines uiterlijk In 2026 zeker te stellen. In 
tegenstelling tot wat in de zienswijze wordt aangevoerd, is de uitvoerbaarheid van 
het proiect als qeheei (nieuwbouw en sanerinq) wel deqeliik zeker qesteld. 
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c9-0B-0041 41.1 Reclamant vindt het onjuist dat hij als langjarig grondgebruiker in het ge- Met deze indiener is door de initiatiefnemer in het verleden meerdere malen contact 
heel niet in aanmerking komt voor deelname aan het wind molenproject. geweest. De voorwaarden voor lidmaatschap zijn in een zorgvuldig proces tot stand 
Reclamant is van mening dat met realiseren van het Windpark Zeewolde re- gekomen. Helaas voldoet de betreffende situatie niet aan de criteria voor lidmaat-
kening moet worden gehouden met de belangen van de grondgebruikers. In schap, omdat de indiener niet aannemelijk kunnen maken dat het om langdurige 
het geval van reclamant heeft hij al bijna twintig jaar grond ge- gebruikscontracten gaat. Indien dit wel het geval is verzoekt de initiatiefnemer om 
pacht/gehuurd. blijk van deze langdurige rechtspositie inzichtelijk te maken. 

41.2 Reclamant constateert dat hij op basis van mededelingen vanuit de vereni- Zie de beantwoording op zienswijze 41.1. 
ging als jaarlijks pachter/huurder nergens voor in aanmerking komt. Recla-
mant is van mening dat ook pachters die jaarlijks dezelfde percelen pach-
ten/huren in aanmerking moeten komen voor deelname. 

c9-0B-0042 42.1 In de kern hebben cliënten hierin aangegeven dat zij van mening zijn dat Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
het voorontwerp-RIP niet op deze wijze kan worden vastgesteld en niet natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Antwoord nota zienswij-
strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening, omdat: (i) ten on- zen. 
rechte de gebiedsontwikkeling Oosterwold, waaronder de initiatieven van 
cliënten, niet is betrokken in het voorontwerp-RIP; (ii) de negatieve geval-
gen van het Windpark Zeewolde onvoldoende zijn onderzocht, nu de ge-
biedsontwikkeling Oosterwold niet is meegenomen in de referentiesituatie; 
en (ii) in strijd wordt gehandeld met ruimtelijk beleid.het ontwerp-
rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde van 28 februari 2017 van de minis-
ters van Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu (de 'ministers') 
(het 'ontwerp-RIP'); en de ontwerp-omgevingsvergunning van het college 
van burgemeester en wethouders van de gemeente Zeewolde (kenmerk: nr. 
16z0013723) de ( 'ontwerp-omgevingsvergunning'); en de ontwerp-
vergunning op grond van de Wet natuurbescherming van 26 januari 2017 
van de Gedeputeerde Staten van Flevoland (de 'ontwerpnatuurvergunning'); 
en de ontwerp-watervergunning van het College van Dijkgraaf Heemraden 
van het waterschap Zuiderzeeland. 

42.2 Cliënten zijn van mening dat het ontwerp-RIP niet op deze wijze kan worden Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
vastgesteld, omdat: (i) de gevolgen voor de gebiedsontwikkeling Oosterwold natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Antwoord nota zienswij-
en de inpassing daarvan naast het windpark Zeewolde onvoldoende zijn on- zen. 
derzocht; (ii) de ontwikkelplannen van cliënten ten onrechte buiten de af-
stemmingsregel vallen; (iii) geen sprake is van een aanvaardbaar woon- en 
leefklimaat; (iv) ten onrechte geen aanpassing van de uitruil van rood ka-
vels heeft plaatsgevonden, en; (v) sprake is van strijd met het vigerende 
ruimtelijk beleid. 

42.3 Kennelijk is in januari 2017 een onderzoek opgeleverd dat onder andere in- Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
gaat op de effecten van het windpark Zeewolde op de ontwikkelopgave in natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
Oosterwold. Dit rapport hebben cliënten niet bij de stukken aangetroffen. zen. 
Graag ontvangen zij daartoe een afschrift van dit rapport, dat al ter inzage 
had moeten worden gelegd. Het door de indieners genoemde rapport is gebruikt in een bestuurlijk afstem-

mingsoverleg. Het rapport laat zien dat door het plaatsen van de windturbines 
langs onder meer de A27 (in plaats van elders in het gebied) er toe leidt dat de di-
verse hindercontouren (van de windturbines en de snelweg) elkaar deels overlap-
pen. Dit in combinatie met de sanering van bestaande windturbines in het gebied, 
leidt er per saldo toe dat er meer ruimte voor woningbouw komt in het plangebied 
Oosterwold (deel Almere en Zeewolde). In hoofdstuk 4, paragraaf 4.4.3, van het 
inpassingsplan wordt ingegaan op het bestuurlijke afstemmingstraject. De uitkom-
sten van dit raooort ziin oo deze wiize meeaenomen in de besluitvorminQ. 
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42.4 Cliënten constateren in ieder geval dat de bestuurders van Oosterwold, de Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
ministers en het Windpark Zeewolde hebben afgesproken te bekijken welke natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
van de geschetste mogelijkheden zij- kunnen implementeren zodat de ont- zen. 
wikkeling van Oosterwold alsmede het windpark naast elkaar en zo samen-
hangend mogelijk 
vorm kunnen krijgen. Het spreekt voor zich dat diënten graag betrokken 
worden bij die aanpassingen en de mogelijkheden daartoe. Cliënten menen 
dat het volkomen terecht is dat (kennelijk) alsnog onderzoek wordt gedaan 
door de ministers naar de afstemming tussen de gebiedsontwikkeling Oos-
terwold (een belang van nationale orde) en de inpassing van het windpark 
Zeewolde. Olënten zijn wel van mening dat verdere besluitvorming niet kan 
plaatsvinden zonder de uitkomsten van dit onderzoek te betrekken. 

42.5 Het ontwerp-RIP maakt het mogelijk dat nabij de percelen van cliënten Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
windturbines gerealiseerd mogen worden met een ashoogte hoger dan 120 natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
meter. De motivering dat dit noodzakelijk Is, overtuigt dlênten niet, zoals zen. 
wordt toegelicht onder 6 van deze zienswijzen. 

42.6 Cliënten vallen buiten de afstemmingsregeling, terwijl zij al zestien jaar In een gezamenlijke bestuurlijk overleg van betrokken overheden bij het Windpark 
grondposities hebben in Oosterwold (zoals ook bekend is bij de overheids- Zeewolde en de woningbouwontwikkeling Oosterwold is op 10 november 2016 af-
partijen). Er zijn diverse rljks- en gemeentelijke beleidsdocumenten (zie gesproken dat het Rijk een voorbereidingsbesluit neemt, waarbij zij rekening houdt 
hiervoor) vastgesteld die een nadere invulling geven aan de gebiedsontwlk- met de woningbouwontwikkelingen tot dan toe. Vanaf dat moment hebben de ge-
keling Oosterwold. Hieruit volgt dat de gebiedsontwikkeling van Oosterwold meenten Almere en Zeewolde en de projectorganisatie Oosterwold aan initiatiefne-
een zekere ontwikkeling betreft en dat cliënten daarvan ook mochten uit- mers binnen Oosterwold kenbaar kunnen maken dat het Rijk een voorbereldingsbe-
gaan. Op grond van de afstemmingsregeling wordt jegens diënten geen sluit voor het inpassingsplan Windpark Zeewolde zal publiceren. Hierbij wordt geen 
aanpassing gemaakt, die de hinder van windmolens beperkt bij woning- andere scheiding aangebracht dan een scheiding tussen woningbouwontwikkelingen 
bouwontwlkkellng. Cliënten menen dat deze grens niet juist Is getrokken en die plaats gaan vinden (omdat dit middels een intentie- en/of anterteure overeen-
dat zij - gelet op de voorgeschiedenis - ook hadden moeten kunnen profite- komst in een bepaalde mate van zekerheid is vastgesteld) en mogelijke woning-
ren van de afstemmingsregeling. Hierbij merken cliënten op dat zij sinds ge- bouwontwikkelingen in de toekomst die niet zeker zijn. 
ruime tijd met de gemeente Almere in gesprek zijn over de ontwikkelplan-
nen en zij op 1 november 2016 het laatste ontwikkelvoorstel ter toetsing Voor overige zaken ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van 
aan de gebiedsregisseur Oosterwold hebben voorgelegd. Tot slot wijzen cli- het voorkeursalternatief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Ant-
enten erop dat zij verder zijn In de planontwikkeling dan Initiatiefnemers die woordnota zienswijzen. 
slechts een intentieovereenkomst hebben gesloten met de gemeente en nog 
geen concrete plannen ter toetsing hebben voorgelegd. 

42.7 Op pagina 28 van de Nota Vooroverleg wordt gesteld dat de milieuonder- Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
zoeken zijn uitgevoerd naar de omvang van de hinder van de windmolens natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 en ten aanzien van eventuele 
en dat de uitkomst is dat het woon- en leefklimaat aanvaardbaar wordt ge- planschade naar paragraaf 2.8 van de antwoordnota zienswijzen. 
acht, mede omdat de veiligheid Is gegarandeerd. Nog los van het feit dat 
enkel het voldoen aan (wettelijke) milieugrenswaarden niet automatisch Voorts ten aanzien van hinder door obstakelverlichtlng het volgende: hinder van 
maakt dat sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat en dat dit obstakelverlichting voor de omgeving zal zoveel mogelijk beperkt moeten worden. 
een afzonderlijke vaststelling betreft, geldt dat voor potentiële kopers het Hiertoe Is door de Initiatiefnemers een verlichtingsplan opgesteld. In het verllch-
woon- en leefklimaat in grote mate wordt bepaald door uitzicht, geluid, tingsplan is opgenomen dat met het oog op de luchtvaartveiligheid een flitsend ob-
(knlpper-)llcht en slagschaduw. Vla internet zijn talloze voorbeelden te vin- stakellicht alleen noodzakelijk Is gedurende de dagperiode. In de schemer- en 
den van grote weerstand wanneer besloten wordt één of meer windmolens nachtperiode zal er een rood, vast brandend, obstakellicht branden. Bij helder zicht 
te plaatsen. Dit maakt te ontwikkelen woningen veel minder aantrekkelijk kan de verlichting gedimd worden. De verlichting is slechts als puntbron zichtbaar 
en daar wordt nu ten onrechte geen rekening mee gehouden. Dit klemt te- en leidt niet tot significante aanlichting van de nachtelijke hemel (skyglow). In 
meer nu cliënten zich tegelijkertijd geconfronteerd zien met een star be- overleg met de ILT kan het verlichtingsplan worden aangepast, dit kan alleen leiden 
stemmingsplan Oosterwold. tot minder zichtbare obstakelverlichting. 

Door rekening te houden met de elementen geluid , slagschaduw, externe veilig-
heid (middels wettelijke normen) en obstakelverlichting (middels een zo minst hin-
derlljk verlichtingsplan) wordt zo veel mogelijk rekening gehouden met het woon-
en leefklimaat in de omgeving van het windpark. Hierbij geldt tevens dat er sprake 
is van een toekomstige woningbouwontwikkeling. 
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42.8 Cliënten menen dat met het vaststellen van het RIP tenminste - gelet op de Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
belangen die zijn gemoeid met de woningbouwontwikkeling - erin moet natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Antwoordnota zienswlj-
voorzien dat de belangen van cliënten zo min mogelijk worden geschaad. Dit zen. 
kan door In het RIP het Chw bestemmingsplan aan te passen conform het 
bijgaande beroepschrift van diënten (indien en voor zover de Afdeling op dit 
punt niet tornt aan de beoordelingsvrijheid van gemeenteraad van Almere). 
Wanneer het (ontwerp)- RIP immers zou voorzien in de mogelijkheid om 
roodkavels flexibeler uit te ruilen, wordt meer recht gedaan aan de belangen 
van diënten, die de gronden destijds hebben aangekocht in de kenbare ver-
onderstelling de in de structuurvisie voorziene woningbouw te realiseren. 

42.9 Zoals reeds is onderbouwd, zal als gevolg van het windpark Zeewolde de Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
gebiedsontwikkeling Oosterwold ernstig worden beperkt en kunnen minder natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
woningen worden gerealiseerd. Dit terwijl Oosterwold op basis van de SVIR zen. 
en de RRAAM onderdeel uitmaakt van het gewenste nationale ruimtelijke 
beleid en derhalve kwalificeert als te verwezenlijken nationaal belang. Door 
deze beperking van de gebiedsontwikkeling Oosterwold wordt eveneens In 
strijd gehandeld met het beleid van de gemeente Almere en Zeewolde, na-
melijk met de Intergemeentelijke Structuurvisie Oosterwold. Cliënten con-
stateren dat in de Nota vooroverleg In het geheel niet wordt Ingegaan op dit 
punt. 

42.10 Uit de toelichting van het inpassingsplan volgt dat de wens bestaat om Zie het antwoord op zienswijze 35.3. 
maximale energieproductie te realiseren binnen het plangebied en dat met 
kleinere windturbines minder duurzame energie wordt geproduceerd. Niet 
wordt per windturbine bewezen (c.q. aangetoond) dat met een ashoogte 
van maximaal 120 meter het vermogen daadwerkelijk ontoereikend is. ont-
werp-RIP volgt dat als gevolg van de hogere windturbines, een extra hoe-
veelheid stroom kan worden geleverd die overeenkomt met 10.000 wonin-
gen. Deze extra hoeveelheid stroom is zo gering ten opzichte van het totaal 
van 280.000 woningen/huishoudens, dat diênten hierdoor dermate oneven-
redig benadeeld worden" Ook om deze reden kan het windpark Zeewolde 
niet op deze wijze en van deze omvang doorgang vinden. 

42.11 Zoals ook door de Provincie Flevoland, de gemeente Almere en het Bestuur- Zie het antwoord op zienswijze 35.3. 
lijk Overleg Oosterwold terecht is opgeworpen, is het de vraag of het wind-
park met windturbines van 120 meter economisch niet uitvoerbaar Is. Daar-
op is tot op heden geen antwoord gegeven. De documenten die betrekking 
hebben op de financiële uitvoerbaarheid zijn op 24 januari 2017 op grond 
van de Wet openbaarheid van bestuur (de 'Wob') opgevraagd en verstrekt 
op 19 april jl. Gelet op de verlate besluitvorming, is het voor diënten niet 
meer mogelijk geweest om het besluit op het Web-verzoek en de bljbeho-
rende documenten te bestuderen 
en deugdelijk te betrekken bij deze zienswijze. Cliênten behouden zich het 
recht voor om, ook na bestudering van deze documenten, een aanvullende 
zienswijze in te dienen. 
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42.12 Cliënten merken op dat zij op basis van de AERIUS-berekeningen niet heb- Uit de AERIUS berekening komt naar voren dat op geen enkel Natura 2000-gebied 
ben kunnen vaststellen waar en in welke hoeveelheid de stikstofdepositie zal dat is opgenomen in het Programma Aanpak Stikstof een stikstofdepositie neer-

plaatsvinden. Los van het feit dat op basis van vaste jurisprudentie van de komt van meer dan 0,05 mol/ha/jaar. Vandaar dat er geen gebieden vermeld war-
Afdeling het niet is toegestaan om op basis van een vaste getalsmatige den. 
grens (zoals de grens van 0,05,18) effecten uit te sluiten voor stikstofdepo-
sitie, begrijpen cliënten uit het bovenstaande dat geen melding is gedaan in 
het kader van de PAS, maar dat wel gebruik wordt gemaakt van de deposi-
tieruimte van de PAS. Met andere woorden: de PAS wordt gebruikt om te 
onderbouwen dat de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden 
niet worden aangetast. . Het zal u niet zijn ontgaan dat de Afdeling op dit 
moment verschillende zaken in behandeling heeft, waarin is aangevoerd dat 
de PAS in strijd is met de Europese Habitatrichtlijn. In dat kader heeft de 
Afdeling besloten negen zaken als pilot te behandelen en de overige be-
roepszaken aan te houden. Het wordt ernstig betwijfeld of de PAS verenig-
baar is met het Europees recht, hetgeen naar de mening van cliënten niet 
het geval is. Bovendien hebben Cliënten begrepen dat de Afdeling voorne-
mens is om prejudiciële vragen te stellen aan het Hof van Justitie van de 
Europese Unie (het 'HvJ EU'). Gelet op het voorgaande zijn cliënten van me-
ning dat verdere besluitvorming ten aanzien van het Windpark Zeewolde 
aangehouden dient te worden totdat in rechte komt vast te staan dat de 
PAS verenigbaar is met het Europese recht en daarmee ook het ontwerp-RIP 
en de ontwerp-natuurvergunning. 

42.13 In de ontwerp-watervergunning staat aangegeven dat het belang van de Door en namens de initiatiefnemer zijn diverse onderzoeken uitgevoerd naar de ri-
aanvrager bij het verkrijgen van de ontwerp-watervergunning is afgewogen sico's van de werkzaamheden van de aanleg van de windturbines alsmede na het in 
tegen de belangen die door de Waterwet, de Keur Waterschap Zuiderzee- exploitatie nemen van de windturbines voor het aanwezige watersysteem. Deze 
land 2011 (de 'Keur') en het beleid van het waterschap worden beschermd. onderzoeken maken onderdeel uit van de watervergunning. In de overwegingen en 
Voorts is op pagina meermaals opgenomen dat zeer beperkte risico's voor beoordeling van de watervergunning zijn de conclusies uit de rapporten overgeno-
de aanwezige watersystemen worden geconstateerd. Met betrekking tot men. In de watervergunning zijn voorschriften opgenomen met aanvullende maat-
voornoemde conclusie merken cliënten op dat in de ontwerp- regelen voor de vergunninghoud(st)er die ervoor moeten zorgen dat de reeds zeer 
watervergunning een deugdelijke motivering ontbreekt. Het is cliënten om beperkte geachte risico's nog meer te beperken. Naar het oordeel van het water-
die reden onduidelijk om welke redenen wordt aangenomen dat het wind- schap zijn de onderzoeken -in combinatie met de in de watervergunning opgeno-
park Zeewolde zee beperkte risico's voor de aanwezige watersystemen met men aanvullende voorschriften- voorzien van voldoende motivatie. 
zich zou brengen. Dit terwijl bij risico's voor de aanwezige watersystemen, 
de ontwerpwatervergunning had moeten worden geweigerd. De ontwerp-
watervergunning is om die reden onzorgvuldig voorbereid, zodat de ont-
werp-watervergunning niet op deze wijze kan worden verleend en het ont-
werp-RIP dus ook niet op deze wijze kan worden vastgesteld. 
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c9-0B-0043 43.1 In de kern hebben cliënten hierin aangegeven dat zij van mening zijn dat Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
het voorontwerp-RIP niet op deze wijze kan worden vastgesteld en niet natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Antwoord nota zienswij-
strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening, omdat: (i) ten on- zen. 
rechte de gebiedsontwikkeling Oosterwold, waaronder de initiatieven van 
cliënten, niet is betrokken in het voorontwerp-RIP; (ii) de negatieve gevol-
gen van het Windpark Zeewolde onvoldoende zijn onderzocht, nu de ge-
biedsontwikkeling Oosterwold niet is meegenomen in de referentiesituatie; 
en (il) In strljd wordt gehandeld met ruimtelijk beleid.het ontwerp-
rljksinpassingsplan Windpark Zeewolde van 28 februarl 2017 van de minis-
ters van Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu (de 'ministers') 
(het 'ontwerp-RIP'); en de ontwerp-omgevingsvergunning van het college 
van burgemeester en wethouders van de gemeente Zeewolde (kenmerk: nr. 
16z0013723) de ( 'ontwerp-omgevingsvergunning'); en de ontwerp-
vergunning op grond van de Wet natuurbescherming van 26 januari 2017 
van de Gedeputeerde Staten van Flevoland (de 'ontwerpnatuurvergunning'); 
en de ontwerp-watervergunning van het College van Dijkgraaf Heemraden 
van het waterschap Zuiderzeeland. 

43.2 Kennelijk is in januarl 2017 een onderzoek opgeleverd dat onder andere in- Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
gaat op de effecten van het windpark Zeewolde op de ontwikkelopgave in natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zlenswlj-
Oosterwold. Dit rapport hebben cliënten niet bij de stukken aangetroffen. zen. 
Graag ontvangen zij daartoe een afschrift van dit rapport, dat al ter inzage 
had moeten worden gelegd. Het door de indieners genoemde rapport is gebruikt in een bestuurlijk afstem-

mlngsoverleg. Het rapport laat zien dat door het plaatsen van de windturbines 
langs onder meer de A27 (in plaats van elders in het gebied) er toe leidt dat de di-
verse hindercontouren (van de windturbines en de snelweg) elkaar deels overlap-
pen. Dit in combinatie met de sanering van bestaande windturbines in het gebied, 
leidt er per saldo toe dat er meer ruimte voor woningbouw komt in het plangebied 
Oosterwold (deel Almere en Zeewolde). In hoofdstuk 4, paragraaf 4.4.3, van het 
inpassingsplan wordt Ingegaan op het bestuurlijke afstemmingstraject. De uitkom-
sten van dit rapport zijn op deze wijze meegenomen in de besluitvorming. 

43.3 Oiënten constateren in ieder geval dat de bestuurders van Oosterwold, de Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
ministers en het Windpark Zeewolde hebben afgesproken te bekijken welke natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Antwoordnota zienswij-
van de geschetste mogelijkheden zij kunnen implementeren zodat de ont- zen. 
wikkeling van Oosterwold alsmede het windpark naast elkaar en zo samen-
hangend mogelijk vorm kunnen krijgen. Het spreekt voor zich dat cliënten 
graag betrokken worden bij die aanpassingen en de mogelijkheden daartoe. 
Cliënten menen dat het volkomen terecht is dat (kennelijk) alsnog onder-
zoek wordt gedaan door de ministers naar de afstemming tussen de ge-
biedsontwlkkeling Oosterwold (een belang van nationale orde) en de Inpas-
sing van het windpark Zeewolde. Cliënten zijn wel van mening dat verdere 
besluitvorming niet kan plaatsvinden zonder de uitkomsten van dit onder-
zoek te betrekken. 

43.4 Het ontwerp-RIP maakt het mogelijk dat nabij de percelen van cliënten Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
windturbines gerealiseerd mogen worden met een ashoogte hoger dan 120 natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
meter. De motiverlng dat dit noodzakelijk is, overtuigt diënten niet, zoals zen. 
wordt toegelicht onder 6 van deze zienswijzen. 
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43.5 Cliënten vallen buiten de afstemmingsregeling, terwijl zij al zestien jaar In een gezamenlijke bestuurlijk overleg van betrokken overheden bij het Windpark 
grondposities hebben in Oosterwold (zoals ook bekend is bij de overheids- Zeewolde en de woningbouwontwikkeling Oosterwold is op 10 november 2016 af-
partijen). Er zijn diverse rijks- en gemeentelijke beleidsdocumenten (zie gesproken dat het Rijk een voorbereidingsbesluit neemt, waarbij zij rekening houdt 
hiervoor) vastgesteld die een nadere invulling geven aan de gebiedsontwlk- met de woningbouwontwikkelingen tot dan toe. Vanaf dat moment hebben de ge-
keling Oosterwold. Hieruit volgt dat de gebiedsontwikkeling van Oosterwold meenten Almere en Zeewolde en de projectorganisatie Oosterwold aan initiatiefne-
een zekere ontwikkeling betreft en dat cliënten daarvan ook mochten uit- mers binnen Oosterwold kenbaar kunnen maken dat het Rijk een voorbereldlngsbe-
gaan. Op grond van de afstemmingsregeling wordt jegens cliënten geen sluit voor het lnpassingsplan Windpark Zeewolde zal publiceren. Hierbij wordt geen 
aanpassing gemaakt, die de hinder van windmolens beperkt bij woning- andere scheiding aangebracht dan een scheiding tussen woningbouwontwikkelingen 
bouwontwikkeling. Cliënten menen dat deze grens niet juist is getrokken en die plaats gaan vinden (omdat dit middels een intentie- en/of anterieure overeen-
dat zij - gelet op de voorgeschiedenis - ook hadden moeten kunnen profite- komst in een bepaalde mate van zekerheid is vastgesteld) en mogelijke woning-
ren van de afstemmingsregeling. Hierbij merken cliënten op dat zij sinds ge- bouwontwlkkelingen In de toekomst die niet zeker zijn. 
ruime tijd met de gemeente Almere in gesprek zijn over de ontwikkelplan-
nen en zij op 1 november 2016 het laatste ontwikkelvoorstel ter toetsing Voor overige zaken ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van 
aan de gebiedsregisseur Oosterwold hebben voorgelegd. Tot slot wijzen cli- het voorkeursalternatief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Ant-
enten erop dat zij verder zijn In de planontwikkeling dan initiatiefnemers die woordnota zienswijzen. 
slechts een intentieovereenkomst hebben gesloten met de gemeente en nog 
geen concrete plannen ter toetsing hebben voorgelegd. 

43.6 Op pagina 28 van de Nota Vooroverleg wordt gesteld dat de milieuonder- Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
zoeken zijn uitgevoerd naar de omvang van de hinder van de windmolens natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 en ten aanzien van eventuele 
en dat de uitkomst is dat het woon- en leefklimaat aanvaardbaar wordt ge- planschade naar paragraaf 2.8 van de antwoordnota zienswijzen. 
acht, mede omdat de veiligheid is gegarandeerd. Nog los van het feit dat 
enkel het voldoen aan (wettelijke) milieugrenswaarden niet automatisch Voorts ten aanzien van hinder door obstakelverlichting het volgende: hinder van 
maakt dat sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat en dat dit obstakelverlichting voor de omgeving zal zoveel mogelijk beperkt moeten worden. 
een afzonderlijke vaststelling betreft, geldt dat voor potentiële kopers het Hiertoe Is door de Initiatiefnemers een verlichtingsplan opgesteld. In het verllch-
woon- en leefklimaat in grote mate wordt bepaald door uitzicht, geluid, tingsplan is opgenomen dat met het oog op de luchtvaartveiligheid een flitsend ob-
(knipper-)licht en slagschaduw. Vla Internet zijn talloze voorbeelden te vin- stakellicht alleen noodzakelijk Is gedurende de dagperiode. In de schemer- en 
den van grote weerstand wanneer besloten wordt één of meer windmolens nachtperiode zal er een rood, vast brandend, obstakellicht branden. Bij helder zicht 
te plaatsen. Dit maakt te ontwikkelen woningen veel minder aantrekkelijk kan de verlichting gedimd worden. De verlichting is slechts als puntbron zichtbaar 
en daar wordt nu ten onrechte geen rekening mee gehouden. Dit klemt te- en leidt niet tot significante aanlichting van de nachtelijke hemel (skyglow). In 
meer nu cliënten zich tegelijkertijd geconfronteerd zien met een star be- overleg met de ILT kan het verlichtingsplan worden aangepast, dit kan alleen leiden 
stemmlngsplan Oosterwold. tot minder zichtbare obstakelverlichting. 

Door rekening te houden met de elementen geluid , slagschaduw, externe veilig-
heid (middels wettelijke normen) en obstakelverlichting (middels een zo minst hin-
derlljk verlichtingsplan) wordt zo veel mogelijk rekening gehouden met het woon-
en leefklimaat in de omgeving van het windpark. Hierbij geldt tevens dat er sprake 
is van een toekomstige woningbouwontwikkeling. 

43.7 Qiënten menen dat met het vaststellen van het RIP tenminste - gelet op de Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
belangen die zijn gemoeid met de woningbouwontwikkeling - erin moet natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Antwoord nota zienswij-
voorzien dat de belangen van cliënten zo min mogelijk worden geschaad. Dit zen. 
kan door in het RIP het Chw bestemmingsplan aan te passen conform het 
bijgaande beroepschrift van cliënten (indien en voor zover de Afdeling op dit 
punt niet tornt aan de beoordelingsvrijheid van gemeenteraad van Almere). 
Wanneer het (ontwerp)-RIP immers zou voorzien in de mogelijkheid om 
roodkavels flexibeler uit te rullen, wordt meer recht gedaan aan de belangen 
van cliënten, die de gronden destijds hebben aangekocht in de kenbare ver-
onderstelling de in de structuurvisie voorziene woningbouw te realiseren. 
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43.8 Zoals reeds is onderbouwd, zal als gevolg van het windpark Zeewolde de Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
gebiedsontwikkeling Oosterwold emstlg worden beperkt en kunnen minder natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
woningen worden gerealiseerd. Dit terwijl Oosterwold op basis van de SVIR zen. 
en de RRAAM onderdeel uitmaakt van het gewenste nationale ruimtelijke 
beleid en derhalve kwalificeert als te verwezenlijken nationaal belang. Door 
deze beperking van de gebiedsontwikkeling Oosterwold wordt eveneens in 
strijd gehandeld met het beleid van de gemeente Almere en Zeewolde, na-
melijk met de Intergemeentelijke Structuurvisie Oosterwold. Cliënten con-
stateren dat in de Nota vooroverleg 
in het geheel niet wordt ingegaan op dit punt. 

43.9 Uit de toelichting van het inpasslngsplan volgt dat de wens bestaat om Zie het antwoord op zienswijze 35.3. 

maximale energieproductie te realiseren binnen het plangebied en dat met 
kleinere windturbines minder duurzame energie wordt geproduceerd. Niet 
wordt per windturbine bewezen (c.q. aangetoond) dat met een ashoogte 
van maximaal 120 meter het vermogen daadwerkelijk ontoereikend is. ont-
werp-RIP volgt dat als gevolg van de hogere windturbines, een extra hoe-
veelheid stroom kan worden geleverd die overeenkomt met 10 .000 won in-
gen. Deze extra hoeveelheid stroom is zo gering ten opzichte van het totaal 
van 280.000 woningen/huishoudens, dat cliënten hierdoor dermate oneven-
redig benadeeld worden,. Ook om deze reden kan het windpark Zeewolde 
niet op deze wijze en van deze omvang doorgang vinden. 

43.10 Zoals ook door de Provincie Flevoland, de gemeente Almere en het Bestuur- Zie het antwoord op zienswijze 35.3. De sanlty check is 
lijk Overleg Oosterwold terecht is opgeworpen, is het de vraag of het wind- toegevoegd als bijlage 
park met windturbines van 120 meter economisch niet uitvoerbaar is. Daar- bij het inpassingsplan. 
op is tot op heden geen antwoord gegeven. De documenten die betrekking 
hebben op de financiële uitvoerbaarheid zijn op 24 januari 2017 op grond 
van de Wet openbaarheid van bestuur (de 'Wob') opgevraagd en verstrekt 
op 19 april Jl. Gelet op de verlate besluitvorming, Is het voor cliënten niet 
meer mogelijk geweest om het besluit op het Web-verzoek en de bijbeho-
rende documenten te bestuderen en deugdelijk te betrekken bij deze ziens-
wijze. Cliënten behouden zich het recht voor om, ook na bestudering van 
deze documenten, een aanvullende zienswijze in te dienen. 
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43.11 Cliënten merken op dat zij op basis van de AERIUS-berekeningen niet heb- Zie het antwoord op zienswijze 42.12. 
ben kunnen vaststellen waar en in welke hoeveelheid de stikstofdepositie zal 
plaatsvinden. Los van het feit dat op basis van vaste jurisprudentie van de 
Afdeling het niet is toegestaan om op basis van een vaste getalsmatige 
grens (zoals de grens van 0,05, 18) effecten uit te sluiten voor stikstofdepo-
sitie, begrijpen cliënten uit het bovenstaande dat geen melding is gedaan in 
het kader van de PAS, maar dat wel gebruik wordt gemaakt van de deposi-
tieruimte van de PAS. Met andere woorden: de PAS wordt gebruikt om te 
onderbouwen dat de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden 
niet worden aangetast. Het zal u niet zijn ontgaan dat de Afdeling op dit 
moment verschillende zaken in behandeling heeft, waarin is aangevoerd dat 
de PAS in strijd is met de Europese Habitatrichtlijn. In dat kader heeft de 
Afdeling besloten negen zaken als pilot te behandelen en de overige be-
roepszaken aan te houden. Het wordt ernstig betwijfeld of de PAS verenig-
baar is met het Europees recht, hetgeen naar de mening van cliënten niet 
het geval is. Bovendien hebben Cliënten begrepen dat de Afdeling voorne-
mens is om prejudiciële vragen te stellen aan het Hof van Justitie van de 
Europese Unie (het 'HvJ EU'). Gelet op het voorgaande zijn cliënten van me-
ning dat verdere besluitvorming ten aanzien van het Windpark Zeewolde 
aangehouden dient te worden totdat in rechte komt vast te staan dat de 
PAS verenigbaar is met het Europese recht en daarmee ook het ontwerp-RIP 
en de ontwerp-natuurvergunning. 

43.12 In de ontwerp-watervergunning staat aangegeven dat het belang van de Door en namens de initiatiefnemer zijn diverse onderzoeken uitgevoerd naar de ri-
aanvrager bij het verkrijgen van de ontwerp-watervergunning is afgewogen sico's van de werkzaamheden van de aanleg van de windturbines alsmede na het in 
tegen de belangen die door de Waterwet, de Keur Waterschap Zuiderzee- exploitatie nemen van de windturbines voor het aanwezige watersysteem. Deze 
land 2011 (de 'Keur') en het beleid van het waterschap worden beschermd. onderzoeken maken onderdeel uit van de watervergunning. In de overwegingen en 
Voorts is op pagina beoordeling van de watervergunning zijn de conclusies uit de rapporten overgeno-
meermaals opgenomen dat zeer beperkte risico's voor de aanwezige water- men. In de watervergunning zijn voorschriften opgenomen met aanvullende maat-
systemen worden geconstateerd. Met betrekking tot voornoemde conclusie regelen voor de vergunninghoud(st)er die ervoor moeten zorgen dat de reeds zeer 
merken cliënten op dat in de ontwerp-watervergunning een deugdelijke mo- beperkte geachte risico's nog meer te beperken. Naar het oordeel van het water-
tivering ontbreekt. Het is cliënten om die reden onduidelijk om welke rede- schap zijn de onderzoeken -in combinatie met de in de watervergunning opgeno-
nen wordt aangenomen dat het windpark Zeewolde zee beperkte risico's men aanvullende voorschriften- voorzien van voldoende motivatie. 
voor de aanwezige watersystemen met zich zou brengen. Dit terwijl bij risi-
co's voor de aanwezige watersystemen, de ontwerpwatervergunning had 
moeten worden geweigerd. De ontwerp-watervergunning is om die reden 
onzorgvuldig voorbereid, zodat de ontwerp-watervergunning niet op deze 
wijze kan worden verleend en het ontwerp-RIP dus ook niet op deze wijze 
kan worden vastgesteld. 

c9-DB-0044 44.1 Onderwerp van het inpassingplan is het plaatsen van grote windturbines Het ontwerp-inpassingsplan is opgesteld met de informatie van de eigenaar van de 
welke in lijnopstellingen zullen worden geplaatst. Dat kan van wezenlijke in- middengolfzender Zeewolde -NOVEC- dat zij voornemens is de exploitatie van de 
vloed op het functioneren van de door BP gebruikte zendapparatuur van het middengolfzender in september 2017 te beëindigen en de mast te ontmantelen. Dit 
zenderpark in Zeewolde en straalverbindingen in de nabije omgeving. heeft NOVEC de minister van EZ ook schriftelijk bevestigd. Gezien het windpark la-
Daarmee staat vast, of is in elk geval niet uit te sluiten, dat het inpassings- ter dan september 2017 gebouwd en in gebruik genomen gaat worden is van ver-
plan directe invloed heeft op de dienstverlening van BP en de Nederlandse storing van de zendapparatuur van het middengolfstation geen sprake. Er is geen 
radio-uitzendingen volgens de door de minister uitgegeven frequentiever- reden om aan te nemen dat deze informatie van NOVEC inmiddels achterhaald is. 
gunningen. Dat maakt, dat het belang van BP en van de klanten die zij be-
dient, rechtstreeks bij de besluiten is betrokken, hetgeen BP tot belangheb-
bende in de zin van artikel 1 : 2 lid 1 Awb maakt. Waar het zenderpark Zee-
wolde betreft gaat het zoals gezegd om de radio-uitzendingen die BP voor 
GNR verzorgt. 
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44.2 Het is - anders dan de minister suggereert - namelijk in het geheel nog niet Ik neem kennis van het feit dat er een geschilprocedure bij toezichthouder ACM -
zeker dat het zenderpark Zeewolde per 1 september 2017 zal worden afge- zoals bedoeld In artikel 12.2 jo. 3.24 Telecomwet- is gestart. Zolang in deze pro-
braken. Novec mag dan mogelijk "geen toekomst meer zien voor het zen- eed ure (en een eventueel daarop volgend beroep) niet onherroepelijk uitspraak 
derpark" maar op Novec rust op grond van artikel 3.24 T elecommunicatle- wordt gedaan welke NOVEC in het ongelijk stelt op het punt van het stoppen van 
wet (Tw) echter wel een wettelijke verplichting om te voldoen aan alle rede- de exploitatie en de ontmanteling van de middengolf mast in Zeewolde, is er geen 
lijke verzoeken van aanbieders van omroepzendernetwerken (zoals BP) tot reden om het lnpasslngsplan Windpark Zeewolde niet vast te stellen. 
medegebruik van deze niet dupliceerbare infrastructuur. BP heeft met een 
verwijzing naar die wettelijke verplichting dan ook een verzoek Ingediend bij Zie tevens het antwoord op zienswijze 44.1. 
Novec om het bestaande medegebruik van de zendmast Zeewolde na 1 sep-
tember 2022 te continueren. Ook jegens BP heeft Novec echter in reactie 
daarop aangekondigd per 1 september 2018 niet langer medegebruik te wil-
len verlenen, zonder dat verder overigens te motiveren. Volgens BP handelt 
Novec daarmee in strijd met voornoemde wettelijke verplichting. Daarover 
is thans een geschilprocedure bij toezichthouder ACM aanhangig zoals be-
doeld In artikel 12.2 jo. 3.24 Tw. Hangende die procedure (en een eventueel 
daarop volgend beroep al dan niet met een voorlopige voorziening) kan het 
zenderpark niet zomaar door de minister "wegbestemd" worden. 

44.3 Deze bijzondere positie van Novec kleurt de beantwoording van de vraag of Zie het antwoord op zienswijze 44.1. 
het genoemde verzoek van BP tot medegebruik van het opstelpunt Zeewol-
de (ook na 1 september 2017) zoals bedoeld in artikel 3. 24 Tw redelijk is 
(en derhalve aan afbraak in de weg staat). De enkele wens van Novec om 
het terrein te gaan gebruiken voor windmolens is onvoldoende om een rede-
lijk verzoek tot medegebruik af te wijzen. Voor het zenderpark Zeewolde en 
voor de landelijke hoogvermogen zender van GNR ontbreekt een alternatief 
zodat dit opstelpunt kwalificeert als een niet dupliceerbare en daarmee es-
sentiële faciliteit. Beëindiging van deze zendlocatie be tekent dan ook per 
definitie het einde van de uitzendingen van GNR, terwijl GNR daarvoor wel 
over een zendvergunning beschikt. Dat is ook exact de reden waarom deze 
locatie en essentiële faciliteit met de splitsing van Nozema in 2005 bij het 
staatsbedrijf Novec onder Is gebracht dat als (publieke) taak heelt gekregen 
om toegang tot dergelijke infrastructuur mogelijk te maken. De conclusie is 
dan ook dat de minister ten onrechte in het inpassingplan geen rekening 
houdt met het bestaande middengolfstation Zeewolde waarvan geenszins 
vaststaat dat dit zendstation per 1 september 2017 zal kunnen worden af-
gebroken. Plaatsing van windmolens binnen een straal van 3 kilometer van 
de zendmastlocatie zal grote nadelige gevolgen hebben voor het functione-
ren van de zendapparatuur in het zenderpark. Daarmee Is ten onrechte 
geen rekening gehouden. 

44.4 De plaatsing van windmolens kan tevens nadelige effecten hebben voor In de MER heelt staalpadenonderzoek plaatsgevonden en de uitkomsten hiervan 
straalverbindingen in de nabije omgeving. Uit paragraaf 5.10 van het Inpas- zijn beoordeeld In het inpasslngsplan. Zie hiervoor hoofdstuk 15.9 van de MER en 
singsplan blijkt dat de minister erkent dat het plaatsen van windturbines in hoofdstuk 5.10 van het inpassingsplan. 
of nabij een straalpad kan lelden tot storing van het signaal en daar onder-
zoek naar heelt gedaan. De minister concludeert op basis van dat onderzoek Er is geen onderzoek gedaan naar de 6 GHz straalverbinding tussen Lelystad en 
dat er maar twee operators zijn (Vodafone en Tele2) wiens straalpaden hin- Zwolle omdat deze straalverbinding -en de getoonde cirkel in de zienswijze van de 
der zouden kunnen ondervinden van windturbines maar dat deze operators Indiener- geen betrekking hebben op het plangebied van het lnpassingsplan wind-
hebben aangegeven dat dit waarschijnlijk het geval zal zijn. Dat onderzoek park Zeewolde. 
is echter onvolledig. De minister heeft klaarblijkelijk namelijk geen onder-
zoek gedaan naar een straalverbinding van BP die door het deelgebied west 
loopt en gehinderd zal worden door geplande windturbines. Het gaat om een 
door BP sinds augustus 2015 gebruikte 6 GHz straalverbinding tussen Lely-
stad en Zwolle. Die kan worden gestoord door 2-3 windturbines in de blau-
we cirkel op het plaatje in de zienswijze. 
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44.5 Een tweede punt waar onvoldoende onderzoek naar is gedaan betreft de Zie het antwoord op zienswijze 44 .1. 
aantasting dekking en bereik frequenties voor de omroep. Inherent aan de 
plaatsing van windmolens is dat in de nabijheid van windmolens verstoring 
van oproepsignalen (analoog en digitaal) kan optreden. Met klem wordt 
vermeld, dat het hierbij niet alleen gaat om aantasting van de dekking van 
de zenders die in het zenderpark Zeewolde in bedrijf zijn, maar zeker ook 
om frequenties die op andere locaties elders in Nederland in bedrijf zijn. De 
windmolens vormen immers een kordon van staal, dat een blokkade op-
werpt voor de spreiding van radiogolven. Dat veroorzaakt schaduwwerking 
en een blokkade in de ontvangst van radiosignalen van elders. Omgekeerd 
werken de windmolens ook als blokkerend kordon voor de signalen die van-
af het zenderpark in Zeewolde naar andere gebieden worden uitgezonden. 
Aldus wordt een deel van het beoogde dekkingsgebied aangetast, en treedt 
een (mogelijk ernstige) mate van degradatie op voor de signalen van de ge-
noemde zendtorens. Dat staat in direct verband met de hoogte van de be-
oogde windmolens en de breedte van de rotorbladen. 

44.6 Uit de het ontwerpbesluit volgt dat naar deze mogelijke effecten ten onrech- Zie het antwoord op zienswijze 44.1. 
te geen enkel onderzoek is gedaan. Dat is in strijd met het zorgvuldigheids-
beginsel conform artikel 3:2 Awb. BP is dan ook van mening, dat er nader 
onderzoek moet worden gedaan naar de negatieve effecten die de voorge-
nomen plaatsing van de windturbines zal veroorzaken op de verspreiding en 
ontvangst van radiosignalen. Daarbij dient BP als betrokken zenderoperator 
vanaf de eerste stap betrokken te worden; BP (en haar klanten) kunnen 
immers bij uitstek beoordelen of aantasting van dekking, bereik en toename 
van storingen bedrijfseconomisch aanvaardbaar of niet-aanvaardbaar zijn en 
welke materiële betekenis dit heeft voor de frequentierechten van de om-
roepen en het kunnen bereiken van de luisteraars, de invloed op de be-
staande contracten tussen ons bedrijf en haar klanten en de daarin opge-
nomen prestatieverplichtingen alsmede de uitoefening van de bij wet toege-
kende calamiteitenfuncties voor betrokken omroepen. In alle gevallen - dus 
ongeacht de uitkomst van de vervolgstappen en te plegen onderzoeken -
zullen er garanties moeten worden geboden aan zowel BP als haar klanten, 
dat door de plaatsing van beoogde windturbines geen sprake zal zijn van 
degradatie van straalverbindingen, afname of degradatie van dekking en be-
reik en zal een voorziening getroffen moeten worden voor de toegenomen 
storingen op en door de radiogolven. Daarnaast zullen garanties geboden 
moeten worden door de beoogde vergunninghouders omtrent de Immuniteit 
van hun installaties tegen hogere veldsterktes, afkomstig van het zender-
park in Zeewolde. 

c9-0B-0045 45.1 belanghebbende Almeerse bewoners zijn niet actief geïnformeerd over de In de totstandkoming van het inpassingsplan zijn op verschillende momenten ma-
plannen en de gevolgen hiervan voor hun leefomgeving én zijn niet actief gelijkheden voor inspraak van eenieder georganiseerd. Ten aanzien van het verloop 
meegenomen in het beslissingsproces. In het RIP voorwoord "Ontwerpbe- van de inspraak- en zienswijzeprocedure wordt verwezen naar paragraaf 1.2 van de 
sluit tot vaststelling van het inpassingsplan" worden bij de passage "overleg Antwoordnota zienswijzen. 
gepleegd als bedoeld in artikel 3.1.1 van het Bra" de grote groep belang-
hebbende Almeerse bewoners noch de BAH vermeld. Pas eind 2015 is de 
BAH door een bericht in de lokale krant achter de plannen gekomen en zijn 
wij zelf bij de Ontwikkelvereniging Zeewolde om uitleg gaan vragen. Toen 
werd duidelijk dat de plannen al grotendeels vastlagen. 
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45.2 de veiligheid van het woongebied met betrekking tot de luchtvaart op vlieg- Vanuit de bevoegde instanties is zorgvuldig beoordeeld, aan de hand van de uitge-
veld Lelystad wordt niet goed meegenomen. De A27 staat loodrecht op het voerde technische studies, of de veiligheid geborgd Is. Er is een positief besluit ge-
verlengde van de start- en landingsbaan van vliegveld Lelystad. Vanaf Lely- nomen en een verklaring van geen bezwaar opgesteld. Deze verklaring was nog 
stad vertrekkende vliegtuigen In ZW richting draaien snel weg voor ze de niet beschikbaar bij de ter inzagelegglng van de ontwerpbesluiten. BIJ de vaststel-
A27 naderen. Volgens de MER Lelystad Airport 2014 draaien op Lelystad ling van het inpasslngsplan is deze verklaring wel toegevoegd. 
aanvllegende vliegtuigen van ZW naar NO net vóór de A27 op een hoogte 
van 1500-1700 ft (460-520m) boven oostelijk Oosterwold - dus binnen de 
Outer Horizontal Surface contour van 146,3m. Bij genoemde bewegingen 
dient rekening gehouden te worden met het vliegverkeer naar Schiphol, wat 
in theorie vaste paden volgt maar in de praktijk sterke variaties heeft. Aller-
eerst valt op dat op RI P figuren 2. 7 en 2.8-llnks deze contour grenst tot 
aan de A2 7, op RI P figuren 2.8-rechts en 2.9 is deze precies voldoende 
van de A27 af getekend zodat er windturbines geplaatst kunnen worden 
zonder hoogtebeperking. Deze verschuiving wordt niet verklaard, maar de 
verplaatsing maakt wel de 220m hoge windturbines mogelijk? 1. Als tweede 
worden de geplande 220m hoge windturbines nét buiten de 146,3m hoogte-
contour geplaatst. Op Lelystad aanvliegende vliegtuigen kunnen dus zeer 
dicht bij de 220m hoge windturbines langs de A27 komen. Bij draaiende be-
wegingen is de hoogte niet altijd constant. Verder dienen de vliegtuigen ook 
nog eens rekening te houden met het in de praktijk sterk variërende vlieg-
gedrag van vliegverkeer naar Schiphol. Bij een vliegincident door een nood-
geval of zeer slechte weersomstandigheden kan een vliegtuig door de be-
perkte ruimte dus in aanraking komen met een windturbine en daama in 
één van de woonwijken neerstorten. Met het grote aantal verwachtte vlieg-
bewegingen met grotere vliegtuigen op vliegveld Lelystad is deze kans rede-
lijk aannemelijk. 

45.3 de benodigde hoogte van 220m is niet onderbouwd en wettelijk (op zijn Ten aanzien van de A27, waaronder de totstandkoming van het voorkeursalterna- De sanity check is 
minst) dubieus De langs de A27 geplande windturbines worden als econo- tief en Oosterwold wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota ziens- toegevoegd als bijlage 
misch noodzakelijk omschreven evenals benodigd vanuit binnenplanse com- wijzen. bij het inpassingsplan. 
pensatie. Het is onduidelijk welke altematieven er zijn bekeken, zoals bij-
voorbeeld meer windturbines met ashoogte 120m of de keuze om alleen de Zie tevens de beantwoording van zienswijze 35. 3. 
276 MW te plaatsen die extra benodigd is op het huidige aanwezige ver-
mogen om te voldoen aan de doelstelling. Als dit laatste altematief wordt 
gekozen kan de strook langs de A27 mogelijk worden ontzien en kunnen de 
93 bestaande windturbines In een latere fase worden vervangen waarbij 
door voortschrijdende techniek het energetisch rendement hoger zal zijn. 
Ook Is niet duidelijk of de uiteindelijke keuze gebaseerd is op maximaal 
energetisch rendement en daardoor maximale beperking van de C02 uit-
stoot - de uiteindelijke reden voor het gebruik van windenergie. Verder Is er 
nog steeds onduidelijkheid of de windturbines langs de A27 wel 220m hoog 
mogen worden of dat deze In hoogte beperkt worden. Het ministerie van 
l&M zou hier In de zomer van 2016 een beslissing over nemen. Deze beslis-
sing is daama verzet naar midden december 2016, nu in april 2017 is er 
nog geen beslissing over genomen. Op RIP pagina 46 wordt vermeld dat uit 
de Wlv en het Luchthavenbesluit Lelystad volgt dat niet kan worden afgewe-
ken van in het luchthavenbesluit vermelde hoogtebeperkingen. Op meerdere 
plaatsen in het RIP wordt echter vermeld dat het bevoegd gezag een vvgb 
zal verstrekken: op pagina 46 is dat "mogelijk", op pagina 4 7 "voornemens" 
en op pagina 58 zelfs "afgegeven". Het is vreemd dat de verstrekking van 
de vvgb in de RIP qua status steeds verandert. Daarnaast is het verbijste-
rend dat er van een in 2015 volgens een rechtmatige bestuurlijke procedure 
opgesteld officieel Luchthavenbesluit zou worden afgeweken omdat het niet 
overeenstemt met een later opgesteld lnpassingsplan. Vanuit behoorlijk be-
stuur gezien zou het lnpassingsplan aangepast moeten worden. 
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45.4 een vaste dubbeldraai termijn van 5 jaar is onlogisch In RIP 3.5.2 wordt ge- De lengte van de dubbeldraaiperiode is bepaald mede aan de hand van de econo-
steld dat de dubbeldraal termijn 5 jaar is, bepaald "op basis van de door de mische noodzaak ervan. De beoordeling heeft plaatsgevonden door een onafhanke-
particuliere eigenaren van solitaire windturbines aangeleverde bedrijfsgege- lijke adviseur op basis de van bussiness case van de initiatiefnemers. De initiatief-
ven•. De bouwperiode bedraagt ten hoogste 2 jaar, dus de herstructure- nemers hebben hierin zelf het risico opgenomen dat de dubbeldraalperiode onver-
ringstermijn is ten hoogste 7 jaar. Volgens RIP 4.2 dient het Windpark Zee- hoopt korter kan worden 5 jaar. 
wolde in 2020 operationeel te zijn om bij te dragen aan de realisatie van 
6000 MW operationeel windvermogen. Gezien het nu april 2017 is, is het 
goed mogelijk is dat het totale project niet In 2020 opgeleverd wordt. Als 
het uitgangspunt is dat de herstructureringstermijn ten hoogste 7 jaar is, 
dan kan het bij vertraging gebeuren dat voor sommige eigenaren de dub-
beldraai termijn minder dan 5 jaar wordt. Dit Is gezien de afschrijving van 
de windturbine naarmate deze ouder wordt ook logisch. Het is dus onlogisch 
om de dubbeldraai termijn standaard op 5 jaar te zetten. 

45.5 het RIP bevat rechtsongelijkheid Als eerste is er binnen ontwikkelgebied In een gezamenlijke bestuurlijk overleg van betrokken overheden bij het Windpark 
Oosterwold een duidelijke scheiding aangelegd tussen bouwovereenkomsten Zeewolde en de woningbouwontwikkeling Oosterwold is op 10 november 2016 af-
voor 10 november 2016 en die na deze datum. Indien bewoners van een gesproken dat het Rijk een voorbereidingsbesluit neemt, waarbij zij rekening houdt 
bouwobject met anterleure overeenkomst voor 10 november 2016 slag- met de woningbouwontwikkelingen tot dan toe. Vanaf dat moment hebben de ge-
schaduw boven de norm ervaren wordt de betreffende windturbine stilgezet, meenten Almere en Zeewolde en de projectorganisatie Oosterwold aan initiatiefne-
zij zijn echter vrij in de keuze van de opzet van hun bouwobject. Indien be- mers binnen Oosterwold kenbaar kunnen maken dat het Rijk een voorbereidingsbe-
woners van een bouwobject met anterieure overeenkomst na 10 november sluit voor het inpassingsplan Windpark Zeewolde zal publiceren. Hierbij wordt geen 
2016 slagschaduw boven de norm kunnen ervaren Is het bouwobject niet andere scheiding aangebracht dan een scheiding tussen woningbouwontwikkelingen 
toegestaan of zijn zij gebonden aan beperkingen in de keuze van de opzet die plaats gaan vinden (omdat dit middels een intentie- en/of anterieure overeen-
van hun bouwobject indien zij geen hinder van slagschaduw willen ervaren. komst in een bepaalde mate van zekerheid is vastgesteld) en mogelijke woning-
Bewoners met een anterieure overeenkomst voor 10 november 2016 kun- bouwontwlkkellngen In de toekomst die niet zeker zijn. 
nen dus de molens stil laten zetten, bewoners met een anterieure overeen-
komst na 10 november 2016 kunnen dit niet. Voor overige zaken ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van 

het voorkeursalternatief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Ant-
woord nota zienswijzen. 

45.6 Als tweede wordt op RIP pagina 25 aangegeven dat "de uiteindelijke keuze Daar waar dat mogelijk is gebleken, wordt, binnen de bandbreedte die in het MER 
voor welk windturbinetype gebouwd gaat worden pas wordt bepaald als het is onderzocht, die flexibiliteit in dit inpassingsplan geboden. Voor de benodigde 
proces van vergunningverlening is afgerond" - er wordt alleen een band- flexibiliteit zijn de onderzoeken in het MER 'worst-case' (oftewel, een benadering 
breedte aangegeven. Dit is teveel vrijheid en mag niet toegestaan worden. vanuit het ergste geval) uitgevoerd. Gezien het onderzoek en de flexibiliteit die het 
Geen enkele gemeentelijke of rijkslnstantie zal een vergunning afgeven voor lnpasslngsplan biedt, is het mogelijk om vergunningen te verlenen waarbij de aan-
een niet volledig gespecificeerde aanvraag, wat hier blijkbaar wel wordt vraag zich binnen deze bandbreedte dient te bevinden. Op enkele plaatsen in het 
verwacht. Er dient bij de vergunningsverlening duidelijkheid te zijn over de plangebied, bleek het vanuit randvoorwaarden vanuit het ruimtelijke beleid of het 
specifieke windturbine en de gevolgen van deze keuze. Als de tiphoogte bij oogpunt van beeldkwaliteit, de uitkomsten uit het MER dan wel specifiek sectorale 
vergunningverlening niet vast staat wordt automatisch niet voldaan aan Re- onderzoek (zie hoofdstukken 4 en 5) noodzakelijk om de nieuwe bestemmingen 
gioplan amendement B-5 om "correct onderzoek te laten verrichten naar de voor het windpark meer in detail vast te leggen. Daar waar dat nodig is gebleken, 
mate waarin geluidsoverlast, verlichtingsoverlast, resonantie en trillingen is de planregeling minder globaal van aard gemaakt. 
verschillen t.o.v. een windmolen met een tlphoogte van 145m". 

45.7 Vanuit onderzoek naar gerealiseerde windturbines komen de volgende zor-
gen naar voren: In de geluidnormen zijn piekgelulden en laagfrequent geluld (LFG) verdisconteerd. 
Laagfrequent geluid (LFG) - er zijn reeds omwonenden in diverse delen van Het verdisconteren van soorten geluiden in de norm wil zeggen dat op de gevel van 
Nederland (en de woning het totaal van geluid, inclusief piekgeluiden, hoge en lage tonen en LFG, 
daarbuiten) die last ervaren van laagfrequent geluid en trillingen van wind- hoorbaar mag zijn tot 47 dB Lden resp. 41 dB Lnight. De staatssecretaris van Intra-
turbines In de structuur en Milieu heeft dit in haar brief aan de Tweede Kamer van 31 maart 2014 
nabijheid van hun woning. Dit heeft bijvoorbeeld in Houten geleid tot toege- bevestigd (te vinden op 
kende planschade https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2014/04/01/laagfrequent-
van 44.000 euro per huishouden en het op gezette tijden stilzetten van de geluid-van-windturbines). Uitgebreid literatuuronderzoek van LBP Sight, in opdracht 
windturbines. Hoewel van RVO wijst uit dat laagfrequent geluid is meegenomen in het geluidspectrum dat 
er (nog) geen officiële normen zijn voor LFG kan het in de praktijk wel lei- in Nederland standaard wordt onderzocht. De Nederlandse geluidnormen geven 
den tot resultaten die de voorts een mate van bescherming tegen LFG die vergelijkbaar is met buitenlandse 
haalbaarheid van de plannen ondermijnen. (Deense en Duitse) normen. De bevindingen uit de brief van de staatssecretaris 

zijn nogmaals bevestigd door de ABRvS in haar uitspraak van 4 mei 2016 
fECU:NL:RVS:2016: 1228). 
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Ook slagschaduw kan door verplichte stilstand de haalbaarheid van plannen 
ondermijnen. Hoewel hier wel normen voor zijn en er in RIP 5.3 onderzoek 
is uitgevoerd en op RIP pagina 111/112 via een beslisboom wordt gepro­
beerd de overlast te beperken, is elke vorm van slagschaduw hinderlijk. Be­
staande woningen kunnen niet worden ontzien en leiden zeker tot stilstand 
momenten. 
Vanwege de grote hoogte zijn de windturbines vanuit de wijde omtrek op 
grote afstand te zien, waarbij in de nacht de obstakelverlichting zowel con­
stant als knipperend dient te zijn en tot lichthinder leidt. In paragraaf 5.12.1 
van de toelichting van het inpassingsplan wordt vermeld dat initiatiefnemers 
streven naar een zo minimaal mogelijke uitvoering van obstakelverlichting, 
maar in paragraaf 5.12.2 geeft duidelijk aan dat voor windturbines met 
tiphoogtes hoger dan 150m dienen te zijn voorzien van obstakelverlichting. 
De windturbines langs de A27 zijn door hun tiphoogte van 220m dus ver­
plicht voorzien van obstakelverlichting en creëren dus lichthinder in de wijde 
omtrek. 

Waardevermindering van woningen - de plannen van de windturbines heb­
ben al potentiele kopers voor de woonkern Oosterwold afgeschrikt, op het 
moment dat de windturbines er echt staan is het mogelijk dat bestaande 
woningen in waarde verminderen. Voor de bewoners in de Prieelvogelweg 
en Paradijsvogelweg die in het slagschaduwgebied vallen is de woning mo­
gelijk onverkoopbaar. 

Onze wens is geen windturbines te plaatsen langs de A27 en deze te ver­
schuiven naar een alternatieve locatie, om het woongenot van de bestaande 
bewoners en dat van de vele toekomstige bewoners van ontwikkelend Alme­
re niet te beperken. We hebben het hier over een kleine aanpassing- maar 
B,5km van de totale 135km! 

Zienswijzen: De economische haalbaarheid van (de uitvoering) van het 
Rijksinpassingsplan is onvoldoende getoetst, althans is niet voldoende in­
houdelijk beoordeeld, althans de initiatiefnemer is niet in staat en bereid 
kostenverhaal te bieden door nakoming van de verplichtingen uit de ge­
sloten anterieure overeenkomst. Inmiddels is opgericht Windpark Zeewolde 
BV, deze moet planschade en onteigeningsvergoedingen voor de te sane­
ren windturbines vergoeden. Het is dus niet initiatiefnemer, die de kosten 
voor haar rekening neemt, het is een derde partij, te weten Windpark Zee­
wolde BV, een commerciële marktpart ij met thans onvoldoende eigen fi­
nanciële middelen. Er is dus geen sprake van al aanwezige voldoende 
funding, laat staan dat er enige garantie is dat in 2024-2026 betaald zal 
kunnen worden. Dit betekent een zeer aanzienlijk financieel risico voor de 
gemeente Zeewolde, want de exploitatie van de te stichten windturbines 
en de SDE subsidie zijn onvoldoende voor Windpark Zeewolde BV om de 
planschade en onteigeningsvergoedingen te kunnen betalen. De gemeente 
Zeewolde zal bij uitvoering van dit Rijksinpassingsplan het risico lopen 
om te moeten onteigenen en gehouden te zijn ex artikel 40 OW de schade 
voor de onteigenden te vergoeden. Het uitgangspunt dat de windturbines 
in 2026 aan het einde van hun technische levensduur zullen zijn is in zijn 
algemeenheid onjuist. Vooral de Vestas V66 1, 75 MW (van belanghebben­
de) zijn bij normaal goed onderhoud van onder meer de tandwielkasten 
niet aan een maximale technische en economische levensduur gebon­
den. 

Het windturbinepark moet altijd moet voldoen aan de rechtstreeks geldende nor­
men voor slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Activiteiten­
regeling. Dat aan deze normen kan worden voldaan is onderzocht, aangetoond en 
betrokken in de besluitvorming (met een stilstandvoorziening voor slagschaduw). 
Bij een eventuele overschrijding van de normen is handhaving mogelijk, zodat geen 
sorake zal ziin van een onaanvaardbare situatie. 
Zie het antwoord bij vraag 2.2. en 11.2/20.3 voor de obstakelverlichting. 

Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de Antwoord­
nota zienswijzen. 

Ten aanzien van de A27, waaronder de totstandkoming van het voorkeursalterna­
tief en Oosterwold wordt verwezen naar paragraaf 2. 5 van de Antwoord nota ziens­
wijzen. 

Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
paragraaf 2. 7 van de Antwoord nota zienswijzen. 
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47.2 De regeling tot terzijde stellen van overgangsrecht in artikel 13.3 is in Ten aanzien van nut en noodzaak wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van de Ant-
strijd met het recht, althans is onredelijk bezwarend voor belanghebbende. woordnota zienswijzen. 
Het wegbestemmen en uitsluiten van gebruiksrecht van windturbines van 
1, 75 MW is in strijd met de in het 
plan beoogde doelstelling om 6000MW aan windenergie op land gebaseerde 
productie-eenheden te realiseren. Uit de gehanteerde doelomschrijving 
blijkt dat nut en noodzaak voor het wegbestemmen en uit gebruik nemen 
van de windturbines aan de Futenweg ontbreekt. Immers de molens zijn 
immer positief bestemd geweest dus in overeenstemming geweest met 
een behoorlijke ruimtelijke ordening. Er kan dus geen sprake zijn van een 
gewenste ruimtelijke ontwikkeling, zoals in het plan is opgenomen. Ook 
een bijdrage aan de doelstelling die ten grondslag ligt aan het Rijksin-
passingsplan wordt niet voldaan, immer het laten staan en refurbishen 
van deze molens tot 2 MW molens is binnen de bestaande bouwvorm en 
contouren mogelijk. Er wordt dus bestaande capaciteit geamoveerd in 
plaats van capaciteit vermeerderd. Nut en noodzaak tot het vaststellen 
van dit Ontwerp ontbreekt, althans wordt niet, althans onvoldoende on-
derbouwd. 

47.3 Het Rijkslnpassingsplan ontbeert een toetsing op het kartelverbod in het Ten aanzien van de Initiatiefnemer wordt verwezen naar·paragraaf 2.4 van de Ant-
kader van de mededingswetgeving. Het de facto wegsaneren van be- woordnota zienswijzen. Ten aanzien van de verdeling van schaarse rechten wordt 
staande ondernemers (belanghebbenden) en deze te verplichten zaken te verwezen naar de beantwoording van zienswijze 38.24. 
doen met Windpark Zeewolde BV op straff e van een beoogde (koude) sa-
nering is in strijd met artikel 6 van de Mededingingswet. Het Rijkslnpas-
singsplan is op initiatief van de Ontwikkelvereniging Windpark Zeewolde, 
deze vereniging heeft een commerciële doelstelling, althans de met haar 
verbonden Windpark Zeewolde BV heeft een commerclêle doelstelling. Er 
is sprake van een kartel, dat tot doel heeft bestaande exploitanten uit de 
markt te stoten. Commerciêle partijen hebben met enige eigenaren over-
eenkomsten gesloten waardoor deze als front-runner fungeren voor deze 
derden. Er is geen reden dat belanghebbende niet In staat mag worden 
gesteld de bestaande twee windturbines aan de Futenweg, met grond en 
infrastructuur te exploiteren. Ook belanghebbende draagt immers bij met 
tweemaal 1, 75 MW aan de beoogde doelstelling van 6000MW op land. 

47.4 Het Rljkslnpasslngplan ontbeert een toetsing aan de aanbestedingsregels. Ten aanzien van de Initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
Er is sprake van verplichte aanbesteding nu het verwezenlijken van een woord nota zienswijzen. Ten aanzien van de verdeling van schaarse rechten wordt 
Rijksdoelstelling betreft . Het doen uitvoeren van ogenschijnlijk de eigena- verwezen naar de beantwoording van zienswijze 38.24. 
ren in het gebied doet daaraan niet af. Het huidige Rijksinpassingsplan in 
combinatie met de op 5 december aangevraagde omgevingsvergunning leidt 
ertoe dat Windpark Zeewolde BV de enige marktpartij is, die het project 
zal kunnen verwezenlijken, zij is niet op één lijn te stellen met de initia-
tiefnemer. Dit is niet alleen schending van het mededingingsrecht, doch 
ook van de aanbestedingsregels. Belanghebbende wordt onevenredig 
zwaar in haar belang getroffen. 
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47.5 Het Rijksinpassingsplan ontbeert een toets op staatssteun er heeft Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
geen melding plaatsgehad. De markt voor (groene)elektriciteit is grens- woordnota zienswijzen. Ten aanzien van staatsteun: voorop staat dat de wlndturbi-
overschrijdend. Het onderhavige plan heeft tot gevolg dat de belangheb- nes al met het bestemmingsplan Buitengebied geen positieve bestemming hebben 
bende ondernemers wordt belet hun stroom te leveren aan (buitenlandse) gekregen en In zoverre ook thans geen positief bestemde rechten hebben. Verder 
stroomafnemers. Aldus wordt met staatssteun het aanbod van groene wordt met het voorliggende inpassingsplan enkel een planologisch regime mogelijk 
stroom beperkt, worden prijzen opgedreven en producent Windpark Zee- gemaakt voor de realisatie van nieuwe windturbines onder gelijktijdige oplegging 
walde BV onrechtmatig gesteund. Belanghebbenden leveren stroom die van een saneringsverplichting. Eenieder kan uitvoering geven aan dit plan onder de 
duurzaam is opgewekt, het langer laten produceren van bestaande 1, 75 ruimtelijk gestelde voorwaarden, welke voorwaarden nader zijn toegelicht in de 
MW turbines komt de milieudoelstellingen ten goede en komt door vergro- plantoelichting. Zoals ook daar nader toegelicht, is de saneringsverplichting onder 
ting van aanbod de prijsvorming voor de consument ten goede. Er is geen meer opgenomen vanuit landschappelijk oogpunt en biedt het de mogelijkheid met 
reden met SDE subsidie de sanering van bestaande windturbines af te minder windturbines meer stroom op te wekken. Niet valt In te zien waarom de 
dwingen, althans te financieren en aldus aanbod van goedkope groene systematiek als staatssteun is te kwalificeren. 
stroom te beperken althans Windpark Zeewolde BV te steunen. 

c9-0B-0048 48.1 Zienswijzen: De economische haalbaarheid van (de uitvoering) van het Ten aanzien van de economische en flnanclêle haalbaarheid wordt verwezen naar 
Rijksinpassingsplan is onvoldoende getoetst, althans is niet voldoende paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. 
inhoudelijk beoordeeld, althans de initiatiefnemer is niet in staat en bereid 
kostenverhaal te bieden door nakoming van de verplichtingen uit de ge-
sloten anterieure overeenkomst. Inmiddels is opgericht Windpark Zeewolde 
BV, deze moet planschade en onteigeningsvergoedingen voor de te sane-
ren windturbines vergoeden. Het is dus niet initiatiefnemer, die de kosten 
voor haar rekening neemt, het is een derde partij, te weten Windpark 
Zeewolde BV, een commerciële marktpartij met thans onvoldoende eigen 
financiële middelen. Er Is dus geen sprake van al aanwezige voldoende 
funding, laat staan dat er enige garantie is dat in 2024-2026 betaald zal 
kunnen worden. Dit betekent een zeer aanzienlijk financieel risico voor de 
gemeente Zeewolde, want de exploitatie van de te stichten windturbines 
en de SDE subsidie zijn onvoldoende voor Windpark Zeewolde BV om de 
planschade en onteigeningsvergoedingen te kunnen betalen. De gemeente 
Zeewolde zal bij uitvoering van dit Rijksinpassingsplan het risico lopen 
om te moeten onteigenen en gehouden te zijn ex artikel 40 OW de scha-
de voor de onteigenden te vergoeden. Het uitgangspunt dat de windturbi-
nes In 2026 aan het einde van hun technische levensduur zullen zijn Is 
in zijn algemeenheid onjuist. Vooral de Vestas V66 1, 75 MW (van be-
langhebbende) zijn bij normaal goed onderhoud van onder meer de 
tandwielkasten niet aan een maximale technische en economische Ie-
vensduur gebonden. 

48.2 De regeling tot terzijde stellen van overgangsrecht in artikel 13.3 is in Ten aanzien van nut en noodzaak wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van de Ant-
strijd met het recht, althans is onredelijk bezwarend voor belanghebbende. woordnota zienswijzen. 
Het wegbestemmen en uitsluiten van gebruiksrecht van windturbines van 
1, 75 MW is in strijd met de in het plan beoogde doelstelling om 6000MW 
aan windenergie op land gebaseerde productie-eenheden te realiseren. Uit 
de gehanteerde doelomschrljvlng blijkt dat nut en noodzaak voor het 
wegbestemmen en uit gebruik nemen van de windturbines aan de Futen-
weg ontbreekt. Immers de molens zijn immer positief bestemd geweest 
dus in overeenstemming geweest met een behoorlijke ruimtelijke orde-
ning. Er kan dus geen sprake zijn van een gewenste ruimtelijke ontwik-
keling, zoals in het plan Is opgenomen. Ook een bijdrage aan de doel-
stelling die ten grondslag ligt aan het Rljkslnpassingsplan wordt niet 
voldaan, Immer het laten staan en refurblshen van deze molens tot 2 MW 
molens is binnen de bestaande bouwvorm en contouren mogelijk. Er 
wordt dus bestaande capaciteit geamoveerd in plaats van capaciteit ver-
meerderd. Nut en noodzaak tot het vaststellen van dit Ontwerp ontbreekt, 
althans wordt niet, althans onvoldoende onderbouwd. 
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48.3 

48.4 

48.5 

Het Rijksinpassingsplan ontbeert een toetsing op het kartelverbod in het 
kader van de mededingswetgeving. Het de facto wegsaneren van be­
staande ondernemers (belanghebbenden) en deze te verplichten zaken te 
doen met Windpark Zeewolde BV op straffe van een beoogde (koude) sa­
nering is in strijd met artikel 6 van de Mededingingswet. Het Rijksinpas­
singsplan is op initiatief van de Ontwikkelvereniging Windpark Zeewolde, 
deze vereniging heeft een commerciële doelstelling, althans de met haar 
verbonden Windpark Zeewolde BV heeft een commerciële doelstelling. 
Er is sprake van een kartel, dat tot doel heeft bestaande exploitanten 
uit de markt te stoten. Commerciële part ijen hebben met enige eigenaren 
overeenkomsten gesloten waardoor deze als front-runner fungeren voor 
deze derden. Er is geen reden dat belanghebbende niet in staat mag wor­
den gesteld de bestaande twee windturbines aan de Futenweg, met 
grond en infrastructuur te exploiteren. Ook belanghebbende draagt immers 
bij met tweemaal 1, 75 MW aan de beoogde doelstelling van 6000MW op 
land. 

Het Rljksinpassingplan ontbeert een toetsing aan de aanbestedingsregels. 
Er is sprake van verplichte aanbesteding nu het verwezenlijken van een 
Rijksdoelstelling betreft. Het doen uitvoeren van ogenschijnlijk de eigena­
ren In het gebied doet daaraan niet af. Het huidige Rljksinpassingsplan in 
combinatie met de op 5 december aangevraagde omgevingsvergunning 
leidt ertoe dat Windpark Zeewolde BV de enige marktpart ij is, die het 
project zal kunnen verwezenlijken, zij is niet op één lijn te stellen met de 
Initiatiefnemer. Dit is niet alleen schending van het mededingingsrecht, 
doch ook van de aanbestedingsregels. Belanghebbende wordt onevenredig 
zwaar in haar belang getroffen. 

Het Rijksinpasslngsplan ontbeert een toets op staatssteun er heeft geen 
melding plaatsgehad. De markt voor (groene)elektriciteit is grensover­
schrijdend. Het onderhavige plan heeft tot gevolg dat de belanghebbende 
ondernemers wordt belet hun stroom te leveren aan (buitenlandse) 
stroomafnemers. Aldus wordt met staatssteun het aanbod van groene 
stroom beperkt, worden prijzen opgedreven en producent Windpark Zee­
wolde BV onrechtmatig gesteund. Belanghebbenden leveren stroom die 
duurzaam is opgewekt, het langer laten produceren van bestaande 1, 75 

MW turbines komt de milieudoelstellingen ten goede en komt door vergro­
ting van aanbod de prijsvorming voor de consument ten goede. Er is geen 
reden met SDE subsidie de sanering van bestaande windturbines af te 
dwingen, althans te financieren en aldus aanbod van goedkope groene 
stroom te beperken althans Windpark Zeewolde BV te steunen. 

) 

Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant­
woordnota zienswijzen. Ten aanzien van de verdeling van schaarse rechten wordt 
verwezen naar de beantwoording van zienswijze 38.24. 

Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant­
woordnota zienswijzen. Ten aanzien van de verdeling van schaarse rechten wordt 
verwezen naar de beantwoording van zienswijze 38.24. 

Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant­
woordnota zienswijzen. Ten aanzien van staatsteun: voorop staat dat de windturbi­
nes al met het bestemmingsplan Buitengebied geen positieve bestemming hebben 
gekregen en in zoverre ook thans geen positief bestemde rechten hebben. Verder 
wordt met het voorliggende inpassingsplan enkel een planologisch regime mogelijk 
gemaakt voor de realisatie van nieuwe windturbines onder gelijktijdige oplegging 
van een saneringsverplichting. Eenieder kan uitvoering geven aan dit plan onder de 
ruimtelijk gestelde voorwaarden, welke voorwaarden nader zijn toegelicht in de 
plantoelichting. Zoals ook daar nader toegelicht, is de saneringsverplichting onder 
meer opgenomen vanuit landschappelijk oogpunt en biedt het de mogelijkheid met 
minder windturbines meer stroom op te wekken. Niet valt in te zien waarom de 
systematiek als staatssteun is te kwalificeren. 

) 

0006 
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c9-0B-0049 49.1 De economische haalbaarheid van (de uitvoering) van het Rijksinpassings- Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
plan is onvoldoende getoetst, althans Is niet voldoende inhoudelijk beoor- paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. 
deeld, althans de initiatiefnemer is niet in staat en bereid kostenverhaal te 
bieden door nakoming van de verplichtingen uit de gesloten anterieure 
overeenkomst. Inmiddels is opgericht Windpark Zeewolde BV, deze moet 
planschade en onteigeningsvergoedingen voor de te saneren windturbines 
vergoeden. Het is dus niet initiatiefnemer, die de kosten voor haar reke-
nlng neemt, het Is een derde partij, te weten Windpark Zeewolde BV, 
een commerciële marktpartij met thans onvoldoende eigen financiële midde-
len. Er is dus geen sprake van al aanwezige voldoende funding, laat staan 
dat er enige garantie Is dat in 2024-2026 betaald zal kunnen worden. Dit 
betekent een zeer aanzienlijk financieel risico voor de gemeente Zeewolde, 
want de exploitatie van de te stichten windturbines en de SDE subsidie 
zijn onvoldoende voor Windpark Zeewolde BV om de planschade en ontei-
geningsvergoedlngen te kunnen betalen. De gemeente Zeewolde zal bij 
uitvoering van dit Rijksinpassingsplan het risico lopen om te moeten ont-
eigenen en gehouden te zijn ex artikel 40 OW de schade voor de onteigen-
den te vergoeden. Het uitgangspunt dat de windturbines in 2026 aan het 
einde van hun technische levensduur zullen zijn Is In zijn algemeenheid on-
juist. Vooral de Vestas V66 1,75 MW (van belanghebbende) zijn bij nor-
maal goed onderhoud van onder meer de tandwielkasten niet aan een 
maximale technische en economische levensduur aebonden. 

49.2 De regeling tot terzijde stellen van overgangsrecht in artikel 13.3 Is in Ten aanzien van nut en noodzaak wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van de Ant-
strijd met het recht, althans Is onredelijk bezwarend voor belanghebben- woord nota zienswijzen. 
de. Het wegbestemmen en uitsluiten van gebruiksrecht van windturbines 
van 1, 75 MW is in strijd met de in het plan beoogde doelstelling om 
6000MW aan windenergie op land gebaseerde productie-eenheden te rea-
liseren. Uit de gehanteerde doelomschrljving blijkt dat nut en noodzaak 
voor het wegbestemmen en uit gebruik nemen van de windturbines aan de 
Futenweg ontbreekt. Immers de molens zijn immer positief bestemd ge-
weest dus in overeenstemming geweest met een behoor1ijke ruimtelijke 
ordening. Er kan dus geen sprake zijn van een gewenste ruimtelijke ont-
wikkeling, zoals in het plan is opgenomen. Ook een bijdrage aan de 
doelstelling die ten grondslag ligt aan het Rijkslnpassingsplan wordt niet 
voldaan, immer het laten staan en refurbishen van deze molens tot 2 MW 
molens is binnen de bestaande bouwvorm en contouren mogelijk. Er 
wordt dus bestaande capaciteit geamoveerd In plaats van capaciteit ver-
meerderd. Nut en noodzaak tot het vaststellen van dit Ontwerp ont-
breekt, althans wordt niet, althans onvoldoende onderbouwd. 

49.3 Het Rijkslnpassingsplan ontbeert een toetsing op het kartelverbod In het Ten aanzien van de Initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
kader van de mededingswetgeving. Het de facto wegsaneren van be- woordnota zienswijzen. Ten aanzien van de verdeling van schaarse rechten wordt 
staande ondernemers (belanghebbenden) en deze te verplichten zaken te verwezen naar de beantwoording van zienswijze 38.24. 
doen met Windpark Zeewolde BV op straffe van een beoogde (koude) sa-
nering is in strijd met artikel 6 van de Mededingingswet. Het Rijksinpas-
slngsplan Is op Initiatief van de Ontwikkelvereniging Windpark Zeewolde, 
deze vereniging heeft een commerciële doelstelling, althans de met haar 
verbonden Windpark Zeewolde BV heeft een commerciële doelstelling. 
Er is sprake van een kart el, dat tot doel heeft bestaande exploitanten 
uit de markt te stoten. Commerciêle part ijen hebben met enige elgena-
ren overeenkomsten gesloten waardoor deze als front-runner fungeren 
voor deze derden. Er is geen reden dat belanghebbende niet in staat mag 
worden gesteld de bestaande twee windturbines aan de Futenweg, met 
grond en infrastructuur te exploiteren. Ook belanghebbende draagt immers 
bij met tweemaal 1, 75 MW aan de beoogde doelstelling van 6000MW op 
land. 
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49.4 

49.5 

50.1 

Het Rijksinpassingplan ontbeert een toetsing aan de aanbestedingsregels. 
Er is sprake van verplichte aanbesteding nu het verwezenlijken van een 
Rij ksdoelstelling betreft. Het doen uitvoeren van ogenschijnlijk de eigena­
ren in het gebied doet daaraan niet af. Het huidige Rljkslnpassingsplan In 
combinatie met de op 5 december aangevraagde omgevingsvergunning 
leidt ertoe dat Windpark Zeewolde BV de enige marktpartij is, die het 
project zal kunnen verw ezenlijken, zij is niet op één lijn te stellen met de 
initiatiefnemer. Dit Is niet alleen schending van het mededingingsrecht, 
doch ook van de aanbestedingsregels. Belanghebbende wordt onevenredig 
zwaar in zijn belang getroffen. 

Het Rljksinpassingsplan ontbeert een toets op staatssteun, er heeft geen 
melding plaatsgehad. De markt voor (groene)elektriciteit is grensover­
schrijdend. Het onderhavige plan heeft tot gevolg dat de belanghebbende 
ondernemers wordt belet hun stroom te leveren aan (buitenlandse) 
stroomafnemers. Aldus wordt met staatssteun het aanbod van groene 
stroom beperkt, worden prijzen opgedreven en producent Windpark Zee­
wolde BV onrechtmatig gesteund. Belanghebbenden leveren stroom die 
duurzaam is opgewekt, het langer laten produceren van bestaande 1, 75 
MW turbines komt de milieudoelstellingen ten goede en komt door vergro­
ting van aanbod de prijsvorming voor de consument ten goede. Er is 
geen reden met SDE subsidie de sanering van bestaande windturbines af 
te dwingen, althans te financieren en aldus aanbod van goedkope 
groene stroom te beperken, althans 
Windpark Zeewolde BV te steunen. 

De gemeente Almere vraagt om meer rekening te houden met de (toekom­
stige) bewoners van Oosterwold als onderdeel van de gezamenlijke ontwik­
keling van Almere 2.0 en met Almeerse bewoners woonachtig nabij het 
windmolenpark door: (1) de ashoogte van de windmolens langs de A27 te 
verlagen naar 120m en de tiphoogte te verlagen naar 180m; - 2) zo veel 
mogelijk molens te schrappen in de opstelling langs de A27 en/of molenpo­
sities te verplaatsen/uit te wisselen waardoor de ontwikkeling van een kwa­
litatief goed en samenhangend woongebied mogelijk blijft. 

Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant­
woordnota zienswijzen. Ten aanzien van de verdeling van schaarse rechten wordt 
verwezen naar de beantwoording van zienswijze 38.24. 

Ten aanzien van de Initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant­
woordnota zienswijzen. Ten aanzien van staatsteun: voorop staat dat de windturbi­
nes al met het bestemmingsplan Buitengebied geen positieve bestemming hebben 
gekregen en In zoverre ook thans geen positief bestemde rechten hebben. Verder 
wordt met het voorliggende lnpasslngsplan enkel een planologisch regime mogelijk 
gemaakt voor de realisatie van nieuwe windturbines onder gelijktijdige oplegging 
van een saneringsverplichting. Eenieder kan uitvoering geven aan dit plan onder de 
ruimtelijk gestelde voorwaarden, welke voorwaarden nader zijn toegelicht In de 
plantoelichting. Zoals ook daar nader toegelicht, is de saneringsverplichting onder 
meer opgenomen vanuit landschappelijk oogpunt en biedt het de mogelijkheid met 
minder windturbines meer stroom op te wekken. Niet valt in te zien waarom de 
systematiek als staatssteun is te kwalificeren. 

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter­
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij­
zen. 

50.2 De gemeente Almere stelt voor om het gebruik van luchtvaartverlichting tot Zie antwoord bij zienswijze nummer 20.3 
het uiterste minimum te beperken en ook overdag continue verlichting toe 
te passen in plaats van knipperlichten. 

50.3 Gemeente Almere pleit er voor om over de burgerparticipatie-mogelijkheden Ten aanzien van het participatieproces wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de 

50.4 

en het maatschappelijk effect ervan in het inpassingsplan informatie op te Antwoordnota zienswijzen. 
nemen onder het kopje Maatschappelijke haalbaarheid. 

De gemeente Almere verwijst voor een aantal detailopmerkingen op het 
ontwerp-inpassingsplan, waaronder tekstuele onjuistheden naar de bijlage 
van de ingezonden zienswijze. De gemeente Almere verzoekt het bevoegd 
gezag hier nogmaal kennis van te nemen ter verbetering van het ontwerp­
inpasslngsplan en wijst erop dat deze opmerkingen reeds in een eerder sta­
dium zijn Ingebracht. 

) 

De gemaakte opmerkingen zijn voor zover daarmee de inhoud en werking van het 
lnpassingsplan niet wijzigt, overgenomen In het lnpassingsplan. 

) 

0006 
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c9-0B-0051 51.1 

51.2 

51.3 

) 

De economische haalbaarheid van (de uitvoering) van het Rijksinpassings­
plan is onvoldoende getoetst, althans is niet voldoende inhoudelijk beoor­
deeld, althans de initiatiefnemer is niet in staat en bereid kostenverhaal te 
bieden door nakoming van de verplichtingen uit de gesloten anterieure 
overeenkomst. Inmiddels is opgericht Windpark Zeewolde BV, deze moet 
planschade en onteigeningsvergoedingen voor de te saneren windturbines 
vergoeden. Het is dus niet initiatiefnemer, die de kosten voor haar reke­
ning neemt, het is een derde partij, te weten Windpark Zeewolde BV, een 
commerciële marktpartij met thans onvoldoende eigen financiële middelen. 
Er is dus geen sprake van al aanwezige voldoende funding, laat staan dat 
er enige garantie Is dat In 2024-2026 betaald zal kunnen worden. Dit be­
tekent een zeer aanzienlijk financieel risico voor de gemeente Zeewolde, 
want de exploitatie van de te stichten windturbines en de SDE subsidie 
zijn onvoldoende voor Windpark Zeewolde BV om de planschade en ont­
eigeningsvergoedingen te kunnen betalen. De gemeente Zeewolde zal 
bij uitvoering van dit Rijksinpassingsplan het risico lopen om te moeten 
onteigenen en gehouden te zijn ex artikel 40 OW de schade voor de 
onteigenden te vergoeden. Het uitgangspunt dat de windturbines in 2026 
aan het einde van hun technische levensduur zullen zijn is in zijn alge­
meenheid onjuist. Vooral de Vestas V66 1, 75 MW (van belanghebben­
de) zijn bij normaal goed onderhoud van onder meer de tandwielkasten 
niet aan een maximale technische en economische levensduur gebonden. 

De regeling tot terzijde stellen van overgangsrecht in artikel 13.3 is in 
strijd met het recht, althans is onredelijk bezwarend voor belanghebbende. 
Het wegbestemmen en uitsluiten van gebruiksrecht van windturbines van 
1, 75 MW is in strijd met de in het plan beoogde doelstelling om 
6000MW aan windenergie op land gebaseerde productie-eenheden te rea­
liseren. Uit de gehanteerde doelomschrijving blijkt dat nut en noodzaak 
voor het wegbestemmen en uit gebruik nemen van de windturbines 
aan de Futenweg ontbreekt. Immers de molens zijn immer positief be­
stemd geweest dus in overeenstemming geweest met een behoorlijke ruim­
telijke ordening. Er kan dus geen sprake zijn van een gewenste ruimte­
lijke ontwikkeling, zoals In het plan is opgenomen. Ook een bijdrage aan 
de doelstelling die ten grondslag ligt aan het Rijksinpassingsplan wordt 
niet voldaan, immer het laten staan en refurbishen van deze molens tot 
2 MW molens is binnen de bestaande bouwvorm en contouren mogelijk. 
Er wordt dus bestaande capaciteit geamoveerd in plaats van capaciteit 
vermeerderd. Nut en noodzaak tot het vaststellen van dit Ontwerp ont­
breekt, althans wordt niet, althans onvoldoende onderbouwd. 

Het Rijksinpassingsplan ontbeert een toetsing op het kartelverbod in het 
kader van de mededingswetgevlng. Het de facto wegsaneren van be­
staande ondernemers (belanghebbenden) en deze te verplichten zaken te 
doen met Windpark Zeewolde BV op straffe van een beoogde (koude) sa­
nering is in strijd met artikel 6 van de Mededingingswet. Het Rijksinpas­
singsplan is op initiatief van de Ontwikkelvereniging Windpark Zeewolde, 
deze vereniging heeft een commerciële doelstelling, althans de met haar 
verbonden Windpark Zeewolde BV heeft een commerciële doelstelling. 
Er is sprake van een kartel, dat tot doel heeft bestaande exploitanten uit 
de markt te stoten. Commerciële partijen hebben met enige eigenaren 
overeenkomsten gesloten waardoor deze als front-runner fungeren voor 
deze derden. Er is geen reden dat belanghebbende niet in staat mag wor­
den gesteld de bestaande twee windturbines aan de Futenweg, met grond 
en infrastructuur te exploiteren. Ook belanghebbende draagt immers bij 
met tweemaal 1,75 MW aan de beoogde doelstelling van 6000MW op 
land. 

) 

Ten aanzien van de economische en financiële haalbaarheid wordt verwezen naar 
paragraaf 2. 7 van de Antwoordnota zienswijzen. 

Ten aanzien van nut en noodzaak wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van de Ant­
woordnota zienswijzen. 

Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant­
woordnota zienswijzen. Ten aanzien van de verdeling van schaarse rechten wordt 
verwezen naar de beantwoording van zienswijze 38.24. 
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Het Rijksinpassingplan ontbeert een toetsing aan de aanbestedingsregels. 
Er is sprake van verplichte aanbesteding nu het verw ezenlijken van een 
Rijksdoelstelling betreft. Het doen uitvoeren van ogenschijnlijk de eigena­
ren in het gebied doet daaraan niet af. Het huidige Rijksinpassingsplan in 
combinatie met de op 5 december aangevraagde omgevingsvergunning leidt 
ertoe dat Windpark Zeewolde BV de enige marktpartij is, die het project 
zal kunnen verw ezenlijken, zij is niet op één lijn te stellen met de initia­
tiefnemer. Dit is niet alleen schending van het mededingingsrecht, doch 
ook van de aanbestedingsregels. Belanghebbende wordt onevenredig 
zwaar in haar belang getroffen. 

Het Rijksinpassingsplan ontbeert een toets op staatssteun er heeft geen 
melding plaatsgehad. De markt voor (groene)elektriciteit is grensover­
schrijdend. Het onderhavige plan heeft tot gevolg dat de belanghebbende 
ondernemers wordt belet hun stroom te leveren aan (buitenlandse) 
stroomafnemers. Aldus wordt met staatssteun het aanbod van groene 
stroom beperkt, worden prijzen opgedreven en producent Windpark 
Zeewolde BV onrechtmatig gesteund. Belanghebbenden leveren stroom die 
duurzaam is opgewekt, het langer laten produceren van bestaande 1, 75 
MW turbines komt de milieudoelstellingen ten goede en komt door ver­
groting van aanbod de prijsvorming voor de consument ten goede. Er is 
geen reden met SDE subsidie de sanering van bestaande windturbines af 
te dwingen, althans te financieren en aldus aanbod van goedkope groene 
stroom te beperken althans Windpark Zeewolde BV te steunen. 

Cliënt vreest als gevolg van de aanwezigheid van de windmolens op het 
desbetreffende perceel te worden geconfronteerd met gewasschade. Dit 
als gevolg van de schaduwwerking van de bewuste windmolens. Immers 
vanwege het gebrek aan licht zullen de gewassen aldaar niet dan wel 
erg slecht groeien met alle gevolgen van dien. Schade waarmee in de on­
derhavige procedures en besluiten ten onrechte geen rekening is ge­
houden en waarvan tevens niet bekend is alwaar cliënt deze schade kan 
reclameren en welke procedure daarop van toepassing is. Voor zover de 
schade niet voor 100 % zal worden vergoed, zal cliënt dus worden gecon­
fronteerd met een ernstige inkomensderving. Wat betreft voornoemd punt 
is zijn de besluiten onvoldoende gemotiveerd en kunnen op grond daar­
van niet in stand blijven. 

Gekoppeld aan de geplande nieuwe molens voorziet het plan ook in saneren 
van bestaande windmolens. Cliënten zijn ook in het bezit van een be­
staande windmolen, een Vestas V52 850KW. Cliënten doen niet mee met 
het project en zijn niet van plan hun molen in te leveren. De molen 
hoort bij hun bedrijf en maakt hun een netto energie leverancier. Ook 
maakt de molen deel uit \1 an de maatlat duurzame veehouderij van hun 
nieuwe stal. In het bestemmingsplan buitengebied Zeewolde 2016 worden 
de bestaande windmolens weggestemd. Hiervoor loopt een beroepschrift 
bij de Raad van State. 

Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant­
woordnota zienswijzen. Ten aanzien van de verdeling van schaarse rechten wordt 
verwezen naar de beantwoording van zienswijze 38. 24. 

Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant­
woordnota zienswijzen. Ten aanzien van staatsteun: voorop staat dat de windturbi­
nes al met het bestemmingsplan Buitengebied geen positieve bestemming hebben 
gekregen en in zoverre ook thans geen positief bestemde rechten hebben. Verder 
wordt met het voorliggende inpassingsplan enkel een planologisch regime mogelijk 
gemaakt voor de realisatie van nieuwe windturbines onder gelijktijdige oplegging 
van een saneringsverplichting. Eenieder kan uitvoering geven aan dit plan onder de 
ruimtelijk gestelde voorwaarden, welke voorwaarden nader zijn toegelicht in de 
plantoelichting. Zoals ook daar nader toegelicht, is de saneringsverplichting onder 
meer opgenomen vanuit landschappelijk oogpunt en biedt het de mogelijkheid met 
minder windturbines meer stroom op te wekken. Niet valt in te zien waarom de 
systematiek als staatssteun is te kwalificeren. 

In paragraaf 7.1 van het inpassingsplan is toegelicht dat Bij ruimtelijke ontwikke­
lingen kan planschade ontstaan. De Wro voorziet in een regeling voor vergoeding 
van planschade. Op basis van artikel 6.1 Wro wordt aan degene die in de vorm van 
een inkomensderving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak 
schade leidt of zal leiden als gevolg van het inpassingsplan, tegemoetgekomen, 
wanneer de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te 
blijven en voor zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd. 
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade ten gevolge van het inpassings­
plan, kan bij de gemeente Zeewolde worden ingediend binnen de periode van 5 
jaar na het onherroepelijk worden van het vastgestelde inpassingsplan 

Zie het antwoord op zienswijze 22. 7. De afweging die de gemeenteraad bij vast­
stelling van het bestemmingsplan Buitengebied 2016 heeft gemaakt, ligt in het ka­
der van de vaststelling van dit inpassingsplan niet voor ter discussie. 
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c9-0B-0053 53.1 Het onderzoek ten behoeve van het 'Achtergrondrapport Natuur, Windpark 
Zeewolde en effecten op natuur voor de MER' uitgevoerd door Bureau Waar- De onderzoeken zijn op een juiste wijze uitgevoerd. De commissie MER geeft hier-
den burg (Verbeek et al. 2016) betreft slechts de momentopname van één over in het toetsadvies aan dat de informatie, met name door de inhoudelijke aan-
jaar. De veldbezoeken zijn alleen overdag uitgevoerd, terwijl de meeste en vullingen uit de bijlagen rapporten bij de ontheffingsaanvraag voor de Ff-wet, vol-
ook meest kritische passages van vogels en vleermuizen 's nachts plaats- ledig en juist is. Gedeputeerde staten van de provincie Flevoland concludeert "Uit 
vinden. In de nachtelijke uren is geen nader onderzoek gedaan naar vlieg- de toets blijkt dat significante effecten met zekerheid kunnen worden uitgesloten. 
bewegingen van vogels van foerageergebied naar slaapplaats en omge- Voor sommige soorten treden wellicht nog licht negatieve effecten op. Er kan een 
keerd. Ook Is geen onderzoek uitgevoerd naar andere trekbeweglngen van vergunning in het kader van de Wet Natuurbeschenming worden afgegeven." 
vogels. Veel aannames zijn gedaan op basis van andere ,o.a. buitenlandse, 
onderzoeken, waarbij het de vraag is of deze ook altijd van toepassing zijn 
op de specifieke situatie in Flevoland. Verder zijn er (nog) geen ervaringscij-
fers of onderzoeksgegevens met de zeer hoge molens zoals die geplaatst 
worden in het Windpark Zeewolde waarbij de tiphoogte oploopt tot 220 me-
ter bij de A27. Een en ander biedt onvoldoende houvast om stellige uitspra-
ken te doen over de aanvaringsrisico's. Zeker in een aantal gevallen kunnen 
significant negatieve effecten niet op voorhand uitgesloten worden, waar dat 
nu wel gedaan is. Het volgende kan ter illustratie dienen. Omdat de grauwe 
kiekendief in het jaar 2015 niet als broedvogel Is waargenomen in het plan-
gebied van Windpark Zeewolde, is in het achtergrondrapport en daarmee 
ook in de MER verder geen rekening gehouden met deze ernstig bedreigde 
roofvogel die nog in slechts 2 gebieden broedt in Nederland waaronder Fle-
voland. In andere jaren heeft de grauwe kiekendief wei degelijk ook in het 
plangebied gebroed. 

53.2 Gelet op de bovengenoemde onzekerheden wat betreft de nachtelijke trek Op basis van de passende beoordeling is vastgesteld dat voor grauwe ganzen en 
van ganzen en andere vogels waarnaar geen veldonderzoek gedaan is, plei- kolganzen barrièrewerking niet met zekerheid kan worden uitgesloten. Weliswaar 
ten wij voor aanpassingen aan de voorziene corridor in de lijnopsteiling van staan in de huidige situatie ook al windturbines in deze lijn, maar de grotere hoogte 
molens langs de A27. Wij zouden graag een ruimere corridor zien in zowel 
periode, tijd als ruimte. Wanneer de corridor geregeld wordt met een auto- van de nieuwe windturbines maakt dat niet is uitgesloten dat de ganzen op 

matische stiistandvoorziening met behulp van radar (ai dan niet door tus- verticale richting op tijd kunnen uitwijken. Ook al is de verwachting dat de ganzen 

senkomst van een operator) hoeven de molens niet onnodig stilgezet te (zowel in de huidige als In de nieuwe situatie) zonder problemen tussen de 
worden en kan ingegrepen worden wanneer het wei nodig Is. Het stilzetten windturbines door kunnen vliegen, is niet met zekerheid uit te sluiten dat de 
hoeft zo niet beperkt te zijn tot een vooraf ingestelde tijd en periode die al- ganzen in de huidige situatie (In het donker) uitwijken voor de bestaande 
tijd arbitrair zijn. Door koppeling van meerdere molens binnen het systeem windturbines door er (net) overheen te vliegen. Als mltlgerende maatregel Is 
kunnen de kosten van de voorziening beperkt blijven en kunnen meer mo-

confonm de passende beoordeling In voorschrift 18 van de Wnb-vergunning 
lens in de corridor betrokken worden. Dit is een betere oplossing voor de 
passerende vogels en leidt niet tot onnodige stilstand. Inmiddels Is ook opgenomen dat een corridor van stilstaande windturbines moet worden ingesteld in 

praktijkervaring met dergelijke systemen opgebouwd. Laat Windpark Zee- de periode (in het jaar en van de dag) dat de grauwe ganzen en kolganzen met 

wolde hiervan profiteren. grote aantallen over het plangebied vliegen. Met inbegrip van deze mitigatie kan 

het optreden van significant negatieve effecten op het behalen van de 

instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied Oostvaarderspiassen 
uitgesloten worden. Op basis van de beschikbare onderzoeken is geconcludeerd dat 

een corridor van twee windturbines afdoende is om aantasting te voorkomen. 
Hetgeen in de zienswijze naar voren is gebracht, vormt geen aanleiding een 

ruimere corridor in te stellen. 

53.3 Vanwege het grote aantal onzekerheden zouden wij ervoor willen pleiten de Zie het antwoord op zienswijze 53.2. 
gevolgen te onderzoeken die het in bedrijf nemen van de molens heeft voor 
vogels en vleermuizen door bij alle molens de aanvaringsslachtoffers te re-
gistreren en dit in een monitoringprogramma op te nemen. Op deze wijze 
kan in de praktijk getoetst worden of gedane aannames zich ook in de prak-
tijk manifesteren of juist niet. Bij constatering van ongewenste afwijkingen 
kunnen passende bijsturingsmaatregeien genomen worden. Naar onze me-
ning kan dit goed opgenomen worden in het kader van de monitoring voort-
vloeiend uit art. 7.39 van de Wet milieubeheer. 
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53.4 Gedurende de herstructureringstermijn van 7 jaar kunnen molens geduren- Zie het antwoord op zienswijze 45.4. Het opleggen van een monitoringsverplichting 
de een periode van 5 jaar dubbeldraaien. Teruggerekend naar een periode is niet nodig omdat de initiatiefnemers naar het oordeel van de ministers op voor-
van 5 jaar tellen de negatieve effecten van de molens dubbel, al is in de ef- hand al duidelijk hebben gemaakt dat deze termijn op vijf jaar moet worden ge-
fectenberekenlng uitgegaan van slechts 20%. Wij vinden dit op zijn minst steld. 
arbitrair. Wij begrijpen dat de dubbeldraaitermijn vanuit bedrijfseconomisch 
oogpunt noodzakelijk Is en voorwaarde om het project ook financieel haal-
baar te maken. Wij vinden echter wel dat wanneer uit de bedrijfseconomi-
sche cijfers blijkt dat deze gunstiger zijn dan waarop het Ministerie van EZ 
in samenspraak met de gemeente en provincie de termijn van vijf jaar heb-
ben bepaald, de termijn naar beneden wordt bijgesteld. Daartoe dienen de 
eigenaren van de windturbines hun exploitatiegegevens jaarlijks te ver-
strekken. 

53.5 Zoals uit de door ons geplaatste vraagtekens bij het onderzoek blijkt is het 
onderzoek naar de effecten voor de grauwe kiekendief naar onze mening De onderzoeken op een juiste wijze zijn uitgevoerd. De commissie MER geeft hier-
onvoldoende uitgevoerd door de vogel verder niet in beschouwing te nemen, over in het toetsadvies aan dat de informatie, met name door de inhoudelijke aan-
omdat hij In een jaar niet In het plangebied tot broeden kwam terwijl er ja- vullingen uit de bijlagen rapporten bij de ontheffingsaanvraag voor de Ff-wet, vol-
ren zijn waarin dit wel degelijk het geval was. Broedende vogels zijn in dit ledig en juist Is. Gedeputeerde staten van de provincie Flevoland concludeert "Uit 
gebied zelfs van zenders voorzien. De grauwe kiekendief is een zeer ernstig de toets blijkt dat significante effecten met zekerheid kunnen worden uitgesloten. 
bedreigde vogelsoort van de rode lijst waarvoor alles in het werk gesteld Voor sommige soorten treden wellicht nog licht negatieve effecten op. Er kan een 
moet worden om de vogel als broedvogel In Nederland te behouden. Te vergunning in het kader van de Wet Natuurbescherming worden afgegeven." 
meer daar Flevoland tot de slechts twee broedlocaties in Nederland behoort. 
Nader onderzoek naar de mogelijke effecten voor de grauwe kiekendief als Zie tevens de beantwoording op zienswijze 38.35 en 38.40. 
gevolg van het Windpark Zeewolde moet naar onze mening worden uitge-
voerd. Terecht wordt gesteld dat er rekening gehouden moet worden met 
het feit dat de instandhoudingsdoelstellingen voor de Oostvaardersplassen 
voor de blauwe kiekendieven onverkort van kracht zijn ook als Is er In de 
afgelopen jaren niet gebroed. In het beheerplan Oostvaardersplassen wor-
den maatregelen voorzien om condities te scheppen of te herstellen die er-
voor moeten zorgen dat de blauwe kiekendief als broedvogel weer terug-
keert. De blauwe kiekendief wordt echter in het Ontwerp-inpassingsplan 
weggecijferd met de redenering dat op basis van het kleine aantal de kans 
op een ervaring klein is en dat daarmee een effect op het behalen van de 
instandhoudingsdoelen is uitgesloten. Naar onze mening moet juist in ogen-
schouw genomen worden dat de wanneer de blauwe kiekendief slachtoffer 
wordt van een aanvaring, met alle inspanningen die voor deze vogel gedaan 
worden, de consequenties voor de Instandhoudingsdoelstellingen veel groter 
zijn dan wanneer het een talrijker vogel zou betreffen. WIJ vinden dat dit be-
trokken moet worden in de analyse van de milieueffecten van Windpark 
Zeewolde. 

c9-0B-0054 54.1 Redamanten zijn eigenaar van windmolens in het plangebied. De windmo- Zie het antwoord op zienswijze 2.2.. 7. De afweging die de gemeenteraad bij vast-
lens vallen onder de saneringsregeling bestaande solitaire windturbines. Re- stelling van het bestemmingsplan Buitengebied 2016 heeft gemaakt, ligt In het ka· 
clamanten zijn het niet eens met het op termijn saneren van genoemde der van de vaststelling van dit inpassingsplan niet voor ter discussie. 
windturbines. Reclamanten hebben ter zake van het bestemmingsplan Bui· 
tengebied Zeewolde 2016 een beroepschrift bij de Afdeling bestuursrecht· 
spraak van de Raad van State ingediend. Reclamanten hebben in het be-
roepschrift aangegeven dat de bestaande vergunde windmolens een positie-
ve bestemming dienen te verkrijgen en niet wederom onder het overgangs-
recht moeten worden gebracht. 
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54.2 Duidelijk is dat de initiatiefnemer met vorenstaande reclamanten, als eige- Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
naren van de bestaande windturbines, geen contractuele afspraken heeft graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. 
gemaakt. Er is dus ook geen contractuele afspraak gemaakt om het gebruik 
van de bestaande windturbines te beëindigen. In het inpassingsplan is een 
voorwaardelijke verplichting opgenomen teneinde de sanering zeker te stel-
len. Het gaat hierbij om door middel van een te sluiten overeenkomst tussen 
de initiatiefnemer en de eigenaren van de te saneren turbines. Hiermede 
zou worden aangetoond dat de turbine voor de In bijlage 1 genoemde da-
turn wordt verwijderd. Reclamanten zijn van mening dat in het inpassings-
plan geen financiële regeling is opgenomen voor de geleden en te lijden 
schade bij verplichte beëindiging van het gebruik. Ook in de provinciale 
Noodverordening ontbreekt een dergelijke passende beëindigingsregeling. 

54.3 Reclamanten zijn van mening dat de levensduur van de bestaande en ver-
gunde windmolens langer Is dan de planperiode van 10 jaar. Ook na de In In het Bestemmingsplan Buitengebied Zeewolde 2016 zijn aan de bestaande wind-
het inpassingsplan opgenomen einddata zijn de bestaande windturbines nog turbines reeds geen positieve bestemming toegekend. In de toelichting van dit be-
goed bruikbaar voor hun doel. De bestaande windmolens kunnen ook na stemmingsplan zijn hiervoor onder andere de verbetering van de landschappelijke 
2026 technisch nog prima in orde zijn. Met het uitvoeren van normaal on- kwaliteit en de komst van het nieuwe windpark benoemd. 
derhoud blijkt dit ook in de praktijk het geval te zijn. In het kader van duur-
zaamheid is het dan ook gewenst om de bestaande windmolens ook na Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verder verwezen naar 
2026 in stand te laten. Ook om de C02 doelstellingen van Nederland te ha- paragraaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. 
len, is het verstandig om de bestaande windmolens in stand te laten, het-
geen zeker van toepassing is voor die windmolens die de realisatie van de 
nieuwe lijnopstelllngen niet In de weg staan. 

c9-0B-0055 55.1 De gemeente Hulzen verzoekt het bevoegd gezag om de maximale tiphoog- Volgens het door de Inspectie Leefomgeving en Transport (ILT) opgestelde "lnfor-
te van de windmolens in de lijn langs de A27 te beperken tot 150 meter. matieblad Aanduiding van windturbines en windparken op het Nederlandse vaste-
Hiermee is obstakelverlichtlng niet nodig en wordt aangesloten bij de motie land" (d.d. 30 september 2016) moeten windturbines met een hoogte van 100 me-
van de gemeenteraad van Huizen van 7 juli 2016, waarbij zorgen zijn geuit ter of meer ten opzichte van het maaiveld binnen een afstand van 120 meter van 
over de hoogte van de molens en de daardoor benodigde obstakelver1ich- een snelweg worden voorzien van obstakelver1ichting (zie paragraaf/sectie 3.2 b 
ting. van het Informatieblad). Het verlagen van de tiphoogte van de windturbines tot 

150 meter langs de A27 betekent dus niet dat de windturbines niet te hoeven war-
den voorzien van obstakelver11chting. Met het oog op de luchtvaartveiligheid kan 
het verzoek niet worden Ingewilligd. 

Zie ook antwoord bii zienswiize nummer 20.3 
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AANGITTl<END 

Minister van Infrastructuur en Milieu 
Hare Excellentie mevrouw M.H. Sch�lz van Haegen 
Postbus 20901 

2500 EX Den Haag 

Rotterdam, S september 2017 

Ploum 
��,,,,., Lo.dder 

��� Pnncen 

Referentie 
Van 
Telefoon 
Fax 

: 538.16.065 GO Zeewolde / advies Windpark 

E-mail 

:   advocaat en  , senior jurist 

Hooggeachte m�rouw Schulz van Haegen, 

Op 5 mei 2017 dienden wij bij u en bij de Minister van Economische Zaken eenzelfde verwek in  

om openbaarmaking va.n alle beschikbare documenten inzake het afstemmingstraject tussen het 
Windpark Ze,:,wolde en de gebiedsontwikkeling Oosterwold (het 'Wob-verzoek', Bijlage 1). Het 
Wol>-verzoek is door u gevoegd behandeld. 

Bij besluit van 21 juni 2017 met kenmerk: IENM/BSK-2017/135349 heeft u oris Wob-verzoek 
(gedeeltelljk) afgewezen (net 'Bestreden besluit'). Op 1 augustus 2.017 dienden wij een pro forma 
bezwaarschrift in tegen het Bestreden besluit. Bij brief van 3 augustus 2017 heeft u ons in de 
gelegenheiij gesteld om de gronden van bezwaar aan te vullen uiterlijk op 31 augustus 2017. Dit 
aanvullend bezwaarschrift is op 30 augustus 2017 tijdig bij u ingediend. 

De inhoud v�n het Wob-verzoek wordt hierbij herhaald voor wat betreft de internecommunicatie 
en de gespreksverslagen uit de periode S mei tot en met neden. 

Dit <!anvullende Wob-verzoek is tevens (zekerheidshalve) aan àe Minister van Economische Zaken 
gezonden. TP.gen e�n afdoening van de beide Wob-verzoeken door uw ministerie bestaat geen 

bezwaar. 

Mach! u nogv"agen hebben of een nadere toelicflting wensen, dan vernemen wij dat graag. 
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PoHb•JS 7io1 
l000A$ R.otte1dcm 

r ._a1 10 440 64-10 

� �1 10 436 4'1100 

11'1tO-<l'pluum.11I 

www.plo1,1m,;u 

rnv· NL.8040.02.204.R.01 
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ontvangen wij een bevestiging van de ontvangst van dit ve-r.ioek. 

Ploum 
• .""�, Lo_d der 

.r Pnncan 
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AANGéTEICEND 

Minister van Economische Zaken 
Zijne Excellentie de heer H. Kamp 
t.a.v. de Directie Energie en Omgeving 
Postbus 20401 
2500 EK Den Haag 

Rotterdam, 5 ,;eptember 2017 

Ploum 
·��, Lo_dder 

�,..� Pnncen 

Referentie 
Van 
Telefoon 
Fax 

: 53R.16.06S GO Zeewolde l advies Windpark 

E-mail 

: .  advocaat en  , senior jurist 

Hooggear.hte heer Kl'mp, 

Op S mei 2017 dienden wij bij u en bij de Minister van Infrastructuur en Milieu eenielfde verzoek 
in om openb;;tarmakir1g v�n alle beschikbare documenten inzake het afstemmingstraject tussen het 
Windpark Zeewolde en de gebiedsontwikkeling Oosterwold (het 'Wob·verzoetc', Sijlage 1). Het 
Wob-verzoek is door de Minister van lnfrastru.ctuur en Milieu gevoegd behandeld. 

Bij l:lesluit van 21 juni 2017 mct kenmerk: IENM/SSK-2017/135349 heeft de Minister van 
Infrastructuur en Milieu ons Wob-verzoek (gedeeltelijk) afgewezen (het 'Bestreden besluit'). Op 1 
augustus 2017 dienden wij een pro forma bezwaarschrift in tegen het Bestreden be,fuit. Bij l:lrief 
van 3 augustus ,2017 heeft de Minister v�n Infrastructuur en Milieu ons in de gelegP.nneid gesteld 

om de gronden van bezwaar aan te vullen uiterlijk op 31 augu�tus 2017. Dit aanvullend 
bezwaarschrift is op 30 augustus 2017 tijdig bij de Min.ister van lr>frastnictuur en Milieu ingcdi<md. 

De inhoud van het Wob"verioek wordt hierbij herhaald voor wat betreft de intP.rne communicatie 
en de gespreksverslagen uit de periode 5 mei tot en met heden. 

Dit aanvullende Wob··verzoek is tevens (zekerheidshalve) aan de Minister van Infrastructuur en 

Milieu gezonden. Tegen een afdoening van de beide Wob-·verzoeken door uw ministerie best�at 
geen bezwaar. 

Mocht u nog vragen hebben of een nadere toelichting wensen, éan vernemen wij dat graag. 

8•-..\k ?,8 
J011 l'A .:.otter<larn 

FO$W\iS ii1 
�OOOASRo�rll 

T t-ll 10<1.110� 

-; .3� �o �3$ 4.;,QC 
infc./l.i;.ioum.ol 
< <i'"'"'·Plou.•l'.:\I 

81'A• NL.SC:J0.02.104 6-01 

K\>K. 24'1"615720 
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Gr� ontvangen wij een bevestiging van cle ontvangst van dit verzoek. 

Ho�htend, 
\1 

Ploum ..:,.._...," Lodder .,r' ' f'rlncen 

2 

0006 

858 van 1431



Ploum 
•�8'rA Lodder 

�,,."'llllll "'  Princen 

Bijlage 13 

10006 

859 van 1431
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1 Inleiding 

1.1 AAnklidiog 
Het beoogde wîndpai* Zaewo4de is in voorberMing. Het ont'11e<p ... an �t 
njksinpas<1n9Sjllan is gopublic<t•rd. Hot •Nin<lpilri< zal grotor.dHls g<>s1t"eetd zijn in de 
gemeente Zeewokfe en over�apt met eer. tl�I \f3n het gebied Ooster"iOld. Ooster11otd 
be•lul *"gebied van eirc.a 4 300 �aro l\it.$en Almere en Zeewolde. Oe windhlrbir.es 
van het •.Nindpari< Zeeo,.voldtt liggen 1n een zone ditect ten ooste-u van de tijksi ... ieg "27 binnen 
Oostef-1.'0ld en direct ten oos1en var\ f\et pfangebied OosteN·atd. 

-

... 

--
8=-

==--- --cc.& --

m� 

Fig/Jur t.1· 0. g/obal& ligging v.tn h8t windf"lrl< Zeèwclde /r'OOd omkaderd) l9n opziclite ·1en 
OoslfHWO!d (zwart omksd&rtl). 

In opdracll! ._,,.n liet Rijksvastgoedbedrijf l\eett Sv.eoo :n twee �nlete onder.!»eken de 
invloed """ het Windp"'1< Zeewolde op d& geb"dson�.-it<keliflg Oos�erwolq en de eflècten 
van m09eliike aaopa.ss;ngen i:an beide ont>.-.ift:kelingen in beeld gebracht. 

1.2 Doel 
In aanvu!fing op de reeds \tetTfdlte onderzoeken geeft Sweco in op::lracht van het m1n1stP.tîe 
v.., Eoo<10mische Zaken en op ''� van het gezamenlijke Bestuurlijke Ovedeg 
afstemniu'9 OosterW<>ld en Windpark Z�de aanvuller<<! in<i<:l>t i": 
• Well<e op<O$..�inge11 ten ll<lnzie" van hel '"'lld9ar1< mQgelijk zijn: 
• Wal de (finaoeii!le) eonse....,en!ies van de m<>golij•e «0npassin9'0n aan !tel windparl< .zijn: 

. " 
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• Welke combinatie van maatregelen tot een optimale Inpassing van zowel OO$te-!'\VOld ats 
Windparl< Zeewolde leidt. 

1.3 Werl<wfjze 
Eerst is de nulsituatie van Oosterwold opnieuw beschouwd. omdat In da eerdet"e 
oo<tertoel<en geer. rekening"' gcholld&n met de bestaande turbines in het gebied (die zlln 
vergund zondAr einddatum), 

Verrolgens is nader gek.oi<sn naar de buslr>e&• case van het "'"1<1P"rl< en met name de 

f....-.:i6te ge""'l;"" van cfM>rae rnaall9gelen. 

Als denle stap zijn, als aarwling op de llleOretiscl! denkbarll �die in hel 
-"' onderzoek al voor Oostmwald en het "'4ndpat1< zijn ondem>Cht, zijl e>dnl 
lllOOl'9tis<:h denkbare maalregelen YOO< het wtndpsrl< In �aart gebracht met de �lbij 
honmde (financlelo) consequenties. Das� is geat>otraheetd van de ovef'ilje elfoc19n. <<>alt 
de juridische consequenties en gevolgen voor dé procesgang. De� worden in de 
betreffellde paragrafen alleen in 8191tmtno lin Qltfflèmoreerd. 

In over1eg mei de ambtelijke begoloidlngsgroep 15 vanuit het complete overzicht van 
mogelijke maatregelen lot een voors1al met 9en combinatie van maatreg�l•n gekomon. 
� wordP.n gepresenteerd op b89il waan1on een bestuu�ijke afweging tussen effecten 
voor Oostecwold e• effecten voor Windpark Zeewolde kan woroen gemaakt. 
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2 De resultaten 

2.1 Oe feitelijke nulsituatie 
Bij de pla"Ol>f-'lkke�llg Ooster.vold is tot nu i<>e <eker.ing �ehouden met een 
1eservetingszot1e voor het nieu\ve ·toindpari<.. dat grotendee4s overeenkomt met d� 
gefuiéwne ·;an net nieu-.ve ·•indpar1< Z•ewotd� 1.zie figuur 2. 1 J. 

Lo� 

c:J .,.41"gtolltd 

� Gf(eWol'·.'ffta wif"l4'l�1,,..$ 

�&'.e«>valle' 

Ir. �et plangebted �taan mome�tee4 53 bestaar.de .".�ndh.:rbtnes. •.vaarvan 43 op het 
grondgebied van Zee·uofde en tien op het grondgeoied ·1an Almere. Al deze U.Jfbines 
bevinden zich in fase 11 ·,an Oos:er-oold \Jitgar.gspum voor Coste<>.'IO!d 11as dat de� 
turbines ·1erd-.-Jijner. In de pl;lovormi"1j """ Ooste<"»Old >S geen rekeolng gehouden mot 
d&ze turbines en de bieperldngen die d& tutb1nes. .kunnen hebbe<i 'iOOf de 
'''°"ingbOlJ'.•1moge�ijkhederi . 

""' 
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:)il <i!qangspunl Is COrTod ,_ <Ie lies> bestaande IV,,,,,_ cie op q<o�ebie<l .. n de 
�� A!m�re sta.an (in <Ie bocl1I dire<I"'" oostM van de A27� � llMtiMie$ >taan op 
grond ••r hel Riaksvastgoedbedf11 an deze grond 11 lijdel�k besctiikt:aar gesteld voor de 
oxpiQltalie var de ·•indturl>ines. Voor de andefe 43 t.ostaarlde !urtlinl'S zijn er goen 
publiekrechtt1•Jke m09ttlijkheder. om dit turbnes lil ... e,......ljdere:n. De turbines zijn 'letgund. 
to<lder einddatltm Oe turb11'tl$ zijn ;nomeó!ffl nlel t>Ktemd 1n het bes1.<>mmingsplao 
buitengeo••d. OHnnee Is gunli<:ip�rd o.: !Ie �om•l v.., het"""'�" wiMparl< ZeewOl<le. In 
her iraPil»lng.sp1an •IOOf' \'Y!riapar:lc Zae-.-:olde ;s ook VOOC'2ien in ver�jdeffn9 'lande \l.Ut>Îfle-$ 
Zood@r n� Nindp;rl< Zee-A:olde is echte< ge-er. sptwe:e !J$n ·1er-Mjdering van de ttlrb•na:s Ml 
zou OO•ter•'Old oot.l�k.id mO<ll�c •orden 'Ondom 43 be<taande l\Jrbi�. De feitelijk• 
J1\d$itua'tie is d.an ook �ders ::!an rot M.I toe ....-as aangenomen (zie figuur 2.2). 

/ 

... " . . ' 

I' 
' " 

F;gvur 2. 2 Fe��li/l<<t nu/Siluali& 

0 "*";• :1 

- - ..... -

-"ft ,.,. .,.._ 

- -

=iSd> .... ...,.. ... , 

r "'' 
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Om te bepalen tn hoe·�rre 'Nindpark Zee·wolde extra �pe•kingen voor ont . .,.ikkelrl"lg van 
Ooster11old opleven. Djn de hinderzones ·1an .-;·indpark. �l!INOJd& (figlJvr 2.3) vergete)::;en 
met de hinderzon.,; van de 43 bestoande !urt>ines (figuur 2.2) die beho uden blijven ats 
windpark Zee..-olde niet on!Wi�keld wo<dl. 

---

... 

C]P1:11�9etun 
" �c.c-r�g ;INc0,.1.!'.\?e 

"9R1� �1fü.• 

� �J;,;ld$COlllOI.' 

l=:I Sd'ltdv'IWOOr::o.ir 

In tabel 2.1 zijn de .,,.,,,;ngaant>llen en de �r1an afge1e1de bijdrage aan het rtJ<ids 
verstedelijking Almere opgenomen VO« za.,i,el tiet oorspronkelijk pl�n 00$.têt".-.:OIO. ht't plan 
OosteMold met de bestaande wifodt\Jitlines in Doster.-otd en de geluidzooe van de A27 en 
•an de si!uatie me1 windpai1< Zee'HO!d& . 
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Qo spa :: •elljtc pion Oos"""10id 

'Feitelijke .;�;;�uaao met -""8 windturbines 
,-., g«!Uldzone A2.7 
Versdlil . 

15.000 E 158 
·------

8.600 E 8S 

- 6.400 ·:rn-

---,---------------
J'ealis111it ·� Zffo·"Old4' met ..,,,...,, 8.800 06 
t 2 - � 

··--. -· -----

• 200 

� vin de besraa�& \\�ndtuit>1ne$ �et ··••Mp.ark Ze\YN()k:lf! !e� tot MA 
bt.ndelng \ral'\ de h•rtderzcnes rOl"ldom de A.27 P..- '1t·do le14t ... lndpark ZM.-.Old& niet lat 
�afname ·1an d• NOntl"lgbou.,..rnogelijkhédsn. 

In.__ 2.2 * _,.(11)1.,. bef'Oemd di• 1n M"t ..,-., �zijn tadeta><;t� ""'dl> 
�•""he<:len 1n Oo$ter11>Qld toe \t�Îr.'l.n. � '"'or:ien nu niet llecr1 
-; 1 P ", lloei '''" :>erSP<Ot'.keójk plan Oo•<er"old c 15.000 �onin9<lt11. maar OOll n.i dit 
...... ".,,.941. ·•atllll in Oootet".>Okl Sle<l\1$ $ e<JO ...aningef1 gor�� ....... 
..... <Ml . 
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• 1 , • • M�iJlteqel Aant•I l'ond5b11wag• 
°"'•l)l��k plan Oo-'d Fnlijke..W� ...,..�.�en 9"" ...,_ l'0.7 
.:.._.:..___ _ __:_ ____ _ _  �··· --· 

�OlltngE-n 'RHIJ(U:rt} 
15.000 € 158 €85 ---------···-

�.150 €94 !':''Mei bo....-en bitllW< �� (1 gewl icld'C ' oMing slagsdiaduw op - ·.;ze) )02: r.4'!! �!>innen ��·-'-""-::(?,....-----,,.,.2 .-3000-:----..,..€ ""'126,.,...-.l 
� dd!t l atvar>g���-•-ldel_e_.....,. 

__ > __________ ----1� 
M ' wplon Oosl-old 09 JtecMn...,.,....Uncig 
-

'f"'Mel�� ��� in bbelecOlen>wt••"'lbtddgobed) :Met wodidrliig Oosltt- 1kem� in 
-�IWileni gtäed) 

....,.,,------··· ·-12.500 € 129 
11 000 € 113 
1\.000 € 105 

'""' 
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2.2 Toelichting financ ién windpark 
Druk op planning 
De subsidie Stimulering Duurzame Energieproductie is bedoeld voor hem1ett"1bare­
erietgietechnieken waaronder windenergie. Met de SOE+ sömtJleert net ministene van 
EcoMmisehe Zaken de ont"Nikkelîng 'lan een duurzan1& energievOOf'Zie"ing in Nederland. 
Oe SOE sull$idie zorgr voor !5 jaar zekerheid 1n opbrengsten, de subsidie "Il� bij oen lage 
s1roomprijs aan tnt �n g99arand�ró �rag. 

StJf• l>IJdrJl�� 

(Or?l.'(ti�bedfdf. 
tr: 'l •'(• ,_.,� <J <" d .: CE'tf''\?fdP ene• g<f\ 

Figuur 2.4· Prinap.> SDE subsi<Jie 

De a�n j"""'1 is oprake van een dalende ITend r. de SOi:: jaar1ijl<$ 5 tot lO'l!, iage<': 
201S: f; 98.-1 MWh 
2016: € 93.-/ PN/h 
2017: € 85.· 1 MWh 

Op het moment van aan.vragen van de sub�die �iene-n de beoodil);je >tergunningen 
ve<i<!<l<ld te 2ijn. Mochten de •ergunningen "«XX het •,yindpafl< ..,. tijd& 11a1> de nijaarsroode 
2<I 17 .,an de SOE ..an vraag "iet """- .tijn <W> Z3t het '""iodl>'SI< """1JliQing <JQlo�e• 
door<lat 2ii zullen moeten •achten op de volgende ronde S<ibsidievé11entng. 

t;et mi•lo- var> eén l'()nde SOE heelt poW>lieef een� finaocie<OI effect voor h� 
.. "1ndparl< Zeewolde. In tabel 2.3 zijn de �volg«> in �aart �a<:M bij een afname var. >;e 
$Ubsidie metro • i: 

Tdbel Z.3: Fi nanc�/ ifff$Cl /a!JBf8 SOE $1JIJSitJi• 

J)tdtatfe Wfrujpark - Psr jatW Na 151aer 

' , . 
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Prcjttçt"'ndement 
Bij windl)o'ojecte n gaat h e t  o m: 
• �et verweeme rendement in verttaudlng tb! het l'isieo; 

• de ftnancierbaarheld van het propct. 

De inves:e rin g in 'l'fnl'.!park Zeewulde bedraagt bijna10. "' 
worot Q01$chat op••·•·• (10.1.c ) 

. Co jaarlijkse omzet 

De opbre ngsten zijn, n• rea lisalio van het polk, goed lot voo111pellen. Oe opbnmg�ten zijn 
afhan kelijk van de !eilolijke wind die optreedt in een jaar. Deze is l�ari g goed in Ie 
schatten en varieert por jaarmst 10 à20 procent. 

Omdat een windpark ee ri .:rt"db�le ir.YBsteririg ia, is 10.1.c; eigen vennog&n nod;g. tu.l.c 

van hot windpark zat gefina11ciatd wotden me-t vreernd vermo�n . De tinanciere zullen bij 
llet aa ngaa n van de reningetl scherp naer d& businesscase kijken en tieoordelen of de 
risico's in evenwi<:ht z.ijn 

Oe onzekelfleid zit op dit rnoment vooraJ in de hoogte van de SOE subsid ie , de rentelasten 
aver het vreemd .-en'!logen en de aanle gkosten van net windpe.'1< (:t<lóll$ kostprijs vM do 
windturbines). 

Bij windpark lee1Nolde speelt als extra �roJectlGst mee dat áe sanering van de *5taande 
wrbin•• in hst gebied bei<cstigd wordt uit de omtet van het nieuwe windpark. Dezo kcsten 
bedragen ma)(lmaaJ 10.,,c 

Rebel heeft dP. bus inesscase van het wlodpark in de f\Uidige lljlzel beoordeeld (<017), 
Rallel oorneett: 
• Proiecirendemenl 2.017 !$geraamdoP10.1.c Dit is een Jaag verdi:enpotsntiee;. Ten 

opzic hte van 2.616 Is SOE l&ijt>r (minder opbr engst). maar ook de rentela st lsger. 

• Hel re"dement ep eigen ve rmogen ligt binnen cJe gangber e marçe van 1� 1.0 
• Het proj ee1 Is in begtns.sl h&al� en financieft>ear. maar kwet&Oaa1 voor ren�jging. 

2.3 Mu"9gel W1: wrl:1gen wincllürblnH tan9& de "27 van 220m nHr 1GOm 
Jn het tweede onderzoek. uitgevoerd in opdracht van hot Rijksva<lg°""bedrijf, is inzichtelijk 
gemaakt welke effee1e� het vedagen v an do windturbines hoeft op de mogeliJkheii IOI 
waningóouw binnitn OostatwOld. Hot gaat daarbij om eer. Hphoogte veriaging ••n 220 naar 
160 meter. 

Ten opzichte van de wind\ijrbinea met een 6phuog!B """ 22� meter rewrt eitn ver1agi ng van 
60 meier ae volg9flde reductie aa� hl�def door $lagsc�ad�w. Zie iiguur 2.5, waarbij het 
9earceard.a deel van de stagschaduwconlcur besichi;�baar iitoml voor wotltngtiouw . 
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� 

lMet wîndpart �(ID�) 
1 

l!i 000 

8.800 

100'!I. 

59% 
-------,· ... ·-

w "1tld!*k z-..-Oagere tiphoog!A!) 11.500 

---····--".""""." _ _ __________ ___ _ 

77% 

J 
Tabel 2.5: � VNl '"11411ègé/ W1 op de fond5bl� 

"�·-.· �ondlD!Or- \'� 

""""'""'. 1 ....... 1 

f 86 - é /2 

f 118 -l'•O 
-------····� 
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2.4 Maatregel W2: v�nninderen aantal •in<lln>l>i""" langs de A27 
In het tweede onderzoek. udgevoerd in opdracht van het Riiks•1aMgoedl>edrijf. is 1nzichlelijk 
gemaak: 'Heike effect.en l\e< everttueel ver"ijderen '.fan� ·"tindturbines in de bocht va!'I de 
A27 heeft op de mog<>lijkheid tot ..;oni"!Jbovw b;nne<> Ooote<wold. Ten opzichte va<> de 
situahe dat alle ze•entie11 Nin<lturbinM lang$ de 1'.27 worden gebauwd lev@f! e4'n 
vermindenng ... a,.. zes turt.ines de -10lg11nd(t reductie .aan hinder door slagsd'ladU'lt. Zie 
�guur 2.6. 

--

� 
Figuur 2.ó Vermi""'1ret> 111rlJiMs laf1!1$ de At7 

... . .. ·�· ...... · ·  

• 

�-nt·� Carl- ljl,<lf•"'!.""' '"� 

f'IU'Situalie 
iMel windpafl< Zee-.vold• [totaal) 

FWir.d?arl< ze.:olde im�n.w furt>ine:S1-

1$.000 
8.800 

100% 

59% 

'""' 
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,Met win<lparll Zoowolde 
:(minder b>rtlinff) 

2.5 "1a<'lregel 'l'I�; verplaatsen lij-telling 
tn aan'l\lling op d• !Nee� die h liet t..ee<fe �zijn benoemd. 2'n •Ijl 
exlr.t lheoreuct!e d;inlcba<e �aan �et � bel<ela!n. A1$ ;terde ma*>"egei os 
�van :se �ling in oostelijke tîc:htinQ Ove""'90fl. Oe turbines .-ton_.. 
minimale alsland van circa 700 mei..-aoofQi<len IOI de "°'9<"de rij 1111\d(urt>ines. 
gepositionee<d un d* OOSll!ijde van Ooste<.-old. 

l/erpl..,tsing blm<1n het gebied Oosbl<'•olà 4"dt altijd tot mee< gehiMer<J gebied. 0• 
hinder.zone van hel ·•indparl< o�apt nv"""""' volledig met de hinderzone vanurt de A17 
(:tie � ..... 2. 7) . 
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Figuur 2. 7: Ge!uidcontouron fij�swv9 A2.7 

Wel kan deze maa1rege1 tot een �wantatlel ven;chil reiden, bijvoorbeeld minder hinder in 
fase 1 van Oost&iwold. 

Indien 9ekoten wordt voor een andere lijnopstelllng betekent <lil dat hel rijksinµ•ssing$pfan 
en het ondetliggSllde MER aangepast ?.al moeten woroen. Na 9anpesslng zal het 
iopa.ssingsglan opnieuw rer inzaçe gelegd moeten worden wat za( rasulle<fln in de nod;gA 
vertraging. Dit zal er tae leiden dat de suDsîdte&anvraag voor het gehele windpart voer de 
najaarsronde niet ui 0NOrden gehaa'd. 

Gezi�n de financitle consequenties on hol feit dat verpl aatsing (kw&ntitatie� niet leidt tot 
extra mogeliJkheden voor woningbouw, is dete maatregel niet doorgerekend op affecten. 
OOVt maab119<1l ligt nl&t voor de hand. 
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2.6 Maatregel W4: t:n<kre windlurtlnu langs de A27 laten vervallen 
Voor fJ'laatregel \�2 �in oe effectên in beeld gebracht van hel 'Ji&tmirideren van het �ntal 
wil'\dturbtnes 1angs de 1<2.7 In dat scenario wetd re4<ening gehouden met het ·terHijdefcn 
van de Ze$ windll.trbioes in de bocllt bij de A27 M�1ii� bestaat •reen gtJ�stige(e locane 
vOOf rMtt nii&t plaatsen '!an� windturt>if'lff tet'I opzichte van de ont' .... tkkeli:ng vari 
Oost..,M:lld. 

Geopperd is oni niee eeo a,anget.foten rf. NÎl"Kttllrtl1t1�s ht ver.<Vrjderen ma.ar een anoett 
rf9"1maat " l<ielet>. bij-.ocxt>eeld -of "" tl<ede vnje doarga.ig aeér.,, ;., hel 
'"ldden V11n cle rf>1>$oelling. 

E" zaneengesloter> r;-SCNepoen levert per saldo� ruimte op.-het 
ont....tckelen •an w�h. Wordt om-_, ·Mindturbone ver"1jd@rd c»n zal oe 
hir>der l'@r ••V'drurbone relao.f gl'O!er llin doordllt de hln<ktzones van --monde 
.•.:indturblt'es mtnder over!apptn. Her om-en..orn � ... ·� van rum�' 1$ �tve op 
•oom3"<1 geen re31is!i5dle maatreott 

� als in het ritdaen �:an de rijopste:lring � .aantal ·N'indt1Jfb4ntt verr-.-.ijden:t .... oott. is da't 
k'•lll'>tilatiof minder gunstig dar> het •er��Wttl van iuit>ines aan l'oet begin of�"" vao de 
lijopstelling. Er is dl)fl immen; minder ovenap van de hi"""'-es Hel maxim.ie effoe<:t ••n 
�e ma�I •OOf' de '""'11ngbo��- wn Oo.,..•Old WQfdl be<,"l<t door 
o..rt>ines - het �n "' het eind - de rij weo Ie """'"'" 

Mogelijk is v"'1uit :i.. gdlo@dsontNil<l<ehnv °""""•Cid gezien. �top de ll'lde"'il ,"hel 
gebied e11 de ..anslwtr.q bil de kom """ Alm4r•. l>OI �om � meest noo<Clel<j�e 
·- tangs de A27 adlll!<"* Ie laun Oit Is "CIOl'al..., l<walilatieve """'1"90• dóe 
vocx de ···001rogbo<•"·•..:>gelijki>e<len tl Oosler#Old v<Hgelitlcbant kw;antitllie'•e ell'edefl h@"ll 
als maatreQel W2. 

Hot e>eotueel iaten .,..-:alM ,.,., 1U<1ónes ""'IJOClt de ntoge� YOOf �. 
maat '-Il een� neg;m.f eff<et op do� VOOf !lel � Et Olll>IAI een 
kleinere hasls "°"' � '�I �-· .,......,.onde< de -gsl<osetn. 0-
nl het prOfedn!t odement afnemen. So•ondien Is si>rà:e •r.in omzeld<!<ving � minder 
""�rglo �d ...:><dl �goen niet OOW"9( lege<> clc !"91"e in.....-ingsl<Ot>tlln. In 
�I i.s zijn de linan�le oonsequenoos in beeCd �per turt>.-e en voor� 
t!ieo<etîsd> denk� maalfeg«< dal te$ tvrlllne9 vo<Wijóerd HO<de<'" 

T 128 Fi . " 
�"...,..,. .,._,, -""'is..., ....... aiur 

I�� ' 
10 1 c 

<lmmtdeM\g 8 -

�j)«- �tufbine-'� ���-

...... ) """""": 

--------

"n 
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2.7 Maatreg•f w5, V9"1llaatsen 10 l>lrbinn 

VeiplaalSen van een aaotal !urtline$ bet&kent dal et eld"'11 b1nnM I\&: gebied van 
Oostl!fWold geschikt& ruimte voor deze IJ.lroin&s gevonden zal moeten worden. In hel 
scenario dst or aan de ooordzijd1t van de opstelling lar.gs <ie l'(}.7 1len whtdluroinos wordon 
veJWijderd i9 als uitgangspunt voor de ver1<ennende exercitie genomen dat d<t:te b.orbln&G 
'AlrplaelSt wordl!n naar de zuldoo!tlloek van Oosterwold. O.rh•lw zal d� deel van 
Ooswwold in dil scenaoo volledig onçeac!>ikt worden geacnt voor Woningbouw (zie figuur 
2.8). 

Figuur 2.8: VEPl))h>acssn tr) tv'1Ji1J$S naar widoosll>O<i� OoO!en"Old 

Voor het overige gebied is de oppanitakle zondor hindercQfltour van het win�ar�. maar wel 
met ·�ehoud van een galuidoontour rondom de rijksweg A27, hel aantal daa' \8 bouw.n 
woningen en de opbi&ngslen daeNan voor tiet fonds verstelijking berekend. De 111su llaten 
zijn In onderslaandc tabellen weergegeven. 

'0132) 

0006 

877 van 1431



• 

SWECO� 

:------------
--· "" . ·--------=-

=-
8.800 ------ -··-----• r • · � • • ··�· 

7.200 
F ..,,.,."_ .- _,. to,roOJ- \ •"'ldll 
.Met-d4'*1c Zeewolde (totaaii :v",) tm 10 � 

.:._·� ... , 1f"'11119!-llt 
t 1 58 

ESS 
E 76 • €62 Het ;erplutYn van fien �·-de noo«!Zlióo en de"'"""'"'"" ..., oe lUÎIUlj<le" 

""""''""" �·Nalltatief !OOMrio. O<t ruimt• voo< het M!'tal """!>gen Mftml flf • .,,_hot 
'""'dt .,el m09t'lijk om�� $0roet'�� �t>e<t te �ikl<eten. voor de tien 
rurblnes is""""""'? "'P'I$$�"" e<!<' n1� MER nodig Dit zal Il)( ve.�agoig VOOt 
lw>t wmdpari< leiden .,, >"'91 - andere 9'1"ntstelli"9 van .,,,emeids...-4!9" "'" het � :ja( t><!b'etreode 10 •rnd1url>l>ff <JUdwerl<olijk binnen afzieob•re tijd ge<ea­
kunn.!fl ·-den. 2.1 111� M: .tilst•ndYooni�lng n;rlliM• �$ de A27 Bij .• ..,, i< � daC een� 1an _, ..,..,,,,.tis<M � ...,,,._., moet zijt>. ats olagsdladu'..-gemiddold.,.... es.. 17 dagen pe< i-go<Ml!l'l<le ...,_ cS.n 2t minuten pe<4agk� Q\Aede<L Dil WOfl!l doc<gaar>$- ... ,,,....,,..., S.6 ..... si�·· P'!f ;aar .,....".,,...9. De ·�kunnen..,.,,._,� Yart e"" 
OW>r>atisctle -00f2iening die do fldblnes uilsenakeft .ils de lOO schijnt en op dat 
mom.nr �N lil.an Optredet1. 
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Figuur 2. 9 Stil•lor.dvoorziening ioe�ssen bif>flerl tlagscharfuwgebi&cJ 

De slagschaduw �innen Ooste<Wold varieert van S uur (aan de "'"d van hst gele gebied) tot 
ongeveer 30 "ur (op de grens van de geluidcontouren van hel windpalil). Uitgangspunt voor 
de tx.rekGoiog is dat bC1Jwen bin11<1n het slagscl"laduwgeoied mO<Jelijk is als gemiddeld 10 

uur per woning por jur stilstand wol"(!! geregeld. Oaarmee �an aan de nonns1elling worden 
wldaan. 

In het gole gebiad (binnen het sragschac!uwg&bied, maar buiten de geluidzone vao het 
windpark) is mél. de OOateiwo!dse d·:chlheid fysiek ruimte om ·5.500 woningen t" rei0li1Seren. 
Als uitgangspunt i• 119koren dat� slagaehad"w ma><imaal 1.500 uur 00< jaar p<>r turbin& 
bedraagt. Oi! i$ afgelei<I van Mt langjaMg gemiddelde aantal uren tonneschijn per jaar. Dit 
ts e&n werst case inscttatUng. omdat een deer van de slagischedow bi nnen de 
géluidcontouren van het windpark zei vallen en daar geen woningbouw 1$ YOOrUen. 

Voor /\el b<>N>l<enen v.in de �&ten van stihllanc:I is in eeoste mstlnt le uitgegaan van de 
9omiddalda energieproductie van do turbines in hot wioopark, omdat <Ie specifieke 
productie van de "27 turtiinos toon neg oiet bef<end was. Dat is een onderschattl�g van aa 

kosten. aangezien de turbiC'les aar: de KJ:7 de 9footste Wrbines zijn en dus een h.og�re 
producli� kennen dan de gemiddelde tu�ine. Daarbij ia vo0< de eerste 16 jaar de hrx:gte 
van de SOE &ubsklie aangehouden en voor de laatste 10 jaar \lande exploitatie van het 
wiodpark Hn energieprijs aangef'.Om�n. 
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Oe kosten "an óe maatregel om te vooqfan in een stitstand•1oorzieni.n9 zijn s.terii: athankeUjk 
·1ar. het ont\vikketternpo '/an Ooster,..oîd Oaerom zijn de kosten in beeld gebracht btj 
uiteenlopend<) ont.-<ikkertijd$n. vari�rend wm 20 tot 50 J••r. lo tabei 2.11 zijn de resultat4n 
opgenomen. 

16"5ïer..oo! Al 20 ;aar 

Oo5tecwok:1 � 30 !aar 

Ocsl�<wold in 40 1aar 
-------·--·-

�d in so jaar 
--- ··----------------

Een stilstandsvoora•ning biedt<1xtra mogeliJ�heden voor woningbouw. De 
•ti!Standsl<osten Z!Jn (n beeld !J'llnCl\l ma&r zijn ster!\ atll.v>kei�k var. het tempa ••n de 
ont·•ikkelir>g «•" O<>ster-<>ló. Dit lerNljl de financ""1n9 v4n hel w� Z�·cod• 
zeoem"od vereist Tem� en.._...,,., van NOfllngbouw !can daar� l>ord•a<;e un 
le·1efe11. 

2.9 M•atregel WT: veriag;ng tip�oogle w1ndturtlinH langs de A27 conform 
minimumK.l'nario RJP an ve<gunningaarwrMg 

Worvw:<e< he< ontwerp njk...,l);lssr�n tn dol ontwe<p ""rgunningaarwrad<J als 

ui!gangspunt ''"<ii* ge"""1«> is""" •ar.oumg aan do 2iidt •an het """""'°"' mog�iljk 
,...ani.;�""" he<�-� en liet MER niet álfed aan oe .,,..,.. nïn. 

•foor.;. Nincl!lntcnes langs de A27 1$ %0'..., in hel f1klinpassi .,...,..., •"de 
vergunning»<IYlaag gebruik genaolcl v....,_,--· ien aanzien van de�· 
van de •indlurt>K>es. Een tiplioogte.,,., "'*'maal 180 melA!< Col maximaal 220 meter is �ie< 
""'9"1ijk. °""' bandb<� is Nimlet!ike �ar en llnant;� "�on 
togeosretfing lot maalrege< WI 1 

'/oor her b«eoene!' var> de effe<� !*>ben ")een l!Jrtline met een asll<>og!o v•n 120 
meter en een rctord!iameter van t26 mete< ers uit.Qangspunt genomen Deze tul'b1ne til aan 
de ond�rt<al"t ·"aride aangevraa.gde bandbtffdte Ooor "iet strikt van 180 rriete-f tiphOOgte 
utt te gaan. "vef'dt r..i<1T1te gebQden .,,oor een aantal "!ndtorbine$ van vers.chiHende 
l'abnkant@n. 

9ij ·�• �-et"ll"'.Q: l$ �n ""n Of m.utfl'll•I tnOQefijlt• �tjqv-; die t4.n �fOM ""'OC31• 
e.aM• E: � Rtiçe�� ·

IOOI oe �t.:hovdtt ��t nttdegiE!NtdzQne '"'"Mt geen 
"°""'99'\ �"' ."'(lfd'9ftJ.. 
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In figu..-2. 10 "' het gedeelte van l'let slagschad11"'gel>Mld _..,.,.d dat met .anger 
�mer<l 'M)(cft ills van de•� tiph<»gte "'n 180 � ··Ofdl uitgegaan In 
�-tabellen zijn de"�""· wan de:2'e maatrege; in be.>ld gel)<"cnt .,QQ, �e 
wontngbouvrmogel1jkheden in Ooste!W<>ld. de daar,.., a(ge!e�e b!fdrage aan •el fonds 
'1<!<$te•ij'<•og Almeteen"°°' de e<ploilat<e van het H>n<il>ark. 

Plan Oos!erwak! 

!f,le! �Zeewolde (tolilal) 

[Met wiqwt. z-� (iagefe �IOQ\llt', 183 m> 
1 -

IS 000 

a.soo
· 

9.800 
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. . . . . . . . 
Fondlib11drage Fond5bi1draqe V.ersct11 ! 

(m1l1oen> (m1lioenl 

'Oorspronkelijk Oosttrwold € 156 

,
jM_•_, _.,,, _·n _d _P"rf<_-_ z 

_

_ •e_·:_o _1d _e_ • _1 o_!lJ_a_• 1 
___

____ _ ··- _

_

_ - ··
-
--�e_ s�s 

_
_ -
·
_·
·-
_
·
-_· -·-•�7_,,2,----1 

.�re tiphooqte. 183 m € tl)3 - € 45 
L........ --------------

. ' . . . . ... 
f>plc1rano W'"dpa'11 Bedrag ""™"' 1 5 iaar totaal 25 Jaar 

rnve$tenn9skoster. 
:ornzeMerJ1ng 

tm�i (IN)oen) (m�1oenJ 

Deze maalreqel ieidl tot bepefl<te extra moge�jkhed� voor """""'gl''"'"'· Oe maatr09"I 
heelt *" ne<;1otief effect 'IOOI de financiële haa!�aaslleid van het ·�;n.ip"11< door 
omZ»td.,,,ing. Een �rt;ine m..i d<!Ze tiph�e proouceert m 1 c minder dan"" cuitiine 
met een tiphoogte """ 220 meter. De tipverl;tgin9 •- g<>iijk aan productieverlies V3n1G 1 < 

turbit:..s. 8oven<lien bei>erict het de kaizevrijheKi �ij de aanbes!ed;09 ''""de !urbtr.es. 
omdat t...it minde! ttJrbirtê$ gek� lt.at' 'l'lo�n . 

0006 

882 van 1431



• 

SWECO� 

3 Voorkeursscenario 

3.1 Uitgangspunten 
Da îr.dividuele maat.'egelen aan Oosterwo!d en de individuele maatregelen aan Windpsrk 
Zeewolde ûjr. ondeaocht op hun financiële consequenties en effecten voor ds 
woningbovwroogelijkheden. Om tot een keu.te te komen v1e1ke (cof'Tll>înatie van) 
msau�ge!en eventoael toegepast zou kunnsn worden, zfjn eetst ultgar..gspunter. voer de 
oncwikkeling van het 'Nindpark en voor de ontwikkeling van OostsrNolO -::ipge-steld. Oe 
vilija11gssn,nlê•' t.ijn in ovetleg 1net <1tt a111bta4ijk.� l>1;ty�l�itliu�y1u�p uµyt:1�te'd ttn Fungeren 
als afwegongskade,. 

Uitgangspunten voor het WlndparK Zeewolde 
• In 2020 groene energie produceren (project is goed voor 5% roatio�ale doelstelti�). 

• Pro�eci moet financieei uitvoerbaar blijvel"I (acceptabele business.case). 

• Sanering van al le bestaande l:'Jr�ines moet geborgd b'ijven. 

• Geen ve,1,agin9 in procedure vaststelling ritksinpassinçsplan. zodat tijdig SDE subsidie 
aangevraagd kan wo:del"l, 

Uitgangspunten voor de gebieds ontwi kkeling Ooster.vofd 

• Gebiedsontwikkefing Oosterwold moet kunnen plaatsvinden. 

• Kwalitatief :ioogwaardig 11-10011- en leefk.ltrnaat �s belangrijker dan kv1antiteît {aantallen 
wonioge.n). 

• Negatief effect voo' Fonds Vo<stedelijkin9 Alme'e zo veel mogelijk beperi<er. . 

Op basis van bovenstaande uitgar:.gspunten :s gekomen tot het 'JCOfkBufsscenafio waal'in 
een slimme geb�edsontwikk.eling Oosterwoid \VOl'dt geoombinee1d met een 
stilstandvoal'Ziening YCOr de turbines langs de A2.7. 

3.2 Voork�Yt'$$Cet1ario: $1îmm� gébied!irJritwikkeling eri spelen met stnstand 

Het vOO(.i<evrSscenarîo gaat uit van �en combir.atte van mogelijke maatregelen met 
betrekking tot fase 2 van Oosterwold (binner. d& gemeente ZP.ewotde}. Hlel't>i} gelden 
uttgangspunt.eo ten aanzien van de ontwîkkeltr.g, de onlwikkeltifd en de invulling var. de 
gebiedsontwikkeiing. 

3.2.1 Uitgangspunten ontwikkeling in fasen 
Fas.e 2, !'let deel van Oo!>terwold aan de oos:.Zijde van de A27. f<.an �n tijde var: d& 
o•twikkeling van hel gebied bijvOOfbe�ld worden openges1eld in drie deler. (lla. Il b e n  Il c} . 

. �e h iecvoor figull r 3 .1 . 
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Figr;ur 3. 1: Fasering Oo$/erwold 

De totale wonin9bouwopgave van Oostorwold lo In �et �ader van dtt anderzo"k op grond 
vwn oppeivlakte •vMte<!i� wrdee!d ave< de vfar laten. Daarbij is uitgeg1>an van een g•lï�• 
ver<lel ing van beperkingen voor \<fOnfngbouw zoals de 9oluidione, Eemwillei, bestaande 
bosgebieden on kaveltypen aVe< de vier fasen. 

'"'" 
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�ase Bru1o Aanta: 
Opper1lakte -'On1rgen 

Fase l 
§i·--·-�-

---

1.360 ha 
1 055h 

700ha 

4.800 

iFase llb 
IFásëï:ë 

3.700 
2.500 
4000 

;r.;c.;;,-----· - ---- ---·- --
1.143 �· 

4.258 ha 15.000 
l . 

3.2.2 Llrlg<!r.gsc1.inten ont.-.lk�srt;1d 
Voor de l)!\tsi4<�elüjd ·1an het gebieê is. rr.ede om inztct.t te knjgen in de rctul.ls.theFd ·•an de 
9etal!e�. vitge<)aan ... an t'.-.eeo m09t1tijk• s.eenario's. êef1 ontv.ikke!bJd 'tan 30 J3ar 1SCO 
·..,.on1r.ger per )aar} en � on t ... ikket'tJtd 'tar 40 jaar (3 75 H�ingen pef �aan. 
Oaalb� 9elden 1" vo)lgana• ui1QM9S4'0nt.n 
• Fase 1 i� ge-start 1n Januar. 2010: 
• Fase lla stut ·1oordat tase tal 'oi'leóig oot."ikkekJ &. T·Nee mogelijke $t'Q:rtpuntel" 

,:anuari 2021 en januaf"I 2023: 
• Fa.se llb staft nadat fase 1 er, t.i!.e: :ia 101led;y benut lijn: 
• Fase llc siart naoat fase 1 fase lla en fa� Ub ·10Hedig b�n\Jt lij!'I 

. . . . ' 
F-.e Aattta! 0n.t 11tk keir,.eri0de' Ocl.11oopti.e 

:Fase r 

.-.t:V'lll"IÇffn vatt rot 
4800 Jan 2016 
ifóO"" ·--:1..n 2021 of 

Jan 2023 

Dec2032 11[aar 

Oec 2032 12 j�r of 
lOjaar 

'F�$�11b-···- · -----··--···2s00 ___ -· j�,;io3:f"·-·oec2037 sïWl 
'---
1F3$e lle 
, .. 
Totaal 1&.000 

- -- ··· �-�·----l 
Jan 2046 8 j�ar i 

___ Jan_20_1_6 ___ Jan_2_0-46 _ __ 3(J�ar 1 

'""'' 
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--- -·-Ja� 2cï i'ót 3.700 Jul 2038 17.5 jaar of 

Jan 2023 15.S ;aar 

2.500 Aug 2C38 Mn 2Q45 6.TJaat 

4.000 6.p<il 2045 Jan2056 10.6-

u"ooo Jan 2016 J..,2054 �jaar 
'-- -------·--

3 2 . 3 t.:ltaanqsoon� n slimme onr ... t.ke"aa 

.. 

Bij de slimme �ellrlg OostRl"-'O'd 1$ �ekeri naar een slimme in'lrulling: '4n !-iet 
g&biod. Oaatbij geldt al$ u�OOI dal b<nnel\ g&luidge�1n�d g«>ied gee1> woningbo<t.v 
ptaat.c.:v1nct1. De IDcale .... ooingbouv.opoave pee" deelgebied ... ·ordt bml"Jê\ het u�terende 
!l<'bied onf,,ikkeld. 

De slagschad"" d� volt in de odltend ·-Cll niet per se al• �rtend ge.zie<>. Dit beO'eft 
alle siagsd>aduw In fase ren de � in fase Il """de oostelijk• bogrenzing o.a 
v.ofdt d- niet� t<on stilstlr<1V<>Oal4tning w�nomen. Hiet kun11e<1 -.>o•>Jeningen 
aan de ·Moniog ·- gelfol'!Wl lin 'lfl'nll dit "'9"1tecMlscn m09tlijk ·-dt gemaalrti. 

In de fases ""Ofdl � gestwrd op de onr•lkkel"1g. Fase 1 is sinds januari 2016 ai 
volledig ope>ges!Eld VOCI ·�H - AOfdt niet gos!l.UU op� bouwen bullet> 
IW.cle<mne. lo hel beier "'" dit� es� dal in l3'e n per� oa. 
b en C) ·-dt -...il<kttd 104 <je fase 'iOI es "" in faM Ma ·NC>fdt gesllAJrd op tiet ee<1I � 
bu«en de �. F3S4! lla scart in l""uari 2021 cl 2023. """" ...., � i><.iten de 
h>nderaone. Fas.e lla b•men de hondea<:<>e >ta<t nadat fase lla buiten de hincler.cone is 
on�Nil<ketd. Fase llb start ""6a( '35e < "" las<l lfa . .,,ledig oenul Zijn. De;-e fase ·"""9 in ff<> 
keer openg&$1<!4d. er ·•O<dt !lff" � gem-in °"""""' buiten <tl t>onoen de 
hil'denone. Fase !Ic start nadat fas.e I. !au lla •� r.se lfb 'l<llledig benut :ei;>. Oeu fase 
w(>fdt ook ir> eefl keer �dd . ... wordt �n an�cheid gemaakt on bouwen buil«> ol 
binn en de htndeQ:one, 
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'""" �Ml<le Oppe<-Aakle Waarvan Waarvan Waarav:i 

f== 

IOtl.iH ge'Sdltk! IJO(l(' niet �1.a9�chadu�" Slags.chadu.-w 

1.361) Oa 

1.055 ha 

700ha 

11:!)0.lng_boJ., gehinderd gehinderd voor 1� 00 

1 011 höl 

621 ha 1oïY/ 
545ha 

------------------ ·--· -
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Als Ooste•wofd in 30 jaar wordt ontwikkeld volg•ms bovenstaande fasenng ;ieldt per rase :;" 
doo�oop!Jjd ·Neergegeven in tabel 3.5. 

• • • • • .:.,t. • . • 1 • • 
• ase Aar.mi S tart Oootloopll!d 

1F11Se 11. b<iiten hindé..wn<t 
__ H_ 

"""""'l"" 

4.80() 

2.200 !Fase lla bm"."" h�llQerz· -""-" --- ---, t� lfb 

-···· ---1.500 

2 500-' 'Fasallc 4.000 

tTOl:alll -15.ooo 

Jan 2016 

Jà<' 2021 

Feb2G28 

Jan2Ó33 ___ 

Jan 2038 

17 iaar 

7.2j� 

4.9 ;aar 

5ja.ai' 

8jaar 

Jan 2046 --il ja..-

·-.' 
gereed 

. 
··-···" 

1 
·-·

·
-_J 

fri flet geval dat Ocstef",o/Qld !n 4C ;aar •\ol'dt ont11ikkeld 'Jo1sens oov-ens.taa:noe fasenng geldt 
per ra ... dedoonooplijd ·�""<9"9•'1•n ln tab�l ).6. 

"".:..!.. ' • • . 
ase Aantal Start � 

v.cn1nQ1.:>n 

! asel iFaseuii).;�-i;le<!;.�h�in�deti;;,,,.;:;;�;;------­Fase lfa b<'lr.en hi� 

800 

2.200 

1.500 

IFase llb --·
_
· 

_
·· · 

__ 
_ .Fase !Ie 

2.500 

4000 
·· 1s.ööö 'Totaal 

Jan 201" 

.Jan 2021 10 jaar 
Okt2031 -6�9i .... 

.A.lJg 2038 6.7j-

AQ<il 2045 10.6jaar 

Jan 2056 

40j�J gereed 

",,,, 
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3.2.4 UitgangNounf!jn bij ·?epelen financ iëfe conseouentfss stjistandyooqionina 
Bij het bepalen van de financiêle consequenties van de stilslaodvoor.ii.el'\iog voor de 
l!J>t<na& lafl9$ da A27 wordt op een al1&matleve wijze invulling gegeven aan de wettelijke 
'•9•1ing met betrekkiog Int sl'lgscheduw (maximaal 5,6 uur). 

Voor hel windparl< Zeewolde wonll ullge�aan van ••n oxplotlatie wseen 2020 en 204i>. Met 
de stilstandvoor:tiening wor<lt de Q<;hfendslagachaduw ntet weggenomen, de 
middagslagschaduw wel. 

Het lanllls�g gemlddelde aar:tel ure� zonneschijn bedraa911.680 uur per Jaar. Aan!lenornen 
is dot 50% van deze zonner..hijn in d• middag valt. Dil betekent dat 840 uur per jaar de zon 
schijnt in de mKfdag. Egn de&J van daze slagschaduw valt in de .rone die n iet 'lc'Oor 'A'Oningen 
geschikt is., nE1melijk ds geluidzone van win�u��ne.s. '"de winterperiode zar vanaf cirt:e. 
13.30 uur slegschaduw kunr>en oplr6den op woningen, totdat de zon ondorgset. In de 

zomer1w1ode zal pas vanaf de a11on<I $lagschaduw kur-ne11 optreder" toldat de zon 
ondergaat. Dit leidt ertoe dat per turbiM ma:xfmaa' 270 uur stilstand o-Gr jaar nodig i$ o-m d& 
volledige slagschaduw �n de middagperiode. voor zover dR:Ze woning&n kan raken, weg te 
nemen. 

Voor elke nieuw& woning die wordt ger&ali$"rd in !tet gebiad waar miadagals90chaduw 
k.ln optreden. worot ge...,kend met 1 o uur e>ctra 4�1$tend pe< i•ar, totdat het maximum aentel 
unin stilstand ;a be<eik! dat theoretisch mogelijk is (27'0 uur per turbine per jaar): 

• fa6e lla: 8 turt>ines x 270 uur= 2.160 uur per jaar. 
• fase llb: 4 b.irbines x 270 uur= 1.080 uur per jaar. en 

0 ff18e !Ic; S turbjo96 x 270 yur = 1 .350 uur p&r laar. 
• totaal: 17 turtlinesx 270 uurz 4.590 uur per jaar. 

Bemkentng fln.;)nciêfe eonsequer.tie& stilstand op be$iS van dfl gemtdde!de productit van de 
f>.2.7 Ml>inee (g&middelde productie 1c.1.c • aangelevetd docr Windunie). 
Oaamaast li voor de eerste 15 jaar uitgegaan van de hu idige SDE: 

0 de turb ines in Z&ewal<Je 10.tc 

0 de turbines in Almere 10.1.::. 

: en 

Voor de periode van 16 tot 25 jaar is uitgegaan van een energieprtJs van E 40 per lllWh. Ter 
vergellJklng: de h1.1ld!ge energlel)Ojs is C\r::a E 3S pet MWh. 

In d& labellen 3. 7 en 3.8 zijn de financiële cooaequonties in kaart gebracht van 
rs.spectievelijk het sturen cp rasering eri  het sturen op fasering in comblnetie met 
hindercontour. 

Y.Hl'll 
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Tabel 3. 7: Fin&M:Îé1-CO<l$1QU<l!fie van slll111tl OfJ /a$MIJ9. maar ZW<i"' woog op 

h1ndetcontoul'fn. 

;;:..-.r �..,'""' � E.na �-... 

Onlwi<k•l1îid ·:iö jau 
1 

Ontwti!teHij<I 40 1-

St.vtd-m fase lla 2023 

b�30·-

ellijd .co j-

�,_, ... � 
'<int-4keftijd. 30Ï ___ 

eftijd 40 ,_ 

-Ho 2023 
�eftijd 30...., 

Îei�d °4!1 taar 

_.., 1�,- zs ... 

2021 E i_9 .fih €8,3 mm 
31.ÁGOuir 72.7QOwr 

20:21 €3,5MI\ €6.2""" 
2t.31JO- 515.750 ... 

2023 E 3.4111111 €5.I"*' 

V.3Cl0- 68.700-
2023 E3,t"*1 €4.7 "*' 

21U001111 52.IOOIM' 

- --2028 
E2.lmn €4,ll"*' 

17.200 ...... se.eoowr 
- Ëo:9mlo\·- " 

2031 €2,11 mln 
1200- 35.eoo .... 

20?9 Et.Smet €4.J mln 
1S.100utr ss.soo ..... 

2032 EO.T mln 
---€2.Amtn 

8.000wr 34AOOu11 

Op deze wij.m k1n mee relatief beper1cte kosten •"4t?lfds w04'den vo;daan aan de 
oorspronkelijke wens om 15.000 woningen op ttn orgoni:sche manier !e ont."likk.itn In het 

pla119ebie<I Oosterwold en allde<>ijds het voor?iene wlndpartc te realiHfen. ZQ<1der dal 
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huiaeliltr1•ren hinder ondervinden van de micld�-oo llVOO(fs�haduw. Dit 'fflrgl �I 
nadere af&prakcn tussen betrokken overlled&n o�r aanp1"rn9 van de regelgeving (In 
verband met de ochiends<agschaduw) én financiêle afspreken m&t de exploltaot v•n het 
wi1Ulpar1< over de s�lstand vM de windtulbines >00< de mldda�- en awndslagachaduw. 
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Verslag 

Aa"c:Df 

Dhr. T. llcrcana {w•thoudu Almon!J 
10.2.e 

10.2.e 

(proj<ctdirect<ur RVB} 
(RVB} 

Biilal!>' 11> 

10.2.c (mini.sLcric �Economische Ztken) 

10.2.e (minlncrie van F.C01\oroi$cl\f: Zaktn) 
10.2.e (nllni>u:rit: van Io!tM) 

t>br. M. ru;.httma� (R.e(\c-tlucç�rde provä:Lae FlcVi.Jhu:Mi) 
10.2..1? (Proviocie F�·otan.d} 

lJhr. W. van dtr .Es (wethouder Zeewolde) 

Dhr. G. hijkstci:h\lis (w(lhowdu .üewokle) 

Dht.J. NicuweahuU (Wat.ctschap Zuid.antW>d) 
10.2.e (Pro&l'·atn1uctdi.n:<:teur Almere 2.G) 
10.?..<> (p;bl<dstcf;iM<ur Oott<rwold) 

10.2.e (Swcco) 
10.2.& cs ... eco) 
10.2 e 

-
{)hr. J. l..odrlar.> {&edc-J)11rttrdc provU::i.tie }1e"'oW>d 

..,.._ 

Se!StllurUJke wo� ()Mtttwnld P.u Wi.ndp<=-rk Z11:1:wulde 

10 ?.c opent dt vetg:adering e.n geeft hcc woord aau 10.2 e 

voor een rirescnradc va.n d.e TCSllltu:co �n hei 1)1>.dtti0ek. dat dooc Swcco is 
uirgevoerd nMr de dfeec_en v:i.,, WJndpa.tk 'Zttwotdc- op de gcbicdsontwitklina 

ÜU'.itn-woJc.1. 

2) i:l!"ocoon WJ.•dpu* Ze<Wold.e-op Oot...,.ul<I 
l">e p.�ntar1e wo.cdt t1jtgerdkt, 

1G._2.e pretcnt«n dt mWcacen vac. ceo ondtttock aan de hand van de 
-vo�k:tt oudtr.we"vrllgt"n: 

1.. W�l il htt effect '/an Windpark Üc•·o(dc op de nntwiklu!Ung 1ran 
Oostcrwoid in hn gcliccl en d.e gronden vin J\C":t' R�ibvast.geedbedrijfia het 
bijzo.ad1tt? 

Z. In w�lke ma.te llfOldt de toevoeging van nieuwe "a..:nunilir:u� belnvlced door 
dt koRllt van het wi.a.dpl!J'k? 

:}. Wel� maatregelen zijn mogelijk om e!e«en te bcperkm? 

10 2.� 
Teleh1on 10 2,Ei! 

01him -.1�1d.-,g 
17 ftntttri l�l1 

Lce1ti11t 

Colt.91�.m� :i!1t1t1111•AlmM'f' 
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011t<1r:'t. 
2: df'(tmber201.S 

Vnor de be::i:r.(W()ord.lng van de e:er$tP. m1g is uitg�g<êlil.r. van ei!n worsl ca"Se- ?�51r.a 

$Ceoar�: cek<enio� is gehouden met de hi.ndercontour<:n Z031i deze in h.et s lec btsce ?il.. 

scval 0Dt'SC13R. Onder 3Ildcre door het slim kieicn. V;W her type windmolen kunnen 
de hîndccccnmurcn wijzigen. J)urn:ta�t :'.$er mee de hind.:cèontour die nu is 
inge:relrend $prike: v:in tpeeh·ui..-nte ten opzi(;htc \'an de wenchjke nonnen: ttkening-
is. gthoudcr: cr.ct een 5 uW'S-grcns, tcrw:jl dcv1ec uitg:.:>.t "·an m�im.aal S uw <:n 40 
minuten ovttütst (17 d age n " 20 min:uceo pel' dag). 

Sij hel in beeld brengen wa d-e consequenties Î$ il:een gekeken naar wcningcn cp 
nMdaardkaveJs, l)ffidat de2e een ditect ef!tcc hebbe n op de gcma�lqe atSpaikeo D:lkv 
RRA.�'Á (�5.000 woningen) c-n de 3fdr1tcbt a;m l:ltt Fond' Vcr stedelijlcing Alm.er.::. 

Er onri;t<r.ac dis<.'1.1.sîe over de vrs3.g op welke: wi17:c: rclccniC'g i$ ge-hoûde� mt:t d� 
bc!t aande: windmot.ens iel dç lnc.::tgemeentelijke Str1U;tu\ln·isic Oostcrwotd. 10 � -: 

licht tot' dat �kiming ss gclloudcn me:-: her sa.o.eren vao d"' b�-::.:alln<lc 
moJc::ns.. Hj; bevestigt de opmerking van li) 7.

.e d at er ook n:tl::cning is. 
,p:e hc udcn met de pla:t�in� van n�uwe O\O$e-n, 0� blnd crconco urcn ab !lcYOIR V3r, 
slu.y:sch:i.d·uw .lc:Yr.unm cchtcr l'cl3tid b31, bij dc Mêll.-r3ppoctave in 2-016, op t:a&�, 
hicnncc is i.n de �crJcruurvisie geen t"(lce:>i.o2 seh.ou.dea. :o" $ benadrukt 

da.t ten tijde v:i.n <Ie sau�ruurvis'e wel degelijk bchnd wa' dat er moleos me r 
hiDdcrt.ontourm wudcn ll:nmcn" onk 'C. '2.t- sreft dac 1 r '! 

l.)c twtf:!de or.denoc�:ig betref\: de inv1oed$$ftier '-'!n de windmolens en hcc cff'ecc 
op de wootUMilleu$. Om h.et w�ard�-cffc<.-t van de: windmolen' op de woningea te 
b<.•oorddcn is de planschadci;:ysccmaridc gehanteerd en $ekckca. na ar b�taandc 
�·ind�2rken. i0.2.e is va.r. ·rne1rina <bt ! : ' 

Voor de <le-xde onderz;iebvra:i.s noef�t Sweco atailtrtgclcn op 3 nivea us voor z<iweC 
l\tt Wlndpark al� Oos!t:rWuld; "tuering van Oosrccwold en windpark. maatwe(k a;ul 
kav<:l inrich1ing en dirnen$icS windcurb.in.:s, �r. ma;i.cregel.en op v.:oningniveau C1J a3Jl 
d,c willJn•rl>in�. 

3) Hesprc:ki.a1 RC9D!ta:tca. 

NJat iO'n1e�ding YilR de pccsentati� vind1 di&eu:i.sJc plas is over d e  mos;cfljlo: 
m.._:1:t:cgc?cn. Om beide ontwikkeltngc-n door cc kunnen laren gaan io ndt-t lt vt-�l 
afbreuk re doen nn de ui�:lt'!SJ'punccti WO(dt gezocht nm �oo rcgrct' maa.acgclcn 
VMUil beiJe OllCWikk�lÜ"lfi«l 

·0.2.e vtaagr: i:icb af of 1 ·1, 1 

G�iLilgd rtil.il( OJ)timafisat le� binneo Oostc:wold b<:nocmt 10.2.e d e  
mcgc&ijkhcid van her verleggen v.a.n d e  F.emv:t.11.el na�r d e  h indt-tzones vtn de 
1.1.•in<hnotens. ; i ·1 

de Jjg� •.:an de- ooBprvnkctijU Ecm wordc losgefaten en de &rnvaltt:t 
vecliest het k:.rattcr van �ocnc draaer in het g:cbttd . Dt t;Ombmaric mee de A27 
J.OCSt dasmsa&t voor: cm barricre waardoor het de vnag ît of t ! ·1 

10.2.e 1ou willea 1 1 • 

. De uniforme di<:hlhc:d roals au Ut he t 
ondcn.r.iek v1:i S\WCO 1s benoemd �s een lmt>p waar je mcgetijt aan lcunr dra3ien. 

0006 

894 van 1431



11.t D#h1m 
i� dfe�•r iç1f 

10.2,s ttdl ei&< 11. 1 
Peg:na 

� 10.2 e plaaq( Net 
11.1 .,.... • ....,.bij. 

10.2.& w\111.1 , ma.ar vnagt ziduf11 
?f•!.1 

Stt-!t d1U � 1 1 10.2.9 
10 

uoemt al& Vûo(oecfd meo. huis zond.et falllert op bet r1ude:a, 11.1 
. v"1..," 1()2" ul 11.1 

10.� .P. conc.tudtert dat be-t worst çasnçe.oario voor het "*1dpark nn !ort 
dFcct hcdt op Oo�ld, DOJiOoder dfect �IJ) luch.tv.att. Het b de vraag of 
Ooste:wotd c:n Wtndparlc wel met eiber cc combincrc.n :Qjo. J<un.nen proj«ten 
C'Jba.r tspmoct komen iondc::r ün v�n de pr&jei;cen ter dbeuldc- te s«:Um.> 

1C 2.e hcchr cr·nnWt OoMawotd bmcn a4'\ dac de bind.crcootcnu:eo 
wor het Windinrk :io •l.ant mosclijk gehottdM wC'fl'dM om. Oou:c:rwotd io veel 
mote1Ht te tunne:a ontWi)J(cteo 20lls. btoo:J(l. Ook aan de zijdl' na Oostft'W'old .sijo. 
� b<spreel<baar. 

10.2 e bcoldnl..A. dat dtzit kwcui.tt ni�t nfelr.K is. Ook in o.ovembe.r 2.016 it 
att04'tatC'C'l'd dat de ptojicct«:n '!bar ra):en. Du.rbij i:ijn tl afspraken g:emza.kt �er 
wor 10.rpn dilt 4t '1'fojrd:tn nauc clkaat ku.Mtn bc!tu.n: 90or alle co.naacmi 
pslotm tot 10 oovembec 2016 Mt win.dp.Atlt iic:h ial aaQPuscn op de wnin.$bouw, 
m dat voui: nku\tlc ·woo.inebOUw ten bnlitboorn i:al worde-o gemaakt VOOt t\ct 
unpl&N11. van de won.IJ. 

10.i.11 geeft aan dat dce ll\a�trqel.cn bedoeld iijo. voor de plll'tijc:n die 
oJ acDef ;Qln in !tet pbicd en dtt dcu abpcalllen ".,, beln:k);ing bob- op 
<od:oOIBûge ootwlkltelil>ll"I\· 10 /.il $telt dat 11 1 

10 '2 e acc:ft aan dat Vl no•1tmb« �l maaueteltl\ !:ijo bc.ourmd zijo o.rn t� 

!Q.i.tiaece.n,, maar dat daaibij nadrtl.kktl!jk in bce'd p:bracht .n::to" wordtu w&t de 
nt:ui.�ttJ kolt voor het t:in ,Ptójea en ople:vat voor b.s' andett ptoitct. 10.2'.e 

nocmr sls voorbeeld dat he( ve:rkleioen f'US de tototddm.cter e-ei:i sterk 
AmUef Qfec( heeft op btUinascace vooc her Wïndpari:. 

10 2.e geeft na dat� 'PCC'ttcs YaD 70 m.ilioen ta.o dt-z:ijdc van 

OottuwoJd ook oiet acceptabt-l il, dat bn DOóit de CODclwie 'Zijn. 

10.2 e vraart z.im 1f of et Bog tnopptWS i:ijQ OtA de ove.cbti door 
slagsdwluw 'Wtd�I" te bdl'ttltc:o. Hij dm):t daarbij aan tec:hmsche cn.Hcn!$Cltn 2óàls 
zoowcrirqislapcbaduwwerlng. 

&n llltlidttt moirtlijkhcîd iJ cca pilot aûcv bet 11Wvitrittnbnl11it: i& her morJC'lijk 0ttt 

in OcmeC'P<Jld a.ndere n<Jnneo ce hanttntt voor s!Mpehaduw.,. ab ,;eer ab bewoner 
ulf voor t;e.st? Kan dt :R6ro'l ruimc:r? 10.2 e. wa ·11.1 

10 2e 
11. î 

. 10.2.e vi.Gdt 

3" 
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11 1 

102.e zou11 I :<rligteen 
bus.inc:ss(:asc Oosc.crwold en er ligt een bosille$$case vcor d.e windmol�ns. Voor 
Ooscecwo!d hebben pmijea in de actuctuurvis.ie en in het ka.der no� 
�esptoke"I\ dal dit ee.n bijzonder gebied JI'.oct worden> een andere man iet" van 
ontwikkelen en if:'tlcn. 1 � 1 

·11 i 

. -:o 2 � i.s vaa mening dar · 

Hee verhogen vaa eetl. atr'lttl windmolms naar 220 meter is niet .oomaar g.ebeu.rd, 
maar was nodi.g om r<illening ho�d cmt de contouren van hec vliegveld de 
b•Jsinesscase voor het wüi<lpuk sh1i�nd te krijgen. 1 ·! 1 

10.2 e bmMfrukc dac er 2 plannc:n tiggcn die zijn opa:cmom�n in 
S.tructuuntlsics; de gebiedsontwikkeling 09slC\'WOld e:n het windpar'4C:. 11 l 

. 10.2 e zou 11 ; 

stclt dat 11.1 

10 :> f' hevt'$rigr d,,, <;n"i;cqumric<1 de sanvli<"gt"nu1eit nvqr het 
Zcewoldense derl van Oo.nerwold bio.nm de weccelijkc kaderS blijft, maar wet� 
ztdl('I\ b.ebbeo op de geb�sontwi:kktling. i 1 � ·11 ·1 

102.e 

wil ·11 1 
. Het aanpassen "an de si.tuering 

�de wi.n.dmolent leidt rot ht:t mC>eten l)Yl!:rdot:n van procedurc9 waudoOf geen 
gebruik gemaakt kao wl>ldrn van de subsidieregeling duutnme e!'lergie (SDE) 
2017. Bij bet ioelceo oao.r maauegel.en is pla.rmÜ"lg hoe dan ook een probleem: her 
windpark bo z.ich hi.eri.a gt'm vatr.agmg vcroorfoven. 10 2.e wil 1 � \ 

, îO 2 e la.at weren dat voor het windpartc al ts gelte:kto naar 
mi.rigCC"C'ndc maarrc:gcJcn en daç daarin nie( heef veel ruUnce in.� z�t -rondCT dat dit 
een kosre pat vin de busineucast. 

; 0.2.a benoemt de klem waarin her Windpark :zir ten aanzien van he"( 
moeten van. sartet'cn �an oude wiridmolcn& e-n her pf.aau;.tcn van nieuwe windmolens: 
oudt> 'vindmolens moece.Q gesinecrd worden. 10.2 e vrw.� ûch 
daarop af of ; 1 ·1 

vra.agr Dch �r of 1 ·1 1 
.102.e .:iet 11 '1 
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1 1 1  ,volama10'2e 
111 , 102 . .'} wijstopde 

winrtgtvmdhc:id � lO. 1 waarmee in de bu�incYcu• ia gtte'.\al!nd. Deze 
w:inrtJtVCQdhcid ii volgens 10 2 e één van de-\litpnppumen \'Uj de SDE 
{Stiatutttinprt3Clia!r Dubn:a01.C Entqtc),,mec het Tet-li� �IA dtl pcr.rçmta� konu 
b.tt W'mdpatt niet van de gJODd. De 1G1 11 dan ook geen knop \n de b\l.siDes&ea:Se 
Wtanan jedn.aid bil worden. 

\0.2.• l<tUlt' zich •fc.f 11 1 

11, 1 

.10.2.& JOU 11.1 
11.1 

10.2.e >t:'iclijkt d<oo mogdiildl<,"1 met 11 1 

10.2.e 

11.1 

11.1 

10.2.e 

10 2. 
11 1 

se•l.'t ••nd•t11.1 

. Htt icftt-10.2.è 

\Til&gt Dc:h 21 of F1. '\ 

1î,1 
J<m11� 

. 10.2 e 

JOumocttn 

10.:? Q 

. o." OJd is er n<et adt< op de ofopr11aJ, ......,. bbin<t " 
pcoftlcP!s om 1n ?.020 14% duumine e.ti.ttgit rt hebben. 10.2 .. e 1?tt-ft 
amdat1� 1 

Ook l:M:l' '6.tm vervalh:tl Ylb'I. locaties 
voor mol«ta bcboc.tr ns vuBOtlliog Yan het Qtlt'tl'etp ÏIOplWiopp.J.an tot de 
.:nioseli,ilile.den, het vupiaauen van tocatia cii:t. 

1C 2.e zou 11 1 

11.1 
. �o 2.e erta1.t 11.1 

De vt!f�i.og 1'aD. altmJatie.VaJ (procedure, plaqn113g, wiut) v<1or btide projectc.D 
bh cdt.ec.eo. op de stt'Un van !O 2 '& , 10 2 e at!ffl a:a.n d.Pt 
voO< hn win<!yulc oJ dtvc...: altmia:icvcn zijn d"°'1i0"""'1>d. !; 1 

. 10.2.e geeft .aan dit 11 
i 

Ch1�u.m 

21t.ttell'>b�I"2016 
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benadrukt d3c ! 

10.2.e ccndudccrt dai: ' · 'I 

102.� iou 11" 

A.f�ess>rokc11 wordt dat partijen �mcnlijk l:l:omen toc een opdrachc aan een c�(n 
bureau, waarbij ht!( minîs1erie van l&M t.al optrcdm ah. opc:h:achtgevet, Naast 
Oonei:wold en bec Windpark rullen ook: de: consequcot1es vw de rui.:h.thaven hierbij 
worden becroJd:eo. ln afVracbdog van de �$U[C'<\ret1. �an de2� opdrachr '.al hei: 
ontwerp aHksin.DaSSÎJl.ltS):llao ·w.;:J t�t �ic ,�lt"rd worc&:n. De resultaten van het 
ondÇf7.Qtk iu\.len ul('(.{iu m;aarl opnkuw bespîokt.n worden in een bijeenkomst van 

hec bestuurlijk. uvcrleg Oosr;e:rwoZd ('n de SW.ll!31'0e� windpark Zeewolde . 

.l) .�fsluiting 

dolr de vcrgadcrini. 
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Verslag 

"...,,. 
Dhr. T. li<m:m• (•n<houdcr Alu>uc) 
10.21! (pn>i<adirKuur R\ll!) 
10.2.e (RVB) 
10.Z.e (ministerie van Economis-he ZokenJ 

to.2 e (.,Jni-ric..., E<:ononÛO<àe Z.lml) 
10.2.e (RWSl 
10.2.e (minlttcri< •on 14/.l) 
Db.c. J. Loddc.ta (lcd•putetrdc pt'O\IÛ:Jd� f1.t'VolandJ 
10.2.e (PcoW:icic �land) 
10.2.e (J>to.W:k l'l<vo!md) 

10.2.e (p<OVWlci< Flcvobnd) 
Dht. W.'"" d<• Eo (wc-z-tdc) 
Obc. G. D�uwt>ui< (•-udtt Zeewolde) 
Obr. J. Nic11wcnl\ui1 (lllaru>dup Zuidcneel""cf) 
10.2 e (prt1 ....... ro•di<=luc ... ,m.,. 2.0) 

10.2.e (t<bi<d1rqineurOm1<1wold) 

10.2.e (Swteo) 
10.2.e (Sw•co) 
10.2.e (pcuja;tsectcratis 00d'.ti::rw<>ld) 

"""'aic 
Dhr. M. Ri;Jb<mW\ (p<Npu<urd• pcoviticio Flevoluid) 
10.2 e (mO>ilurit ""' l&M) 

t) Opcaial', aw:cbdclb1pn 
10 7..e op�uu de vcrpdcriDg. De age.oda '' a.k,koo1d. Na� aude�ëog 
vap bec ft'•tJag nl�tkf10 2.e Op da: hi; tiidcos tl.ec vori1e ovultg niet 
•a.nwuig 9o'IS. Vttd�r b h.tt 'lersl:ti t.kkootd. 

l) R..W...-• .-... ""-'l< 
10 2.e ptetaHttn dt tt:Nll.3ten �ah« ondtt'loct naar t'&ctcn 'll:tl hel 
W� Z<n<oldc Op Oo.""""4 (ûc biJ1'11<). Uil-un< nn be< ctldcaod< b 
..., '1ultitlllrit "''a.d>ij 1m W� conform he< nu,.,. louit liQende •"""-..P 
wotd< 11t!W.lseerd eo u ftic< ir.��-...... WO<d< a<boowd. Dit pat = 

koste van 7200 WORinien in OGtct;wotd en de d»tbii bc'boreode Jdracht aan btt 
Foods Vers<ede!iil<inl Aln><"' (- 72 miijoen). 

De oatwikbl'111 Vllll't de lud\thavtu Lc))'st•d ki<St niet t.Ol ove.nichrijding vin 
wettelijke nonuft\ wurdoo.r pen bcpat.iaSCh V\IOt "'onta\gbuuw ootscun. 

In ber slag:schaduwacbl.ed loopt de stagSdJ.ad"lW op� S uur n�ar cÎ.(Q JO uur per 
jaar pc:r wonini op de snna van de geluidscontouc. Ooor mitigrrcnde maarrqelen 

IC 

OollMwoll 

10.2" 
r.1.ro.u. m.: 1 o 2 e 

loc.tl• 
Cfll��""«Sladhuis� 

,..," 
•13 

0006 
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(bouwen meel of2 gcslorcn gevels, sruren op functies) kavclvetd.elin g e-n dic-htheid) 
kan he1: c:ftèet van mind�r wonlngen <:n minder opbren�lc:n voor b.er Fonds 
Ver se..-dclijking worden bcpc:OO. Bi) hec sr urcn op func.ri.csJ kave:lvetdeJing: el) 
dichtheden is �chtcr sprak� van traditionele plmotogie, wat haaks .S(�ar <>p de 
organische onMikkelwijrc die ten grondslag ligt aan 00$ferwold 

Aar. de iijde Y\lO bei; windpi.i:k is ondernocht war het effect is van hèt schrappC11 van 
windmolens en het ve:1ageri van cipboo�es. Ecide m"atr�gelea hebben cca. fo!'S. 
J)Oiitief effect op het �nt�l tn2 utcgeetba.ac in Oosterwold en d33Imec op de 
wonmgaantalkn en de afdracht aan het fonds Vc:rsledC'lijki.ng. 

10 2e 

In ht:c vodge <>�·c:rJcgwerd g�nekl dat hel effect op de 
bui'ine!<sca.c:e Yan her Wi.odpatlc groot is, maar niet <htid.eliik. is hoe �oot. 

'11 T 
:JOU ·1Q?. & ·11 1 

H) 2.� 6tt'lt d:it ' 1 1 

1U 2 e " 

10 2.e vraagt of er meer maacrc:gelcn nlo3elii1t Tiil't bij btl Wi'odpari:. 
10 2 e vmett di.t: het mLni$tcri� v�n. F.QOt1ie>mlsche Z&ken gee·n andere' 
maa�loen t\eefi �angedrasea (zoal$ b�t vuplaatscct VUi molens): 11 1 

11) 2 e vr.Jag,: riaar de optie dle tijdens het vorige 
overleg is beooernd� lu:c lt.oger hnen d<.iordraaien van. tttll1ens. IC :? .� ' 1 i 

• '102 e 

10.2 e heeft de i.ndruk dit ·: l:I 

•\: 2 � gt-e{t �all d ar de Ü\founacie die nodig is om de: maau-egc-lm re 
koppdtn aan de bu9incs.sca9c van het windpark 1:-e&chikbaar ia;« is e en 001îcit van 

�bel over de busio�$casc en et ligr een onde.rioek van Wittevett1. en Bos. 

st.eh dat 1 ·1 ·1 

10.2.e 

0�1111on 

13 "'l•VI �017 

Ptg\N 

213 

0006 
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11.1 •0.2e 
d& b\nine&aç•Je � beoo1d=l.w. 

Af�.kA 9'Wdt dil1 YOOf:C'Cll "C(emde W'OJll:lhoo }iCbla,ÓO'I worden �kt 
w-ij in beeld wordt !ldiOLCb• wat de (linmáll<) olfectai van combinaties ..., 
m••tn:scla't door b.et wir;dp.tk ztin Gp lOWd de bmioeucqe nn: wiDdpat.k 111 up 
de o�twikuJ;.,1 v"' o.,...,...o14, Oallrl>ij wotdt.nlnou:n• iOJtcbtllijk semul:t de 
elf<ctm van ht< vctla11<n qn lfphoogi. obmed4 de et'e<t"'1 vtn bcr 1cbnj)pcn -
èin of a><udc:no moleas. 10.2.e n..mt bo< iilitiatid °"' de •P<hod>t biertc<o 
rezsmmlijlr m.et 10.2.e m 10.L.e �' romuJettG. Op bult ftl1 

4'2>< _...,., Cl1 de ,__,, Al in her .8<11.W<lljl: O...q Almc<0 2.0 • .,, Id�• 
uo. de mtniatcn va.o. EcOMmil� Zûen m l.n.h.f1l'UCruur en Milieu cm:s-moieJ.ijh 
ouam:gdcn tln de iijdc: V1Ul hOl W�dpadt ta aan de zijde 111.0 Oo�Cd wo.cdco 
belprola:n. b juo.i v!Ddt bcol�Ïll& ova bet llijbbi.iiM1inppl<n door de 
mWttcnn l!co-Zûa>cndemllllrurvm �mMllll:» pbm. 

Acties: 

� Pormulo= opdntht •--...olaondenotk ... , 
ll<d� 
1 0.2.a 

.llNndik elf"""' tnUt11:11<lco wiadpa<t; 
- Mè<t Olil>lmm mol-
- Ell'«'c-llllOU tiP>OC-
- -. �-"'--...... 
- Cc:m biDeren "° .cn:.a-aen acta.ieo.ario•• 

Or\dmocflai..., de moJC:li,illhcld om inhcttoda: vm 10.2.• 
de tlP.run...«<oJUrua....,, � n:pla�"' 

m 
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Bijlag" J - .tnventarislijst 

Nr. �-u"' 
l. 11 ·11 2016 

2. L7·1·2017 

3. 17·1·l017 

• • 1 7·1':1017 

" 

s . 19-1·1017 

6 19-l·l017 

7 7·3·2017 

8 8 ·3·2017 

9. 13·l ·Z017 

10. ' U·3· 2017 

ll. 13·3·201 7  

12. ; l S-3 · 2017 

13. 1 • 5·21117 

14. 9 - 5·2017 

IS. � 5 · 2 017 

1 6 . 9·5 · 20 17 

o-·"1tmt 
- - · -

20L61111 Aàl•P..llt«l overleo WP 
- . 

20170117 C ON Cf;>T Ver.ir•g be SDJUr1Uk• 
_..,.k:$hl'lr'I °"tterwo!d en wo ri!ewolde 
20110117 pres.mat:ie Swfeeo onden.Qtk 

,�� 1 
2017011 7 wrMnvltt i ng ruultlta n tbv 
Wr\ri(Slll)n Wlndntl'lr "'" Oo-............ ld 
201 70119 8 0 Almere 2.0 o pjegnocl�e 

Wind in 

2 0170119 ve<'!lag llO Afmtn 2.0 

20170307 el ndex>11<:ept co11Hquent les 
W'l"'lotll'"""""-- : "-"-· Jhl'Ktilan WP2:eewold4! 
101 7031)8 ,,_"ti< - Oosterwofd 

•• WP 
20170313 Aa nvullen<W onclt�eksn 
w lndnark 
20170313 COfKV'l' Ve<Wg llO 

ol.1 en W'P Zeie-W'O•d• 
20170313..Agonda 80 O ott&rwoJd en W P 

"_woidu 
201703LS ...... n!>be S ..._ BO 

!d '"'"' WD Z�.1-� _.._.,,_ 
2 0170501 -nbltie sweoo •m�tol(JI< 
O•Mtli'ft 
20170509 p-- eo �an 
W P 
20110� Scenllio • of• ll!mmlng 
""-terwold " ....... _olde 
201705&3...Mcnd• e o o.au....,l<l en w P 

z-wokie 

0006 

o--•ar n•1•r-· d 

� 10.2A 

ged "lbt(ljl< 10.2 .e; 10.1.c; t l.l 

ge<leelc.t�k t 0.2 .e 

volledig 
onenbo».r 

9e-d"ltt11;1< 1 0.2 • • 

90dctlt•lijlc 10.2.e 

g edffUltlk 10.2 . e; 10. t.< 

9 edeettol� k 10 . 2 .e 

voltectr9 

.-�., -
gedeeblljk l0�2.�; ti.. l 

.. 
ge-lij� 10.2.e 

�·•it' tO.l.e 

. 
gedetlttiljk 10.2.e; 10.1.c 

gedfflt olii� 10.2.e; 10.1. c 

gedieelttllJk 10.2 . e; 10.1.c 

··-
ged�telijk 10.2.e 

P'a9•t>a 6 v•n 6 
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Verdiepingsonderzoek 
1. Invloed Luchthaven Lelystad 

2. Effect van bouwen binnen 
slagschaduwgebied 

3. Effect van maatregelen Oosterwotd 

4. Effect van maatregelen windpark Zeewolde 

• SWECO� 
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1 ' 
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Maatregel- Bouwen binnen slagschaduwgebied 

• Maximaal 5,6 uur per jaar slagschaduw op 
ramen van een woning 

• Per turbine 2x per jaar circa 3 weken 
slagschaduw 

• Op 'piek' maximaal 1 uur per dag 

• Siagschaduwsebied: oplopend van S uur naar 
circa 30 uur per jaar op grens geluidcontour 
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Maatregel- Bouwen binnen slagschaduwgebied 

Geen slagschaduw op glas van een gevel door: 
- Geen ramen in gevelwand 
- Situering en vorm woning 
- Afschermende bebouwing (schuur, schutting) 

- Afschermende beplanting 

Ter info: 
- 'Pieken' aan westzijde (vanaf oa 1.000 meter) 

door vroege ochtendzon (voor 7.00 uur) 
- Schutting/beplanting van 2 meter hoog 

schermt op ca 800 meter af 
- Schuur van 3 mater hoog schermt op ca 550 

meter af 
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Maatregelen Oosterwold - Sturen op functies 

• Concentratie woonfuncttes buiten 

h1ndarcontour in fase 2 

l!ol WlndPMk z...,.oldt (tot.af) 

N!e st•ndtirdkavieb tn last 2 bu�JiîïîitliiiëONw 
�AwoonlCa:vet,.t�e l9Ml.9!� 

Qi"pilOM.f.\jk Oo&terwob 
---

�· w•ndl)lfkZ"wo�a llotMO 

Îiiit oonctnntit "-'<lon.f unohts 

U611 

1Uöö 

U56 
t86 

C12� 

.,... 

M 

/ � 

� 
-=172 
.;29 

• 
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Maatregelen Oosterwold - Sturen op kavelverdeling 

• Geen landschaps-en landbouwkavels buiten 
hindercontour windpark in fase 2 

t1l·t:·"k• 9tl10<1ri,.,�,","1•1•1 •.V?f1!"•t,it1 f'�l\f:tQtr 

--� - - ·-·--·····----····------ - -!lolllhlMlt 

f'let wmdp"k Z•wdde (tolt Il) 

lltt •lunr1911D kl-d•llnv ",.,. i1U. l 
l\llWill\lll 

15:000 
aeoo 
U.000 

lAIJ'ló 
�9% 
73% 

o-1d�t1•1d•l)<I• i�1�óllf•ll1t� '.'•" • 111 

ööîiptttlfi•� (tQl3Qtll'I01iCI 
Ke-t w'ndp•1k lt:•wotele Oot4.al} 

"*' st1,111re k&V4tlverdet1nQ 

:.in·,,,,,...� "" • . 1 
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C86 
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Maatregelen Oosterwold - Sturen op dichtheid 

• Verdichten bebouwing buiten hindercontour In 
fase 2, fase 1 ongewijzigd 

t1l••..,1t.tl{)ltl19tfn"�iaN1 i'd ,.-,4n1��n Ptref�J1' 
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2.7f 

Verslag 

Verslag stuurgrc-ep Windpark Zeewolde 1 septemhPr 7016 

A1nwqtg;. 
(Almere) , 
(Onl:Wl1d<elve:'l!ni�lng Zeewolde) 

Afwwlg1. (IenM) 

(Zeewolde), 
(Flevoland), 

van 1 (EZ) 

1. �dtfinno. vmlaa .c:t!tu rqr=p 30 tynl 
tet>M heelt zich ve<0nt:schu!digd. De stuurgroe1n1ee1t '""wel aan de aanwf:'Z.lgheid v1'n IenM te 
hechten en zou het waarderen als Ier.M zich bli volgenda stuurgr...,pen wel weer nadrulckelijk laat 
v•rt<!genwoordigen. 

l<oppalt te:ug dat hij met tDG RVB) heeft: gebeld en daç' 
�eelt hl<?rt[f eMgeg even dat op a111btel1Jk· het hoogst� niveau is overlegd tn 

overcons,ernmlng Is bereikt dat een volgande optfe un de bewlndslleden fel woroen vo�rgel4ljd . 

Oeze optie ui l'Oiilfak moeten woroeo voorgelegd er. behaalt ook instammlnq van de mlnlstar van 
Flnand�n. D\l optie zou � als volgt uit zien: de prtivlncie Revoland wordt gevrnagd een 
�Anerfagsfonds op te rlctiten voor - beleidsmatig onoewcnstt! • wlndWrtlnQs. Het Rijk stort een 
bedrag In dat sanerlngsl'Onds ter hoogte van het verschil tussen de OVZ·sy.stomatlek en de opbreriyst 
op baSls viin een markt<Jml'Onne grondvergoedlog voor wtndtutt>tnes op t1)ksgrond. Het RV6 ui dat 
bedrag vaststellen en Is nlnt ondemandalonar. Ook de provincie en gom�nten wordt gevra.1gd een 
bUdragc te leveren oan dat rond•. Het 1'0nd• lclln dan de 1111tiatl�fnemen1 voor hun saner1ng van oude 
turbines ean vergoedln9 aanb!edon. Dexe optie zei pn r!e b<!wlndsp1!1$0nen worden voorgelegd en we 
zullen !1>Hlc daama over de ul!lcomst.en ln�rm<!ren. • heelt aan gegeven de ultwerldng 
en (r!e kosten voor) het beh"er op llcti te nemen en de gemeenten te vraoen bU te dragen vanuit 
bljVQort>eelcl lege$ of OZB-opbrengen. • reogeert hierop door In te bro11g e11 dat eon 
bl1drage vanuit de gerMente niet heel g�makkelljk zal lijn. Loges lijn gobaseer<I op een 

kOstenOekkend sys'.Mlm en hogere opbrengsten uit OZB betekent ook lagtire Rljksufll<eringen. 

koppelt, mede namens lenM, ter\lg dat er nu een meer dellnltlcve en go<frag�m analV$1l 
begon� te onl<tAan van wat er qua lu<:htvurtvelllgh"ld mcgetljk 15. �e analyse Is gesond�rd bij ht!t 
llT: de bevoegde Instantie voor het �even van de benoálgde lle<1<1aring van gwn bezwaar. ort komt 
neer op het (voarloplge) beeld dat het VKA zoals In de stuurgroijp van 30 Juni 2016 Is vastgosteld kan 
op 5 turbineposities mogelijk Is (3 zouden l•yer moab!n, 2 zouden moeten verdw1Jn8R). Of he t �ht 
noodzakelijk Is dat er aonpa$$11191n op daze S turbloepositles nodig zijn wordt nader ondem>e� Veer 
de wljzlgln; Ir. het V!(A d i e vandaag wonlt voorgesteld geldt dat hierbij v�n111t luchtvaart het 
voorboho1.1d moet word�n gema�kt dat dit qua externe �iligheld acceptabel moet zijn. 

koppelt vanuit Almere terug dal de gomeenter11�d het bostemml09splan Oo".erw<>ld 
op 1 sept.amhP.r besl)roekt. Er IS nog een al\:tl>mmlngspunt tussen het Rljkslnpasstngsplan WP 

Zeewolde en het bestemmingsplan Oosterworld: afstemmingsregels rondom de slag.schad'JWCOntaur. 
geert aan dat Qr In �eze tas«: geen ruimte Is voor net w!jZlgen van het 

bestemmingsplan. EZ ( geert aan dat er ki een eerde..., fase ambtelijk contact en een 
e)(]>ertses.•le Is geweest waarin Is verzocl>t In de planregeis van het bestemmio19splan rekening te 
tioudan mot de komst van !tet wln�molenperk. In het best•mmlngsplan Oostet-.vold Is 7.<>'n dcrgelljke 
planregel rJet opg.enamen. OV<H' dit punt wordt af9epn:11<en dat dt aOTJltclijke afStemmlng tli5Sefl de 
twee plannen geïntoenslveenl moet wonlen. 

IMlylt; d e stuurgrtiep neemt kennis van de terugkOPP•!ingen. 
ltltujt n1ar aanleldlnq van deze terugkoppeltr.gen wordt besluiten dat er een er een nadere 
ambtelUlce ultwerldng komt van het saneringsfonds -!n antldperend op aen besluit van de 
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bewindspersonen. Tevens wordt afgesproken dat de ambtelijke afstemming tussen Oosterwold en Wl' 
Zeewolde wordt geïntensiveerd. 

Het verslag van d« vor1ge stuurgroep wordt besproken. Er lijn geen opmerióngen bij het ve!'lllag en 
deze kan ongewijzigd worden vastgesteld. Naar aenleldlng van het verslag geeft< 1 

allO dat waar voorflnandeflng van de Burgenolndcoöperatte ov,.,. een bedrag gaat onder de 100.000 
dit voor hem besp...,ekbaJOr Is. Naar aanleiding van het verslag wordt door ledon van de stuurgroep 
aangegeven dat zij hadden verwacht een parttdpatleplan In de stuurgn>ep te kunnen bespreken. 1 

van (voon:ltl:l!r van de projectgroep) geeft aan dat het advies van 1 en over 
portldpat1e In de vongo atuurgro�p Is besproken en daa" de r1c�tlljnen voGr partfdpatlo zün 
ondersch:-eve.n. Oe partlclpatremogelijkh<lde.1 zlfn ovef'lJenomen In het CMO!.pt projectplan. Dit 
pn>Jecti:llan heRft echt� nog uaworkpunten en Is derhalva niet geagendaerd voor de stuurgroep. 
Voorgemld wordt om het partidpatlehoofdstuk uit het projectplan te �llen "" door cle stuurgroep te 
laten vaststelti;n. 

1Mlu!S; Het verslag van de vorige $tuurgroep wordt ongewijzigd \/aStgesteid. 
� .IM!lm: Naar aanleiding van beSptek1ng wordt bes!oton; 1} er eeo vocwflnancteringsven:ocl< voor de 

5urge1Wlnd(])öp�ratfe naar de gemeente Zeewolde kan worden verstuurd, 2) Het partidpattcplen In dt 
vols;ende ..ruurgroep voorvastlle&lllng i�I worden voorgelegd. 

Gevraagd besluit: bent u akla>o<d mat het wijll11lngen Vlln Mt VKA van de versie wals vastgesteld op 
30 Juni (bijlage 1) naor een VKA zoals wee,-gegeven rn bUlago 27 

Il� dit �lalt worden da volgen.ie Inbreng vanuit de varschlilende partjjen gegeven; 

A1m11!]!1 nee, kan niet ll'St"mmen. Oe f�t valt aaii de Almere kant en de Hood�ak Is nog 
onvoldoende aangetoond. 
Pltyp!and: ja, mits c!e ondetbo\IW!ng bu5JnesS01sc de hanle noodzaak hiervoor aangetoond. Ten 
•erste moet de noodzaak A27 op 220m wor(fen aangetoond. wrvolgens meet de noodzaak voor 
noordeUJke adefaa� tracé worden aangetoond. 
bc!!!9.!<IJI: Sluit tlch aan met de mits van de provincie. 
i;:i: Cmed• namtn• IenM): hot V1<A moet nog w<>rden aangep3SC op de uitkomsten van de 
Luc;hlvaart. Dit b<rtakent waarsc:hUnUJI< aan;iassln�en up 2 tot S turbi11epo!>'ttes. Bij de adelaars tracé 

geldt derde mits; namelUk het okkocrd van (de minl>ter van) renM op do aanvaardbaarheid hiervan 
op het gebied v"n exteme velllgheld. 

1n!uttl Oe stuurgroep bes!ult dat als er aan de genoemde vooiwaarden wordt voldaan kan het VKA 

worden aangepast, met de aantekening dat Almere hior geen voorstandP.r van Is. Hiervoor w0<dt �. 
uitkomst van de Luchtvaart afgewacht (komt medio 5ept<imbct met een gedragen analyse) en wol'dt 

de lnltlallef'nemer gevraagd het verscl>ll voor do bosinl!SS case ttoor I e rekenen voor do A'l.7 en de S 

noordelijke turblneo: bij de adelo3rs tracó hcog en 1�"9 te berekenen. Vervolgens wordt voorgesteld 
tat Rebel de opdradlt worden 9419even deze ber�enen te ch•d<M. Het I• aan EZ/lenM om 
ullelndelijk, alle partijen gehoord hebbende, een Integrale afweging te maken over het VKA In het 
l\iJ ksi n paulngsp 1 a 11. 

3. IC•nni• nemen van lleeldkw1llt•itsplan en 1tand van :raken britf Nnerlng. 

koppelt terug dat het See!dkwarlteftspJan door het collega van B&.W v an Zeewolde 

Is vastgesteld. geeft aan dat het Beeldkwaliteitsplan nog kan worden verrijkt door 
hierin bebouwing, hoogtes en afstand rnnr in semenhang te bellen. · J Gnd9'SChrUft 
c!lt en gttl't tegelijkertijd aan dat hij nog beperkte mogelijkheden heeft dit aan te passen gaz[en het 
eeeldkwallteltsplan reeds Is vastgesteld. 
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lu!oltr er wordt kennis genomen van deze stand van zaken en de gemeente Zeowolde doet daerbij 
nog de Inspanning het Beeldkwallteitsplan te verbete�n met 114t In samenhang bexJen van 
bebouwinq, hoogtes en afstand. 
JJ.00: verlaat de vergadering en neemt het vocrzitterschap 
over. 

B11luit: de stuul'!lroep gaat akkoord met het vrijgeven van het voorontw•rp·r!JksinpsssingsplM voor 
de BRO rase en O<'lderschrljft h<ot In de memo beschrewn proceo en� met g�rtMrs. 

Hltrbl1 worden de volgende opmerl<ingen gemaakt; 
De orovl11'!" t 1 op baals van annotatie met Instemming van de 
provincie is nadn.ikkelljlc met het vrijgeven van liet voorontwerp en niet een lnh<ludelQk akl<oOnl. O\t 
geelt de proVlncie de vrtjheid om In het kader van het BRO-vooroverteg inhoudallJk te reageren. Oe 
provincie ac:ht het vo·IP nng nl"t vo!maakt lijkt en ankelc voor de provincie belangrijk� stukken ?öals 
MER er, Passende beoordel ing nog niet l<l�ar zfJn. Met de vrfjheld om In l\et BRO·overleg Inhoudelijk te 
kunnen roagen!n stomt de provincie in mat het vrijgaven. Hierbij wordt door de provincie GOk 
aarll}etel<end dat tie $tand van ukt.n Vl!O getekende/deelnemende 
wrndmoleneigenareri/grondelgenaren nog volstrekt onvoldoende Is om een ontwerp·Rl.P ter visie te 
leggen. Ook vraagt de provlnçlQ nndadlt voor het Jn de toelichting van het vo-IP expildet en 
al'doende onderbouwen van atwljl<lngen van het Regloptan. 

: : Instemmen met �r1J9even. Ook vanuit :z.twclde wordt de noodzaak voar een 
onderbouwing van de noodzaak voor hoget·e turbines wordt aangetoond. Ook de mot1vertng van het 
atwljken van het �gloplan Is voor Zeewolde van belang. Tevens Is het de wens vBn Zeewolde dat bij 
het vool'\lestelde wegbestemmen van de zendmast van NOVEC, de r.leuwa bestemming van dit gebied 
niet een btdrlJfsllestzmmlng ..,.,relt en '"een bedrljwnterreln mogelqk wordt cp dtte loca�. 

· �,et RIJl<slnpassJngsplan Is Iets van EZ/lenM. Op het proQes van vrijgeven 
voorontwerp l<:unnon wlJ akkoord. Dit Is explldet l�tl anders d�n een akkoord rnet de lnl\oud. 

NB: tevens wordt bö dit agendapunt opgemerkt dat het vo-rP ontbrak bU de mikken. Deze stuldc4n 
zullen worden nagemafld. 
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81Jlave 1: VKA vastgestield door dt: stuurgroep op 30 Juni 2016 
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BIJiage z: Voorster van ovz om turbine 18, 19, 38, 39 en 40 noar tiphoo9te 220 meter. 
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Mén1o 

Q,�\.l•T 12 december' 2016 

Van Ontw;kkelveren19;ng Zeewotce, l;:'"'iliil]M 

Aan Stourgro"I' '<CR•project w;ndp<lrk �eewolde 

îoelichtil\9 'sanity check' advlesbt.1f'eau Rebel 

� Windpark 
W Zeewolde 

lili� heeft verzoc�t om vanuit w;ndpark Zeewolde B.v. oog �en toel!chterde meno te 

s-chr1jveo op de •sanity ch�cSc.' v�;i R�bel ove.r de betek�r.1s van de hoogtebe\)erk1.n9 ·1oor de 

!lnanc1ef1Jaa1'he1d van Windoark Ze�wolde. 

H!ê<b•i puntsgtiWÎJS onze toelichting: 

1. Rabél 9eeft in de notstle aan {pagin;.1 1) d.ot: t.� •n de z:om�r van 20 L6 een 's.aoity check' heMI: 

uitgevOé'l'd, om de vl'äag te beantwoorden of een dvbbefd("4'.=11terrnijn v�n S JC.31' noc-d:akaliJk i$ 

voor de financiële haa:-baarheid van 'net wiridj;ark. Rebel heeft "bnuit hv<1 fincH•Ci�le experti�e 

lr. de w�n4brancr.e een contr�le :.11tgevoerd op de vitgengspunten en uitkomsten vl)n d� s.c. · 

Oerek.eningen van \cVlndpafk Ze-e:woJde 8. V. Rebel kwam lot de vclgen<ie çonclvsie$: 

de ont�lkkel'leren19ing heeft met zeer redelijke, voor l'\en tei"fs: $Om$ wa� optimîstisC.f'le 

(en dus ris1cov0He) uitgan9spunten gerekend. 

het is, çe9eveo ;;Ie flOCj aanwezige ns1co's, dtJ•d�lijk oat van de ontwikkel11er:ni9î119 

niet red�lijk�rwijs kan wofder: ve1'Wacht dat zij çerioe9er. neemt met rendementen 

z.oaJs die 11ol9en v•t de tvsine$scase zoft<lef de S 1aa's d1.:bbeldfaa1terrr11jn. 

r -----·-- _______ " __ " _ ___ , ____ _ 

0006 

3a 

929 van 1431



� Windpark 
Il Zeewolde 

2. Op veru>ek val\ dE �rovinde Flevoland en RP.bel tieefc. Windpark 2.eewolcJe 6. V. de bus1nes'JCas:e 
nog een keer donr sierek<1ncf, maar d4111 me-t minder t-.age t·oJ.rbines langs de A"27, Otà 
beteke-tiingen en de l1aarbij btkorende 9evceligti•ld<Janatyo;es {lagere SDE, 1"g�re rt11t1 op 
<1reernd vermoqen) heelt Reb«1 tngf!tleo en �contrcleeni. Op ba.st.s ..-af\ d•e berieJc.enir19e.r komt 
Rebel lJ>l � YOl<.londe ooodus'os (v� ook nob� ven Rebei)• 

> l1tf totale effe<t is t1t:ga.11•f rn leidt tot <&n lager ,...-,,. op 
<Ö!Jf" "'"'"'9""· o.,,, �et rtnd�nr totwfMI h•C kanldp�m hongt """ 
rM voor de :int'"'AAt'loars oanva<Jrdf)att rlfico�, i1 á•n • 

van b<ttktnl• ,,,... � d1t10gvlak onde< d• on1wil*....,1;. 
Dr gteatsce COllSeq�nt;� va11 het omtrx/�,.,,er( zitt «httr op � 
to/Juu<t.'im """ dt OUf!MU """' i> tUatot rot tft r.<>g � 
ont�lo�detniba��m<td• 
MSld:'oil<drogm CSCE; zool< di< val>doaJ gtldm Het is «�W 
rt09e<',otg rtktrdgt d� b'Ni!Vlg#n voor volgend joar tay,r tc:lkn uin, o. a. 
!1'9�tt de renteo11t1A1/klc1llngen wrn afgctoµt11 jaar c1t doomaC?rt 
11trwocht .11en oc.fc: etlt ntttwaorts� dntfc. �vm de (age brW1n9 van 
Oarlg op d� ";TJd op tet tMder Oe initiat>«fntmm .fi.tbbl!rt iri �QQft 
�hl "'°-t de "1>'10« "'n "'" "19ert SDl" "P ik öc1sincu ...u. 

"" dtn inpoct is � f= dat " 9'ft' :tafisli:rd: r-1-t 
overl>lijf':. In '°""""'llt f'lft ttn v<tfqging """ û. ronte z�u d< H»po<t, 
wPf op t.e ...unge1119n, maai :>ok dar. rs een oanvu(ftnde te<genva.rl�f 
b#voorlJttl<i tf'n oa!ll1tn van d� sane--ingitost1rft-- fliet mier te 
obso1bertt1. r;.g.v.,. dt vtot� faJ• irr de ontwiüoling twdtn wij ll<t 
ttcr O<>W<nS</ijk virukn •I• ik �vtif><ss co" ""'htt IOÎlldpOrl< dv"""1ig 
frar.I - Qàl ik °"�"" g..,, tcg<11""""'' ,,,..,. ...._,, 
.,, ·••'91" --opi<M lwtefl "' imp/m>ctl--.......,,.,.,., 

dar d� fr>\'Otrir.g van /\er omendem�nt de pottrtti«le wind.opbl'tngrt d•'t 
vlt d� wlnd/�Qtie knn worden 9tllaak:l QOl1 banden (egt .�et 
tvrbinit'S op dt ttclinr«h MQJtifrtale (lshc;c9'1 van 159 mtttr lO� in �.et 
gtb'td Ss� G14'11 aan g...ne stroom n.in..n wcin!en ""9'""f<t 
rebt!Mg hotY!ttld -do t<odJ gtid<!ndt 1">"9� olJ g...,iq 
"'" 'ik <Jitó,..idi!i9 """ het \lfi<,,,,.td /Wet dt _«.,,.,. 
ho090!0"""'*"'.J vun 220 nt<tfl' �rt <m <Qlltl<itoir "°"' S>i GWh, 
httf«n haalc$ /� """""op de in�nr;, """ �tt am••-..,nt om �•t 
"'°"'""'"' haalb-O<r ulr"'1 windloe«!ies r. hal••· 

l. In aatTYulll'lg oP oove1>5Ga!ld kar. ""9 �t YQlçendo '""<deo g•moiO: 
lnmddels z:j<t de bas1<1>@drage<> �oor 2017 ••�ttld. Voor W"1d:iar1< Zeewold• 
is het baisi,Oedrao ter\ opildite van ntt co11ceptadvres va" êCN 'fMaa:Jd ven 9 
tct'l'/:CW!i n&a· 8,S ca11t. 

-- " ---
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N11m1n5 P1J'tij1tn G•bl11bont.,..!ttkell"i 2t•wci.1d!.t Sah•ttr e.v" A."-1· Gnrndbedr!Jt 
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