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AANGETEKEND

het college van Dijkgraaf en Heemraden van het
waterschap Zuiderzeeland en

de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en
Voedselkwaliteit

p/a Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Windpark Zeewolde fase 2
Postbus 248

22S0 AE VOORSCHOTEN

Vooraf digitaal ingediend

Rotterdam, 11 januari 2018

Referentie  : 538.16.065 GO 2eewalde / Windpark Zeewolde
w referentie : Watervergunning:
OLO-nummer 3122687 en zaaknummer 511036
Ontheffing Wet natuurbescherming:

Ploum

FF/75C/2016/0616.t0ek.js en aanvraagnummer 5190018568933

Van : . advacaat en
Telefoon

Fax

E-mait

Zienswijze Oniwerpbesluiten Windpark Zeewolde fase 2

Excellenties,

senior jurlst

Namens cliénten Gebiedsontwikkeling Zeewslde Beheer B.V., AM Grondbedri)f 8.V,
Heljmans Vastgoed B.V. en Stichting de Alliantie (hierna tezamen genoemd: ‘partijen’},
domicilie kiezende aan de Blaak 28 te (3011 TA) Rotterdam, ten kantore van Ploum

Lodder Princen Advocaten en Notarissen, van welk kantoor

en tot {advacaat-)gemachtigden worden gesteld, zulls met het recht van
plaatsvervanging, dienen wij hierbij zienswijzen in tegen de volgende ontwerpbesluiten

ten behoeve van de realisatie van het Windpark Zeewolde:

— Watervergunning (waterlozing) (bijlage 1)
— Ontheffing Wet natuurbescherming (bijlage 2)

Dluuk 28 restbus 711 T +31 10 440 6440 infeapleum.r
3019 YA dotterdam 3000 AS Retterdam F 431 10 436 4400 wwiw.pleum.nl

8TW: NL.8040 02.204.8.01
KvK: 24466720

0006

Lodder
Princen

516 van 1431



0006

Ploum
Y, Lodder
’ Princen

Deze ontwerpbesluiten liggen vanaf 1 december 2017 tot en met 11 januari 2018 ter
inzage en derhalve worden deze zienswijzen hierbij tijdig ingediend.

Partijen hebben onder andere beroep aangetekend tegen het op 14 augustus 2017
vastgestelde Rijksinpassingsplan ('RIP') ten behoeve van het windpark Zeewolde {bijlage
3).

In het beroepschrift hebben partijen uitgebreid betoogd dat het RIP niet, althans niet op
deze wijze en met deze inhoud, had mogen worden vastgesteld en dat van daarop
betrekking hebbende overige besluitvorming moet worden afgezien, nu de insteek van
het beroep Is dat tot vernietiging van het RIP wordt overgegaan. Derhalve dient ook de
vaststelling de ontwerpbesluiten (bijlage 1 en 2) te worden opgeschort tot na de
uvitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

In de zienswijze op de ontwerpen van het RIP c.a. en het beroep tegen de nadien toch
vastgestelde vergunningen, hebben partijen uiteengezet waarom die besluiten ten
onrechte zijn vastgesteld. Diezelfde argumenten gelden ook voor de ontwerpbesluiten
die thans ter inzage zijn gelegd. Ook om die reden behoort van vaststelling van de
besluiten te worden afgezien, althans dient de vaststelling te worden opgeschort tot na
de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Voor de ontwerp ontheffing heeft, in aanvulling op het bijgaande beroepsschrift nog te
gelden dat — voor zover wordt geleund op de MER — besluitvorming niet rechtmatig kan
zijn, nu aan de MER gebreken kleven, zoals in beroep toegelicht.

Daarnaast gaat de ontwerp ontheffing uit van een verplichting tot het opstellen van een
saneringsplan waarbij geen dan wel onvoldoende afstemming met de
saneringsvoorschriften uit het RIP heeft plaatsgevonden, wat mede gelet op de
uitvoerbaarheid van het plan geboden was. Daarmee is onvoldoende geborgd of die
mate van sanering die op grond van de ontheffing noodzakelijk zal blijken ook
gerealiseerd kan worden.

Gelet op het voorgaande dient van vaststelling van de ontwerpbesluiten te worden
afgezien en dient onder alle omstandigheden verdere besluitvorming te worden
afgewacht tot nadat de Afdeling bestuursrechtspraak op de beroepen tegen het RIP
uitspraak heeft gedaan.

Hoogachtend,

2
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Ontwerpbeschikking op grond van de
Waterwet

Windpark Zeewolde 8V

Adres van de Inrlchting
Vogelweg 49
Zeewalde

Waterschap 2uiderzeeland
Team Waterprocedures
Postbus 229

8200 AE LELYSTAD
telefoon: (0320) 274 511
fax: (0320) 247 915
www.zuiderzeeland.nf

WATERSIHAR
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1. LOZINGSSITUATIE

1.1

1.2

1.3

1.4

ALGEMEEN

Het college van Dijkgraaf en Heemraden van Waterschap Zuiderzeeland heeft op 8 augustus
2017 een aanvraag ontvangen van Windpark Zeewalde 8V om een vergunning als bedoeld in
artikel 6.2, eerste lid, onderdeel a van de Waterwet (Wtw).

Oe aanvraag is geregistreerd onder OLO-nummer 3122687 en zaaknummer 511836,

De aanvraag heeft hetrekking op het lozen van afvalwater, afkomstig van de inrichting van
Windpark Zeewolde BV gelegen aan de Vogelweg 49 te Zeewalde, in een
opperviaktewaterlichaam dat in beheer is bij Waterschap Zuiderzeeland.

BEDRIJFSSITUATIE EN BEDRIJFSACTIVITEITEN

De aanvraag heeft betrekking op een nieuwe inrichting, namelijk een transformatarstation
(onderstation). Het transformatorstation maakt onderdeel uit van Windpark Zeewolde, een
windmalenpark met 93 windturbines. Het transfarmatorstation betreft een open station met een
150 kV-schakelinstallatie, waar middeis twee transformatoren de opgewekte elektriciteit van de
windturbines (33 kV) getransformeerd wordt naar een hoger spanningsniveau (150 kV).
Daarnaast zijn ap de locatie een onbemand bedieningsgedouw, een reactor en een aantal kieine
elektrische werken aanwezig.

Het anderstation heeft twee transformatoren. Beide transformataren hebben een
epvangvoorziening {hierna: bodembeschermende voorziening) voor alie om in geval van
lekkage, emissies naar het milieu te vearkomen en die met elkaar zijn verbonden. Aangezien dit
een open apstelling hetref:, komt hemelwater in deze bodembeschermende voorziening terecht,
dat geloosd wordt op een nabijgelegen watergang (kavelsloat) die afwatert op de
Roerdomptocht.

De pomp vaar het wegpompen van het hemelwater uit de bodembeschermende voarziening is
verbonden met een drijvende oliesensor. Wanneer deze elektrode een andere vioeistof dan
water detecteert, zal de pomp niet in werking treden.

HANDELINGEN WAARVOOR VERGUNNING WORDT VERLEEND

De aanvraag heeft betrekking de lozing van hemelwater afkomstig van een
bodembeschermende voorziening. Deze afvalwaterlozing is niet geregeld in het
Activiteitenbesluit en derhalve vergunningplichtig op grond van artikel 6.2, lid 1, onderdeel a
van de Waterwet.

TOETSINGSKADER LOZINGEN

1.4.1. Oe Waterwet

De Waterwet omschrijft In astikel 2.1 het toetsingskader voor de beslissing op de aanvraag.

In dit artikel Zijn de algemene doelstellingen aangegeven die richtinggevend zijn bij de

uitvoering van het waterbeheer:

n voorkoming en waar nodig beperking van overstromingen, waterpverlast en
waterschaarste; in samenhang met

& bescherming en verbetering van de chemische en ecologische kwallteit van
watersystemen en

- vervulling van maatschappelijke functies door watersystemen.

Deze doelstellingen vormen in anderlinge samenhang het toetsingskader bij vergunning-
verlening. Een vergunning wordt geweigerd indien de doelstellingen van het waterbeheer
zich tegen vergunningverlening verzet:en en het niet mogelijk Is om de belangen van het
waterbeheer door het verbinden van voarschrif:en of beperkingen voldgende te beschermen.

Waterschap Zuiderzeeland 3 antwernleschikking Waterwet
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1.4.2.

De doelstellingen zijn geconcretiseerd via normen en beleid ten aanzien van veiligheid,
waterkwantiteit, waterkwaliteit en maatschappelijke functievervulling door watersystemen,
De uitwerking hiervan vindt plaats In de Waterwet, in aanvullende regelgeving, in water- en
beheerplannen op grond van hoofdstuk 4 van de Waterwet en in beleidsregels. De
vastgestelde normen en het beleid zijn richtinggevend bij de toetsing of een aangevraagde
handeling verenigbaar is met de doelstellingen voor het waterbeheer. Hieronder volgt een
beschrijving van het beleid waarmee bij het beoordelen van de vergunningaanvraag rekening
is gehouden.

Regelgeving en beleid

Landelijk beleid ten aanzien van emissies

Het Nationaal Waterplan houdt vast aan de leidende beginselen van het emissiebeleid, zoals
dat in de tweede helf; van de vorige eeuw Is Ingezet: vermindering van de verontreiniging
en het stand-still-beginsel. Voor het kwalitettsbeheer in rijkswateren heett daarnaast de
Kaderrichtlijn Water {KRW) een grote sturende betekenis. De KRW vereist dat alle Europese
lidstaten streven naar een goede kwaliteit van alle waterlichamen. Deze algemene doel-
stelling krijgt een nadere uitwerking in het Besluit kwaliteitsetsen en monitoring water 2009,

Het eerste hoofduitgangspunt van beleid ‘vermindering van de verontreiniging’ houdt in dat
verontreiniging - ongeacht de stofsoort - zoveel mogelijk wordt beperkt (voorzorgprincipe).
De invulling van dit beleidsuitgangspunt bestaat onder meer uit: meer aandacht voor de
ketenbenadering (waaronder kringloopsluiting), implementatie van Esbjerg/OSPAR-afspraken
(stofspecificke aanpak emissies), meer aandacht voor een integrate milieuafweging en meer
aandacht voor prioritering. Invulling van het voarzorgsprincipe is ook dat een bedrijf/lozer
ten minste ‘de best beschikbare technieken’ (BBT) toepast.

Kaderrichtlijn Water

Op 22 december 2000 is de Kaderrichtlijn Water {(KRW} in werking getreden. De
Kaderrichtlijn Water gaat ervan uit dat water een erfgoed is, dat moet worden beschermd en
verdedigd. De richtiiin geeft het kader voor de bescherming van landoppervlaktewater,
overgangswater, kustwater en grondwater. De KRW stelt als doel het behalen van een
‘goede toestand’ van het opperviaktewater in 2015, met een mogelijkheid van uitstel tot
2027.

Deze doelstelling geldt per waterlichaam. Een waterlichaam is een min of meer
samenhangende watereenheid, die als zodanig is gedefinieerd in de rapportages vanuit
Nederland aan de Europese Commissie. De toestand van een waterlichaam bestaat uit twee
aspedclen; de chemische toestand en de ecologische toestand.

Voor de chemische toestand zijn slechts die stoffen relevant, waarvoor op grond van
bestaande Eurapese regelgeving milieukwaliteitsnormen zijn vastgesteld.

Alle andere stoffen zijn alleen relevant voor de ecologische toestand.

Beleid gevaarlijke stoffen

De richtlijn 2006/11/EG (voorheen 76/464/EEG) heeft betrekking op de verontreiniging door
bepaalde gevaarlitke stoffen die in het opperviaktewater en aquatisch milieu van de
Europese Unie geloosd worden. De stoffenlijsten van richtlijn 2006/11/EG zijn vervangen
door de aparte stef’enbijlage bij de Richtlijn prioritaire stoffen (richtlijn 2813/39/EU). In deze
bijlage worden 45 stoffen aangemerkt als prioritair dan wel prioritair gevaarlijk. De
richtlijnen beogen een einde te maken, dan wel beperkingen op te leggen, aan de
waterverontreiniging door deze gevaarlijke stof’en.

De lidstaten dienen alle passende maatregeien te nemen ter bedindiging van de
verontreiniging door de gevaarlijke stoffen genoemd in lijst I van de bijlage van de richtlijn.
Voor de stoffen genoemd in lijst 11 geldt dat de lozing van deze stof‘en verminderd moet
worden, Het Nederlandse beleid is erop gericht om ook voor stoffen op lijst II de lijst I
aanpak te valgen.

Algemens maatregelen van best R’

In AMvB'’s, waaronder het Activitestenbesluit milieubeheer, worden voor bepaalde activiteiten
direct werkende regels gesteld. Deze regels mogen niet In de vergunning worden op-
genomen. Dit betekent dat in deze vergunning geen voorschriften zijn opgenomen in geval
regels uit een AMvB van toepassing zijn.

Waterschap 2Zulderzeeland 4 ontwerpbeschikking waserwet
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1.4.3. Richtlijn Industriéle Emissies
De Richtlijn Industriele Emissie (hierna: RIE) is vanaf 1 januari 2013 geimplementeerd in de
Nederlandse milieuwetgeving (richtlijn 2010/75/EU, PbEU L334). De RIE betreft een
integratie van de IPPC-richtlijn met zes andere richttilnen. De RIE geeft milleueisen voor de
installaties die genoemd staan in de bij de richtlijn behorende bijlage I. Wanneer een
installatie daar is genoemd, spreken we van een IPPC-instaliatie.
De RIE richt zich op een geintegreerde aanpak om industriéle verontreinigingen te
voorkomen en te bestrijden, door toepassing van "best available techniques (BAT)". De RIE
verplicht de lidstaten tot informatie-uitwisseling tussen lidstaten en industrie om te komen
tot een nadere invulling van BAT voor iedere afzonderlijke industriéie sector. Als resultaat
hiervan brengt de Europese Commissie zogenaamde BAT reference documents {BREF's) uit,
waarin per sector een oveszicht wordt gegeven van technieken die als BAT kunnen worden
beschouwd.

Gezien de aard en de omvang van de activiteiten kan de inrichting niet beschouwd worden
als een inrichting vallend onder de categosieén zoals genoemd in bijlage I van de RiE.
Derhalve zal toetsing van de [ozingssituatie aan het vigerende Nederlandse
waterkwaliteitsbeleid plaatsvinden.

1.4.4. Activiteitenbesluit milieubeheer
Het Activiteitenbesiuit milieubeheer is een Algemene maatregel van bestuur gebaseerd op
de Wet milieubeheer en de Waterwet. Met het in werking treden van het Activiteitenbesluit
milieubeheer is de regulering van afvalwaterlozingen samengebracht met de regulering van
andere milieuaspecten. Het Activiteitenbesluit milieubeheer bestaat uit voorschriften per
activiteit. Inrichtingen die onder het Activiteitenbesiuit milieubeheer vallen zijn
onderverdeeld in drie typen, te weten: type A, B en C inrichtingen,

Lozingen binnen het Activiteitenbesluit milisubehesr

In tegenstelling tot de Wet milieubeheer is de type-indellng van het Activiteitenbesluit
milieubeheer niet bepalend voor de vergunningplicht in het kader van de Waterwet.

In artikel 1.6 van het Activiteitenbesluit milieubeheer is aangegeven wanneer de algemene
regels vanuit het Activiteitenbesluit milieubeheer van toepassing zijn en zodoende de
vergunningplicht voor een bepaalde lozing van afvalwater vanuit de Waterwet komt te
vervallen. De vrijstelling van de vergunningplicht inzake de Waterw~et voor lozingen vanuit
type A en B inrichtingen staan genoemd in artikel 1.6, eerste lid, onderdeel a. De vrijstelling
van de vergunningplicht voor type C inrichtingen staat genoemd in artikel 1.6, eerste lid,
onderdeel b.

Indien een bepaalde lozing niet in dit artikel is gencemd, dan blijit de vergunningplicht
vanuit de Waterwet van toepassing.

T Enri i

Windpark Zeewolde BV aan de Vogelweg 49 te Zeewoclde wordt op grond van onderdeel C
van bijlage 1 van het Besluit omgevingsrecht door het bevoegd gezag inzake de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht aangemerkt als een type C inrichting (categorie 20.1
onderdeel a, 1°).

Geen lozing=n van Windpark Zeewolde BV die vallen onder het Activiteitenbhesiuit
milieubeheer

In het kader van de lozing van afvalwater in een oppervliaktewaterlichaam dat in beheer |s
bij Waterschap Zuiderzeeland, worden vanuit de Inrichting van Windpark Zeewolde BV,
Vogelweg 49 te Zeewnlde, geen afvalwaterstromen geloosd die vallen onder het regiem van
het Activiteitenbesluit milieubeheer.

1.4.5. Waterwetvergunning
Door Windpark Zeewolde BV wordt een vergunning aangevraagd voor de {ozing van
hemelwater, dat afkomstig is van een bodembeschermende voorziening
(bodembeschermende voorziening onder de transformatoren). Het betref: opgevangen
hemelwater dat middels een pomp wordt geloosd in het opperviaktewater. Deze activiteit
wordt niet gencemd in het Actlviteltenbeslult milieubeheer en de lozing van hemelwater
afkomstig van een bodembeschermende vooirziening valt derhalve onder de vergunningplicht
vanuit de Waterwet. De lozing vindt plaats in de kavelsloot die afwatert op de
Roerdomptocht.

waterschap Zuiderzeeland Y ontwerpbeschikking waterwet
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2. LOZINGSSITUATIE

ZZL/PPAWP-L/2017/515970

ONTWERPBESCHIKKING

OP BASIS VAN DE WATERWET VAN HET COLLEGE VAN DIJXGRAAF EN HEEMRADEN VAN
WATERSCHAP ZUIDERZEELAND NAAR AANLEIDING VAN DE AANVRAAG VAN WINDPARK
ZEEWOLDE 8V VOOR DE LOZING VAN AFVALWATER AFKOMSTIG VAN DE INRICHTING AAN
DE VOGELWEG 49 TE ZEEWOLDE

2.1,

2.2.

AANHEF

Het college van Dijkgraaf en Heemraden van Waterschap Zuiderzeetand heeft op

8 augustus 2017 via het Gmgevingsloket online {OLO} een aanvraag ontvangen van Windpark
Zeewolde BV om een vergunning als bedoeld in de Waterwet (Wtw) voor het brengen van
stoffen in een opperviaktewaterlichaam.

De aanvraag is geregistreerd onder OLG-nummer 3122687 en zaaknummer 511036.

De aanvraag betreft:

- het lozen van hemelwater afkomstig uit een bodembeschermende voorziening, afkomstig
van Windpark Zeewolde BV gelegen aan de Vogelweg 49 te Zeewolde, op
opperviaktewater.

ONTWERPBESLUIT

Gelet op de bepalingen van de Waterwet, het Waterbesluit, de Algemene wet bestuursrecht en
de hieronder vermelde overwegingen, heef: het bestuur als volgt besloten:

1. aan Windpark Zeewolde BV te Zeewolde een vergunning als bedoeld in artikel 6.2, eerste
lid 1, onderdeel a van de Waterwet te verlenen voor het brengen van afvalwater
afkomstig uit een badembeschermende voorzlening van het transformatorstation, getegen
aan de Vogelweg 49 te Zeewolde, in een opperviaktewaterlichaam, de kavelsloot die
afwatert op de Roerdomptocht;

I1. De aanvraag deel uit te laten maken van de vergunning;
I1I. Aan de vergunning de veerschriften uit paragraaf 2.3 te verbinden.

Voor een toelichting op de in deze vergunning vermelde begrippen wordt verwezen naar
bijlage I van deze vergunning.

Waserschap Zuiderzeeland 6 entwerpbeschikking@ Waterwet
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2.3. VOORSCHRIFTEN

Voorschrift 4

(aanwijzen centactpersenen vergunning)

1. ®e vergunninghoud(st)er dient één of meerdere persenen aan te wijzen die in het bij-
zonder belast is (zijn} met het toezicht op de naleving van het bij dit besluit bepaalde en
waarmee namens vergunninghoud(st)er door of namens de teammanager Water:eezicht
overleg kan worden geveerd. Vergunninghoud(st)er deelt binnen één maand na het van
kracht werden van de beschikking de teammanager Waterteezicht schriftelijk mee de
naam, het adres, het telefoonnummer en het emailadres van degene(n) die door ef
vanwege vergunningheud{st)er is (zijn) aangewezen.

(lezIngseisen)

1. De navolgende stoffen megen niet in een hogere concentratie in het afvalwater
veorkomen dan in de daarachter vermelde maximale cencentraties, zonder toevoeging
van verdunningswater, bepaald volgens de in bijlage II vermelde analysevoorschrift in
enig steekmonster, alvorens |ozing in het opperviaktewater plaatsvindt.

Seoffen max. concentratie in enig
steskmonster

enepgeloste bestanddelen 100 mg/|

minerale olie 20 mg/I

2. Indien niet werdt voldaan aan de lozingseisen, zoals genoemd in het eerste lid, dienen
aanvullende maatregelen te worden genomen, zodat voldaan werdt aan de genoemde
kwaliteitseisen.

s De datum waarop de lozing plaatsvindt wordt uiterlijk 10 werkdagen voor iedere |0ozing
per email doorgegeven de teammanager Watertoezicht via het e-mailadres:
watertoezicht@zuiderzeeland.nl.

{rantrolevoarziening)

1. tHet afvalwater dient via een afzenderlijke controlevoorziening te worden geleid, die
geschikt is voor het nemen van een representatief steekmenster (zie voer een
schematische opzet bijlage 111).

2. De in lid 1 bedoelde contrelevoerziening dient zodanig te worden geplaatst dat geen
vermenging met andere afvalwaterstromen plaatsvindt en dat deze goed bereikbaar en
toegankelijk is. ®e centrolevoorziening behoef: de geedkeuring van de teammanager
Waterteezicht.

3. De in lid 1 bedoelde controleveorziening meet doelmatig functioneren, in goede staat van
onderheud verkeren en met deskundigheid en zorg worden bediend en onderheuden.
Aanwijzingen hieromtrent van of vanwege de teammanager Wateiteezicht meeten
worden opgevelgd.

4. De in de centreleveerziening achtergehouden bestanddelen mogen niet worden geloosd
op het opperviaktewater, maar dienen ter verwerking te worden afgeveerd. De datum van
de afveer van de In de centrolevoorziening achtergebleven hestanddelen dient te werden
vastgelegd in een loghoek.

Waterschap Zuiderzesland 7 ontwerpbeschikking Watcrwet
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Voorschrift 4

(beheer en onderhoud)

L Het controlesysteem en de drijvende oliesensor moeten doelimatig functioneren, in goede
staat van onderhoud verkeren en worden zo vaak als voor de goede werking daarvan
nodig is onderhouden. Aanwijzingen hieromtrent van of vanwege de teammanager
Watertoezicht moeten worden opgevolgd. Oe datum van onderhoud van de drijvende
oliesensor dient ¥e worden vastgelegd in een logboek.

2. De bij beheer en onderhoud vrijkomende bestanddelen moagen niet worden geloosd op
het opperviaktewater, maar dienen ter verwerking te worden afgevoerd. De datum van
de afvoer van de bij beheer en onderhoud vrijkomende bestanddelen dient te worden
vastgelegd in een logboek.

(lngboek)

Een logboek dient maandelijks te worden bijgehouden waarin ten minste de navolgende

gegevens dienen te worden geregistreerd:

- de datum waarop de visuele inspectie van de bodembeschermende voorziening heef:
plaatsgevoriden;

- de datum waarop de bodembeschermende voorziening Is leeggepompt;

- de datum waarop verwijdering van de in de controlevoorziening achtergebleven
bestanddelen heeft plaatsgevonden (voortkomend uit voorschrif: 3);

- de datum van onderhoud aan de drijvende oliesensor {voortkomend uit voorschrif; 4);

B de datum waarop de afvoer van de bij beheer en onderhoud vrijkomende bestanddelen
heef: plaatsgevonden {vooitkomend uit voorschrift 4);

- de datum en een beschrijving van onvoaorziene situaties/storingen waardoor de kwaliteit
van het effluent zuiveringstechnische vooiziening mogelijkerwijs afwijkt van de kwaliteit
onder normale omstandigheden en de getrof'en maatregelen om herhaling van
onvoorziene situaties/storingen te voorkomen.

Deze gegevens dienen ten minste vijf jaar te worden bewaard en direct ter inzage te kunnen
worden overgelegd.

Vonrschrift 6
{revisietekening)

Is. Ne reallgatle van het ondcrstation dicnen de kavelsloot, het lozingspunt in
oppervlaktewater, de oliesensor, de pomp die het afvalwater uit de bodembeschermende
vaorziening pompt en de controleput te worden vastgelegd op een revisietekening.

2. De revisietekening genoemd in lid 1 dient binnen 2 maanden na aanleg te worden
overlegd aan de teammanager Watertoezicht.
Moorschrift 7

(ongewone voorvallen)

1'% Indien als gevolg van calamiteiten of bijzondere omstandigheden niet aan de gestelde
voorschriften wordt voldaan of naar veiwachting niet kan worden voldaan, dient de
vergunninghoud{st)er terstond maatregelen te nemen teneinde een nadelige beinvioeding
van het ontvangende opperviaktewater, voor zover deze niet kunnen worden voorkomen,
zoveel mogelijk te beperken of engedaan te maken. De teammanager Watertoezicht dient
van één en ander zo spoedig mogelijk doch uiterlijk binnen 24 uur op de hoogte te
worden gesteld. De door of vanwege de teammanager Watertoezicht ter zake gegeven
aanwijzingen dienen stipt te worden opgevolgd.

2. Indien de teammanager Watertoezicht dit gewenst acht, zal de vergunninghoud{st)er
betref‘ende het voorval schriftelijk rapport uitbrengen met vermelding van de oorzaak,
datum en tijd van aanvang en beéindiging van het voorgevallene en de gevolgen ervan
voor de kwaliteit van de afvalwaterstroom, alsmede van de voorgenomen maatregelen ter
voorkoming van herhaling.
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8! Indien de kwaliteit van het ontvangende cpperviaktewater ais gevelg van calamiteiten of
andere uitzonderlijke omstandigheden het noodzakelijk maakt, ter voorkoming van
ernstige verontreiniging van dit opperviaktewater, maatregelen van tijdelijke aard te
treffen, dient vergunninghoud(st)er daartoe op aanschrijven van of vanwege de
teammanager Watertoezicht onverwijld over te gaan. De tijdelijke maatregelen kunnen
slechts bestaan uit het opleggen van niet in de vergunning cpgencmen voorzieningen
betref‘ende de hiervoor cmschreven lozing en/cf het beperken of staken van de |ozing
van de afvalwaterstroom, zcals deze volgens de vergunning is toegestaan.

4. Een maatregel als bedceld in lid 3 zal maximaal voor een periode van 48 uur, telkenmale
met maximaal evenzoveel uren te veriengen, werden opgelegd en zal in geen geval tot
gevolg hebben dat het lozen van de afvalwaterstroom volgens de vergunning na het ver-
vallen van de tijdelijk opgelegde verplichtingen geheel of gedeeltelijk niet meer mogelijk
is.

(kennisgeving overdracht)

Van overdracht deor de vergunninghoud{st)er aan een rechtsopvolger onder algemene of
bijzendere titel dient door laatstgenoemde, binnen 14 dagen na overdracht, mededeiing aan de
teammanager Watertoezicht te worden gedaan,

Yoorschrift 9

(contactpersoon calamiteiten)

De vergunninghoud{st)er dient €én of meerdere personen aan te wijzen waarmee door
of namens de teammanager Waterteezicht in spoedgevallen overleg kan worden gevoerd en
dient de namen van deze personen aan de teammanager Watertoezicht bekend te maken.

2.4 OVERWEGINGEN EN BEOORDELING

2.4.1. Algemene beoordelingsmethodiek 2016
Voor het bepalen van de waterbezwaarlljkheid van stoffen en preparaten is de Algemene
BeoordelingsMethodiek (ABM) ontwikkeld. De herziene ABM is per 1 juli 2016 aangewezen als
B88T-document in de Mor (Ministeri€le regeling omgevingsrecht). Op basis van de
waterbezwaarlijkheid van stof‘en worden stefen ingedeeld in vier categorieén die de mate van
inspanning aangeven, die wordt verlangd om de emissies naar water te saneren. Aan elke
categorie is een gewenste saneringsinspanning (2, A, 8 of C) gekoppeld (88T, BUT of
waterkwaliteitsaanpak). De ABM gebruikt voor het beocrdelen van de waterbezwaarlijkheid
van stoffen en mengsels de informatie over de eigenschappen van stoffen. Bedrijven moeten
de informatie over stofgegevens die door REACH beschikbaar komt, gebruiken bij de
toepassing van de ABM,
Dit geldt ook voor de informatie over een eventuele nieuwe indeling van de stof‘en op basis
van de EU-GHS verordening waarin de regelgeving vear de indeling en etikettering voor
levering en gebruik van chemische mengsels en stof‘en is vastgelegd. Een zwaardere of
lichtere classificatie kan van invloed zijn op de aanvullende eisen veoor emissiebeperkende
maatregelen die in een vergunning zijn cpgenamen.

Aan de afvalwaterlozing worden geen stoffen of mengsels toegeveegd. De ABM |s derhalve
niet van toepassing.

2.4.2. Beoordeling van de lozingssituatie

Afvalwater

Voor deze lozing is de emissie-aanpak van toepassing en dit houdt in dat onafhankelijk van de
te bereiken waterkwaliteitsdoelstellingen in het cpperviaktewater een inspanning moet worden
geleverd om de verontreiniging aan de bron te beperken. Yoor de |ezing van het hemelwater
afkomstig van een bedembeschermende voorziening geldt dat de emissie werdt beperkt deor
toepassing van de best uitvoerbare techniek {(BUT).

Het hemelwater afkomstig uit de bodembeschermende voorziening onder de transfermatoren,
kan verontreinigd raken met minerale olie en onhoplosbare bestanddelen als gevelg van
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2.4.3.

lekkages of calamiteiten met de transformatoren. De bodembeschernmende voorziening heeft
een omvang waarmee cisca drie maanden aan hemelwater én de eventuele olie van de
transformatoren kan worden opgevangen. Het opgevangen hermelwaler wordL micldels een
pomp geloosd op een opperviaktewaterlichaam, de kavelsloot die afwatert op de
Roerdomptocht.

De pomp wordt slechts aangezet nadat een visuefe controle van de bodembeschermende
voarziening heef: plaatsgevonden. Baarnaast is in de bodembeschermende voorziening een
drijvende oliesensor aanwezig. Indien deze drijvende oliesensor een andere vloeistof dan
water detecteert, treedt de pomp niet in werking en vindt geen lozing plaats.

Indien de bodembeschermende voorziening eerder dan drie maanden het maximale
vioeistofniveau heef: bereikt, wordt dat automatisch aan het controlesysteem doorgegeven en
zal de bodembeschermende voorziening, na visuele inspectie, worden leeggepompt.
Daarnaast wordt het ollenlveau van de transformatoren continu gemonitord via het
controlesysteem.

Cenciusie

Door het nemen van zodanige maatregelen (controlesysteem, dnjvende ollesensor en visuele
controle} dat geen lozing van verontreinigd hemelwater kan plaatsvinden voldoet Windpark
Zeewolde BV aan de juiste invulling van BUT en zal naar verwachting geen sprake zijn van
onacceptabete effecten op de kwaliteit van het ontvangende opperviaktewater.

Kwalitei ndeling (afvaliwater

De provincie Flevoland stelt de strategische beleidsdoelen voor het regionale watersysteem in
het Omgevingsplan, waar Waterschap Zuiderzeeland de operationele doelen van afleidt. Tn
overeenstemming met de pastiéle herziening Omgevingsplan Flevoland Water 2015 wordt het
watersysteem waartoe de Roerdomptocht behoort (en dat zich mede uitstrekt tot de
afwaterende (kavel)sloten op het betreffende watersysteem), aangemerkt als agrarisch water
(niet-kwetsbaar water),

Het te lozen afvalwater zal, gezien de getrofien voorzieningen en maatregelen, in principe niet
verontreinigd zijn. Binnen de inrichting zijn derhalve geen zuiveringstechnische voorzieningen
aanwezig.

Toelichting op de voorschriften

LoZingsejzen

Ter controle op de goede werking van dc gcnomen maatrcgelen alsmede ecen goed onderhoud
van het controlesysteem en de drijvende oliesensor zal een nader voorschrif: worden gesteld
aan de maximale concentraties aan minerale olie en onopgeloste bestanddelen in het te lozen
afvalwater. De lozing betreft geen continue lozing, derhalve is om controle mogelijk te maken,
een voorschrift opgenomen om iedere |ozing ten minste 10 werkdagen van de te voren te
melden bij de teammanager Watertoezicht.

Controlevoorziening

Uit oogpunt van de controle op de lozingseisen is het noodzakelijk dat het afvalwater
bemonsterd kan worden, alvorens lozing in opperviaktewater plaatsvindt. Gelet hierop dient
een nader voarschrif: te worden gesteld aan het realiseren, de bereikbaarheid en de
toegankelijkheid van de controlevoorziening.

Beheer en onderhourd

Het afvalwater wordt alleen verpompt naar de kavelsloot indien de oliesensor geen andere
vioeistof detecteert dan water. Het is derhalve van cruciaal belang dat de oliesensor in goede
staat van onderhoud verkeert. Mede gelet hierop is een voorschrift gesteld aan het beheer en
ondertioud van tet detectiesysteem en de drijvende oliesensar.

k
Het is wenselilk om alle milieurelevante informatie op schrift vast te leggen. Gelet hierop is
een nader voorschrift gesteld om een logboek bij te houden.

Revisietekening
Na het bouwen van het onderstation, de aanleg van de kavelsloot en de realisatie van de
lozingsvoorziening op deze kavelsloot dient de actuele situatie te worden vastgelegd op
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tekening. Ock tocekomstige aanpassingen dienen te worden vastgelegd op een revisietekening.
Nadere voorschriften worden gesteld aan het overleggen van een revisietekening.

2.5. GEEN TIJDELIJKHEID VAN DE BESCHIKKING

De voorschriften warden gesteld aan de lozing van opgevangen hemelwater afkomstig uit een
bodembeschermende voorziening binnen de inrichting van Windpark Zeewolde BV aan de
Vogelweg 49 te Zeewolde in opperviaktewater. In het cpgevangen hemelwater komen geen
stoffen voar die valien gnder de stof‘enbijlage van de Richtlijn prioritaire stoffen (richtlijn
2013/39/EU). De richtlijn 2013/39/EU heef: betrekking op de verontreiniging van bepaaide
gevaarlijke stoffen die in het aquatisch milieu van de Europese Unie gefoosd worden. In een
aparte stoffenbijlage bij deze richtlijn warden 45 stoffen aangemeérkt als gevaarlijk dan wel
prioritair gevaarlijk. De richtlijn Beoogt een einde te maken, dan wel beperkingen op te leggen,
aan de waterverantreiniging doer deze gevaariijke stoffen.

Getet op het bovenstaan en de opgenomen voorschifien zal het verbinden van een termijn aan
de beschikking niet worden toegepast. De beschikking zal tussentijds ambtshalve worden
aangepast indien de beschikking met het cog op de van toepassing zijnde lozingseisen voor de
gevaarlijke stof‘en niet meer toereikend is, gezien de technische mogelijkheden tot bescherming
van het milieu en/of de ontwikkelingen met betrekking tot de kwaliteit van het milieu. Deze
beschikking wordt voor gnbepaalde tijd afgegeven.

2.6. PROCEDURE

In artike] ®b, eerste lid, aanhef en onder a, van de Elektriciteitswet 1998 is bepaald dat op de
bestuitvorming voor dit project de rijkscodrdinatieregefing ais bedoeld in artikel 3.35 van de Wet
ruimtelijke ordening van toepassing is. Dat wil in dit geval zeggen dat de besluiten die nodig
zijn voor Windpark Zeewolde fase 2 gezamenlijk worden voorbereid, waarbij deze procedure
wordt gecodrdineerd door de minister van Economische Zaken (EZ). Daarbij doorlopen de
besluiten, op grond van artikel 3.31, derde lid, in samenhang met artikel 3.35, vierde lid, van
de Wro, de uniforme openbare voorbereidingsprocedure als bedoeld in afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht met toepassing van de bijzondere regels in artikel 3.31, derde lid,
in samenhang met artikel 3.35, vierde lid, van de Wro.

Dit besluit is één van de besluiten die nodig zijn voor Windpark Zeewolde fase 2. Daarom is ook

op dit besluit de rljkscoérdinatleregeling van toepassing.

Pe minister van EZ heeft een gecodrdineerde voorbereiding van de besiuiten voor Windpark

Zeewolde fase 2 beveorderd. @nderhavig besluit is en samen met een ander besluit als valgt

voerbereid:

= op {datum] is een kennisgeving met betrekking tot het ontwerp gepubliceerd in de
Staatscourant; kennisgeving heeft ook plaatsgevonden in enkele huis-aan-huisbladen en
regionale dagbladen;

= op [datum] is door de minister van EZ een ontwerp van het besluit aan Windvereniging
Zeewclde gezonden;

= het ontwerp van het besluit heeft van [datum] tot en met [datum] ter inzage gelegen bij
[locatie].

Op grond van artikel 3.32 in samenhang met artikei 3.35, vierde lid, van de Wet ruimtelijke
ordening worden dit besluit en de andere besluiten gelijkti)dig door de minister van EZ
bekendgemaakt. Tevens doet de minister van EZ daarsan mededeling in de Staatscourant,
enkele huis-aan-huisbladen en regicnale dagbfaden en langs elektronische weg. Eerdere
insprekers en grondeigenaren en beperkt gerechtigden op die gronden warden persooniijk
geinformeerd.

Waterschap 2uiderzeeland 11 entwerpbeschlkking woterwet

529 van 1431



0006

2.7. SLOTOVERWEGING

Gelet op het belang van Windpark Zeewolde BV aan de Vogelweg 49 te Zeewotde om afvalwater
afkomstig uit de bodembeschermende voorziening te kunnen lozen, wordt het onder
voorschriften aanvaardbaar geacht om het opgevangen hemelwater in een
opperviaktewaterlichaam te lozen en bestaan er geen overwegende bezwaren tegen het
verlenen van deze vergunning.

2.8 ONDERTEKENING
Lelystad, 9 oktober 2017,

het college van Dijkgraaf en Meemraden,
namens dit college,

de teammaﬁg}fr Waterprocedures,

8ijlagen

Bijiage 1: Begripsbepalingen

Bijlage II: Analysevoorschriften

Bijlage III: Controlevoorziening
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3. Mededelingen

3.1 ZIENSWIIZEN

Op grond van de Algemene wet bestuursrecht kunnen belanghebbenden gedurende een
periode van zes weken vanaf de dag waarop de ontwerpbeschikking ter inzage is gelegd,
schriftelijk of mondeling hun zienswijze over de ontwerpkeschikking naar voren brengen.

Zienswijzen over het ontwerp van het bes|uit kunnen worden ingediend bij:
Bureau Energieswrojecten

Inspraakpunt Windpark Zeewolde fase 2

Postieus 248

2250 AE Voorschoten

Vergunninghoud(st)er moet er rekening mee houden dat er naast de onderhavige
beschikking tevens andere vergunningen en/of mefdingen vereist kunnen zijn.

3.2 VOORKOMEN VAN SCHADE
Het hebben van deze beschikking ontslaat de vergunninghoud(st}er niet van de verplichting

om de redelijkerwijs mogelijke maatregelen te treffen, teneinde te voorkomen dat derden of
de Staat ten gevolge van het gebruikmaken van de beschikking schade lijden.

3.3 AFSCHRIFTEN

Een afschrif: van deze beschikking is verzenden aan:
£ Gemeente Zeewolde, Postbus 1, 3890 AA Zeewolde;
£ Pondera Consuit, Postbus 579, 7550 AN Hengelo (@v).
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BIJLAGE I Begripsbepalingen
(Behoost bl ontwerbesfuit 22L/PPAWP-L/2017/515970 op aanvraag d.d. 8 augustus 2017 van
Windpark Zeewolde BV ten behoeve van de inrichting aan de Vogelweg 49 te Zeewolde. )

Lelystad, 9 oktober 2017,

het college van Dijkgraaf en Heemraden,
namens dit college,

de teanitmanggen Waterprocedures,

Begripsbepalingen:

In deze beschikking wordt verstaan ander:

a.

vergunninghoud(st)er:

diegene die krachtens deze beschikking handelingen
verricht, zoals deze in artikel 6.2 tot en met §.5 van de
Waterwet zijn opgenemen en in staat is naleving van het
gestelde in deze vergunning te borgen:

Windpark Zeewolde BY, Vogelweqg 49 te Zecwolde

waterschap:

bestuursorgaan dat overeenkomstig artikel 1.1 van de
Waterwet bevoegd is een vergunning te verienen; In deze
vergunning wordt daarmee bedoe!d:

Waterschap 2uiderzeeland, Lindelaan 20 te Lelystad

de teammanager
Waterprocedures.

de tearmmanager van het team Waterprocedures van de
afdeling Plannen, #rocedures en Advies van het
waterschap;

de teammanager
Watertoezicht:

de teammanager van het team Watertoezicht van de
afdeling Waterbeheer van het waterschap;

waterhuishouding:

het kwantitatieve en kwalitatieve behesr van opperdlakie-
water binnen het beheergebied van het waterschap:

afvalwater:

Afvalwater bestaande uit opgevangen hemeliwater in de
bodembeschermende voorziening van het
transformatorstation.

opperviaktewaterlichaam:

samenhangend geheel van vrij aan het aardopperviak
voorkomend water met de daarin aanwezige stoffen,
alsmede de daarbij behorende waterbodem, oevers en voor
zover uitdrukkelilk aangewezen krachtens de Wet, drogere
oevergebieden, alsmede flora en fauna;

Activiteitenbesluit
milisubeheesr:;

8esiuit van 19 oktober 2007, houdende algemene regels
woor inrichtingen;

niet kwetsbaar water:

niet kwetsbaar water is agrarisch water op provinctale
kaart. (figuur 1 Functie Doelen en Water van de partiéle
herziening Omagevingsplan Flevoland Water 2015)

gevaariijke stoffen:

stoffen dle behoren tot de familles en graoepen van stoffen,
genoemd in de aparte stof‘enbijiage bij de EG-richtlijn
2008/105/EG (Richtlijn prioritaire stofen).

0006

532 van 1431



bodembeschermnends
voorziening

een vogrziening die zich onder de transformataren bevindt
en in staat is de bi] nermale bedriifsvoering gemorste of
wegspattende vigeistoffen op te vangen,

contreiesysteem

systeem waarkij op afstand het oliegehalte in de
transformatoren kan worden germonitord.
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BIJLAGE II ANALYSEVOORSCHRIFTEN
(8ehaort bij ontwerpbesiuit Z2L/PPAWP-L/2017/515970 ep aanvraad &.d. 8 mei 2017 van Windpark
Zeewalde 8V tan behoeve van de fnrichting aan de Vogelweg 49 te Zeewoide.)

Lelystad, 9 oktober 2017,

het cellege van Dijkgraaf en Heemraden,
namens dit college,

de rearmandaer Waterprocedures,

De in deze vergunning genoemde steffen en/of parameters dienen te worden bepaald volgens de voorschriften
vermeld ir, de "methoden voor de analyse voor afvaiwater" van het Nederlands Normalisatie Tnstituut {NNI):

StoMen: Anatysevoorschrift!: Voorschrift:
minerale olie NEN-EN-I1SC 9377-2 2
onepgeloste bestanddelen NEN-EN 872 2

L Analyse volgens gencemd analysevoorschrift dan wel een gelijkwaardige anaiysetechniek. Hieitoe kan een
vaoarstel voor het toepassen een Qelijkwaardige analysetechniek worderi ingediend #ij het watoischap. Het
vaoorstel behoeft de goedkeuring van de teammanager Watertoezlcht.

teammanager waterloezlcht ter kennis van de vergunninghoud{st)er is gebracht, tenzij binnen die termijn #ij de
teammanager Watertoezicht schriftelitk bezwaar is aangetekend.

Een wijziging van €en narmblacl of voarschrift wardt automatisc h van kracht 30 dagen radat de wijziging door de

0006

534 van 1431



BIILAGE TI1 CONTROLEVOORZIENING
(Bcheert bij entwerpbestiuit ZZL/PPAWP-L/2017/515970 op aanvraag d.d. 8 augustus 2017 van
Windpark Zeewoide 8V ten beheeve van de inrichting aan de Vogelweg 49 te Zeswelde.)

Lelystad, ® oktober 2017,
het callege van Dijkgraaf en Heemraden,

namens dit cellege,

de teammanafer, Waterprocedures,

In de monsternameschacht dient, om een goed afvalwatermonster te kunnen nemen, de afval-
waterstroom te werden enderbraken. Een geede methode hierveer is een schacht te kiezen waarvan
de inlaat zoveel heger is aangebracht dan de uitlaat, dat het binnenkomende afvalwater een dus-
danige val maakt, dat met een monsternamekan het vallende water kan worden opgevangen.
@nder de uitlaat in de monsternameschacht dient te allen tijde een verzamelruimte aanwezig te zijn
waar ten minste 20 cm water kan blijven staan.

Afmetingen:

- de controlevoorziening dient
minimaal 30 x 30 cm vierkant

Monsternameschacht of rond met een diameter van
ten minste 30 cm te zijn;

- in de controlevoorziening
dient minimaal 20 cm water
te bfijven staan;

- bif verval dient de onderkant
buis van de instroomzijde van
de controlevoorziening 10 cmy
hoger te figgen dan de
onderkant buis van de

A ———— uitstroomazijde.
= - de buis van de instroomzijde
B - dient 10 cm uit te steken in de

controlevoorziening.

I
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Rijksdienst voor Ondernetnend
Nederiand

> Retouradres Postbus #10225, BOGH BE 2Zwolle

Rijksdienst voor

Windpark Zeewolde B.V. Ondernemend Nederland

POsCHUS 40225,
BO0O4 PE 2wellg
mijn.rvo-nl

T 088 042 42 42
F 070378 61 39
wab®@r/0.04

Onae referentie
Aanvraageaummer
5190018568933

ONTWERP-BESLUIT Kanmerk '
Datum FF/75C12016/0616.toek.is

Betreft Beslissing op uw aanvraag ?""“e“

Geachte r

Op 2 december 2016 heeft u een ontheffing aangevraagd. Ik heb uw aanvraag
met de aanvullingen van 13 juli 2017 en 16 november 2017 beoordeeld. In deze
brief licht ik dit nader toe en leest u wat mijn beslissing is.

De Wet natuurbescherming

Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming van kracht, Het overgangsrecht
in deze wet bepaalt dat aanvragen die onder de flora- en faunawet zijn ingediend
en waarop nog geen besluit is genomen, worden beoordeeld volgens de Wet
natuurbescherming. Dit kan van invloed zijn op dit besluit, omdat vanaf 1 januari
2017 een aantal soorten niet meer bij wet zijn beschermd of dat juist wel 2ijn
geworden. Het kan ook 2o zijn dat In uw profectgebied sooiten voorkomen die
bescheimd zijn, maar waar u nu nog geen ontheffing voor heeft. In dat geval
dient u mogelijk een aanvullende ontheffing aan te vragen bij het bevoegd gezag.

Procedure

In artikel Sb, eerste lid, aanhef en onder a, van de Elektriciteitswet 1998 is
bepaald dat op de besluitvorming voor dit project de rijkscoordinatleregeling als
bedoeld in artikel 3.35 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) van taepassing is.
Dat wil in dit geval zeggen dat de besluiten die nodig zijn voor Windpark Zeewolde
fase 2 gezamenlijk worden voorbereid, waarbij deze procedure wordt
gecodrdineerd door de minister van Economische Zaken en Klimaat (EZK). Daarbi)j
doorlopen de besluiten, op grond van artikel 3.31, derde lid, in samenhang met
artikel 3.35, vierde lid, van de Wro, de uniforme openbare
voorbereidingsprocedure als bedoeld in afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht met toepassing van de bijzondere regels in artikel 3.31, derde lid, in
samenhang met artikel 3.3S, vierde |ld, van de Wro.

Dit besluit is €én van de besluiten die nodig zijn voor Windpark Zeewolde fase 2.
Daarom is ook op dit besluit de rijkscodrdinatieregeling van toepassing.

Pagina 1 van 13

0006

537 van 1431



ONVWERP BESLUIT

De minister van EZK heeft een gecodrdineerde voorbereiding van de besiuiten :E‘;‘;‘:ﬁ‘:’:;::‘:e Jertana
voor Windpark Zeewoide fase 2 bevorderd. Onderhavig beslult is en samen met
een ander besluit als volgt voorbereid:
» op [datum] is een kennisgeving met betrekking tot het ontwerp PP
gepubliceerd In de Staatscourant; kennisgeving heef: ook plaatsgevonden  aanvraagaummer

Oatum

in enkele huis-aan-huisbladen en regionale dagbladen; 5150018568533
+ op [datum] is door de minlister van EZK een ontwerp van het besluit aan Kenmerk
Windvereniging Zeewolde gezonden; FF/75C/20t8/0818.tok.Js

* het ontwerp van het beslult heeft van [datum] tot en met [datum] ter
inzage gelegen hij {locatie];

Op grond van artikel 3.32 in samenhang met aitike! 3.35, vierde iid, van de Wro
worden dit besluit en de andere beslulten gelljktijdig door de minister van EZK
bekendgemaakt. Tevens doet de minister van EZK daarvan mededeling in de
Staatscourant, enkele huis-aan-huisbladen en regionale dagbladen en langs
elektronische weq. Eerdere insprekers, grondeigenaren en beperkt gerechtigden
op die gronden worden persoonlijk geinformeerd.

Inhoud aanvraag

Ce aanvraay heeft betrekking op de exploitatie van het project ‘Windpark
Zeewolde’, gelegen in de gemeenten Almere en Zeewolde. Het project betreft de
exploitatie van 91 windturbines. U vraagt ontheffing van de verbodsbepalingen
gencemd in artikel 3.1, fid 1 van de Wet natuurbescherming voor wat betreft
exemplaren van de aalscttolver {(Phalacrocorax carbo), blauwe reiger (Ardea
cinerea), boerenzwaluw (Hirundo rustica), bonte vliegenvanger (ficedula
hypoleuca), bonte strandloper (Calidris alpestns), boompieper (Anthus trivialis) ,
bosrletzanger (Acrocephalus palustris), bruine kiekendief (Circus aeruginosus),
buizerd (8utec buteo), fitis (Phyfloscopus trochilus), gaai (Garrvlus glandarius),
gekraagde roodstaart (Phoenicurus phoenicurus), gele kwikstaar: (Motacifia flava),
gierzwaluw (Apus apus), goudhaan (Regulus regufus), qoudplevier (Pluvialis
apricaria), grasmus (Syfvia communi), graspleper (Anthus pratensis), grauwe
gans (Anser anser), grauwe vllegenvanger (Muscicapa striata), groenling
(Carduelis chioris), grote lljster {Turdus viscivorus), heggenmus (Prunefia
modularis), holenduif (Columba oenas), houtduif (Cofumba palumbus}, houtsnip
(Scolopax rusticola), huiszwaluw (Defictron urbica), kauw (Corvus monedula),
keep (Fringifla montifringifia), kievit (Vaneflus vaneflus), kleine karekiet
(Acrocephalus scirpaceus), kleine mantelmeeuw (Larus fuscus), kleine plevier
(Charadrius dubius), kneu (Carduells cannabina), knobbelzwaan (Cygnus ofor),
kokmeeuw (Larus ridibundus), kolgans (Anser albifrons), koolmees (Parus major),
koperwiek (Turdus iliacus), krakeend (Anas strepera), kramsvogel (Turdus
pilarls), kuifeend (Aythya fuligula), meerkoet (Fulica at:a), merel (Turdus merula),
nachtegaal (Luscinia megarhynchos), oeverloper (Actitis hypofeucos),
oeveizwaluw (Riparia riparia), pimpelmees {Parus caerufeus), putter (Carduelis
carduefls), rietgors (Emberiza schoeniclus), rietzanger (Acrocephalus
schoenobaenys), ringmus (Passer montanus), roodborst (Erithacus rubecufa),
roodborsttapuit (Saxicola torquata), scholekster (Haematopus ostralegus), sijs
(Carduelis spinus), smient (Anas penelope), sPerwer (Accipiter nisus) , spreeuw
(Sturnus vulgaris), sprinkhaanrietzanger (t.ocustella naevia), starmmeeuw (Larus
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canus), tafeleend (Aythya ferina), tapuit (Oenanthe oenanthe), tiiftiaf
(Phylloscopus collybita), toendrarietgans (Anser serrirostris), torenvalk (Falco
tinnunculus), tuinfluiter (Syfvia bor'n), tureluur (7ringa totanus), leeuwerik
(Afauda arvensis), vink (fringilla coelebs), visdief (Stema hirundo), waterhoen
(Gattinuia chioropus), waterral (Raffus aquaticus), watersnip (Gallinage gaitinago),
wilde eend (Anas pfatyrhynchos), wintertaling (Anas crecca), witte kwikstaart
(Motacifla alba), wulp (Numenius arquata), zanglijster (Turdus phifomelos),
zilvermeeuw (Larus argentatus), zwarte kraai (Corvus corone), zwartkop (Sy/via
atricapilla) en de zwarte roodstaart (Phoenicurus ochruros); alsmede van de
verbodsbepalingen gencemd in artikel 3.5, lid 1 van de Wwet natuurbescherming
voor wat betreft exemplaren van de gewone dwergvleermuis (Pip/stielus
pipistretius), laatvlieger (Eptesicus serotinus), rosse vieermuis (Nyctalus nactula),
ruige dwergvieermuis (Pipistrelfus nathussi) en de tweekleurige vleermuis
{Vespertilio murinus).

Besluit

Ik verleen u voor de periode van 25 jaar nadat de eerste turbine van het nieuw op
te richten windpark in bedrijf is genomen onthefing van de verbodsbepalingen
genoemd in artikel 3.1, lid 1 voor zover dit betre® het opzettelijk doden van de
aalscholver, blauwe reiger, boerenzwaluw, bonte vliegenvanger, bonte
strandloper, boompieper, bosrietzanger, bruine kiekendief, buizerd, fitis, gaai,
gekraagde roodstaart, gele kwikstaart, gierzwaluw, goudhaan, goudplevier,
grasmus, graspieper, grauwe gans, grauwe vliegenvanger, groenling, grote lijster,
heggenmus, holenduif, houtduif, houtsnip, huiszwaluw, kauw, keep, kievit, kleine
karekiet, kleine mantelmeeuw, kleine plevier, kneu, knobbelzwaan, kokmeeuw,
kolgans. koolmees, koperwiek, krakeend, kramsvogel, kuifeend, meerkoet, merel,
nachtegaal, oeverloper, oeverzwaluw, pimpelmees, putter, rietgors, rietzanger,
ringmus, roodborst, roodborsttapuit, scholekster, sijs, smient, sperwer, spreeuw,
sprinkhaanrietzanger, stormmeeuw, tafeleend, tapuit, tjiftjaf, toendrarietgans,
torenvalk, tuinfluiter, tureluur, leeuwerik, vink, visdief, waterhoen, waterral,
watersnip, wilde eend, wintertaling, witte kwikstaait, wulp, zanglijster,
zilvermeeuw, zwarte kraai, zwartkop en de 2warte roodstaart; alsmede van de
verbodsbepalingen genoemd in artikel 3.5, lid 1 voor zover dit betreft het doden
van de gewone dwergvieermuis, laatvlieger, rosse vleermuis, ruige
dwergvleeimuis en de tweekleurige vleennuis. Mijn overwegingen voor dit besluit
worden in bijlage 1 toegelicht.
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Aan deze ontheffing zijn de volgende voorschriften verbonden: RijEsdlenst,voor

Algemene voorschriften
a.

b.

Ondermemend Nedeiland

Datum

De ontheffing wordt voor de hierboven genoemde soorten en beschreven Onze referantie

verboden handelingen verleend. aanvraagnummer

Deze ontheffing geldt alieen voor de werkzaamheden die volgens de 5130018566933
aanvraag worden uitgevoerd, voor zover in deze ontheffing zelf niet Kenmerk

anders is aangegeven. FF/7SC/2016/0616 %06k, 58

Deze onthefling ziet toe op de exploitatie van de 91 nieuw te plaatsen
windturbines. Het gebied waarvoor de ontheffing geldt, betreft het
plangebied voor de realisatie van het project 'Windpark Zeewolde’,
gelegen in de gemeenten Almere en Zeewolde. Het plangebied wordt
hegrensd door de A6 in het noorden en de Hoge Vaart in het zuiden. Aan
de westzijde wordt het gebied begrensd door de A27 en aan de oostzijde
door Lepelaarstocht en de Schollevaartweg, één en ander zoals is
weergegeven in bijlage 3 hij de aanvraag.

De ontheffinghouder dient onverwijld contact op te nemen met het
bevoegd gezag indien bij het uitvoeren van de werkzaamheden van het
project andere beschermde soorten dan dc soorten waarvoor ontheffing is
verleend worden aangetroffen of andere handelingen als bedoeld in
voorschrift c noodzakelijk zijn.

Deze antheffing kan uitsluitend gebruikt worden door (medewerkers van)
de ontheffinghouder of haar rechtsopvolgers of in opdracht van de
ontheffinghouder handelende (rechts-)persenen. De ontheffinghouder of
haar rech#sopvolgers blijven daarbij verantwoordelijk en aansprakelijk
voor de juiste naleving van deze onthef‘ing.

€en afschrift van deze ontheffing en de bijbehorende brief dient
gedurende de ontheffingsperiode op verzoek te worden getoond aan de
daartoe bevoegde toezichthouders of opsporingsambtenaren.

U dient ten minste 1 week voorafgaand aan de ingebruikname van de
eerste windturbine hiervan melding te doen bi] het bevoegd gezag.

Specifieke voarschriften

h.

U dient, met in achtneming van onderstaande voorschrif.en, de
maatregelen uit te voeren zoals beschreven in de paragrafen 4.1.2 en 4.2
van het bij de aanvraag gevoegde rapport *8ijlage 1 aanvraag ontheffing
flora en faunawet’ van 1 december 2016. De aanvraag en de daarbij
behorende stukken maken integraal onderdeel uit van dit besluit.
De verdeling van windturbines is als volgt:
« 22 van de 91 windturbines een maximate hoogte van 220 meter
en een rotordiameter van :42 meter;
« 37 vande 91 windturbines een maximale hoogte van 160 meter
en een maximale rotordiameter van 132 meter;
+ 9 van de 91 windturbines een maximale hoogte van 160 meter en
een maximale rotordiameter van 110 meter;
+ 23 van de 91 windturbines een maximale hoogte van 150 meter
en een maximale diameter van 120 meter.
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1.

U dient maatregelen te tref'en om slachtefers onder voornoemde
(trek)vogels zo veel mogelijk te voorkomen waarbij aandacht besteed
wordt aan de volgende twee maatregelen:

1. U dlent een saneringsplan op te stellen, zoals voorgesteld in de
aanvraag, waarin is opgenomen welke windturbines wanneer
gesaneerd worden. U dient dit plan ecologische te onderbouwen.
Daarbij dient u als uitgangspunt te nemen dat de windturbines die
het hoogste aantal slachtoffers maken als eerste gesaneerd
worden. Om te kunnen bepalen welke windturbines de meeste
stachtofers maken dient u het natuuronderzoek windparken
Zeewolde, Gebledsgebruik en vliegbewegingen van watervogels,
kiekendieven & vieermuizen {Gyimese et al, 2016, rapportnummer
16-046, Bureau Waardenburg, Culemborg) aan te vullen met de
gegevens van de door u aangevraagde (trek)vogelsoorten (voor
2over deze niet verwerkt zijn in voornoemd rapport). U kunt
hterbij gebruik maken van actuele veldgegevens die u verzamelt
met een radar of de gegevens van de dagelijkse
trekvoorspelllngen van de Koninklijke Luchtmacht over het jaar
2016. Voornoemde sanering dient uiterlijk op 31 december 2026
afgerond te zijn.

2. Monitoring wordt uitgevoerd binnen een representatieve selectie
van de bestaande windturbines in het windpark Zeewolde om het
volgende nader te bepalen:

+ hoe de verdeling is van aanvaringslachtoffers onder de
verleende soorten trekvogels op basis van de hierboven
genoemde representatieve selectie windturbines;

* in welke aantallen aanvaringsslachtoffers onder de
verleende soorten trekvogels onder welke omstandigheden
optreden;

* onder welke omstandigheden de hoogste reductie van
aanvaringsslachtof‘ers onder de verleende soorten
trekvogels optreedt.

Deze informatie dient mede voor de ontwikkeling van een
trekvoorspellingsmodel dat uitgevoerd wordt door de Universiteit
van Amsterdam (UvA) met als doel een stilstand voorziening voor
windparken in en rond Zeewolde ap een efficiénte wijze mogelijk
te maken. U dient uiterlijk op 31 mei 2018 een nader uitgewerkt
monitoringsplan ter goedkeuring aan het bevoegde gezag te
overleggen. U dient er bij het ogstellen van dat plan vanuit te
gaan dat de monitoring in het najaar van 2018 dient aan te
vangen en een aaneengesloten doorlooptijd vah drie jaar heeit,
Op basis van de algehele resultaten van de monitoring en het UvA
model dient een totaalplan voor de stilstand voorziening te
worden gepresenteerd dat na goedkeuring door het bevoegde
gezag dient te worden geeffectueerd voor de rest van de tijd dat
de windturbines eperationeel zijn. Dit plan dient ulterlijk voor de
voorjaartrek 2022 gereed te zijn.
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Filksdiehst voor

De stilstandvoorziening ten aanzien van vleermuizen bestaat eruit de i nehd nederiand

draaisnelheid van de rotoren voor de gehele operationele periode van het
windpark te beperken tot < 1Lrpm onder de volgende specifieke
omstandigheden: Onze referentie
¢ Uitsluitend in de periode tussen 1 augustus en 1 oktober,  22nveaagnuramer
Y 5150018568933
e En tussen zonsondergang en zonsopkomst;
e Entemperatuur hoger dan 12 graden Celsius; Kenmesk i
« En windsnelheid lager dan of gelijk aan 5 m/s op FRRERE0Tp ip oy
ashoogte;
e En bij de afwezigheid van neerslag.
tn aanvulling op het voorgaande geldt dat u een concreet mitigatieplan en
monitoringsvoorstel dient uit te werken. Dit voorstel dient u uiterlijk 31
mei 2018 ter goedkeuring aan het bevoegd gezag aan te bieden.

Datum

. Indien de resultaten uit de monitoring aanleiding geven tot het nemen van

aanvullende mitigerende maatregelen of versoepeling van de
stilstandvoorziening voor vogels of vieermuizen, dan dient u een
aanvultend mitigatieplan op te stellen en deze ter goedkeuring aan het
bevoegd gezag aan te bieden.

Overige voorschriften

n.

De werkzaamheden en bovengenoemde voorschriften dienen te worden
uitgevoerd onder begeleiding van een deskundige op het gebied van de
soorten waarvoor ontheffing Is verleend.

U dient een ecologisch werkprotocol op te stellen met daarin
bovengenoemde voorschrif:en. Alle betrokken partijen, met name de
uitvoerenden op de bouw- of projectlocatie, dienen van het werkprotocol
op de hoogte te worden gesteld.

Indien blijkt dat de In de ontheffing gestelde teimijn niet voldoende is om
de werkzaamheden waarop de onthef‘ing betrekking heeft uit te voeren,
dient u, minimaal vier maanden voor het verstiijken van deze termijn, een
verzoek tot verlenging van de ontheffing in te dienen bij het bevoegd
gezag. Dit voorkomt onnodige vertraglng van het project.
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Befandeling zienswijzen mewm
Zemswifzen over het ontwerp van het hesluit kunnen worden ingediend bij: abls
Suresu Energieprojecten
Irspraakpunt Windpark Zeewolde Drmelittrcrcie
Posttus 248 ATy AN Aatier
2250 AE Voorsdigter £196019569932

Xenmerk

/79020 1000616 0avk.j5

Met vriendelifke groet,

De Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit,
namens dege:

Teammanager Vergunningen
Rijksdrenst voor Ondernemand Nederland
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Bijlage 1: Overwegingen Wet natuurbescherming
@nderzoek

Vogels

Uit de stukken blijkt dat de appelvink, blauwborst, braamsluiper, fuut, goudvink,
grote Canadese gans, grote gele kwikstaart, kleine zwaan, koekoek, kruisbek,
kwartel, noordse kwikstaart, paapje, slobeend, spotvogel, wilde zwaan,
winterkoning, witgat en de zwarte mees In het plangebied verwacht worden,
waarbij incidentele slachtoffers kunnen vallen. Mogelijk is er dan ook sprake van
voorzienbare slachtoffers onder soorten waar u thans geen ontheffing voor
aanvraagt. Ik adviseer u hier kennis van te nemen en, indien aan de orde,
ontheffing aan te vragen.

Deze conclusie heeft echter geen inviced ep mijn besluit. De algemene Wet
Bestuursrecht dwingt mij om een besluit kenbaar te maken op uw aanvraag.
Hierna volgt de beoordeling van de soorten waar u wel een ontheffingsaanvraag
voor ingediend heeft.

Instandhouding van de_soqrfen

Artikel 3.1, id 1 Wet natuurbescherming: Vogels

Bij het onderzoek naar het aantal slachtoffers is uitgegaan van de maximaie
sterfte per jaar In het gehele windpark, zowel de huidige als de toekomstige
windturbines ziin in de berekening naar het aantal slachtoffers meegenomen. Van
de mere!l, koperwiek, kramsvogel, wilde eend, spreeuw en de zanglijster worden
per soort maximaal 160 slachtoffers per jaar verwacht. Van de gierzwaluw,
houtduif, kievit, kleine mantelmeeuw, kokmeeuw, kolgans, stormmeeuw,
veldleeuwerik en de zilvermeeuw worden per soort maximaal 110 slachtoffers per
Jaar verwacht. Van de boerenzwaluw, goudhaan, goudplevier, graspieper,
holenduif, koolmees, kuifeend, krakeend, meerkoet, pimpelmees, roodborst,
smient, waterhoen, watersnip, wulp en de vink worden per sgort maximaal

62 slachtoffers verwacht. Van de buizerd, grauwe gans, grote lijster, houtsnip,
kauw, scholekster, toendrarietgans en de zwarte kraai worden per soort maximaal
22 slachtoffers per jaar verwacht, VVan de aalscholver, blauwe reiger, bonte
vliegenvanger, boompieper, bosrietzanger, gaai, gekraagde roodstaart, gele
kwikstaart, grasmus, grauwe vliegenvanger, groenling, heggenmus, huiszwaluw,
keep, kleine karekiet, kleine plevier, kneu, knobbelzwaan, nachtegaal, oeverloper,
oeverzwalfuw, putter, rietgors, rietzanger, rtingmus, roodborsttapuit, sijs, sperwer,
sprinkhaanzanger, tafeleend, tapuit, fitis, tjikjaf, torenvalk, tuinfluiter, tureluur,
waterral, wintertaling, wit:e kwikstaat, zwarte roodstaart en de zwartkop worden
per soort maximaal twaalf slachtoffers per jaar verwacht. Van de bonte
strandloper, bruine kiekendief en de visdief worden per sooit maximaal vier
slachtoffers per jaar in windpark Zeewoide verwacht.
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rijksdlerst vasr
ondernemend Nederland

Oatun

Om negatieve effecten van de werkzaamheden op de soorten tot een minimum te
beperken steit u maatregelen voor 20als beschreven in paragraaf 4.1.2 van het bij
de aanvraag gevoegde rapport 'Bljlage 1 aanvraag ontheffing flora en faunawet’
van 1 december 2416 en de aanvulling van 13 juli 2017. De mitigerende i
1 g Onze veferentie
maatregelen betreffen de overweging van voorkeursalternatieven en het saneren A3NVP8 agAUMITIER

van 221 bestaande windturbines in het gebied. $190018588933
h 5 . ' . Kenmerk
Het voorkeursalternatief van 91 windturbines bevat minder turbines dan het FF/75C/2016/0616.t0ek.Js

voorstel uit de MER met 98 windturbines. Het aantal windturbines in bos en
halfopen landschap is beperkt gehouden en wordt het plaatsen van windtuibines
langs de Ibisweg voorkomen.

Besordelingskader voqeis

In actikel 3.1 van de Wet natuurbescherming Is de bescherming van vogels als
bedoeld in artikel 1 van de Vogelrichtlijn vastgelegd. Ze ziet daarmee op de
bescherming van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het Europese
grondgebied van de lidstaten waarop het EG Verdrag van toepassing is. Voor een
groot deel betreft het hier trekvogels. Trekvogels vormen een “gemeenschappelijk
erfgoed en de doeltreffende bescherming van de vogels is een typisch
grensoverschrijdend milieuvraagstuk dat een gemeenschappelijke
verantwoordelijkheid impliceert” (derde overweging van de considerans bij de
Vogelrichtlijn). Deze overweging verdient met name aandacht in de context van
aan windenergie gerelateerde vooizieningen. Zowel op zee als op het land worden
vogels in het kader van de energietransitie geconfronteerd met steeds meer
energie gerelateerde obstakels op hun 'flyway’. Dit is door de Europese Commissie
erkend in die 2in dat speciaal voor de oprichting van windparken een
gidsdocument tot stand is gekomen, waarin aandacht wordt gevraagd voor de
nauwk:eurige beoordeiing van effecten op strikt beschermde sooiten, waaronder
vogels'.

In de Wet natuvurbescherming (artikel 1) wordt de staat van instandhouding voor
soorten als voigt gedefinieerd: “Staat van instandhouding van een sooit: het
effect van de som van de invioeden die op de betrokken soort inwerken en op
lange termijn een verandering kunnen bewerkstelligen in de verspreiding en de
grootte van de populaties van die soort op het in artike! 2 van de Habitatr chtliin”.

Op grond van artikel 2 van de Vogelrichtlijn geldt de verplichting dat de lidstaten
“alle nodige maatregelen moeten nemen om de populaties van in het wild fevende
voge/saoiten op een niveau te houden of te brengen dat met name beantwoordt
aan de ecologische, wetenschappelifke en culturele vereisten", Vervolgens zegt
het artikel dat de lidstaten daarbij tevens “rekening moeten houdery” met
economische en recreatieve eisen. De ecologische belangen worden evenwel
voorop gesteld.

*EV Guldance on wind energy devetopment in accordance with the EU nature legislation, Evropese Unie, 2011,
JSEN 978-92-/9-18647-9.
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Het effect op de staat van instandhouding en de wijze waarop het risico voor het RiikgRierEAO0E

. Ondarneniand Nederland
behoud van de vogelstand moet worden beperkt, worden hieronder behandelt. g

lin
; ! _ ferentt
Uit uw aanvraag blijkt dat u van mening bent dat het treffen van mitigerende g::f,;:g::fn",:,:,

maatregelen niet noodzakelijk is, omdat het aantal aanvaringsslachtoffers in het 5190018566433
nieuw te realiseren deel van het windpark 2eewolde in cumulatie met het reeds
bestaande deel van windpark 2eewolde lager is dan 1% van de natuurlijke
mortaliteit (8ijlage 1 aanvraag ontheffing flora en faunawet, 2016, p52).
Ontheffing van het verbod genoemd in artikel 3.1, lid 1, van de Wnb kan
uitsluilend wordern verleend miv voldaan is aan elk van de voorwaarden genoemd
in artikel 3.3, lid 4, van de Wnb.

Kenmeérk
FF/75C/2016/0616.taek.]s

Voor de verlening van een onthefiing voor vogels moet voldaan worden aan de
volgende voorwaarden:
a. Er bestaat geen andere bevredigende oplossing;
b. Zij Is nodig:
1°In het belang van de volksgezondheid of de openbare veiligheid;
2°In het belang van de veiligheid van het luchtverkeer;
3°Ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen, vee, bassen,
visserij of wateren,
4°Ter bescherming van flora of fauna;
5*voor onderzoek of onderwijs, het uitzetten of herinvoeren van
soorten, of voor de daarmee samenhangende teelt, of
6°om het vangen, het onder zich hebben of elke andere wijze van
verstandig gebruik van bepaalde vogels in kleine hoeveeiheden
selectief en onder strikt gecontroleerde omstandigheden toe te staan;
c. De maatregelen niet leiden tot een verslechtering van de staat van
instandhouding van de desbetreffende soort.”

In deze paragraaf wordt getoetst aan “andere bevredigende oplossingen” en “de
maatregelen leiden niet tot een verslechtering van de staat van instandhouding
van de desbetreffende sooit”. Het beoordelen van de belangen, de tweede
voorwaarde waaraan het project moet voldoen, gebeurt elders in dit beslult.

Er mogen geen andere bevredigende oplossingen bestaan. De aanvraag gaat uit
van een zogenaamd “worst-case scenario”, waarbtj aangenomen wordt dat éen
type turbine gebrulkt wordt met een grote rotor en een lage as. Uit afbeelding 1.1
van de aanvraag blijkt echter dat dit in de praktijk niet het geval zal zijn; hier
wordt immers gesproken over 4 tiphoogten binnen het windpark, nader uitgewerkt
in tabel 2.1. Een wijziging in de tiphoogte zou kunnen |eiden tot het toepassen
van een ander type turbine. Uit de term “worst case scenario” wordt daarnaast
afgeleid dat er on voorhand niet uitgesloten kan worden dat er ook scenario’s of
altematieven bestaan die gunstiger uit kunnen pakken, dat wil zeggen een lager
slachtoffer aantal kennen. Deze alternatieven zijn mogelljk gunstiger voor de staat
van Instandhouding. Een beoordeling van deze mogelijk gunstigere alternatieven
laat U in uw aanvraag achterwege. Het bestaan van andere bevredigende
oplossingen, waarbij minder slachtof‘ers vallen kan op vooriiand dan ook niet
uitgesloten worden. Hterbij valt te denken aan de overige scenario’s waarover u
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kennelijk beschikt maar ook het treffen van mitigerende maatregelen, mits deze g“n"f::’:‘e"n:'e::"':e“ .
n P - g ri [a]
proportioneel zijn en derhalve gezien kunnen worden als een andere bevredigende

. t
oplossing. batum

r . : Onac referenti
Bij het bepalen of een andere oplossing bevredigend genoemd kan worden, b 3l s i

worden in de praktijk twee toetsingscriteria gehanteerd: 5190018566933
o een ecologisch betere oplossing voor het project;
o deze ecologisch betere oplossing moet proportioneel zijn ten opzichte van
het project.
Deze oplossing dient een ecologisch betere oplossing te zijn waarbij het doel
waartoe het project wordt uitgevoerd nog wel mogelijk moet zijn. De mogelijke
beperkingen die uit de ecologische maatregelen kunnen volgen moeten
proportioneel zijn. In het geval van een windpark betekent dit dat de ecologische
maatregelen het rendement van het windpark niet teveel mogen beinvioeden. Het
doel van het windpark is immers het winnen van energie uit wind.

Xenmerk
#F/75¢/2016/0616.%ek.]s

De exploitatie van het windpark mag niet leiden tot een verslechtering van de
staat van instandhouding van de desbetreffende sooiten, waarbij het doden van
individuen niet zonder meer leidt tot het niet behouden van de staat van
instandhouding.

Het feit dat er slachtoffers vallen brengt met zich mee dat een (lokale) populatie
kleiner wordt, doordat er minder exemplaren zijn. Dit hoef: niet noodzakelijke. -wijs
het niet behouden van de staat van instandhouding met zich mee te brengen. In
de uitvoeringspraktijk wordt het ORNIS criterium gebniikt als indicator om te
bepalen of er een kans bestaat dat de staat van instandhouding (SVI) In gevaar
komt. Dit criterium is zowel door het Hof van Justitie als de Afdeling
bestuursrechtspraak geaccepteerd als indicatie voor de eventuele gevolgen voor
de staat van instandhouding. Hierbij geldt in de uitvoeringspraktijk dat de SVI
zeker niet in het geding komt indien de mortaliteit vanwege het project kleiner is
dan 1% van de jaariijks sterfte van de soort blijft en dat een nadere beoordeling
vereist is zodra de 1% grens gepasseerd wordt.

De link die u legt tussen de norm en de noodzaak tot het treffen van mitigerende
maatregelen is dan ook niet juist zoais eveneens blijkt uit de uilspraak met
kenmerk ECLI:NL:RBMNE:2017:1060. Uit deze uitspraak volgt: "(...} die afweging
is met name gedaan tegen de achtergrond dat door de ontheffing de gunstige
staat van instandhouding niet In geding |s. Die voorwaarde is echter, zoals de
rechtbank hiervoor reeds heef: overwogen, niet van invioed op de bevoegdheid
van de Minister om aanvullende maatregelen in de vorm van voorschriften aan de
ontheffing te verbinden”. Daarnaast geldt op grond van artikel 2 van de
Vogelrichtlijn de verplichting dat de lidstaten "alle nodige maatregelen moeten
nemen om de populaties van in het wild levende vogelsoorten op een niveau te
houden of te hirengen dat met name beantwoordt aan de ecologische,
wetenschappelijke en culturele vereisten".

Pagina 11 van 22

0006

547 van 1431



ONTWERP BESLVUIT

®p basis van de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak d.d. 16 augustus g‘j""’“"“ segr

i ‘ ndermemend Nederland
2017 (ECLI:NL:RVS:2017:2206) concludeer ik dat dat ik bevoegd ben om
voorschrien op te leggen, ongeacht of de gunstige staat van instandhouding in
het geding ts. Wellicht ten overvioede merk tk op dat het voortbestaan van P
prioritaire soorten van communautair belang een gezamenilike aandyaagil et
verantwoordelijkheid is van alle Lid-staten. Onaftiankelijk van de door Nederland 5190018568533
te behalen energie doelstellingen zal Nederland ook invulling dienen te geven aan ——
de Vogel- en Habitatrlchtlijn. Gezien deze bevoegdheid verbind ik aan de FE/YSC/2016/0616.taek.is
ontheffing de verplichting tot het saneren van de 221 bestaande windturbines en
het instellen van een stilstandvoorziening, hetgeen hierna nog nader wordt
toegelicht.

Datum

Het winstoogmerk dat u als ondernemer nastreeft onderschrijf ik, maar dit acht ik
van ondergeschikt belang bi) het behalen van zowel de energie als de ecolagie
doelstellingen. Het is mogelijk om tegen een zeer beperkt verlies in energie
productie (ca 1,25%?) een ecologische winst te halen doordat er ongeveer 75%
minder slachtoffers vallen onder vogels en ongeveer 85% minder slachtoffers
onder vleermuizen.

Nu uit uw aanvraag blijkt dat er sprake is van een aantasting van de staat van
instandhouding ligt het tref’en van mitigerende maatregelen voor de hand. Uit uw
aanvraag blijkt dat hier een aantal opties voor bestaan.

Ten eerste: andere scenario’s die minder slachtoffers met zich meebrengen. Uw
aanvraag is gebaseerd op het “worst case” scenario, Deze aanpak impliceert dat
het bestaan van andere seenario’s die, ecologisch gezien, minder ingrijpend 2ijn
op voorhand niet uitgesloten kan worden. In dat geval ligt het voor de hand om te
kiezen voor een scenario dat de minste aantasting van de staat van
instandhouding met 2ich meebrengt.

Uit de door u aangeleverde alternatieven afweging blijkt dat u zich realiseert dat
er sprake kan 2ijn van een variatie in aanwezigheid van soorten per locatie en dat
dit van invioed kan zijn op de kans dat er slachtof‘ers vallen {Bijlage 1 aanvraag
ontheffing flora en faunawet, 2016, p50). Hoe u dit gegeven vervolgens
uitgewerkt heeft in het gekozen scenario is voor mij niet navolgbaar. Deze
mitigerende maatregel lijkt dan ook minder geschikt. Natuur is immers niet de
enige factor waar in de tostandkoming van het project rekening getiouden is. De
beoordeling van alternatieven en varianten heeft langs een scala aan maatstaven
plaats gevonden waarbij de thans gekozen opzet het best past over de gehele
breedte. Welke rol de ecologie gespeeld heef: in uw afwegingen is niet bekend.

Ten tweede: U stelt voor om een voorschrif: op te nemen dat: “mitigatie
plaassvindt conform een voorafgaand aan start van de bouw van de windturbines
aan te |leveren Stilstand- en saneringsplan ten bate van vleermuizen Windpark
2eewolde” (Bijlage 1 aanvraag ontheffing flora en faunawet, 2016, p52). Nu

! [ http:fdveww. ee-eemsdelta. nlfnieuws/nigyws/vogelsterfte-donr-windtyrbines -
gmlaag-met-weinlg-rendementsyer|iss, geraadpleegd op 12 oktober 2017)
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Ri}ksdlenst voor

vastgesteld moet worden dat er ook onder vogels siachtoffers te verwachten zijn T 3y

ligt het voor de hand vaogels aok te betrekken in het saneringsplan. Bt
Avm

Uit de aanvraag blijkt dat er zich in het plangebied al een groot aantal

L q . . Onze referentte
windturbines bevinden, waarvan 221 turbines gesaneerd zullen worden. U heeft aanvraagnummer
ter indicatie een saneringsplan aan uw aanvraag toegevoegd. U geeft echter aan 5190016566933
in paragraaf 2.4 van uw aanvraag dat dit een concept plan betreft, omdat de

q e i 3 1 Kenmerk

volgorde van de sanering kan wijzigen; het saneringsplan is dan ook niet bedoeld  ¢r)75¢,2016/0616.toek.Is
als vast gegeven. Het Is de bedoeling dat gedurende een periode van 5 jaar zowel
de 221 bestaande turbines als de 91 nieuwe turbines In bedrljf zullen zijn.
Gedurende die periode zullen de 221 turbines worden verwijderd; een
tijdsplanning waordt hierbij echter niet gegeven. Nu vastgesteld moet worden dat
de sanering geen vast gegeven is in het kader van deze aanvraag kan deze op dit
moment niet beoordeeld worden in het kader van de Wet natuurbescherming,

Uit onderzoek in de Eemshaven® blijkt dat als gevolg van het aantal
vliegbewegingen van vogels door het plangebied er grote variatie bestaat tussen
turbines en aantallen slachtoffers per jaar. In de Eemshaven blijken S turbines
goed te zijn voor 25% van het aantal slachtoffers waarbij per turbine meer dan
100 slachtof’ers per jaar vielen. Een kwart van de turbines waren samen goed
voaor 50% van de slachtoffers en minder dan de helft van de turbines waren
samen goed voor 75% van alle slachtoffers. De variatie in het aantai slachtoffers
per turbine blijkt te liggen in de range tussen 1 - 213 slachtof‘ers per turbine per
jaar {Krijgsveld, K.L., J.C. Kleyheeg-Hartman, E. klop & A. 8renninkmeijer, 2016,
p21).

Het ligt voor de hand de nieuwste inzichten, opgedaan In het onderzoek In de
Eemshaven, te betrekken bij de uitwerking van uw saneringsplan. Het is op
voorhand niet ondenkbaar dat één of enkele turbines in het bestaande windpark
zorgen voor een groat deel van de slachtoffers. Door juist deze turbines bij
voorrang te saneren wordt de gunstige staat van instandhouding ondersteund.

Op deze manier wordt binnen het project op een slimme manier omgegaan met
het begrip saldering waarbi] magelijk het aantal slachtoffers wat valt substantieel
gereduceerd wordt waardoor verslechtering van de staat van instandhouding als
gevolg van het bestaande en nieuwe windpark voorkomen of in ieder geval
verkleind wordt.

! Krijgsveld, %.L., 3.C. Kleyheeg-haitman, E. kio» & &. Brenninkmeljer, 2016, Stiistandsvool zlening wrndturbline;
Eemshaven, Mogelijkheden en congeduéatics, BLrgdy Wadrdenbury-+4ppoitnr 16-100. Altenburg & Wymenga,
veenwouden en 8useau Waardenburg, Culemborg.
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Ten derde bestaat er de mogelijkheid het aantal slachtoffers terug te dringen door Rifksdicnst voor

¥ N A [y i ' == Ondernemend Nederland
turbines stit te zetten. Bij deze vorm van mitigatie speelt proportionaliteit een
grote rol. Cp grond van de wettekst moeten wij bij beoordeling van het effect van
onthef‘ingverlening op de staat van instandhouding van soorten rekening houden
met 'het ef‘ect van de som van invtoeden' die op de betrokken sooiten inwerken.

Datum

Onaa referantie
Janvrazgnummes

De provincie Groningen heelt daarom onderzoek |aten doen naar de 5190018568933
maogelijkheden om het risico voor behoud van de vogelstand nader te beperken bij .
de oprich¥ng van nieuwe turbines in deze windrijke redio. Dit onderzoek heeft FF/¥SC/2016/0616.toek.)s

geresulteerd in het rappoit "Stilstondsvoorziening windturbines Eemshaven,
Mogelijkheden en consequenties” (Krijgsveld, K.L., 3.C. Kleyheeg-Hartman, E. klop

& A. Brenninkmeijer, 2016) en is, voor zover bekend, het eerste en voorlopig
enige Nederlandse onderzoek wat Inzicht biedt {n effectiviteit en het mogelijke
resultaat van een proactieve stllstandvoorziening. Dit rapport is op dit moment
dan ook toonaangevend voor wat betreft het bepalen van de balans tussen
ecologie en het winnen van energie uit wind in relatie tot een proactieve
stilstandvoorziening.

In het rapport wordt geconcludeerd dat een relatief beperkte periode van stilstand
van turbines, gedurende periodes van gestuwde trek, kan leiden tot een forse
beperking van het aantal aanvaringsslachtoffers.

Op grond van artlkel 2 van de Vogelrichtlijn geldt de verplichting dat de lidstaten
"alle nodige maatregelen moeten nemen om de populaties van in het wiid levende
vogelsoorten op een niveau te houden of te brengen dat met name beantwoordt
aan de ecologische, wetenschappelijke en culturele vereisten". Vervolgens zegt
het artikel dat de lidstaten daarbij tevens “rekening moeten houden* met
economische en recreatieve eisen. De ecologische belangen worden evenwel
voorap gesteld.

Ondanks het feit dat het oprichten en in werking hebben van de 91 turbines
waarop dit besluit toeziet, slechts een marginaal effect zal hebben op de staat van
instandhouding van diverse trekvogels, is het een feit dat voor sommige soorten
geldt dat de staat van |nstandhouding onder druk staat. Het is verregaand
enzeker hoe de trekvogelpopulaties zich in de komende decennia zullen
ontwikkelen. Hierbij is van belang dat aanwijzingen bestaan dat thans
grootschalige veranderingen optreden In ecosystemen die van belang zijn voor
trekvogels.

Daarnaast merk ik op dat de windturbines gedurende ten minste 25 jaar
operationeel blijven en gedurende deze periode aznvaringsslachtoffers zullen
blijven veroorzaken. verder is de verwachting dat het aantal windparken op de
trekroutes in de toekomst sterk zal toenemen. Deze combinatie van factoren
leidt ertoe dat ik het vanuit het voorzorgbeginsel neodzakelijk acht oam
maatregelen te nemen om in windpark Zeewolde sterfte onder trekvogels te
reduceren.

Uit voornoemd rapport blijkt dat het stilzetten van windturbines tijdens de
vogeltrek kan leiden tot een aanzienlijke beperking van de sterfte onder
trekvogels. Deze slachtoffers vallen 's nachts tijdens de voorjaarstrek en de
najaarstrek in de maanden maart. april. mei, september, oktober en november.
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Uit het rapport blijkt tevens dat de efficiéntste stilstandsvoorziening, waarbij veel Rijksdienst voor
sterfte wordt voorkomen {75%)} kan worden gerealiseerd in relatief weinig CprriertEna e igN S
nachten, namelijk 25 nachten stilstand per jaar. Datum

Voor de toekomstig geplande 91 windturbines in windpark Zeewolde komt Onzz referentic
stilstand op 25 nachten neer op een reductie in sterfte van bijna 2717 zangvogels, 4a~vrsesnummer

op een totaal van circa 3622 slachtoffers onder zangvogels. Deze stilstand 3194018568333
voorziening kan, aldus het stilstand rapport, worden gerealiseerd met vertical Kenmerk

radar met een SCADA-warningsysteem ofwel door gebruik te maken van metingen FF/75C/2016/0616 taek.Js
met de luchtmachtradar bij Leeuwarden In combinatie met het

trekvoorspellingsmodel Flysafe,

Een dergelijke stiistandsvoorzienlng {=op nachten met veel seizoenstrek)
resulteert, aldus het rapport, niet in een sterftereductie van lokaal verblijvende
vogels of van vogels die overdag trekken.

Recent is gebleken dat real time stilstand op basis van een radarsysteerm
vanwege te hoge onbalanskosten geen reéle aptie is. Een alternatief is het
aanwenden van een trekvoorspellingsmodel dat thans wordt ontwikkeld door de
Universiteit van Amsterdam. Met dit voorspellingsmodel kan ruim van tevoren
worden bepaald wanneer Intensieve vogeltrek op turbinehoogte plaats zal vinden
en kan overgegaan worden tot stilzetten van de turbines zonder onbalanskosten.
Het is thans nog niet duidelijk tot hoeveel uren stilstand dit vaorspellingsmodel zal
lelden. De verwachting is dat dit belangrijk minder is dan de 25 nachten per jaar
waarvan in de stilstand rapportage werd uitgegaan, omdat het UvA model veel
nauwkeuriger 2al zijn dan het trekvoorspelllngsmodel Fiysafe.

Om te bepalen of de gunstige staat van instandhouding in het geding komt is de,
door het Europese Hof van Justitie aangedragen en door het ®RNIS-comité
geformuleerde, 1% mortallteltsnorm gehanteerd. De 1% mortaliteitsnorm gaat uit
van 1% additionele sterfte als gevolg van het project, bovenop de natuurlijke
sterfte. Als de 1% mortaliteitsnorm wordt overschreden, kan dit invioed hebben
op de gunstige staat van instandhouding van de desbetreffende soort.

Bij de effectenbepaling dient echter ook rekening gehouden te worden met
cumulatieve ef‘ecten. Omdat de effecten van het project zijn getoetst aan de
landelijke- en Flyway populaties dient er ook rekening gehouden te worden met
andere projecten in de omgeving waarbij negatieve effecten op de aangevraagde
soor:en zijn te voorzien. Dergelijke projecten kunnen in cumulatie mogelijk
afbreuk doen aan de gunstige staat van instandhouding van de aangevraagde
soorten. Zeker bij een risicosoort waarbij de landelijke norm erg laag ligt zal de
norm in cumulatie met andere projecten al snel overschreden worden en kan
mogelijk de gunstige staat van instandhouding in het geding komen, dit is echter
vooralsnog onbekend. Het is verregaand onzeker hoe de trekvagelpopulaties zich
in de komende decennia zullen ontwikkelen, Hierij is van belang dat
aanwijzingen bestaan dat thans grootschalige veranderingen optreden in
ecosystemen die van belang zijn voor trekvogels. Het is de verwachting dat het
dantal windparken ep de trekroutes in de toekomst sterk 2al toenemen. Deze
combinatie van factoren leidt ertoe dat ik het vanuit het voorzorgbeginset
noodzakelijk acht om maatregelen te nemen om sterfte onder trekvagels te
reduceren.
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Rijksdienst voar

g = Ondernemend Nederland
Daarnaast is er geen rekening gehouden met de toenemende hoogte en rotor

opperviakte van de nieuwe windturbines. De huidige windturbines hebben een Datum
maximale rotorhoogte van 70 meter met een maximale rotor diameter van

S4 meter. De nieuwe windmolens krijgen een gemiddelde hoogte van 185 meter ~ 9n3e referentie
aanvraygdnusnmeér

en een gemiddelde rotor diameter van 131 meter. De maximale hoogte van de §190019568933
turbines 23l ook toenemen, van 96 meter naar 220 meter, Omdat de totale
rotoroppelviakte zal toenemen doet dit vermoeden dat het aantal slachtoffers Kenmegk

z ; o FFI75C/2016/0616.toek.]s
onder vogels zal toenemen in plaats van 2al afnemen. Gezien de ef‘ecten van de

toenemende hoogte en rotoroppeiviak door u niet zijn onderzocht is het niet op
voorhand uit te sluiten dat de sterfte onder vogels tijdelijk zal toenemen.

€indoordeel ecolagische afiweging vogels

Ten aanzien van de aalscholver, hlauwe reiger, boerenzwaluw, bonte
vliegenvanger, honte strandloper, boompieper, bosret2anger, bruine kiekendief,
buizerd, fitis, gaai, gekraagde roodstaart, gefe kwikstaart, gierzwaluw, goudhaan,
goudplevier, grasmus, graspieper, grauwe gans, grauwe vliegenvanger, groenling,
grote lijster, heqgenmus, holenduif, houtduif, houtsnip, huiszwaluw, kauw, keep,
kievit, kleine karekiet, kleine mantelmeeuw, Kleine plevier, kneu, knobbelzwaan,
kokmeeuw, kolgans, koolmees, koperwiek, krakeend, kramsvogel, kuifeend,
meerkoet, merel, nachtegaal, oeverioper, oeverzwaluw, pimpelmees, putter,
rietgors, rietzanger, ringmus, roodborst, roodborsttapuit, scholelsster, sijs, smient,
sperwer, spreeuw, sprinkhaanrietzanger, stormmeeuw, tafeleend, tapuit, tjiftjaf,
toendrarietgans, torenvalk, tuinfluiter, tureluur, leeuwerik, vink, visdief,
waterhoen, waterral, watersnip, wilde eend, wintertaling, witte kwikstaat, wulp,
2anglijster, zilvermeeuw, zwarte kraai, zwartkop en de 2warte roodstaart komt
uit de beoordeling dat de verwachte sterfte als gevolg van enkel windpark
Zeewolde de 1% mostaliteitsnorm niet wordt overschreden. Een effect op de
gunstige staat van instandhouding van bovengernoemde soorten is op termijn dan
ook niet te verwachten. Echter, vanwege de aanwezigheid van andere windparken
in de directe omgeving, de toenemende hoogte van de winturbines en de grootte
van de rotoropperviakte van de windturbines kan dit op voorhand ook niet
uitgesloten worden. Ik meen dat met het voorschiijven van een uitgestelde
stilstandsvoorzlening op basis van het UvA voorspellingsmodel gedurende de
periodes van gestuwde vogeltrek, een optimum wordt gevonden tussen de
belangen van het behoud van de vogelstand en het realiseren van windenergie
vanwege belangen van volksgezondheid, openbare veiligheid en andere
dwingende redenen varn groot openbaar belang. Verder meen ik dat het risico
voor het behoud van de vogelstand op deze wijze voldoende adequaat wordt
dpeperkt. Ik heb daatoe een voorschrift verbonden aan dit besluit.

De gunstige staat van instandhouding van de aalscholver, blauwe reiger,
boerenzwaluw, bonte vliegenvanger, bonte strandloper, boompieper,
bosrigtzanger, bruine kiekendief, buizerd, fitis, gaai, gekraagde roodstaart, gele
kwikstaart, gierzwaluw, goudhaan, goudplevier, grasmus, graspieper, grauwe
gans, grauwe vliegenvanger, groenling, grote lijster, heqgenmus, holenduif,
houtduif, houtsnip, huiszwaluw, kauw, keep, kievit, kleine karekiet, kleine
mantelmeeuw, kleine plevier, kneu, knobbelzwaan, kokmeeuw, kolgans,
koolmees, koperwlek, krakeend, kramsvogel, kuifeend, meerkoet, merel,
nachtegaal, oeverloper, ceverzwaluw, pimpelmees, putter, rietgors, rietzanger,
1ingmus, roodhorst, roodborsttapuit, scholekster, sijs, smient, sperwer, spreeuw,
sprinkhaanrietzanger, stormmeeuw, tafeleend, tapuit, tjif:jaf, toendrarietgans,
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torenvalk, tuinfluiter, tureluur, leeuwerik, vink, visdief, waterhoen, waterral,
watersnip, witde eend, wintertaling, witte kwikstaart, wulp, zanglijster,
zilvermeeuw, zwarte kraal, 2wartkop en de zwarte roodstaart kamt niet in gevaar,
mits gewerkt wordt conform de in de ontheffing opgelegde voorschriften,

Artikel 3.5, lid 1 Wet natuurbescherming. Habitatrichtliinsoosten

De gewaone dwergvleermuis, laatvlieger, rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis en
de tweekleurige vleermuis zijn in het plangebied aangetroffen. Tijdens het
vleermuisonderzoek |s de gewone dwergvieermuis het meest waargenomen. De
ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis en de laatvlleger waren tijdens het
onderzoek ook vrij regelmatig waargenomen. De meervleermuis, tweekleurige
vleermuis, watervleermuis en de gewone grootoorvieermuis zijn minder frequent
vastgesteld. Door de ingebruikname van windpark Zeewolde kunnen de gewone
dwergvleermuis, |aatvlieger, rosse vleermuis, ruige vleermuis en de tweekleurige
vleermuis worden gedood en verwond. Binnen windpark Zeewolde worden per
jaar maximaal 49 slachtoffers van de gewone dwergvleermuis, 5SS slachtoffers van
de ruige dwergvleermuis, 21 slachtoffers van de rosse vieermuis,

12 slachtoffers van de laatvlleger en 3 tot f slachtoffers van de tweekleurige
vleermuis veiwacht.

Om negatieve effecten van de werkzaamheden op de soorten tot een minimum te
beperken stelt u maatregelen voor zoals beschreven in de paragrafen 4.1.2 en 4.2
van het bij de aanvraag gevoegde rappoit ‘8ijlage 1 aanvraag ontheffing flora en
faunawet’ van 1 december 2816 en de aanvulling van 13 juli 2017. De
mitigerende maatregelen betref‘en de averweging van voorkeursalternatieven.
Het voorkeursalternatief van 91 windturbines bevat minder turbines dan het
voorstel uit de MER met 98 windturbines. Het aantal windturbines in bos en
hatfopen landschap is beperkt gehouden, locaties waar de aanvaringskans met
vleermuizen hoog zijn worden vermeden en tijdens de herstructureringsperiode
zal een stilstand voorziening worden toegepast omn het aantal slachtoffers tijdens
de periode van gelijktijdig draaien te beperken. De door u voorgestelde
maatregeien zijn in grote lijnen voldoende.

Om te bepalen of de gunstige staat van instandhouding in het geding kamt is de,
door het Europese Hof van Justitie aangedragen en door het ORNIS-comité
geformuleerde, 1% mortaliteitsnorm gehanteerd. De 1% mortaliteitsnorm gaat uit
van 1% additionele sterfte als gevolg van het project, bovenop de natuurlijke
sterfte. Als de 1% mortaliteitsnorm wordt overschreden, kan dit inviced hebben
op de gunstige staat van instandhouding van de desbetreffende soort.

0006

RifusdIenst voor
Ondernemend Nedejiand

batum

Onze referentie
aanvraagnuaymer
5190018568933

Kenmerk
fF/75C/2016'B6 L6 tack |

Pagina 17 ven 22

553 van 1431



ONTWERP BESLUXT

Tijdens de beoordeling zijn alleen de effecten op het aantal slachtof‘ers van de Z'j“""e"“ uaer

I A 5 & . ' ndernemend Nederiand
31 nieuwe windturbines berekend. De effecten van de huidige windmolens zijn
door u niet inzichtelijk gemaakt. Daarnaast is er geen rekening gehouden met de
toenemende hoogte en rotor opperviakte van de nieuwe windmolens. De huidige
windturblnes hebben een maximale rotorhoogte van 70 meter met een maximale

batum

Onza referentie

aanvry s Nummer
rotor diameter van 54 meter. Be nieuwe windturbines krijgen een gemiddelde 3190018562933
hoogte van 185 meter en een gemiddelde rotor diameter van 131 meter. De oy |
maximale hoogte van de turbines zal ook toenemen, van 96 meter naar 220 FE/75C/2016/06 16, tock s

meter. Omdat het totale rotoropperviak zal toenemen doet dit vermoeden dat het
aantai slachtof‘ers onder vleermuizen zaltoenemen in plaats van zal afnemen.
Gezien de ef‘ecten van de toenemende hoogte en de grete van het rotoropperviak
niet zijn onderzocht is het niet op voorhand uit te sluiten dat de sterfte onder
vleermuizen zal toenemen.

Bij de effectenbepaling dient ook rekening gehouden te worden met cumutatieve
effecten, Er wordt door u verondersteld dat het onnodig is om rekening te houden
met cumulatieve effecten omdat een sterfte van 1% van de natuurlijke sterfte
verwaarloosbaar is. Echter, uit de resultaten van het BMU model blijkt dat de
sterfte voor alle aangevraagde soorten hoger zal zijn dan de 1% mortaliteitsnorm.
Gezien het sterfte aantal door een toenemende grootie van de windmolens
mogelijk nog hager komt te liggen is het wel degelijk van belang om rekening te
houden met cumulatieve ef‘ecten. Er dient dan ook rekening gehouden te worden
met andere projecten in de omgeving binnen een straal van 38 kilometer rendom
het windpark, waarbij negatleve effecten op de aangevraagde soorten zijn te
voorzien. Gezien de beperkte populatieomvang van de tweekleurige vlieermuis in
Nedertand (100 tot 250 exemplaren) zal de sterfte van een enkel individu al de
1% mortaliteitsnorm doen overschrijden.

U heeft niet voldoende inzichtelijk gemaakt haeveel slachtoffers er in cumulatie
met andere projecten verwacht kunnen worden en daarmee is het dus onbekend
of de gunstige staat van instandhouding van de gewone dwergvleermuis,
laatvlieger, ruige dwergvleermuis, rosse vleennuis en de tweekleurige vleermuis
al dan niet in het geding komt. Uit uw aanvraag blijkt echter wel dat de
gehanteerde norm ten aanzien van de tweekleurige vieermuis door de
aanwezigheid van windpark Zeewolde al overschreden wordt.

U geeft aan dat er in het de dubbeldraaiperiode, zijnde de periode waarin de
bestaande windturbines in gebrulk zijn tegelijk met de nieuwe windturbines
waarvoor ik thans ontheffing verleen, gebruik zal worden gemaakt van een vaste
stilstandvoorziening, Ingericht op variabelen die bepalend zijn voor
vleermuisactiviteit (periode, tijdstip van de dag, temperatuur en windsnelheid).
Hiermee gaat u voorbij aan het feit dat u jaarlijks, dus zowel binnen de
dubbeldraaiperinde als daarbuiten, de gehanteerde 1% motaliteltsnorm ten
aanzien van de tweekleurige vieermuis zult overschrijden. De door u voorgestelde
stilstandvoorziening dient dan ook gedurende de gehele operationete fase van het
windpark geef‘ectueerd te worden. Ik ben er bij de beoordeling vanuit gegaan dat
deze voorziening in alle 91 windturbines wordt toegepast en zal dit ook als
zodanig voorschrijven.
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Om de negatieve effecten op de gewone dwergvleermuis, laatvlieger, ruige
dwergvleermuis, rosse vleermuis en de tweekleurige vleermuis zoveel mogelijk te
beperken dient de door u voorgestelde stilstandvooiziening nog nader te worden
uitgewerkt. Ter aanscherping zijn er In dit besiuit dan ook aanvullende
maatregelen opgenomen.

Voor vleermuizen kan het aantal slachtof’ers eenvoudig gereduceerd worden met
80-90%. Door onder specifieke omstandigheden de turbines (bijna) stil te laten
staan. Aanvaringen vinden alleen plaats bij kalm en warm weer in het najaar.
(Krijgsveld, K.L., J.C. Kleyheeg-Hartman, E. klop & A. 8renninkmeijer, 2016,
p66). Het in de ontheffing opgenomen voorschrif is overgenomen uit het
onderzoek (Krijgsveld, K.L., J.C. Kleyheeg-Hartman, E. klop & A. Brenninkmeijer,
2016, p68).

Ten aanzien van de gewone dwergvleermuis, laatvlieger, ruige dwergvleermuis,
rosse vleermuis en de tweekleurige vieermuis komt uit de beoordeling dat de
verwachte sterfte als gevolg van windpark Zeewolde (uitgerust met een
stilstandvoorziening) de 1% mortallteitsnorm niet overschrijdt. Oe gunstige staat
van instandhouding van de gewone dwergvleermuis, |aatvlieger, ruige
dwergvleermuis, rosse vleermuis en de tweekleurige vlieermuis komt niet In
gevaar, mits gewerkt wordt conform de in de ontheffing opgelegde voorschriften.

Nadere motivering monitoring

Aan dit besluit zijn een aantal voorschriften verbonden die de productie van
energie ult wind kunnen beperken. Zoals eerder betoogd blijkt uit onderzoek van
Bureau Waardenburg dat deze beperking 1,25% betreft. Het is dan ook in het
belang van de doelstelling van het project om, indien gekozen wordt voor een
beperkende maatregel, te monitoren of de duur van de stilstand beperkt kan
worden zodat meer energie geproduceerd kan worden,

Recent is gebleken dat real time stilstand op basis van een radarsysteem
vanwege hoge onbalanskosten geen reéle optie is. Een alternatief is het
aanwenden van een trekvoorspellingsmodel dat thans wordt ontwikkeld door de
Universiteit van Amsterdam.

Met dit voorspellingsmodel kan +uim van tevoren worden bepaald wanneer
Intensieve vogeltrek op turbinehoogte plaats zal vinden en kan overgegaan

worden tot stilzetten van de turbines 2onder onbalanskosten. Het is thans nog niet

duideliik tot hoevee! uren stilstand dit voorspellingsmodel zal leiden. De
verwachting is dat dit belangrijk minder is dan de 25 nachten per jaar waarvan in
de stilstand rapportage werd uitgegaan, omdat het UvA model veel nauwkeuriger
zal Zijn dan het trekvoorspellingsmodel Flysafe.,
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R|{madlenst voar
ondernemend Nederland

Oatum

Ik meen dat met het voorschrijven van een uitgestelde stilstandsvoorziening op
basis van het UvA voorspeltingsmodel gedurende de periodes van gestuwde
vogeltrek, een optimum wordt gevonden tussen de belangen van het hehoud van
de vogelstand en het realiseren van windenergie vanwege betangen van O RNererantle
volksgezondheid, openhare veiligheid en andere dwingende redenen van groot aanvraagnummer
openbaar belang. Verder meen ik dat het risico voor het behoud van de 5190018566933

vogelstand op deze wijze voldoende adequaat wordt beperkt. e | |

FF/75C/2016/0616. W2K.18
Om gebruik te kunnen maken van het UvA voorspellingsmodei zal dit model

ontwikkeld en gekalibreerd moeten worden. Dat betekent dat monitering moet
worden uitgevoerd binnen een representatieve selectie van de bestaande
windturbines in het Zeewolde om het volgende nader te bepalen:

* hoe de verdeling is van aanvaringslachtoffers onder trekvogels hinnen de
bestaande windturbines in en rond Zeewolde;

« in welke aantallen aanvaringsslachtoffers onder trekvogels onder welke
omstandigheden optreden;

« onder welke omstandigheden de hoogste reductie van
aanvaringsslachtoffers optreedt.

Dezeinformatie dient mede voor de ontwikkeling van een trekvoorspellingsmodel
door de Universiteit van Amsterdam met als doel een stilstand vooiziening voor
windparken In en rond 2Zeewolde op een efficiente wijze mogelijk te maken.
Manitoring is in dit geval noodzakelijk om de benodigde mitigerende maatregelen
vorm te geven en moet als zodanig ook bezien worden; het is onlosmakelijk
verbonden met het Inregelen van de noodzakelijke maatregelen om het optimum
te vinden tussen het realiseren van windenergie en het behoud van de vogelstand.

Op basis van de algehele resultaten van de monitoting en het UvA model dient
een totaalplan voor de stilstand voorziening te worden gepresenteerd dat na
goedkeuring door het bevoegde gezag dient te worden geeffectueerd voor de rest
van de tijd dat de windturbines operationeel zijn. Dit plan dient uiterlijk voor de
voorjaartrek 2022 gereed te ziln.

Andere bevredigende oplossing

Rijk en provincies zorgen voor het ruimtelijk mogelijk maken van de doorgroei van
windenergie op land tot minimaal €.000 Megawatt In 2020. Andere iocaties zijn
onderzocht in het Milieu Effect Rapport (MER) en de locatie is op basis van onder
meer een plan MER In de Structuurvisie Wind op Land aangewezer. Het project is
dan ook locatiegebonden.

Pe keuze van de locatie is onder andere gebaseerd op veldonderzoek naar
concentraties van vegelsoorten en vlieermuizen en de afstand die wordt gehouden
tot belangrijke gebieden, zoals Natura 2000-gebieden. Op de locatie bevinden zich
geen voortplantings- of rustplaatsen van vieermuizen of jaarrond heschermde
nesten van vogels. Uit het MER blijkt dat de verschillende onderzochte
alternatieven met betrekking tot de positie van de windturbines weinig
onderscheidend zijn voor wat betreft natuur.
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Rljksdlenst voor

Het gekozen voorkeursalternatief {VKA) is gebleken het alternatief te zijn waarbij b7 1o Lkt 5 S

het minste slachtoffers te verwachten zijn. Boor de gekozen inrichting, werkwijze

en de planning (bulten de kwetsbare periode) werdt schade aan de aalschalver, Sgem

blauwe reiger, boerenzwaluw, bonte vliegenvanger, bonte strandloper, o P
- o k N 3 , ol & erenae

boompieper, bosrietzanger, bruine kiekendief, buizerd, fitis, gaai, gekraagde s

roodstaart, gele kwikstaart, gieizwaluw, goudhaan, goudplevier, grasmus, 5190818568933
graspieper, grauwe gans, grauwe vliegenvanger, groenling, grote lijster,
4 A 3 - gy | N Kenmerk
heggenmus, holenduif, houtduif, houtsnip, huiszwaluw, kauw, keep, kievit, kleine  ¢r/75-/2015/8616.taek. s
karekiet, kleine mantelmeeuw, kleine plevier, kneu, knobbelzwaan, kokmeeuw,
kalgans, koolmees, koperwiek, krakeend, kramsvogel, kuifeend, meerkoet, merel,
nachtegaal, oeverloper, oeverzwaluw, pimpeimees, putter, rietgors, rietzanger,
ringmus, roodborst, roodborsttapuit, scholekster, sijs, smient, sperwer, spreeuw,
sprinkhaanrietzanger, stormmeeuw, tafeleend, tapuit, tjiftjaf, toendrarietgans,
torenvalk, tuinfluiter, tureluur, leeuwerik, vink, visdief, waterhoen, waterral,
watersnip, wilde eend, wintertaling, witte kwikstaart, wulp, zanglijster,
Zilvermeeuw, zwarte kraai, zwartkop, zwarte roodstaart, gewone dwergvleermuis,
laatvlieger, rosse vleermuis, ruige dwergvieermuis en de tweekleurige vieermuis
zoveel mogelijk voorkomen. Hiermee is het voldoende aangetoond dat er geen
andere bevredigende oplossing voorhanden is.

Belang

U heeft ontheffing van verbodsbepalingen aangevraagd op grond van de belangen
‘de bescherming van flora en fauna’ en ‘volksgezondheld of de openbare
veiligheid’ zoals genoemd in artikel 3.3, lid 4, sub b van de Wet
natuurbescherming; alsmede op grond van de belangen ‘de bescherming van de
wilde flora of fauna, of in het belang van de instandhouding van de natuurlijke
habitats’, ‘de volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere dwingende
redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of
economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijke qunstige
ef‘ecten’ en ‘ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, daaronder
begrepen het daarop volgende gebruik van het ingerichte of ontwikkelde gebied’
zoals genoemd in de artikelen 3.8, lid 5, sub b en 3.10, Ild 2 van de Wet
natuurbescherming.

Het belang ‘ruimtelijke inrichting of ontwikkeling van gebieden, daaronder
begrepen het daarop volgende gelkruik van het ingerichte of ontwikkelde gebied’
wordt niet genoemd in artikel 3.3, lid 4 sub b of artikel 3.8 lid 5 sub b van de Wet
natuurbescherming en kan derhalve niet aan dit besluit ten grondslag liggen.

Flora en fauna

Klimaatverandering heef: een grote invioed op flora en fauna doordat directe
veranderingen optreden in de leefomgeving van flora en fauna. Er treedt een
verandering in de klimatologische omstandigheden op, maar ook in de
voedselketen. Voor koudeminnende soorten worden de |eefomstandigheden in
Nederland snqunstiger, waardoor ze in aantal achteruitgaan. VVoor
warmteminnende soorten wordt Nederland daarentegen gunstiger. Verwachte
effecten en waargenomen ontwikkelingen betref:en niet alleen een verschuiving in
de aanwezigheid van soorten, maar ook verlies aan biodiversiteit onder soarten
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die zich niet tijdig kunnen aanpassen aan de verandering in de leefomgeving, de SN Vire
X o Ondernemand Nedailand
optredende extremen of de verandering in het ecosysteem.

Datuem
Vq!ks gezondhe/q A A ] ! Y Onze referentie
Klimaatverandering is van invioed op de volksgezondheid. Deze invloed is e mmer
overwegend negatief, met uitzondering van een afname van wintersterfte. Deze 5190018568933

negatieve invloed is het gevolg van frequenter optreden van weersextremen, de -

toename van het risico op overstroming en de toename van vestiging van nieuwe FR{75C/ 2016/9616.tosk Js
vectoren, virussen en bacterién ten gevolge van verandering van het regionale

klimaat. Een toename en vestiging van nieuwe vectoren, virussen en bacterién en

hiermee verbonden infeclies en siekle- en slerMeyevalien ten devolge van de

gewijzigde regionale klimatologische omstandigheden treedt naar verwachting op.

De effecten hiervan vormen een bedreiging voor de volksgezondheid.

Openbare veliligheid

Klimaatverandering beinvicedt het watersysteem. Dit leidt tot diverse
bedreigingen voor de openbare veiligheid. De potentiele gevolgen zijn van Invioed
op veiligheid tegen overstromen, 2oetwatervootziening en de
elektriciteitsvoorziening. Ten gevolge van klimaatverandering is sprake van
2eespiegelstijging. Enerzijds door een opwarming van de gemiddelde temperatuur
van de oceanen en andeszijds door het afsmelten van grote {jsmassa’s.

Aangezien bijna 60% van Nedetland gevoelig is voor overstromingen vanuit zee of
rivieren, leidt kllmaatverandeling tot een verhoogd risico op overstroming.

Dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegr'p van redenen van
sociale of economische aard en met inbegrip van voor het mitieu wezenlijke
gunstige effecten

Relde bovenstaande belangen zijn tevens dwingende redenen van groot openbaar
belang, met Inbegrip van redenen van soclale of economlsche 3ard en mel
inbegrip van voor het milielr wezenlijke gunstige ef‘ecten. Gelet op voorgaande
ben tk van oordeel dat de belangen ‘de bescherming van flora en fauna’,
'volksgezondheid of de openbare veiligheid’, de bescherming van de wilde flora of
fauna, of in het belang van de instandhouding van de natuurlijke habitats’ en ‘de
volksgezondheid, de openbare veiligheid of andere dwingende redenen van groot
openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of economische aard en
met inbegrip van voor het milieu wezenlijke gunstige ef‘ecten’ voldoende zijn om
de negatieve effecten op de soorten, die als gevolg van de uitvoering van het
project zullen optreden, te rechtvaardigen,
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Posthus 20019

2500 EA Ben Haag

Tevens per telefax (zonder bijlagen):

Ratterdam, 27 oktober 2017

Referentie :538.16.065 GO Zeewolde / Windpark Zeewolde - Beroepschrift

Van ; ,advocaaten . , senior

jurist

Telefoon :

Fax

g-mail:

Heoggeacht College,

Namens Partijen Gebiedsontwikkeling Zeewolde Beneer B.V., A.M. Grondbedrijf
8.V, Heijmans Vastgeed B.V. en de Stichting de Alliantie (hieznatezamen
genoemd: ‘Partijen’), domicilie kiezende aan de Blaak 28 te {3011 TA} Rozterdam,
ten kantore van Ploum Lodder Princen Advocaten en Notarissen, van welk kantoor
mrs. en tot (advocaat-)gemachtigden worden
gesteld, zutks met het recht van plaatsvervanging, stellen wij hierbij tijdig bercep in
tegen de veigende besiuiten ten behoeve van de realisatie van het Windpark
Zeewolde:

= hetRijksinpassingsplan Windpark Zeewolde van 14 augustus 2017 van de
Ministers van Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu (de
‘Ministers’) (het ‘RIP’};

= de omgevingsvergunning van 5 september 2017 var burgemeester en
wethouders van de gemeente Zeewolde (kenmerk: nr. 1620013723} de
{‘'omgevingsvergunning’);

- devergunning op grond van de Wet natuurbescherming (een datum wordt
op deze vergunning niet vermeld) van Gedeputeerde Staten van Flevoland
(de ‘natuurvergunning’): en

Blank 28 Pestbus 711 | T +31 10 440 6420 infe@plcum.nl BTVV. Mk 9040.802 204.8.0¢
3014 TA Rottnedam 3000 AS Rctterdum ' £ 4317 18438 9400 waw.Plcum.al KvK. 24476720
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de watervargunning van 5 september 2017 van het College van Dijkgraaf
Heemraden van het waterschap Zuiderzceland {de ‘watervergunning’}.

De watervergunning, natuurvergunning en omgevingsvergunning duiden wij hierna
tezamen aan als de ‘uitvoeringsbeslulten’, Het RIP en de uitvoeringsbesluiten zijn
gecadrdineerd voorbereid en liggen van 16 september 2017 tot en met 27 oktober
2017 ter inzage. Een afschrift van de uitvoeringsbesluiten (Bijlage 1} ende
kennisgeving in de Swatscourant treft u als bijiagen 2an {Bijlage 2). De bijlagen die
hierna worden geroemd, zuilen nog worden nagezonden. Voiledigheidshalve
merken wij op dat de Ceisis- en herstelwet van toepl%ing is op de onderhavige

besluiten.
1 Inleiding
1.1.  Partijen hebben jaren geleden grondposities verworven in ®osterwoid,

1.2

gelet op de grote - van nationaal belang geachte - woningbouwapgave in
die regio. Partijen hebben dan ook plannen vorimgegeven vm woningen te
realiseren in Oosterwold {zie onder 1.7 van de zienswijzen gericht tegen
het ontwerp RIiP). Partijen worden in hun plannen ernstig belemmerd
door het RIP en de op basis daarvan genomen uitvoeringsbesluiten. Op
grond daatvan kan het Windpark Zeewolde - bestaande uit 91 ‘mega’
windturbines - worden gerealiseerd {‘het Windpark'). De gzondposities
van Partijen liggen binnen de invioedssfeer van het Windpark na realisarie
daarvan.

Partijen hebben op alle mogelijke manieren getracht deinvioed van het
Windpark op hun ontwikkeiplannen te beperken, onder andere via de voi-
gende endernomen acties:

e diverse pogingen om aan tafel te komen bij de {(overheids-)partijen
die het Windpark hebben geinitieerd c.&. facillteren, teneinde mee
te denken over een verenigbare combinatle tussen de woning.
bouwepgave en de ontwikkeling van het Windpark. 2o hebben
Partifen een oplossingsrichting ingediend bij d e zienswijzen, In sa-
menweszking set STE urban development Cauberg Huygen en
Feddes Olthof hebben Partijen de integrale gebiedsvisie ‘Nieuw
perspectief op Oosterwold von 13 maart 2017’ (de tivegrale Ge-
biedsvisle’) opgesteld (Bijlage 3), die op 12 maart 2017 is gepre-
senteerd aan het Bestuurlijk Overleg Oosterwold;

¢ inspreken in de voorontwerpfase van het RIP;

e het voeren van een politieke lobby van gemeente tot rijksniveay;
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» het voeren van een beroepsprocedure tegen het bestemmingsplan
Oosterwold, zoals vastgesteld door de gemeenteraad van de ge-
meente Almere, in een poging om de woningbouwontwikkeling die
nog inagelijk is naast het Windpark te optimaliseren.

De ingediende zienswijzen {Bijlage 4} tegen het ontwerp RIP door de ge-
meente Almere bevestigen dat de ontwikkelplannen van Partijen ernstig
worden belemmerd.

Besalniettemin werdt het Windpark op de voor Partijen meest beilemme-
rende wijze mogelijk gemaakt op grond van het RiP.

Een andere wiize van vormgeven is niet megelijk geacht, vanwege de ‘bu-
siness case’, aldus de Ministers, dit terwifl Partijen, noch andere belang-
hetbenden, inzicht wordt gegeven in die 'business case’ {diverse daar Par-
tifen gevoerde Wob-procedures ten spijt).

Partijen hebben al jaren grondposities in het plangebied. Qesalniettemin
worden Partijen, mét - bij de betrokken averheden bekende - plannen tot
ontwikkeling van deze gronden, ondanks verzoek daartoe njgt aangemerkt
als “initiatiefnemer’, op grond waarvan de invioed van het Windpark op de
plannen van Partijen veel minder zou zijn.

Zonder nadere toelichting moge duidelijk zijn, dat deze gang van zaken
onacceptabel is voor Partijen en dat zij zich verzetten tegen het RIP en de
daarop gebaseerde uitvoeringshesluiten.

Om die reden zien Partijen 2ich genoodzaakt beroep te moeten inseellen
tegen het RIP en de uitvoeringsbesluiden, Partljen voeren daattoe - kort
gezegd - de volgende peroepsgronden aan:

= er heeft geen zorgvuldige afstemming tussen de ontwikkeling van het
Windpark en de gebredsontwikkeling Oosterwoid plaatsgevonden
{hoofdstuk 3);

» het MER is onvolledig (hoofdstuk 3j;
er is geen sprake van een sanvaardbasr woon- en leefklimaat voor de
woningen die kunnen worden gereallseerd na realisatie van het
windpark (hoofdstuk 4);

e nietis verzekerd dat de windturbines na 25 jaar zullen warden verwij-
derd {hoofdstuk 5);

*» hetRIP Isin strijd met ruimtelijke wet- en regelgeving van de Minis-
ters, de provincie Flevoland en de gemeenten Almere en Zeewalde
{hoofdstuk 6j;
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o het RIP en de natuurvergunning hadden niet mogen worden verleend
omdat niet |s verzekerd dat de natuurlijke kenmerken van de natura
2000-gebieden aisgevolg van het effect stikstofdegasitie niet zullen
worden aangetast (hoofdstuk 7);

s het RP is niet financieel, procedureel, maatschappelijk en/of fyslek
uitvoerwaar (hoofdstuk 8);

o Nu het RiP niet in stand kan blijven, kunnen de daarop gebaseerde
uitvoesingsbesiuiten dat ook nlet (heefdstuk 10};

¢ De aanhaakverplichting niet is nageleefd {houfd tuk 10), en;

o De stifstandsvoorziening niet is geborgd (hoofdstuk 10).

Om de feitelijke situatie en het verloop van de procedure inzichtelijk te
maken, zal eerst worden stilgestaan bij de voorgeschiedents en het ver-
loop van de Procedure tat op heden (hoofdstuk 2),

Voorgeschiedenis en feiten

Gebiedsontwikkeling Oosterwold

Qosterwold is een gebied van 4.300 hectare aan de oostkant van Almere
ea d e westkant van Zeewolde. Costenwald biedt ruimte aan cir a 15.0¢0
woningen in landelijke wo nmiNeus (zie atbeelding 1 voor ket gebied van
de ontwikiceling Oosterwold).t

! Dit betre#t het plangebied zoals opgenomen IR de Intergemeentalijke structuuryisie 00sterwald,

Zie 9ok htt

5://almera20.aimere. nl/gabi ing/easterweld,
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Afheelding 1. Gebied ontwikkeling Qosterwold

Om de gebiedsontwildeling Custene@d planologtch t e verankeren en
mogelijk te maken, hebben de gemeenteraden van de gemeenten Almere
en Zeewolde de Intergemeentelijke structuurvisie Qosterwold opgesteld.?
Deze structuurvisie geeft het raamwerk waarbinnen deinitiatiefnemers
aan de slag kunnen met de ontwlkkeling van Casterwold.

Daarnaast wordt in de Structuurvisie In{rastructuur en Rulmte van het Mi-
nisterie van Infrastructuur en Milieu {de ‘SVIR') de drievoudige schaal-
sprong In Noordwest-Nederland, Amsterdam-Almere-Markermeer {wo-
ningbouw, Infrastructuur en groen/%lauw) als een opgave van nationaal
belarggenoemd.? Qosterwold maakt onderdeel uit van dit nationaal be-
{ang.

Aansluitend op de SVIR is op 13 november 2013 de Rijksstructuurvisie
voor het gebled Amsterdam-Almere-Markermeer {de ‘RRAAM’) vastge-
steld en zijn de bijpehorende bestuursovereenkomst RRAAM en de Uit-
voeringsovereenkomst Almere 2.0 getekend. Ook in deze Rijksstructuurvi-
sie wordt Oosterwold ats ontwikkeling genoemd. De RRAAM draagt der-
halve bij 2an de verwezenlifking van het door het Rijk gewenste ruimtelijk
beleid.

Om de ontwikkeling van Qosterwcld verder mogefiik te maken, heeft de
gemeenteraad van Almere het besseemmingsplan ‘Chw bestemmingsplan
Oosterwold’ op 2 september 2016 vastgesteld {het ‘bestemmingsplan
Oosterwold’). Het bestemmingsplan Qosterwold is een directe vesrtaling
van de ambities en untwikkelprincipes zoals deze zZijn vastgesteld inde In-
tergemeenteltjke Structuurvisie Qosterwold en betreft ‘fase 1’ van de ge-
biedsontwikkeling Qosterwold. Voor het gedeelte van Oosterwold dat is
gelegen binnen het grondgebied van de gemeente Zeewolde, zal ook nog
een afzonderijk planologisch regime worden vastgesteld ®

i Op 27 juni 2013 vastgesteld door de gemeerieraad van Zeewstde en op 4 Juli 2014 doer de ge-
meenveraad van Aimere.

3 Structwunsie Infrastructuur en Ruimbe 2022, p. 89.

¢ 2le paragraaf 1.3 van de toelichting op het bestemmingsplan 8uitengebied 2016 van de gemeen-
tersad Zeewolde, waarin |s vermeld: "Samen met gemeente Afnigre heeft Zeewolde besloten tat een
orgunische entwikkeling van het gebied Oosterwold. Yocr dit gebied is een intergemeertelijke strucs
tunirvisie vastgesteld (27 juay 2€23). In het kader wgn de Te tranche van het besluit uftvoesing Crisis-
en Hersbebwet is Qasteraold aangeweaen ofs oot woor de Omgevingswet. Ot kan feidan L een
Omgevingsplon voor Dosterwo!d waot vervoigens vreef wt gevolg kan hetban dot het plangebied
Costerwold buiten de plongrenzen van ket bestemmingsplon Buitengebsed komt te figgen. in af

h
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initiatieven Partijen

2.6. De grondposities en antwikkelplannen van Partijen liggen kinnen het
plangebied van de gebiedsontwikkeling Qosterwold [zie Afbeelding 2i-

: o A A : sl
% u ¥ 5 e il
Afbeelding 2 Conditiekaart intergemeentelijke structuurvisie Qosterwold

en gronden cliénten {aranie)

2.7. Partijen zifn voornemens om op de oranje gekleurde gronden ontwikkel-
plannen realiseren en willen optimaal gebruik maken van de mogelijkhe-
den die het bestemmingspian Oosterwald en de intergemeentelike struc-

tuurvisie Gosterwold daarvoor bieden.

wactting van deze ontwikkelingen biijft voor het nieuwe bestemmingsplon Buitengebied voorioply
de agrorische bestemming het uitgangspunt. ”

0006
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Uit de antwoordnota beharende bijhet RIP maken Partijen op dat het
vogrnemen bestaat om een nieuw windpark te realiseren met 91 wind-
turbines, op het grondgebied van de gemeente Zeewolde (84 windturbi-
nes) en voor een kiein deel fysiek binnen het grondgebied van de gemeen-
te Almere (7 windturbines). Op de verbeelding beharende bij het RIP, die
raadpleegbaarls via www.ruimtelijkep{annen.nl. staan overigens nog
steeds 93 windturbines aangegeven, Dit ondanks dat uit de ‘Staat van wij-
zigingen rijksinpassingsplan Windpark Zeewalde’ beharende bij het vast-
stellingsbesluit van het RIP, blijkt dat twee windturbineposises aan de Le-
pefaarstocht zouden zijn verwijderd op de bij het RIP behorende verbeel-
ding.

Zoais reeds aangegeven hebben de windturhines - en in het bijzonderde
windturbinesdie zijn gesitueerd lange de rijksweg A27 - evident negatieve
t.q. beperkende gevolgen vaor de initiatieven van Partijen, die zij op hun
percelen willen realiseren. Voorbeefden van deze evident negatleve c.q.
beperkende gevolgen zijn slagschaduwhinder, geluidshinder, lichthinder
effecten op externe veiligheid er: visuele hinder.

Door de hinder{-contouren) van de te realiseren windturbines kunnen
minder woningen antwikkeld warden. Uit een presentatie van Sweca van
17 januaii 2017 (Bijlage &) blijkt dat aks gevolg van de ontwikkeling van het
Windpark, 6.18¢ woningen minder kunnen worden ontwikkeld in Qoster-
woid. De woningen die nog wel ontwikkeld kunnen worden, zuffen boven-
dien veel minder aantrekkelljk zijn voor potentiéle kopers. Gelet op het
voorgaande hebben het RIP en de uitvoeringsbesluiten directe en aanzien-
lijke negatieve gevalgen vaor Partifen,

Yoorontwerp-RIP {vooroverieg Brof

In het kader van het vooroverieg als bedoeid in het Bestuit ruimtelijke or-
dening (het ‘Bro’} hebben de Ministers op 26 september 2016 het voor-
ontwerp van het RIP {het ‘voorontwerp-RIP’) opgesteld. Het voorant-
werp-RIiP is op 7 oktober 201% samen met het ceancept-
milieueffectrapport {het ‘concept-MER’) ter advisering voorgelegd aan di-
verse bestuursorganen, samenwerkingspartners en belangeriorgantsaties.
Hoewel het voorontwerp-RiP niet is vaoorgelegd aan Partijen, hebben Zij
mede vanwege de grote impact van het voorontwerp-RiP, niettemin een
eerste reactie kenbaar gemaakt op het voorontwerp-RIP (Bijlage 7).
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In de kern hebben Partijen hierin aangegeven dat 7ij van mening zijn dat
het voorontwerp-RIP niet in deze vorm en met deze inhoud vastgesteld
kan worden en niet strekt ten behoeve van een goede ruimtetijke orde-
ning. Dit klemt temeer nu in het getieel geen rekening is gehouden met de
gevolgen voor de gebiedsontwikkeling Qosterwold, inclusief de voorge-
nomen ontwikkelingen van Partijen.

£én van de bezwaren van Partijen is dat in het geheel geen inzicht is ver-
schaft in de financiéle onderbouwing van het voorontwerp-RiP, zowel ten
aanzien van de benodigde tiphoogte van de windturbines van 220 metet
als in de financiéle uitveerbaarheid van het voorontwerp-RIP. Naar aanlei-
ding hiervan hebben wij op 24 januari 2017 een eersta varzcek op grond
van de Wet openbaarheid van bestuur (de "Wab'}ingediend ("Wob-

verzoek 1') (Bijlage 8).

Ontwerp-RIP ¢n ontwerp-uitvoeringsbesiuiten

Vervolgens hebben de Ministers en de betrokken bestuursorganen het
ontwerp-RIP en de ontwerp-uitvoeringsbesluiten vastgesteld respectieve-
lijk genomen. Het ontwerp-RIP en de ontwerp-uitvoeringsbesluiten zijn
van 10 maart 2017 tot en met 20 april 2017 terinzage gelegd.

In de nota Vootoverleg Windpark Zeewolde van 28 februari 2017 (de ‘No-
ta vooroverleg’} hebben de Ministers gereageerd op de binnengekomen
reacties op het vocrontwerp-RiP, waaronder dievan Partijen. Na bestude-
ring van deze nota en het ontwerp-RIP zijn Partijen tot de conciusic geko-
men dat niet tegemoet is gekomen aan hun bezwaren en geen rekening is
gehouden met hun belangen, dit terwijl Partijen significant negaticve ge-
volgen zullen ondervinden door de realisering het Windpark.

Gelet op het voorgaande hebben wij namensPartijen zienswijzen kenbaar
gemaakt tegen het ontwerp-RIP en de ontwerp-uitvoeringsbesiuiten {de

‘2ienswijzen’) [Bijlage 4).

Partijen hebben in de zienswijzen onder-andere aangegeven dat in januari
2017 kennelijk ecn onderzoek is opgeleverd dat onder andere ingaat op
de effecten van het Windpark op de ontwikkeloggave in Oosterwold. Dit
rapport hebben Partijen niet bij de stukken aangetroffen. Derhatve heb-
ben Partijen in de zienswijzen aangegeven dat dit rapport al ter inzage had
moeten worden gelegd en nu dat nietis gebeurd, alsnog moet worden
verstrekt ¢.q. ter inzage wordt gelegd, zodat Partijen daarop kunnen rea-
geren.®

> A, 3:13 Awd je_art. 3.8 jo. art. 3.35 Wrg,
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volledigheidshaive hebben wij daarom op S mei 2017 een tweede Wob-
verzoek ingediend met betrekking tot alle documenten ten aanzien van de
afstemming tussen de gebiedsontwikkeling Costerwolde en het Windpark
Zeewoide, in de verwachting op grond daarvan dit rapport te ontvangen
("'Wob-verzoek 2’) (Bijlage 9).

Op diezelfde dag Is door de Minister van Economische Zaken beslist op het
Wob-verzoek 1. Gelet op het feit dat diezelfde dag de zienswijzen inge-
diend moesten worden tegen het ontwerp-RIP, is er geen gelegenheid
geweest voor Pattijen om de stukken die zijn verstrekt te betrekken bij de
beoordeling van het ontwerp-RIP. Overigens zijn ook de stukken, die op
grond van Wob-verzoek 1 zijn geopenhaard, ten onrechte niet ter inzage
gelegd hij het ontwerp-RIP.

RIP en uitvoeringsbesluiten

Ondanks de gebreken die door Partijen en de andere indieners van de
zienswijzen, waaronder burgemeester en wethouders van de gemeente
Almere en Huizen (Bijlage 1Q), zijn geconstateerd en de significant nega-
tieve effecten van het Windpark op de gebiedsontwikkeling Qosterwold,
2ijn het RIP en de uitvoeringsbesluiten nagenoeg ongewijzigd vastgesteld
respectievelijk genomen.

In d e antwaordnota zienswijzen Windpark Zeewalde (de ‘antwaordnota’,
Biflage 11} is, als al wartdt gereageerd ogr de beteffende zienswijze, zeer
summier gereageerd. Zoals uitvoerig wordt toegalicht m hoofdstuk 10 van
dit beroepschrift, ontbreken wederom de stukken die de financiéle uit-
voerbaarheid zouden moeten onderbouwen. Bavendien zijn bij die gele-
genheid ook geen stukken ter inzage gelegd over het onderzoek dat zou
zijn verricht ten aanzien van de afstemming tussen de gebiedsontwikke-
ling Qosterwold en het Windpark Zeewolde.

Bij Partijen wordt logische:wijs de nieuwsgierigheid naar deze stukKen al-
leen maar aangewakkerd, gelet op de standvastigheid waarmee deze -
zonder daar overigens expliciet over te zijn - door de Ministers zijn achter-
gehouden. Dat is naast anzorgvuldig ook in strijd met het ‘fair-play begin-
sel’. Het staat voor Partijen vast dat het Windpark in d e in het {voo¢-)
ontwerp gekozer opzet koste wat het kost gerealseerd moet worden, on-
geacht de impact daaivan op de omgeving.
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Pastijen voelen 7ich in die gedachte gesterkt door het volgende. Met een
aanzienlijke hoeveelheid grondeigenaren {met een bestaande windturb!-
nes op htin perceel) is geen overeenstemming bereikt door Windpark
Zeewolde B.V. c.0. de verenigingen ten behoeve van de ontwikkeling van
het Windpark en hun vertegenwoardigers, over het gebruik van hun gron-
den ten behoeve van de realisatie van het Windpark. Toen dit de Minis-
ters duidelijk werd, ziin in atlerijl op 21 september 2017 de ‘Regeling tot
wijziging van de Algemene uitvoeringsregeling stimulering duurzame
energieproductie’ en de ‘Regeling aanwijzing categorieénduurzame ener-
gieproductie najaar 2017’ gepubliceerd in d e Staatscourant op 25 sep-
tember 2017. Deze aanpassing wordt genoemd: de ‘aanpassing van enkele
informatieverplichtingen bij de aanvraag’. Die benaming dekt niet hele-
maal de lading.

Artikel 1§ van de Regeling aanwljzing categorieén duurzame energfepro-
ductie nujaar 2017 {de ‘Nieuwe Regeling’), wijzigt namelijk artikel 2, vier-
de lid, dat als volgt Is komen te luiden:

“4. De minister beslist afwifzend op een aarivraag ois bedoeld in het
eerste lid, indien ds toestemming van de eigenoor van de beoogde fo-
cotie, noch een gedoogplichtbeschikking op grond van arrikel 2, vijfde
lid, of artikef 3, tweede fid, von de Belemmeringeawet Privactrecht ten
aagnzien van de beoodde focotie voor het placten van de productie-
instaliatie leon worden overgelegd.”

In artikel 2, vierde lid. van de ‘oude’ regeling die gold tot de inwerkingtre-
ding van de Nieuwe Regeling, werd bepaald dat een aanvraag om subsidie
werd afgewezen als de aanvrager geen toestemming van de eigenaar van
de beoogde locatie heeft verkregen voor het plaatsen van de productie-
installatie. Boor de wijziging van artikel ! van deze ‘oude’ regeling naar de
Nleuwe Regeling, wordt naast de toestemming van de eigenaar ook de
beoordeling van d e aanvraag een gedoogbeschikking o p grond var: de 8e-
lemmeringenwet privaatrecht als voldoende aangemerkt om aan te tonen
dat de productie-installatie waarvoor de subsidie wordt aangevraagd op
de beoogde locatie kan worden gerealiseetrd. Kortom: de regeigeving
wordt kennelijk aangepast om het Windpark te fadfiteren.

Met andere woorden, deze wijziging is in feite bedoeld om de weigerach-
tige grondeigenaren te omzeilen, in de veronderstelling dat het op dit
moment nog onhekende aantal gedoogbeschikkingen rechtmatig kan
worden verleend.

Het RIP wordt erdoor gedrukt, dat is het beeld dat inmiddels is antstaan,
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Omdat het RIP niet rechtmatig is vastgesteld, kunnen d e daarop geba-
seerde uitvoeringsbesluiten niet in stand bfijven. De gebreken die Partijen
hebben gesignaleerd, zullen in de hiernavolgende ioofdstukken worden

toegelicht.

eni n i li osteswold

In dit geval dient op basis van zo012vulidig onderzoek en met inachtneming
van de wet- en regelgeving een ruirntelijke afweging te warden gemaakt
tussen de belangan van het Windpark 2eswalde en onder meer de ge-
biedsontwikkeling Oosterweid, incluslef de ontwikkelplannen van Partijen.

In e reactie op het voorontwerp-RiP en in de zienswijzen, hebben Partij-
en aangegeven dat onvoldoende onderzoek is verricht naar de gevolgen
van de gebiedsontwikkeling Oosterwold en dat bovendien onvoldoende
rekeningis gehouden met dit belang dat zelfs van nationaal belang is ge-
acht. Hierna zullen Partijen deze standpunten toelichten,

Geen rorgvuldig afstemmingstraject

Partijen hebben onder meer bezwaren tegen de hege windtuibines langs
de A27. Begin 2017 is kennelijk een traject gestart om de ontwikkeling van
het Windpark en de gebiedsontwikkeling Qosterwold beter op elkaar af te
stemmen ® Dithad al moeten gebeuren in het kader van de MER, zoals
hierna nader wordt toegelicht. In het kader van het afstemmingstraject
wordt kennetijk niet alleen gekeken of aanpassing van de hoogte van de
windturbines langs de A27 mogeiijk is, maar ook of molenposities te ver-
plaatsen c.q. uit te wisselen zijn op een zodanige wijze dat het voor zowel
het Windpark als de gemeente Almere en Costerwold acceptabel is.

Voorts zou -zoals reeds aangegeven onder randnummer 2,18 - in januari
2017 een rapport zijn opgeleverd dat onder andere ingaat op de effecten
van het windpark Zeewolde op de ontwikkelopgave in Qosterwold. Bit
rappo:t hebhen Pastijen niet bij d e stukken aangetroften, ook niet bij de
stukken die zijn vesstrekt bij het Wob-besluit op Wob -verzoek 2 {Bijlage

10).

€ Dit voigt orwder andere it de brief van burgemeester en wetiouders vaa de gemeente Ainrere van
13 april 2017 met kenmerk 050/2C17/5131779.
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8ij dit Wob-besluit zijn wel verschillende presentaties en verstagen ver-
strekt waarin meermaals wardt gerefereerd aan een dooy Sweco «uivge-
voerd onderzoek naar de effecten van het Windpark op de gebiedsont-
wikkeling Qosterwold_ Het is volstrekt onaannemelijk dat van een dergelijk
onderzoek geen rapport is opgesteld, zoals @0k is aangevoerd in de be-
waarschriftenpracedure die met betrekking tot dit Waob-besluit loopt hij
het ministerie van Infrastructuus en Mitleu. Uit de — 6p het nippertje van-
daag ontvangen - beslissing op bezwaar met betrekking tot Wob-verzoek 2
is dan ook gebleken dat dit rappert van Sweco er inderdaad is, Deze is nog
niet 4an ons verstrekt en kon ten tlide van het opstellen van dit beroep-
scheift dus nog niet worden meegenomen of verwerkt. Oit zal zo spoedig
na ontvangst alsnog gebeuren.

Dit geldt temeer nu bij beslissing van het ministerie van Infrastructuur en
Milieu van 24 oktober 2017 op een opvoigend Wob-verzoek van S sep-
tember 2017 (‘Wob-verzoek 3', Bi 12) een rappart van SWECO van 9
augustus 2017 is geopenbaard, waarln wardt aangegeven dat dit rapport
een aanvuliend onderzeek op eerdar uitgevoerde onderzoeken vormt (Bij-

lage 13).

Partjen hebben in de zienswijze aangegeven dat het volkonien terecht is
dat (kennelijk} alsnog ondetzoek wordt gedaan door de Ministers naar de
afstemming tussen de gebied. smtwikkeling Oosterwald {een van nationaal
belang geachte ontwikkeling) en de inpassing van het Windpark, maar dat
verdere besluitvorming niet kan plaatsvinden zonder de uitkomsten van
dit onderzoek te betrekken.

Het is ook vreemd dat dit niet is gedaan alvorens het ontwerp-RIP vast te
stelten. Het meest logisch is juist dat eerst het henodigde onderzoek uit-
gevoerd Is alvorens tet de {concept-)besluitvorming kan worden overge-
gaan (mits uit dat onderzoek bljkt dat een windpark van deze omvang
hierin past). In plaats daarvan zijn de ontwerpbesluiten ai ter inzage ge-
legd zonder dat Partijen kunnen inspreken op het ontwerp-RIP, inclusief
het noodzakelijke afstemmingsonderzaek naar de gebiedsontwikkeling
Oosterwold en het Windpark. Dat dit een #ewuste keuze was, blijkt uft het
verslag van de bestuurlijke warkshop Oosterwold en Windpark Zeewolde
van 21 december 2016 {Bijlage 14}, waarin is vermeid:
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“Afgesproken wordt dat portijen gezamenlijk komen tot een opdracht
aan e extern bureau, waarbii ket ministerie von &M zol ogteden
als opdrachtgever. Naast Qosterwold en het Windpark zuflen ook de
consequentfes van de luchthaven hierhif worden betrokken. fn afweach-
ting van de resuftaten van deze opdracht zal het ontwerp Rifksinpas-
singsplan wel ter inzage gelegd wovven, De resuitaten von het onder-
zoek zullen medio maart opnicuw besproken warden in een bijeen-
kornst van het bestuuriitke overleg Qasterwold en de stuurgsoep
windpark 2eewalde.”

3.9.  Verder wasin maart 2017 blijkens een versiag van een bestwuslike work-
shop Qosterwald en Windpark Zeewolde d.d. 13 maart 2017 (Biflage 15}
nog geen inzicht in de &evolgen voor eventuele scenario’s op de business
case. In #it verslag is immers opgenomen:

*Afgesproken wordt dat voor een volgende workshop 3 scenaiio’s wor-
den uitgewerkt waarbij in beeld wordt gebracht wat de (financiéle} ef-
fecten van combinaties van maatregeien door het windpark als op de
ontwikketing van Qostesrwold. Daarbij wordt minstens inzichtelijk ge-
moakt de effecken von het verlagen van sphaogte alsmede de effecten
van hetschrappen van één of meerder molens. {...}.”

Acties:
Actie - Actiehouder
Formulere n opdracht voor vervolgonderzoek {Weggelokte infor-
naar financléle effecten maotregefen wind- matie}
park:

- Effect stilzetsen molens

- Effectverfagen tiphoogtes

- Effect schrappen een of meerdere
windmolens

- Combineren von maotregelen tot ste- ‘

nanNo’s
Onderzoeken van de mogelijkheid om in het (Weggelakte infor- |
kader van de experimentenstotus van Qaster- | motie} \
| wold regelgeving te versoepelen

31.10. Voomoemde gang van zaken heeft op deze wijze plaatsgevonden om de
planning voor de SDE+subsidie te halen, zodat geen subsidie voor de rea-
lisatie van het Windpark zou worden misgetopen.

13
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3.11.  voorts hebben Partijen aangegeven dat zij graag betrnkken wiilen worden
bij hetafstemmingsonderzoek dat op dat moment kenneiijk nog gaande
was, zodat de ontwikkeling van Dosterwold alsmede het Windpark naast.
elkaar en zo samenhangend mogelijk vorm kunnen krijgen.

3.12. 8ovendien hebben Partijen een oplossingsrichting ingediend bij de ziens-
wijzen. Partijen hebben de Integrale gebiedsvisie op 13 maart 2017 gepre-
senteerd aan het Bestuurlijk Overleg Qosterwoid. De lintegrale Gebiedsvi-
sie visuzliseert dat een andere opstelling, aflocatie en hoogte van de wind-
turbines mogelifk is op basis van een integraie benadeting van wind, wo-
nen en natuur.

3.13. Allereerst constateren Partijen dat in de antwooidnotain het geheel niet
is ingegaan op de door haar in de Indegrale Gebiedsvisie en zienswijze ge-
presenteerde voorstelien. Verder is voor de beantwoording van deze
zlenswljze verwezen naar paragraaf 2.5 van de thematische heantwoor-
ding van de antwoordnota. In deze paragraaf is opgenorrien:

“Naar s#nleiding van een aantal tienswif2en, heeft er met betrokken
overheidsportijen nadere inhoudelitke afsternming plaatsgevonden
tussen de beoogde ontwikkeling van Oasterwald en het windpark
Zeewolde. Doarbif is door een extern bureau aandacht besteed aan in
Zienswijzen gesuggereerde opties als ket schirappen vaon een aantal
windtucbines langs de A27 en/of ashaagteveraging bij deze turbines.
Gebleken is dot het laten ofvallen van turbineprosities of het kiezen van
substantiee! legere ashoogtes leidt tot een onmagelijk - dan wel zeer
maeilijk - financieel uitvoerbaaiheid project. Daarom is hier von afge-
Zien. Het inpossingsplan is in de huidige varm vastgesteld. Wel zifn de
betrakken overheden overeengekomen ten behoeve van de afstem-
ming tussen beide ontwikkelingen na te gaan of in de toekaemst nog
meer flexibiliteit mogelljk Is ten aunzien van de realisatie van wonin-
gen in Oosterwold. Gekozen is voor een afstemming, vanuit de insteek
dot beide ontwikkelingen 2o goed mogelijk doorgang kunnen vinden.
Dit heeft in juni 2017 geresulteerd in een bestuuriijke afspraak, woar-
bif voor #ronden gelegen ten wessen von de windturbines langs de
A27 gekelen wordt om inde taekomst meer fYexibiliveit te bieden veor
woningbouw oidaar. Partijen zijn van mening dat hiermee spioke is
van een afgestemd meervoudig ruimtegebruik en doormee van een
goede rusimtalijke ordening.”

14
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Zoals uit hoofdstuk 8 van dit beroepschrift zal volgen. bestaat nog steeds
(nagenoeg) in hetgeheel geen inzichtin de financiéle uitvoerbaarheid van
het plan en dus ook niet in de noodzaak van de hogere windturbines.
Voorts volgt uit de bovenstaande passage dat de Ministers zich er reken-
schap van geven dat de afstemming tussen beide ontwikkelingen zo goed
mogelijk moet ptaatsvinden. D2arom is het kennefijk noodzakelijk geweect
om een bestuurfijke afspraak te maken aver het in de Yoekomst uithreiden
van de flexibiliteit voor weningbouw ten westen van de windturbines
langs de A27. Dit geldt dan kennelijk niet voor het costen? Mitsdien wordt
de conclusie getrokken dat dasrom sprake Is van een afgestemd meer-
voudig ruirntegebruik en daarmee van een goede ruimtelijke ordening.
Kennelijk zijn de Ministers de mening toegedaan dat het afgesterid meer-
voudIg ruimtegebruik dermate belangrijk s, dat anderszins geen sprake is
van een goede ruimtelijke ardening.

Gesalnietremin is deze bestuurlitke afspraak, waarvan de inhoud onbe-
kend is voor Partiien, niet planologisch geborgd. Alleen al om die reden
kunnen Partijen het standpunt van de Ministers nist voigens dat het RiP In
overeenstemming is met een goede ruimtelijke otdenihg.

Ten aanzien van het - onterecht niet verstrekte - rappost uit januari 2017
inzake de afstemming tussen de gebiedsontwikkeling Oosterwold en het
Windpark, wordt het volgende opgemerkt in de antwoordnota:

“Het door de Indieners genoemde rapport is gebruikt in een bestuuriifk
afstemmingsoverieqg. Het ropport loat zien dat door het piaaisen van
de windturbines langs onder meer de A27 (in plaas van elders in het
gehjed) er toe leidt dat de diverse hindercontouren (van de windturbi-
nes e de snelweg) etkaer deels overiappen. Dit in combinatie met de
sanering von bestoonde windturtines in het gebied, leidt erper saldo
toe dat er meer cuimte voor woningbouw komt in het plangebied Qos-
terwold {deef Aimere en 2eswolde). tn hoofdstuk 4, parograaf 4.4.3,
van het inpossingspten wordt ingegaan op het bestuurlijke afstemn-
mingstrajéct. De uvithamsten von dit roppart 2ija op deze wijze meege-
nomen in de besluitvorming.”
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In het besluit op Wob-verzoek 2 is aangegeven dat dif rapport niet be-
staat, dit terwijl bij dit besluit meesrdere documenten {zoals presentaties)
zijn geopenbaard waarin meermaals wordt verwezen naar dit onderzoeks-
rapport, dat van Sweco zou ziin. Zie hiervoor ter illustratie de inventarisa-
tielijst van documenten die zijn vesstsekt in het besluit op Wob-verzoek 2
{Bijlage 16). Ock de ceactie in de antwoordnota bevestigt (wederom} het
bestaan van dit onderzoelrapport wel degelijk. Het variaast Partijen dan
ook dat dit rapport niet wordt varstrekt, ook niet bij de ter inzage legging
van de stukken, wat doet vermaeden dat de inhoud van dit rapport een
andere inhoud kent dan wordt aangegeven in de antwoordnota.

Partijen constateren dat, in navoiging van het standpunt dat 2ij hebben
ingenomen in de reactie op het voorontwerp-RiP en de zienswijze, nog
steeds onvofdoende onderzoek is gedaan naar de afstemming tussen de
gebiedsontwikkeling Oosterwold en het Windpark. Althans, uit de bij het
RI® ter inzage gelegde stukken volgt niet dat deugdelijk onderzoek heeft
plaatsgevonden, ook ai was dit kennelitk wel noodzakelijk gelet op het
hiervoor beschreven ‘afstemmingstraject’.

Desondanks wordt in het RiP de indruk geweke d at afstemming heeft
plaatsgevonden tussen de gebiedsontwikkeling Oosterwold en het Wind-
park Zeewolde. Naar de mening van Partijen is niets minder waar: in feite
zijn de woningbouwontwilkelingen uitgesloten a’s deardoor niet kan wor-
den voldaan aan de eisen die gelden voor de windturbines op grond van
het Activiteitenbesluit. Naar de mening van Partijen is er dan ook geen
sprake van ‘afstemming’ tussen de gebiedsuntwikkeling Oosterwoid en
het Windpark, m3aar van uitsiuiting {of In leder geval temporisering, fas¢ -
ring en achterstelling) van de realisatie deze {van nationaal belang geach-
te) woningbouwosgave.

Met deze werkwijze laten de Ministers de belangen van het Windpark
Zeewolde onmiskenbaar onredelijk prevalesren boven de helangen van de
gebiedsontwikkeling Oosterwold. Dit terwijl kennefijk ook op bestuuriijk
niveau inmiddels inzichtelijk is dat het Windpark Zeewolde grote nadelige
consequenties heeft op de Gebiedsontwikkeling Oosterwold. Mogelijk
duizenden woningen zouden niet gerealiseerd kunnen worden in Qoster-
wold. Verwezen wordt naar de zienswijzen van burgemeester en wethou-
ders van de gemeente Almere (Bijlage 10] en naar het Sweco-rapport van
9 augustus 2017 (Biilage 13}, waarin is de volgende tabel is opgenomen:

0006

575 van 1431



0006

) Ploum
w % Lodder
Princen

Tabel 2.4 Effact van maatragasl WY op als] i radh
Ontwikkelgehied Oostensctd Woninger  Percentage

Nulsituatie 15.000
Met wandark Zeewolde {toraal) 8.800 5%
Met windpark Zeewoide (fagere tiphoogte) 11500 %

3.21. Uit voorgaande tabel blijkt dat door de ¢ealisatie van het Windpark in de
voorgenomen vorm. de in het gebied Dosterwold (waaronder si¢ initiatie-
ven van Partijen} voorgenamen ontwikkeling beperkt wordt tot de iealisa-
tie van 8.800 in plaats van 15.000 woningen. Dit is een vermindering van
7.200 woningen ten opzichte van de veorgenomen ontwikkelingin dit ge-
bied. Zie afbeelding 3 voor de hinderzones die (groten-)deels over de
grondposities van Partijen vallen:
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Afbeelding 3: Ligging hinderzones
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Vanaf de rijksweg A27 tot aan rode lijn op afbeelding 2 mag niet worden
gebouwd vanwege de geluidshinder en externe veiligheid. Vanaf de rijks-
weg A27 tot azn de blauwe lijn [$ sprake van een slagschaduwzaone waarin
{(kennelijk) niet mag worden gebouwd op basis van het Activiteitenbesluit,
Voor de goede orde merken Partijen nog op dat de blazwe lijn ten westen
van de A7 niet is ingetekend. De grondpesities in Altmere Hout liggen ges
keel in het gebied van de slagschaduwzone.

Gelet op ket belang van de gebiedsontwikkeling Costerwold en de beper-
kende gevolgen die het Windpark met zich meebrengt, had het op de weg
van de Ministers gelegen om mat het planologisch mogelijk maken van
het Windpark tegelijkertijd een planologische regeling te treffen die de
nadelige gevolgen voor de wonirigbouwopgave in de gebiedsontwikkeling
mitigeert. Bit kan bijvoorbeeld door de *flexibelere woninghouw’, waar-
aver ook bestuurlijke afspraken zouden zijn gemaakt.

Derhalve kan niet geste/d worden dat met hat RIP sprake is van een goede
ruimtelijke ordening. Voorts s het RiP onzergvuldig voorbereid, heeft er
geen deugdelijke belangenatweging plaatsgevonden en antbeert het een
deugdelijke motivering.

Het MER is onvolledig

in het vezlengde van het voorgaande hoofdstuk komen atijen tot de
conclusie dst het MER eveneens ondeugdelijk tot stand is gekomen.

in het MER worden de milieueffecten van het Windpark beoordecld. Oe
milieueffecten van alle betrokken alternaticven zouden ziin beoordeeld
ten opzichte van de referentiesituatie. Ten aanzien van deze referentiesi-
tyatie merken Partijen het volgende op.
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Enerzijds wordt in het MER aangegeven dat de gebiedsontwikkeling Oos-
terwold relevant s voor het Windpack en valt onder de referentesituatie
van het MER. Anderzijds worden de mogelijke gevolgen op de gebieds~
ontwikkeling Qosterwold niet nader onderzocht, omdat de indeling van
het plan wordt vrijgelaten.’ in feite is de gebledsontwikkeling Qosterwold
dus niet meegenomen in de referentiesituatie, waar deze wel wordt be-
noemd als relevante ontwikkeling. Hierdoor zijn niet alle milieyeffecten
onderzocht en wordt de ge¥iedsontwikkeling Qosterwold, waaronder de
Initiatieven van pattijen, ten onrechte beperkt. Om voornoemde reden
kan niet gesteld worden dat een deugelijke beoordeling van de milieuef-
fecten heeft plaatsgevonden: de uitgangspunten voor de referentiesitua-
tie zijn tenslotte onjuist vastgesteid.

Qit maakt ook dat de locatiekauze van het Windpark op een ondeygdelijke
beoordeling en motivering berust. Voor volgt uit het MER dat de keuze
voor de locatie is Ingegeven door het iuimtefijk beleid voor windenergie
op nationaal, rovinciaal en gemeentelijk niveau.?® Partijen kunnen dit
standpunt niet volgen. nu juist sprake is van strii{d met dit ruimtelijke be-
leid. Voor een toelichting op dit standpunt wordt verwezen naas hoofd-
stuk 8 van dit beroepschrift en de reeds eerder aangehaaide zienswijze
van burgemeester en wethouders van de gemeente Almere [Biilage 10).

Tot slot is het voor Partijen onnavolgbaar dat - voor zover er rekening
wordt gehouden met de gebiedsontwikkeling Oosterwold - in het MER®?
slechts vastgesteld wordt dat het Windpark rekening dient te houden met
deze initiatieven {zonder €at hiervan dzadwerkelijk blijk wordt gegeven),
of dat met aanvullende gevoelige objecten (zoals woningen) in deze ana-
Iyse geen rekening kan worden gehouden.

QOp pagina 210 van het MER wordtverder opgernerkt:

“Oe groatste ontwikkeling betréft die van woon-werkgebied Josterwold.
Deze ontwikfefing bestaat een groot deel van het piangebled von wind-
pork Zeewolde. Oosterwold is orgonisch van karokser. Het eindbeeld stoat
nietvast, moer ar zal een transformatie plaatsvinden van het huidige
open, zeer grootschalige en agrarische polderiandschap naor een veel
kieinscheliger groen stadslandschap met wonen, werken, recreéren én no-
tuur als belangrijke nieuwe functies.

? pagina 64 cn §5 van het MER.

¢ Pagina 31 van het MER.

2 Ot zijn de initistieven die op basis van de afstemmingsrageiing in 2rtikel & van hat RiP en de bijbe-
haiende bijlage il, geen rekaning hoeven te houden met het Windpark Zaewalde; het wmndpark
moet rekening houden met deze initiaseven,
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Op pagina 247 van het MER wordt verder opgeme:kt:

“Voor het aspect veiligherd k& de gebiedsontwilékeling Oosterwald ofs au-
tonorne ontwikkeling refesant. Dit nieuwbouwproject aan weerszijden van
de A27 en in zowel gemeente Almere ols Zeewolde 2ol bestaan uit notuur-
antwikkefingen en woningbouw. Dit betekent dat er gevoelige objecten in
het piungebied bfj kunnen kamen, Aongecien deindeiing vin het plan vrif
wordt gefaten is niet duidelifk hoe het gebied zal wordern ingericht. Meg
eventueel aonvullende gevoelige ghjecten en/of risicovolle installaties kan
derhalve in deze analyse geen rekening worden gehouden fonderlijning.
aangebracht door gemachtigden) (zie ook hoafdstuk 4).~

De borging van de mitigerende maat egelen heeft onvoldoende of niet
plaatsgevonden in het RIP, dan wel de omgevingsvergunning.

Een belangrijk efement dat is meegenomen in het MER, is de toekomstige
vithreiding vaa de Luchthaven Lelystad. Het MER schrijft hierover het vol-

gende:

*Gedurende de planfese van windpark Zeewolde speetde gelijktijdig
een tweetof antwikkelingen dig zeer bepaland zijr geweest voor de
ontwikkeling van de alternatie en en de uiteindelijke mogelijkhedern
van de inrichting van het plangebied en doarmee voor de keuze von
het voorkeuisalternatief. Het goat om:

1. de vaststelling van het regioplan Windeneraie Zuidefifk en Qostelijk
Flevofand;

2. de hoogtebeperking doar luchthaven telystad. ™

Het MER vervolgt op pagma 28 met;

“Op moment van vasttelling van de SYWOL zijn alle zores woar be-
lemmeringen zich zouden kunnen voordoen vrijgehouden. Voor Flevo-
fond beltrof dit onder meer de uithbreiding van luchthgven L elystad.
Met het tuchthavenbesiujt Lelystad (2015) is er duidetijkheld gekomen
aver de 20nes waar windturbines anmogelijk zijn en waar hoogtebe-
perkingen gelden. “

in ket Luchthavenbesluit L afystad zijn de te hanteren geluidcontouren
voor luchthaven Lelystad opgenomen. Met betrekking tot deze geluideon-
souren is op pagina 80 van het MER het volgende opgenomen:

 Zle hocfdstuk 5 van de samenvatting zoa!s opgendmen in het MER {ongenummerde pagina)

2¢
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"Een relevante autonome ontwikkeling voor het gspect gefuid is de
uitbreiding van de {uchthaven Lelystad, in 2015 is een fuchthavenibe-
sluit genomers, waar in de tockamstige geluadbelosting (curitouren)
2ijn apgenomen. Hoewel deze geluidbelasting ap dit momeant nog niet
wordt geproduceerd, is de geluidruimte wel planofogisch vastgelegd
{kichthavenbesluit). Om die reden wordt deze gutonome ontwikkeiing
als anderdee! van de referentie situatie meegenomen.”

3.36. Uit voargaand cimat blijkt dat de uitbreiding van Wchthaven Lelystad een
relevante ontwikkelingisin het kader van de realisatie van het Windpark.
voor het Luchthavenbestult Lelystad is tevens een MER upgesteld.

3.37. Uit de 'Kamerbrief over Milieueffactrapport en gefuidberekenlingen Lely-
stad Airponrt'** van (voormalig) staatssecretaris Dijéma van 16 oktober
2017 blijkt echter dat er “envolkomenheden zijn geconstateerd in de in-
voergegevens die in 2013 2ijn aangeleverd door het Nutionaal Luchtvaort-
en Ruimtevaartcentrurn (NLR} voor de geluidberekeningen in het MER
{2013/2014)." De invoergegevens over het prestatieprofiel {stuwkracht)
van bepaalde landende viiegtuigen en over het hoogteprofiel van fanden-
de viiegtuigen ziin te 1aag verondersteld.

3.38. Uit deze Kamerbrief blijkt dat de in het MER voor de iuchthaven telystad
gehanteerde berekeningen onjuist zijn. DIt hrengt met zich dat de in het
MER voor haet Windpark gehanteerdc uitgangspunten met betrekking tot
de luchthaven Lelystad ook anjuist moeten zijn. Aangezien {onder andere)
het MER ten grondsiag ligt 2an de onderbouwing van het RIP, is het RIP
onzorgvuldig vooriereid aangezien deze is gebaseers op het MER voor de
tuchthaven Lelystad, waarin onjuiste berekeningen zijn opgenomen.

3.39. Bessiniettemin wordt tot de conclusie gekomen dat met toepassing van
mitigerende mawageien voldaan wordt 2an de weteelijke normen_*2

M Te caadpl
ttos:/ fararw G
geluidberekeningen-letystad-alrport

2 Zle paragraaf 7 van de samenvatung a0als opgenamen in het MER {ongenummerde pagina).
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Op basis van het bovenstaande kamenr Partijen tot de conclusie dat de ge-
biedsontwikkeling Oosterwold onvoldoende is meegenomen als autono-
me ontwikkeling in de referentiesituatie van het MER en derhaive ook om
die reden onvoidoende onderzoek Is gedaan naar de milieueffecten van
het Windpark. Bovendien is het MER, dat ten grondslag ligt aan het RiP,
(in ieder geval deels) gebaseerd op onjutiste berekeningen. Het 20rgvuidig-
heidsbeginse! zoals opgenomen in attikel 3:2 Awb is hier niet in acht ge-
nomen, nu de Ministers ook geen verder inzicht kebben verwarven {al-
thans: daatvan is geen blijk gegeven) in de plannen van Paitijen, terwijl zif
daarmee bekend waren of hadden moeden zijn. Bovendien kan niet wor-
den uidgeslosen dat het opstellen van een nieuwe MER benodigd is, we-
tende dat luchtverkeerslawaai en aanvllegroute van belangrijke invioed
zijn op de hoogte van de windmolens en het RiP.

Geen aanvaardbaar woon- an leefidimaat

8ovendien geldt voor de woningen die nog wel ontwikkeld kunnen wor-
den, dat deze veel minder aantrekkelijk zullen zijn voaor potentiele kopers,
waardoor Partijen nog eens extra worden benadeeld. in de zienswijzen
hebben Partijen zich dan ook op het standpunt gesteld dat geen sprake
kan zijn van een aanvaardbaar woon- en leetklimaat voor de woningen die
nog wel kunnen worden ontwikkeld.

Uit de antwoordnota volgt dat de Ministers rekening zouden houden met
de elementen geluid , slagschaduw, externe veitigheid {middeis wettelijke
normen) en obstakelverlichting {middels een zo minst hinderlijk verdich-
tingsplan} en zodoende zo veel rekening houden met het woon- en leet-
klimaat in de amgeving van het windpark Zeewolde.

Noglos van het feit dat enkel het voldoen aan {wettelitke) milieugrens-
waarden niet automatisch maakt dat sprake is van een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat en dat dit een afzanderiijke vaststeiling betreft,
geldt dat voor gutentiéle kopers het woon- en leefkfimaat in grote mate
wardt bepaald doar uitzicht, geluid, {knipper-}Hicht en slagschaduw. Vla (a-
ternet ziin tafioze voorbeelden te vinden van grote weerstand wanneer
beslaten woedt één of meer windmolens te plaatsen. Dit maakt te ontwik-
kelen woningen veel minder aantrekkelijk en daar woedt nu ten onrechte
geen rekening mee gehouden.
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Daarbij betekent het rekening houden met bepaalde 'milieseffecten’ en
‘20veel mogelijk beperken' natuurlijk nog niet dat er sprake is van een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat, Dit geldt temeer nu het in ¢asu gaat
om negatieve gevolgen voor de nationale woningbouwopgaven zoals op-
genomen in de SVIR en de RRAAM .4

ekerd i de windturbines na 25 jaar zullen worden verwij-

Op de langere sermijn is ook niet gewaarborgd dat de windambines na 25
jaar weer verwjderd zullen worden.

e omgevingsvergunning voos de windturbinres is aangevraagd en ver-
leend voor een periode van 2S jaar. [n de (tiidelijke] amgevingsvergunning
is vastgefegd dat de windturbines na afloop van de exploitatieperiode die-
nen te wordun verwijderd, Uit paragraaf 3.3 van de toelichting bij het RIP
blijkt dat de Ministers van mening zijn dat deze randveorwaarde zodoen-
de geen deel hoeft uit te maken van de planregeling in het RIP.

Partijen kunnen dit standpunt nfet volgen. Als het toegestane gebiruik van
de omgevingsvergunning is ‘uitgewerkt’ en de windturbines verwijderd
dienen te worden conform de omgevingsvergunning, zijn de windturbings
plarologisch rog steeds toegestaan op tasis van het RiP. Als eer nieuwe
omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen zou worden aangevraagd,
dan dient deze amgevingsvergunning gelet op het limitatieve en impera-
tieve toewingskader van een dergelijke omgevingsvergunning verleend te
worden. Derhalve dient ook in het RiP geborgd te worden dat na 25 jaar
de windturbines dienen te worden verwijderd en dat daar geen nieuwe
windturbines voor in de plaats komen.

4 Zle yoor een radere toelichting de randeummer 1.3 n 1.4,
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Strijd met ruimtelijke wet- en regelgeving

In hun zienswilzen hebben Partijen aangevoerd dat het ontwerp-RIP in
strijd is met het ruimtelijk beleid van de Ministers, de Provincie Flevoland
en het ruimteliike beleid van de gemeenten Almere en Zeewalde. Zoals
reeds is onderbouwd, zal als gevolg van het windpark Zeewolde de ga-
biedsontwikkeling Oosterwold ernstig worden beperkt en kunnen minder
weningen waorden gerealiseerd. Dit terwijl ®osterwold op basis van de
SVIR en de RRAAM onderdeel uitmaakt van het gweeste nationale ruim-
telljke heleid en derhalve kwalificeert als te verwezenlijken nationaal bes
lang. Boor deze beperking van de gebiedsontwlkkeling Oasterwold werdt
eveneens in strijd gehandeld met het beteid van de gemeente Almerg en
2eewolde, namelijk met de Intergemeentelijke Structuurvisie Oosterwold.

Ten aanzien van het Regioplan hebben Partijen in de 2ienswijzen het vol-
gende apgemerkt.

Het Regioplan schrijft het uitgangspunt voor dat windturbines ¢en as-
hoogte hebben van maximaal 12G meter. Wanneer daarvan wardt afge-
weken en windturbines met een gshoogte hoger dan 120 meter mogelijk
worden gemaakt, dan vraagt dit om een verzwaarde metivering, Die moti-
vering bestaat er thans kortweg uit dat hagere windturbines meer energie
leveren, wat fogischu is.

Op pagina 43/121 van het ontwerp.RIP motiveren de Ministers als voigt
waarort het maximaal haalbare vermogen per windturbine mel een as-
hoogte van 120 meter ontoereikend is:

“Moativering turbines hoger don 120 meter ashoogte langs de
rijlewegen A6 en A27
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De keuze voor hogere turbines langs de rijkswegen A6 en de A27 komt
vaort uit ns tot maximale energiepro e fonderstreping door
MMC en BE] binnen het plangebied. Vioor een optirmale
energieopbrengst, en met het 0og op energieproductie met een &6
laag mogelijke kostprijs per MWH, is het belangrijk om windturbines
te kiezen die passen bif het windoanbod irr dit gebied. De afgelogen
faren heeft met name voor de toepassing van windenergje in
gemiddelde {of minder) windrijke gebieden innovatie plaatsgevonden
in wind'turbinetechnologle. Met een hage ashieagte, een grote rotor en
een efatief loag generotorvermogen, wordt steeds meer energie ujt
de beschikbare wind gehoold. De beschikbare wind wordt energetisth
en financieel sseeds efficiénter omgezet in elektricitedt. 8ij
geliikblifvend generatarvermogen (MW} worden de rotoren steeds
groter en vergeleken met een aantal jaar geleden krijgen turbines met
een zelfdle ratorapperviok lichtere generatoren iminder MW,

()

Vaor windpark Zeewolde geldt dat de 25 turbines langs de A27 en Aé
op een ashoogte van 159 meter zo'n 15 % meer duurzame energfe
apleveren dan turbines met een ashaoogte van 120 meter (bij
gelifkblijvende rotordiometer en generotor). Dat komt overeen met
ruirm 10.00C woningen extra die voorzien kunnen worden van
duurzome stivamn.”

Hieruit volgt dat de wens bestaat om maximale eneigieproductie te reali-
seren binnen het plangehied en dat met kleinere windturbines minder
duurzame energis wordt geproducgerd. Niet wordt per windturbine be-
wezen {c.q. aangetoond} dat met een ashoogte von maximaal 120 meter
het vermogen daadwerkelljk ontoereikend is.

In de antwseoardnota wordt voor de beantwoording van deze zienswijze
verwezen naar paragraaf 2.5 van de thematische heantwoording en de
beantwoording van zienswijze 35.3. Deze beantwoording is als volgt:

0006
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“Provinciole Staten hebben bif het vaststefien van ket Re-
gioplan een amendement adngenomen waarin voor wind-
turbines met een hogere ashoogte dan 120m een motive-
ringsvereiste is toegevoegd. Om tegemoet te komen aan dft
amendement heeft een financieel deskundige in opdracht
van de provincie inzage gekregen in de business cose. De fi-
nanciee! deskundige heeft in een 10genoemde "sanity
check” onderzocht wat de impact van fiet armmendement /s
op de Gus/ness case. Concreet is er gekeken naar de risico~
rendaments-verfiouding in het geval de nieuwe windturti-
nes met een maamole ashoogte van 120m worden uvitge-
voerd. Deskundigen concluderen dat de business case in dat
geval dusdanig fragiel wordt dot de antwikkeloars geen te-
genvaliers meer kunnen opvangen en het windpark niet of
nauwelijks meer te financleren is. Op basis van deze ansly-
s¢ is tegemoet gekomen aan de extro motiveringseis en
voldoende wangetoond dat windturbines et een hogere
ashaogte noodzakelljk zijn voor een financieef haafbaar
project. Oe bevindingen van de finoncieel deskundige wor-
den ais bijlage aan het pfan toegevoegd. Verder &ijn de ef-
fecten van de frogere windturbines langs de AZ7 inzicheelfifk
gemaakt en betrokken bij de vossstelling van ket jinpos-
singwplon, waarbij is geconcluderivd dat de effecten aon-
voardboar ajn.”

6.7.  Allereerst constaterer Partijen dat niet op de geheie zienswijze is gerea-
geerd.

6.8.  Erisweliswaar een ‘sanity check’ uitgevoerd, zie hoofdstuk 10, maar deze
beoardeling zegt niets nu hetgeen is beoordeeld {de business case} hlet Is
verstrekt. Daarom is de aangehaalde ‘sanity check’ onvoldoende om te
congluderen dat er een nandraak hestaat tot de hogere windturbines.
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Zoals ook uit de voorgaande hoofdst:1kken volgt, wordt bovendien nog
steeds onvoldoende rekening gehouden met de effecten van deze wind-
turbines op de ontwikkeling Qostérwold en daarmee op de initiatieven
van Partijen. Voorts begrijpen Pastijen uit de kenntsgeving van het ont-
werp-RIP¥ dat het windpark Zeewolde stroom zaf leveren voor 280.000
huishoudens. Uit pagina 49/121 van het ontwerp-RIP volgt dat als gevoig
van de hogere windturbines, een extra hoeveelheid stroom kan worden
geieverd die overeeankomt met 10.000 woningen. Deze extra hoeveelheid
stroom is zo gering ten opzichte van het totaa! van 280.000 wonin-
gen/huishoudens, dat Partifen hierdoor dermate onevenredig benadeeld
wocden. Ook om deze reden kan het windpark 2eewolde niet op deze wi;-
ze en van deze omvang dcorgang vinden.

Voorts zijn Fartijen er niet van overtuigd dat het RIP in avereenstemming
is metde vigerende verordeningen, waarander d e Noodverordening Wind
ende Verordening Ruim¥ van de Province flevoland.

in dit geval dient een ruimtelijke belangenafweging te worden gemaakt
waarbij de befangen van hogere windturines wordt afgewogen tegen
onder andere de betangen die zijn gemoeid met de woningbouwopgave.
£en andere locatie en lagere windturbines hebben een positief effect op
de ontwikkelmogelijkheden voor woningbouw, welk belang al eerder van
nationaal belang werd geacht. Dat hiertoe andere mogelilkheden 2ijn volgt
ujt de Insegrale Gebiedsvisie (Bijlage 3).

4 Seert 2017, na. 32586

2%
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Aantasting natuyrlijke kenmerken Natura 2000-gebieden

In aanvulling op het voorgaande stellen Partijen zich ap het standpunt dat
het RiP en de natuurvergunning niet vastgesteld respectievelijk verleend
hadden mogen worden omdat niet verzekerd is dat de natuurlijke ken-
merken van de Natura 2000-gebieden als gevolg van het effect stikstofde-
pasitie riet zulien worden aangstast.™s In de natuurvergunning®® en het
Ri#*7 volgt dat als gevolg van het Windpark Zeewolde extra stikstofdeposi-
tie zat plaatsvindan in de Natura 2000-gebieden mmret de voor stikstofge-
voelige habitats. Voor deze stikstofdepositie zijn namelijk AERIUS-
berekeningen uitgevoerd, waaruit zou volgen dat de stilstofdepositie als
gevolg van de aanleg van het Windpark in geen van de Natura 2000~
gebieden de stikstofdepositie 0,05 mol/hafJaar of meer zal bedragea.
Derhalve is ar naar de mening van Partijen sprake van een mogelijk ver
slechterend effect op de betreffende beschermde habitats en dient ult
een passende heaardeling de zekerheid worden verkregen dat de betref-
fende stikstofdepaositie de natuurlijke kenmerken van de hatreffende Na-
tura 2000-gebieden nlet aantast.

Overigens volgt uit de AERIUS-berekening niet wat de precieze stikstofde-
pasitie is en waar deze plaatsvindt. Vaar de Ministers en Gedeputeerde
Staten van Flevoland {‘GS’} is kennelijk in het geheel niet inzichtelijk wat
de precieze effecte nvan de st'’kstofdepositie van het Windpark Zeewolde
ziin_ Dit is naar de mening van Pastijen op zichzelf al voldoende reden voor
de conclusie dat het RIP en de natuurvergunning niet in ssand kunnen bli}-
ven, Bovendien heeft het volgende te gelden.

Los van et feit dat op basis van vaste furisprudentie’® van Uw College het
niet is toegestaan om op basis van een vaste getalsmatige grens (zoals de
grens van 0,05} affecten uit te stuiten voor stikstofdepositie, begrijpen
Partijen dat de stilstofdepositie als gevaig van het Windpark Zeewolde in
het RIP en de natuurvergunning zljn gebaseerd op de passende beoorde-
ling hij het Programma Aanpak Stikstof (de ‘PAS’).

¥ art. 2.7 lid 1 {voor plannenj en lid 2 (vaor profecten) van de Wnb.
% Zle pagina 7 van de natuurvergunning.

Y paragraaf 5.4.2in de toelichting bij het RIP.

W Zlq bilvoorbeeld ABRYS 7 ektober 2015, ECLIINL:RVS;2015:3111.
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Reeds in de zienswijzen hebben partilen geconstateerd dat ter onderbou-
wing van het effect stilstofdepositie vaor zawe! het RIP als de natuurver-
gunning een beroep is gedaan op het PAS en hebben Partijen aangegeven
dat hierdoor niet verzetesd is dat de natuurlijise kenmerken van de betref-
fende Natura 2000-gebieden zullen worden aangetast, gelet op het feit
dat het PAS ‘juridisch’ niet houdbaar is, Gelet op uw verwijzingsultspraak
van 17 mei 2017 staat vast dat dit niet het geval is. Uw College heeft in
deze uitspeaak nameiijk vastgesteld dat er meerdere gebreken kleven aan
het PAS. Daarmee is gegeven dat het PAS, en alle besluiten die daarop ge-
baseerd zljn, onrechtmatig zijn.

voorts zijn in dezelfde uitspraak prejudiciéte vragen gesteld aan het Hof
van Justitie van de Europese Unie {het ‘Hvl EU’, - kast gezegy - over de
verenigbaarheid van het PAS met de Habitatrichtlijn.? Partijen ssellen zich
op het standpunt dat het PAS niet verenigbaar is met de richdlljn
92/43/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 21 mei
1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flo-
ra en fauna (de ‘Habltatrichtlijn’), omdat:

- De Habitatrichtlijn een individuele toets verelst:

- De maatregelen die worden betrokken in het PAS compenserend
zljn In plaats van mitigerend, en;

- HetPAS niet ap basis van beste wetenschappetijke kennis, althans
onduidelijk is wetke informatie precies is besrakken bij het PAS, ter
zake is vastgesteld en derhalve nietis verzekerd dat de natuurlijke
kenmerken van de bewokken Natura 2000-gebieden niet worden
aangetast.

Gelet op het voorgaande hebben Partilen zich in de zienswijzen op het
standpunt gesteld dat het RIP? en de natuurvergunning niet vastgesteld
respectievelijk verleend kunnen worden zolang niet is vastgesteld door
het Hvi EU en Uw Coliege dat het PAS rechtmatig is.

De reactie van de Ministers en GS op de zienswijzen s als volgt:

‘Uit de AERIUS berekening kerit nzar voren dat o geen enkel Natura
2000-gehied dat is opgencmen in het Programma Aanpak Stikstof een
stikstofdepositie neerkomt van meer dan 8,05 moi/hafjaar. Dit betekent
dat er geen meldingsplicht bestaat voor dit Project '*

BBABRVS 17 mei 2017, ECL:NL:RVS5:2017-1259.
D A3RVS 17 mej 2017, ECLI*NL:2017:1259.
2t p_15van e natuurvergunning.
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Parrijen constateran dat dit een herhaling betreft van de motivering van
het ontwerp-RIP en de ontwerp-natuurvergunning en dat in het geheel
niet wordt ingegaan op de zienswljzen. Gelet op het voorgaande kunnen
het RIP en de natuurvergunning niet in stand blifven.

Het RIP Is niet u r

Partijen stelten zich op het standpunt dat de v twerbaarheid van het RIP
onvaldoende veczekerd is en het RIP mitsdien in strijd met artike! 3.1.6,
eerste lid, aanhef en ander f, van het Bro is vastpeseeld.

Dit geldt aowel voor de fluanciéle alsook de fysiede/feitelijke en procedu-
rele uitvoerbaarheid, nu deze nog te zeer athankelijk zijn van vele onzcke-
re gebeustenissen, die onafliankelifk vaa elkaar en in samenhang bezien,
een dermate grote onzekerheid vormen, dat van het verzekerd tijn van de
vitvoerbaarheid van het RIP geen sprake is.

Daarnaast is het RIP vastgesteld in strijd met het zargvuldigheidsheginsel
{artikel 3:2 Awb) aisook het motiveringsbeginsel {artikal 3:46 Awb), nu de
uitvaerbaarheid onvoldoende is underzocht en onderbouwd en volstrekt
onvoldoende inzicht is gegeven in de beschikbare stukken die blijkens het
RiP voorhanden zijn.

De econamische/financiéle uitwoerbaarheid is toegelicht op pagina
139/142 van het RIP (tpelichting). Er wordt generiek venwezen naar de fi-
nanciering door initiatiefnermers {(een particulier initiatief dat geen prece-
dent kent), waarbij diverse kostenposten zijn benoemd, zonder dat inzich~
telijk is of die gedekt kunnen worden. nu deze nog te onzeker zijn, zoals
uit de inhaud van de beroepsgronden voigt hierna. £r is sprake van een
heel fragiele business case, waar geen inzicht in bestaat, dat de uitvoer-
baarheid niet — of zelfs maar globaal - verzekerd kan worden geacht.

589 van 1431



8.5.

B.6.

8.7.

B.8.

8.9.

31

Ploum

'ﬁjm‘\ Lodder

Princen

Financiéle utvoevbaarhald

Wab procedure

De financiéle uitvoerbaarheid is voor Partijen onvoldoende sontroieer-
baar. Dit komt ook door het ontbreken van inzicht in de business case. Bij
de vaststelling van het RiP, noch het ter inzage leggen van het ontwerp-
RIP, is de2e business case ter inzage gegeven, Wij hebben namens Partijen
met een beroep op de Wob getracht documenten te achterhalen op grond
waarvan de finandiéle vitvoerbaarheid van het voosgenomen windpark
kan worden vastgesteid. Deze procedures, en daarop vo!gende bezwaren-
procedures, hebben een aantal resultaten opgeleverd, echter onvoldoen-
de om te kunnen concluderen dat het RIP financieel uitvoerbaar is. De bu-
siness case is {ternt onrechte} nog steeds niet aangeleverd, ook niet njde
meest recente beslissing op bezwaar, die nog net vandaag is ontvang@en
van ket Ministerie van Infrastructuur en Milieu.

Debusiness case is van cruclaal belang bij het nemen van vele beslissingen
inzake het Windpark. Dit is een vanzelfsprekendheid, maar wordt eek be-
vestigd In de Sanity Checks dle doorRebel ziin opgemaakt en die aés Bijia-
ge XV zijn gevoegd bij het RIP. Het biijkt ook uit een aantat stukken die
naar aanleiding van Wab-verzoek 1 werden verstrekt, zoals bijvoorbeeld
het Verslag van de stuurgroep Windpark van 1 september 2016 (Bijlage
18) en uit de samenvatting blj de presentatie van Sweco van 15 maart
2017 dat ook middels Wob-veszoek 1 werd verkregen (Bljlage 19).

Daarmee is gehandeld in strijd met het bepaalde in artikel 3.11 Awb, ails-
ook met het rorgvuldigheidsbeginsel als bedoeld in artiket 3:2 Awb.

Business gase?

Rebel - de opsteller van de Sanity Checks - heeft kennelijk wel beschikt
over de husiness case; deze 5 immersdoor Rebel in het kader van deze
Sanity Checks op diverse momenten beoordeeld, waarorder op 5 augus-
tus 2016 en 1 november 2016. Hierbij is kennelijk betrokken een memao
van de Windvereniging Zeewolde ter onderbouwing van een benodigde 5
faars dubbeldraaipericde. Dit memo is weer niet verstrekt {ook niet naar
aanleiding van het Wob -verzoek} en daarmee is de inhoud aiet inzichtelijk.

€ris naar aanleiding van Wob-verzoek 1 wel een document 3a verstrekt,
Dit betreft een memod.d. 12 december 2016 van ontwikkelvereniging
Zeewolde aan stuurgroep RCR-project (Bijlage 20). Dit document is weer
niet compleet te zijn verstrekt, er ontbreken onderdelen. Uit de tekst die
wel is verstrekt blijkt hetvolgende:

0006

590 van 1431



8.10.

8.11.

l:lod:am
i, Lodder
RN & ineer

- zonder S-jaars dubbeldraaitermijn i er kennelijk onvoidoende rende-
ment;

- Het rendement hangt rond het kantelpunt van een voor ontwikkelaars
aanvaardbare risico-vergoeding: ‘et is, gegeven de nog aanwezige ri-
sico’s, duidefitk dat van de ontwikketvereniging niet redelijkerwijs kan
worden verwacht dat zij genoegen neem met readementen 20afs dle
volgen uit de businesscase zoader de S jears dubbeldraaitermiin.’;

- impact van een fagere SOE+ op businesscase is dusdanig fors dat geen
realistisch rendement overblijft;

- Met hoogtebeperking op 120m resteert capadteit van 821, staat
haaks op intentie om het maximale er uit te halen;

Kortom, er zijn diverse onzekerheden, zoals het verkrijgen vari de SDE+
subsidie, die de uitvoerbaarheld ¥eniet kunnen doen. Waarrmee kan dus
niet gezegd worden dat de ultvoerbaarheid verzekerd zal zijn, dat is op dit
moment niet vastte stellen. Olt wordt hierna nog verder Vitgewerkt.

Uit de Sanity Checks naar voren dat de energieopbrengst een belangrilke
basis varmt voor de financigle ultvoerbaarheid. Pie energieopbrengst
waarvan in de business case is uitgegaan is envoldoende duidelijk 2 Wel
blijkt uit de stukken die naar aanieiding van het Wob- veizoek werden ver-
strekk, dat het rendement met 0,5% zou afnemen indien de hoogte van de
as van de windmolenis naar 120 meter zou g33n — en dit was n vergelifiing
met een hoogte van 155 $ 160 meter.? Een hoogtebeperking van 159 me-
ter zou volgeas de Sanity Checks kunnen leiden tot het opwekken van 852
Gwh aan groene stroom. Een beperking tot 120 meter zou leiden tot 821
GWHh, en zou haaks staan op de Intentie om het maximale er uit te hajen?.

 Dag geldt overigens ook voor de MER, zo blljkt 0ok uit het Toetsingsadvies van de Commissie voor
de milieueffectrappartage, d.c. 30 mei 2017 / projectnurmimer: 3089.

¥ Mai} van 13 december 2016, Wob-verstrekking, document 5.

¥ wob-stukken, document 33, memo van Windpark Zeewoide aan Stuurgraep RCR d.d, 12 decem-

ber 2046.
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De vraag Is echter, gelet op de ruimtelijke inpassing en belangenafweging
(inclusiefde belangen gemoeid met het realiseren van de grate woning-
bouwopgave In dit gebled), bij welk rendement het pian nog uitvoerbaar
is. Wat ¢ dat kantelpunt? Het behalen van een maximaal rendement voor
de initiatiefnemer kan niet doorslaggevend zijn. Dit {aatste lijkt de drijf-
veer te zijn om vast te houden aan de maximale hoogte van 220m, maar
daarmee staat nog niet vast dat het noodzakelijk is voor de business case.
De Sanity Checks van een husiness case dle niet bakend {s, zeggen i dat
verband dan ook nlets.

Btijkens de toelichting o het RIP wordt het initiatief gef'nancierd door de
initiatiefnemer. Het betreft een particulier Initiatief dat geen precedenten
kent. De Investeringen woor de aanleg van de windsurtsines, toegangswe-
gen, kabels en transformatorstations worden gedragen door de initiatief-
nemer. Hoewel de business case nlet inzichtelijk is, leiden Partijen uit de
'quick s¢an update sanity check ashoogtebeperking Windgark Zeewolde’,
d.d. 14-04-2017 {bijlage XV bij het RIP) af, dat aan eigen vermogen » EUR
120.000.000.,- noodzakelijk is. Nlet is inzichtelijk gemaakt dat inltlatlefne-
mer dit bedrag kan op- dan wel bj elkaar kan brengen.

De initiatiefnemer verdient de Investeringen volgens de toelichting op het
RIP terug door de verkoop van de opgewekte elektricteit. waarbij wordt
gerekend op een {op grond van de business case niet bekend) bedrag aan
subsidie op basis van de Subsidieregeling Quurzame Energie {‘SOE+’). On-
der randnummer 10.18 en verder wordt toegeiicht dat het verkrijgen van
deze subsidie en de hoogte daarvan allerminst vast staat.

De fragiele businesscaseis er debet aan dat de ruimtelijke afweging van
mogelijke scenario’s zijn gesneuveld. Zie cok het rapport SWECO van 1
miei 2017, (Billage 21) samenvatting “businesscase kan net uit, fs kwets -
boar {geen ople zijn hoger kosten, minder opbrengsten, uistel SOE-
acnvraag). De business case is volgens Partijen echter zo fragiet dat om
die reden - ten onrechte - alles op alles Is gezet om de SDE+ subsidie veilig
te steflen en het RIP in deze vorm ‘door te drukken’.

Onteigening

Het Rijk, de provincie fievoland, de gemeente Zeewalde en Windpark
Zeewolde 8.V. hebben kennelijk afspraken gemaakt die het mogelijk ma-
kea dat ter uitvoering van het RIP het onteigeningsinsisument zal worden
toegepast bij solitaire bestaande windturbines in geval geen minnelijke
overeenstemming tot sanering met een turbine -eigenaar wordt bereikt.
Deze afspraken zijn niet inzichtelijk gemaakt.
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Nog los van de hiema te besgreken vraag wic dc daaruit vaortvioeiende
schadeloosstellingen zal moeten/kunnen dragen, Is geen rekening gehou-
den met de evidente vertraging die het project zal oplopen, wanneer het
anteigeningsinstrument moet worden ingezet et welke gevolgen dat
heeft voor de titvoerbaarheld en subsidieverstrekking.

Om de kosten te dekken die gemaeid zijn met de inzet van he: ontelge-
ningsinsttument zijn 2 afspraken gemaakt:

Afspraak 1:

.0m de nieuywe= windturbines te kunnen bouwen en exploiteren moet een
initiatiefnemer de daoraan gekapipelde sanering realiseren. Voarde finan-
c¥dle vitvoerboarheid hiervan is met Windpark Zeewoide 8.V. afgesproken
dat zij financieel bijdraagt oan de totstandkoming van een saneringsfonds
dat wordt beheerd door de provincie Flevoiand. De kosten voor het antei-
genen van de bestaonde windturbines die de provincie en de gemeente
ilen moeten maken, worden te 2ifner tifd uit dit fonds betewid of als het
fonds is vitgeput 0p de initiatiefnemer verhaaid.”

Niet inzichtelijk is welk bedrag nu nodig is. op basis van hoeveel te ontei-
genen percelen. Voor de terinzagetegging van het aatwesp RIP was met
eigenaren van circa 60 bestaande windturbines in het piangebied nog
geen overeensemming bereikt. Met hoeveel te onteigenen percelen re-
kening is gehouden is niet inzichtelijk gemaakt. Dagrom is niet duidelijk of
en in hoeverve de daarmee gemoeide schadeloosstellingen door initiatief-
nemer kurinen worden apgebracht en of en 20 ja op welke wijze dit is be-
trokken in de business case. In de groene Courant van 26 oktober jl. ver-
scheen het bericht dat Windpack 2eewold¢ hoopt de komende maanden
ook neg met de eigenaren vande laatste S procent turhines tet overeen-
stemming te komen. Wat dit financleel/in aantallen betekent Is nlet in-
zichteliik.

Afspraak 2:

00k het Rijk droagt bif oon het door de provincie te beheven sanerings
fonds. Be reden dot het Rijk bijdroagt is gelegen in het feit dat binnen het
plangebied van windpark Zeewolde een unieke situatie bestaat: het aanta!
te saneren windturbines is met 221 relatef hoogq. Tevens heeft een wind-
park op deze locatie te maken met de hoogtebeperking van de luchthaven
van nationaal belang: Luchthaven Lelystad. Gezien deze unieke situatie
dreegt het Rijk eenmalig financiee! bij aan de sanering van windturbines. *
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Er zal een saneringsfonds worden opgericht. Het is onduideiijk hoe groat
dat fonds moet 2ijn en in hoeverre initiatiefnemer ken bdijdragen aan het
saneringsfonds en sot welke hoogte. Met de inzet van dit publiekrechtelij-
ke instrumentarium wordt initiatiefnemer feitelijk bevoordeeld door de
daarbij betrokken overheden. Daarnaast wordt met de Rijksbijdrage ook
een financieef voordeel gegund, die het mogelijk moet maken om de
gronden beschlkbasr te makern. Op welke wijze de onteigende gronden
vervolgens door initiatisfnemer kunnen warden gebruiktis niet inzichte-
lijk, evenmin als de eventuele vergoeding die daarvoor bijgedragen maet
worden door initiatietnemer. Op deze wijze wordt initiatiefnemer boven-
dien bevoordeeld door de¢ Staat, hetgeen mogelijk als consequentie heeft
dat sprake is van verboden s¥atss¥eun.

Anterieure overeenkomst - planschade

In het vaststellingsbesluit is aangegeven dat het gelet op hot bepaalde in
artikel 6.12, eerste lid en tweede lid, van de Wro in samenhang met artikel
§.2.1a van het Bro niet verplicht is een exploitatiegtan vast te stellen, om-
dat met het oog op de financiéle vitvoerbaarheid van het inpassingspian
mede op grond van arsikel 6.4a van de Wro een avereenkamst is gesloten
met Windpark Zeewolde 8.V. omtrent het verhaal van kosten van grond-
exploitatie, planschade daaronder begrepen. Anders gezegd wordt hier
aangegeven dat er een anterieure overeenkomst is gesioten en dat even-
tuefe planschade ouk voor rekening van het Windpark Zeewaolde B.V, zal
zljn. Be anterleure overeenkomst{en) zijn niet verstrekt in het kader van
de hiervoor beschreven Wob-procedures.

Kenrelijk is In opdracht van de initiatiefnemers dear eea onafhankelijk
gerenommeerd bureau voorafgaand aan deze procedure een inschatting
gemaakt van de te vergoeden planschade. Tussen het Rijk, de gemeente
en de initiatiefmemers zijn afspraken gemaakt over het vergoeden van
toekomstige Rlanschadeclaims. Deze afspsaken noch de taxatie zijn be-
schikbaar,

Daarmee staat niet vast en is in het geheel niet inzichtelijk gemaakt of de
planschade ‘gegadigden’ juist zijn ingeschat {waaronder Parti}-
en/ontwikkelaars met aanzieniijke posities) en daarmee een reéei bedrag
aan te verwachten planschade ondevdeel vormt van de business case en
de anterieure overeenkomst die kennefijk is gesloten.
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SDE+ subsidie

Voor de financiéle uitvoerbaarheid van het project dient een beroep te
worden gedaan op de Nieuwe Regeling. In artikel 2, vierde lid, van die re-
geling is bepaald dat de subs/die wordt afgewezen indien de tocestemming
van de eigenaar van de beoogde locatie, noch een gedoogplichtbeschik-
king op grond van de 8elemmeringenwet Privaatracht ten aanzien van de
beeogde locatie voor het ptaatsen van productie-instsllatie kan worden
overgelegd. Op dit moment is de toestemming van alle eigenaren niet ge-
geven, integendeel. Hoewel verwezen wardt naar de mogelijkheid om ge-
doogbeschikkingen te verilenen, is daarmee niet gezegd dat deze in stand
zullen blijven. Daarmee “sop dit moment onvoldoende zeker of de sulsi-
die-aanvraag zal worden toegewezen.

Of de suhsidie aanvraag is delen moet worden Ingediend is ook onduide-
ljk. In het versiag van het tweede projectteam, van 1 mei 2015 is opge-
nemen dat een knelpunt [s dat er maximaal 4 jaar mag zitten tussen toe-
kenning SOE+ en aanvang exploitatie en dat de bouwtijd van het gehele
project in dit veorstel langer [s (Billage 22). Mogelijk rmoet daarom de SDE -
aanvraag in delen worden ingedlend. De vraag is wel bedrag dan verkee-
gen kan worden op grend van die faseriag, mede gelet op de hoogte van
de SDE+ subsidies in de toekomst.

Uit stukken die zijn verkregen met het Wob-verzoek. blijkt dat vertraging
in de aanvraagvot onoverkomelijke problemen zal leiden. In het rapport
van Sweco?’ staat immers dat uitssel de aanvraag voor 2017 in gevaar
brengt. Er kan dan in 2018 een aanvraag worden gedaan, maar de subsidie
zal naar verwachting lager zijn, en dat maakt het windpark onhaalbaar. Dit
wordt bevestigd door een notitie dle op 7 maart 2017 werd opgemaakt
door Witteveen en Bos, waar s beschreven dat de grootste conseGuentie
van aanpassingen in het windpark In deze fase op de robuustheid van de
business case zien. Het Is nagenoeg 2eker dat de subsidiebedragen wor-
den vertsagd. Dit terwijl de impact van een lagere SDE+ volgens W tteveen
en Bos zodanig is, dat geen reallstisch rendement overplijft.”s

Als dus al pesitief op de aanvraag kan worden teslist {wat Partijen betwis-
ten}, dan staat ook de hoogte van de subsidie nog niet vast. £n ditis voor
de business ase wel van oruciaal belang.

B Wol-verstrekking, document 12.
¥ Wolb-verstrekking, document 3, .3
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Procedurele uitvoerbaarheid

In de toelichting wondt hierover het volgende opgemerkt:

Ten tifde van de vaststelliing van het inpassingsplan dient cannemelijk te
zijn dat de benodigde vergunriingen en ontheffinger zulfes: worden verkre-
gen. Zoais hiecvoor is aongegeven, zullen benodigde vergunningen en an-
dere besluiten tegelijiertjd met het onderhavige pian in procedure worden
gebracht. voordat wordt begonrien met de aanleg van het windturbine-
park dient de initiatiefnemer te voldoen aan de wettelijke verplichtingen:
de benedigiie vergunningen en onthefingen (zoals orngevingsvergunning,
watervergunning en de antheffing op grond van de Wet natuurbescher-
ming) maeten van krocht zifn."

Zoals onder haofdstuk 7 van dit beroepschrift is aangevoerd, is het op dit
moment juridisch onzeker of de PAS kan worden gebruikt om het R{P en
de daarop gebaseerde beslultvorming te baseren. Paarmee {s de procedu-
rele, maar ook de fysleke uitvoerbaarheid niet verzekerd. Pas naar ver-
wachting op 1 juli 2C18 wordt het arrest van het Hof van justitie van de
Europese Unie verwacht.

Maaschappelijke en fysieke uitvoerbaarheid

Op dit mament heeft de Initiatiefnemer nog iang niet alle grandpasities
waarop de nieuwe windturbines zijn beoogd in eigendom. Evenmin zijn
privaatrect:telijke toestemmingen {Bijvoorbeeld opstalovereenkomseen})
met de beveffende grondeigenaren overeengekamen.

In het RIP wordt overwogen dat de mogefijkheid bestaat om ter plaatse
nieuywe windturhines te bouwen door inzet van de zogenoemde gedoeg-
plicht op grond van de Belemmeringenwat Privaatrecht. De initiatiefne-
mer heeft de intentie ultgesproken dat, mocht hij onverhoogt de betref-
fende grondposities niet tijdig kunren verwerven, hij de benodigde be-
schikkingen te zijner tijd zal aanvragen. Voor de uitvoerbaariveid is van be-
lang dat deze kunnen worden verleend en fn stand zulien blijven. Op dit
moment is in het geheel niet duidelijk of aan de voorwaarden voor verle-
ning van deze beschikkingen wordt voldaan. Met Paitijen is fn feder geval
nog niet serieus enderhandeld, noch is een redelijke termijn geboden om
In onderhandeling te treden.
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Geen rekening is gehouden met vertraging als gevolg van het moeten ver-
lenen van dergelijke gedoogbeschikkingen en mogelijke {vermoedetijk)
daartegen ingestelde juridische procedures. Om die reden is het enkele
bestaan van dit wettelijke instrument onvoldoende om vast te stellen dat
de uitvoerbaarheid van het RiP is geborgd op dit punt.

Dat geidt ook overigens voor de waarschijnlijke noodzaak om het wettelij-
ke onteigeningsinstrument in te zettesn.

in het veclengide hiervan, wordt nog gewezen op het volgende.

In de ‘sanity ched d.d. S augustus 2016 (biflage XV bij het RIP} wordt ge-
wezen op de gevoigen van een (grooss-halige) ontesgening:

‘Oit kan leiden tot een proces waarin als ultieme remedie ingezet
woreit op (grootschalige) onteigening. Dit is zen onwensellik proces
vdor aile betrokkenen, omdat het mootschappelitk kostbaar, sociaaf
onwenselitk en financieel anaantrekkelijk is. Ook voar het profect kan
dit dermuate onrust en onzekerheid opleveren dat de feitefitke antwik-
keling var het project onder dnik komt te staan.”

In het kader van de maatschappelijke uitvoerbaarheid is met dit (terecht
gesignaleerde) effect ten onrechte geen rekening gehouden.

Samengevat koent het er op neer dat er nog diverse langdurige juridische
procedures gevoerd zullen moeten worden (op grond van de Onteige-
ningswet, de Belemmeringenwet privaatrecht) en dat op de subsidie SOF+
2017 aanvraag nag heschikt moet worden. Daarmee is er nog zoveel on-
zekerheid omtrent de financléle en feitelijke uitvcerbaarheid, dat het Ri9
is vastgesteld in strijd met artikel 3.1.6, lid 1 ondsrf Bre. Daarnaast is on-
veldoende concreet gemaakt dat de financiéle vitvoerbaarheid is verze-
kerd, nu op geen enkele wijze inzlcht is gegeven in de business case, diver-
se Woh-procedures ten spijt, Daarmee is gehandeld in strijd met artike!
3:2en 3:46 Awb.

Tusseneonclusie RIP

Partijen werken af jaren aan het ontwikkelen van de {van nationaal befang
geachte) wonirgbouw op hun grondposities. Het windpark Zeewolde, z0-
als thans voorzien, dreigt die ontwikkeling (2rotendeeik) te blokkeren.

Op Basis van het voorgaande menen Partijen dat het RIP niet in deze vorm
en met deze inhoud vastgesteld had mogen worden.
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Dit klemt temeer nu als gevalg van het windpark Zeewolde de van natlo-
naal belang geachte woningbouwopgave (deeis) niet gereal 1seed kan
worden.

Uitvoeringsbesluiten
Gevgigen remietlging R

Nu het Ri? waarop de uitvoeringsbesluiten 2ijn gehaseerd niet in stand
kan blijven, stellen Partijen zich op het standpunt dat de uitvoeringsbeslui-
ten eveneens niet in stand kunnen tlijven, De uitgangspunten die Zijn ge-
hanteerd bij de diverse uitgevoerde onderzoeken, die ten grondsiag 2ijn
gelegd aan de besluitvorming (zoals het MER, inclusief de passende be-
oordeling}, zullen aangepast dienen te worden. Dit heeft automatisch ge-
volgen voor de uitvoeringsbesluiten. Ten aanzien van de natuuivergun-
ning wijzen Partijen nog specifiek naar hetgeen is opgemerkt in hoofdswuk
7 van dit beroepschrift. Bovendien is er naar d e mening van Partijen ook
geen reden meer om de verlening van de uitvoeringsbesluviten door te zet-
ten.

Aanhaakverplichting?

Ten aanzien van de verlening van de omgevingsvergunning merken Partij-
en op dat zowel de aanvraag voor de natuurvergunning als de omgevings-
vergunning op 5 december 2016 zijn ingediend. Partijen hebben niet kun-
nen vaststellen dat de aanyraag voor de natuusvergunning eerder is inge-
diend dan de aanvraag voor de omgevingsvergunning. Indlen ervan moet
worden uitgegaan dst de aanvraag voor de natuurvergunning is ingediend
na de aanvraag voor de omgevingsvergupning, dan is d e natuur2anvraag
ten onrechte nietaangehaakt bij de omgevingsvergunningaanvraag en
had de omgevingsvergunning niet verteend mogen worden, zonder daarin
de activiteit ‘natuur’ te vergunnen.
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10.3. (ngevolge artikel 2.2aa, onder a, van het Besluit omgevingsrecht geldt na-
melljk - kort samengevat - een aanhakingsverplichting voor activiteiten
waarvoor naast een natuurvergunning op grond van astikel 2.7, tweede
fid, van de Wnb ook een {andere| omgevingsvergunning benodigd is en de
natuurvergunning bovendien nog niet is aangevraagd of verleend. Hieruit
blijkt dat de mogelijkheid bestaat om eerst de natuurvergunning en daar-
na de amgevingsvergunning aan te vragen. ‘Woredlt geen aparte natuurver
gunning aangevraagd terwijl dat voor het betreffende project wel beno-
digd is, dan dient een omgevingsvergunning % worden aangeviaagd voor
{in dit geval) mifieu, houwen en afwifken van het bestemmingsplan/RIP en
de activiteit natuur.

10.4. Samengevat geldt dus een aanhaakplicht als voor de activiteit:

i, een vergunningop grond van artikel 2.7, lid 2, van de Wnb nadig
X

ii. eenomgevingsvergunning op grand van de Wabgo is vereist; en

iii. nog geen natuurvergunningis aangevraagd of verleend.

10.5. Partifen kunnen uit de stukken niet opmaken welke vergurning eerst |s
aangevraagd en kunnen derhalve ook niet vaststetien of de natuurvergun-
ning ten onrechte niet is agngehaakt bij de omgevingsvergunning. Dit be-
sckent dat de omgevingsvergunning niet zonder de acOviwett natuur ver-
leend had kunnen worden.

8orging toepassing stilstandsvoorzlening

10.6. Vooitsis in de Omgevingsvergunning de toepassin g van de stilstandsvoor-
ziesing niet geborgd. Bij gebreke van e¢n dergelijke borging in een ver-
gunningvoorschrift kan de toepassing van de stilstandsvoorziening niet
publiekrechtalijk worden gehandhaafd en ontbreekt de mogelijkheid voor
de huidige en toekomstige eigenarenin het gebied Oasterwold o vig de
publiekrechtelijke weg een verzoek tot handhaving in te dlenen.

10.7. Oit kiemt te meer, aangezien verplichtingen van Windpark Zeewoide B.V.
tot het toepassen van de becogde stilstandsvooraiening op grond van een
privaatrechtelijke overeenkomst bij insolventie van Windpack Zeewolde
B.V. niet kunnen worden afgedwongen. Een eventuele insolventie van
Wwindpark Zeewolde 8.V. is geenszins ondenkbaar gelet op de business ca-
se die volgens de ‘sanity check’ van Rebel fragiel is.

3 Mt geldt ook voer de andere in artikal 2.233 van het Bor gencemde veigyriningen en anthefs
fingen.
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1. Gelet op bet voorgaande wordt Uw College veszocht het beroep gegrond te

verklaren er het R{F en de uitvoeringsbesluitet te vernietigen onder het uit-

spreken van een vereordeling it de proceskosten ex artikel 8:75 van de Awb.

24 Wij verzoeken u het verschuldigde grifflerecht te verrekenen in onze reke-
ning-courant verhouding.

Hoogachtend,

41
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Geachte heer Veldboom,

Naar aanlciding van uw hlermaagt vermelde aanvraag omtvangt u hierbij het
besiuit op groIKs van de W eterwet én de Teue Voor het gebruikmaken en aelren
van wterstagtswerken en/of de daartoe beharmnde beschermingszones,
weten:

- het aanbrengen van verhard oppersiak door de bouw van de windturbines,
e aanteg von 2pStelpla TR, de e van tOeJaNgs- en
onderhoudspaden en het vergroden van het anderstubon;

- het (gedeeltellik) dempen, varlegeen, varbreden enfof graven van
wasergangen;

: het teggen van dammen ea dulkers in watergangen;

- het leggen van kabels en |eidingen;

. el bouwen van windturbines (n de lsem- en beschermingszones van de
Knardijk, de Roerdomptocht, de Oolevaarstecht en overige wateigangen;
hee verwijderen van bystaande windturbines.

Ostwer*. vwasconder 0ok de expiuste van het geheel, khonvt be liggen n de

percelen 202ls wegrgegeven in bijlage 48, Tecdnische tekeningen - DeLaii,

Een afschrift van net besiult Is vcrzoswen aan:

- Pondera Consuit, Postdbus 579, 7530 AN Hewalo;

5 Geneente Aimere, Posthug 200, 13C8 AE Aimese,

. Gemeente 2eewolde, Postbus L, 3890 AA Zeewolde;

- Provincie Flevalang, Pegtbus 55, 8200 AB Lelystad;

= Omgeviigdienst Fevolzml en Gooi & VeMEbak;

. Minisderie van Economische Zaken, Bezuldenhoutsewed 3G, Den Haag.

w_/_‘rj vertrouwen @rop u met deze bHrief &n het dijyevocgde bestuit ven dlenst te
o,

Hoogachtend,
het college van Dikgraaf en Heemraden,

namens dit college,
de dijkgraaf,

g

e
ir. HE. Klavers,

T {9320) 224 9:1
waterscnapd widerzeeland. nt
/e
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1. Handelingen waarvoor vergunning wordt
aangevraagd

1.1 ALSEMEEN

Op 22 december 2009 is de Watarwet in wverking gaweden. Op grond van de Waterwet zijn bij
verordening, de Keur Waterschap Zuiderzealand 2041, nadere vegsls, gebods- en
verbadsbapallngen doer het waterschap gesteld. Voor alle handelingen in hct watersystcem Is
slechts &én watervergunning nodlg. Bij d= beoordellng voor cen watervergunning wordt o dlle
doeistellingen en kader= van de Waterwer QCtoerst.

1.2 HANDELINGEN WAARVOOR VERGUNNING WORDT AANGEVRAAGD

1.2.1. Waterstaatswerken

B asrivraag heeft betrekking op het bauwen ¢n @xplolteren vart Winapark Zeewoide m:et

hijbehoruste werken. Relevante ondetdelen van de bouw in el Kader van deze volgunning

i

- het aanbrengen van vestand oppesviak door g€ bouw van de windturbines, de sanleg
van opstelplaatses;, de aanieg van toegangs- 8n onderhoudspaden en het vergroten
var het ondesstation;

- het (gedeelteiijk) dempean, verleygen, varbroden en/et dravan ven watergangen;
nat leggen van demmen en duike:s in wutergangen;

- het jeggen van kabeis @n leidingen;

- het bouwen van windturbines in de kem- an bescheriningsIones van de Krardijk, de
Roerdompmcw, de Ovievaarstocht en overige wateargen;
et verwijderen van bestastde wadturdings.

Het uitveeran van dit werk is vergunningplichtig In het kader van de Keur wateischap

2uiderzestand 201 L.

Waterschag Zuiderrestand 1 antwerpbesit
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Aanhef, Besluit en Ondertekening

Z21/PPAWP-W/2017/512101

2L AANMEF

Het colleye yan Oitkgraal ety Heemraden van Waterschap Zoiderzeeland heeft op

5 december 2016 een aanvrsag ontvangen Windpark Zeewokie BY e €an vergunning als

bedeel|d It de Watarwet {Wew) voor het verjichten van handelingen in een watersysteem.

®¢ aanvraag s geregistraerd ander zaaknummer 490550,

De aanvraag betrek:

- het gebiuikmaken en creéren van waterstastsweren eryat gde aasrtoe behorende
peschesThingsaones in de percelen (0ads weergeseven in tijiage 48. |echniscthie
telserungen - Setal

2.2 BESLUIT

Gelet op d¢ bepalingei> van de watcrwet, het Waterhesiuit, de Keur Watarschapy 2ulderzeeiand

2011, de f1gemene war bestuursrecht en hoofdstuk 3, ender Ovenvegingen en Beoordeling,

heeR het bestuur als volgl besiuten:

i Pe gevraagda vergunning als bedoald in artiked 4.3 van de Keur Wabsrschap
2uiderzeeland 2011 aan Windpark Zeewolde BV te Zeewolde te vericnen voor het
gebruikmuken en oeaden vah watesstsatswerken en/ef de: daar¥oe behorende
besdiermnqsznns te weden:

het aanb®@gon van verhard opperviak door de bouw van de windturbines, de
sanleg van apstelgtaiten, de aavleg van wegangs- en onderhoudsgaden en het
vergsoten van het onderstation;
het (gedeeltelifk} Jempen, verieggen, verbreden en/ef graven van watetgangesn:
- her leggeon van dammen en duikers In watergangen;
- het legger van kabels en Teldagen;
hut bouwen van windturbines In de karn- en bescliermingszonas van de Knardifk,
fde Roerdomptocht, de @eevaarstotht en averige watergangen;
het verwijderen van bestaande windturbines.
Dnt weik, waaronder ook de expioltatie van het geheal, kemt te liggen in de percelen
zodls weengegeven in bijlage 415, Yechnisthe sekeningen - Detall.

I1. De ingediende nenswijzen ap het ontwerp deels yegrond en deels ongegiond e
verklaren,

1II. Ten aanzlen van de expbitatefase van het windpark de vergunning be verlienen voar een
perlode van 25 jaar, gerekend vanaf het In exploitatie nemen van de [aatst Gereatiseerde
windturbine.

Iv. De gegevens uit de aanvrazg deel Lit e laten maken var de vergunning.

V.  Aan de vergunning de voosschriften vit hoofdstuk 2 te verbinden,

VI. Ce gewasrmerkte tekeningen deei te laten uitmaken var de vergunning, acals genoemd
in bijlage [I.

VII. De gencemde cndaraeigrapoorten, werkpiannen, ge nog gaed te keuren (werk)plannen.
averige plannen en anderzoeken catformM de voo:schetien in dit Destult, nd schriftefijiee
goedkeuring door of narmens het waterschap ziin aisteg onderdeel van dit besluit en
worden na goedkeurlng toegevoegd aan bijlage 1V,

Watevschap ZuOeraeeland 2 onlwerpeesivit
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23 ONDERTVEXKEMNING
Lelystad,

het coilege van Dijlgraaf en tlegmroden,
namens dit callege,

de dijkg
ir. M.C. Klavers.
‘Waterschap Zuiderzzeiand 3 ontwarptesiult
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3. Waterstaatswerken

3.1 VOORSCHRIFVEN

¥oorschrift 1
(2'demeen;}

14

De vergunninghoud(stier of een instantie namens de vergunninghoud{st}er meidt
whnften]k aan de ambtenaar:
ten minste twee walsan van tevoren de start (tjd en datum) van et aanbrengen
var de teeGangs- en ‘Jouwwegen, de aanied van de {kraanjoustelplaatsen, het
heien van de fiinderindspaien vodr de fundatie var: de windturbines, het deintes: eq:
graven van te watergangen, et leggen van duikers in de aan te leggen dammen
en de aanvoer van materieel zaals de ni}skrahen;
de centactperscon met betrekking tot de uit te vegren werkzaamheden cn het
{mobiele) trlefoonnummes waarop de contacttersoon gedurende het uitvoeren van
het werk hereikbaar Is.
Oe melding van deze gegevens kan g¢daan ward€n via bel e-mailadres
waterprocedures@zuiderzealand.nl. onder versielding van Windpark Zeewolde en
Zaaknummer 4903890,

Realisatiec van de windturbines en de hierbi] hencrende werken en werkzaamheden dicaen
te zijn voltoeid binnen zes jaar 12 hat onherraepeliik warden van deze vergunning.

Uiterlijk drie maanden voor aanvang van de (brtre#fende} weekzaamheden dicnen de
velgende documenten ter goedkeuring te worden ingediend b het wateischap:
. fundatieontwerp;
- CompPensatiepian verhard cpperviak;
Velligheidsplan beuw;
- Vetligheidsplan exploitatefase per onderdeel;
- Veiligheidsplan warwijderingsfase;
- Werkplan bsuw windpaik;
- Werkslan bouw onderstation;
2 O(paration} & M{aintanarce) plafi;
Verwijleringsplan.
)eze documenten dienen te worden 1@@gazonden aan het team Waterpracedures via
et e-rnatladres waterprocedirrs@auiderzesland. nl. ander vermelding van Windpai
Zeewolde en zaaknummer 430550C.
Aan de hand vac de aan te ieveren docimenten kan het water chap nadere voorschriften
varbinden.

Yiteriijk grie maanden na afronding van de werken en de werkzaamheden dienen
revisietekeringen van de werken te worden toegezorden aa het team Waterprocedures
van waterschap vie het e-maijadres waterprocedures@zaiderzeeland.¢l, onder vermeiding
van Windpark Zeewelde en zaaknummer 430598.

®2 vergunninghoudist}er, of een instantie die werkt !n apdiacit van de vergunning-
toud(stier, dient te handelen canform de goedgekeurde duocumenten die beheren by dit
besluit, niet inachtneming van de wijziginge: die op grond van de voorschrifien in dexce
vergunning 2iJn goedgekeurd en daardoor deel Zijn gaan uitrmaken van bijlage IV van dit
besluit.

Indien ten gevolge van detailenginearing wijzigingen aptreden in het-detinitieve ontwerp
van de fundatie var. de windturbine, aangeduid als sch-89, ter hoogte van de Knardijk en
ten opzlchte van de technische uitgangspunten welke zijn onderzocht in e bij de aan-
vraag beharende rapperten, dient schriftelijk aangetaand te wosden dat Ge wijzigingen
g=lijkwaardige of kleinere effacten hebben op d= Knardijk,

wizzigingen en de effectbeaordeling hiervan dienen minimaal grie maartden van te voren
ter goedkeuring @an het wate-schap te warden vaargelegd en kunnen pas worden uit-
gevoerd na goedkeur:ing.

_Watewmao 2uiieszeeland 4 ' ontwe pbesiuft
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7. EBenmaal tegonnen, moet tat werk zpvesl mogelijk os:afgebroken woiden uitgevoesd.
Indien door de aard van de werigaamheden het rlet mogelijk I8 het werk enafgebroken
uft be voereq, dan kan hiervan afgeweken warden. Uitzender|ngen ziin toegestaan miws dit
geen invieed heeft op de stabiliteit van de Knardijk, het watert anspoit van opperviakte-
waber in de Roerdomptocht, de Qofevaarstocht en everige watergangen hierdoor niet
wordt belemmerd of verstoord en/of het beheer en onderhoud van de iKnardik de
Rocrdompiocht, de Oolevasestod\t e n uverige walergangen hierdoor niet weadt
belemmerd of vertraaad.

2. Oncffenkeden in de kernzene en beschermingszones van de Knardijx of de Roerdomp-
tocht, de Qaievaarabocht en/of de overide watergangen, die Het gevolg zljn van de
uitvoering van het werk, dienen op kosken van en doos of namens de vergunning-
houd(stler 2c mogeH)k direct te warden herstesd
Indien direct harsted nick Mogelljk i5, dan in reder geval binnen &€n week na veraorzaking
van de oneffenheden.

Van de termijn von é8n week kan slecits werden afgeweken na schriftelijke goedkeuring
van de amstenaar. Het schriftellfk verzoek ¢:n af te wijken van de termifn van é&n week,
dient binntn fwee werkdagen n3 veroorzaking van de oneffenheden door 0f namens de
vergunringhoud(st)er schriftet)k v wosden ingediend bij e ambtenaar.

3. Iydens de bouw van de windturbines en de hierblj behorende werken en warkzeamheden,
dienen alle aannemers en onderagnnemers halast met Ke ultvosring van de sarken en
warkzeamieden dezc vergunning of een kepie daarvan. ter plaatse te kunnen tonen aan
de ambtenaar of daartoe devoegde ambtenaiar van het waterschap.

i10. De vergunninghoud(st)er dient de werten in goede 3at te ondehGuden. Gebreker: aan
de werkten w23 ryoor deze vergunning 9aidt, maeden direct worden herstedd op kosten van
en duor of namens de vesgunninghoud(st)er indlen dit vcor @8 velligheid en instand-
houding van de waberstaatswel{en noodzakelijk wordt geacht, Indfen sprake Is van
gebreken welke naar het cordagl van het watarschap herstel ve elsen, 23) hat waterschag
tigrover de vergurninghoud{st)er schoteiijk aanschr jven en sen temmijn voarschrijven,
waarbinnen ferstel varn de gedreken meet 2iin ultgevoery.

11. Tijdens de vitvoerdng van de werken en de werkzaam:heden Is de vergunninghouo (st)er
onderhoudsplichtig voor de wasergangen welke liggen ®innen de grenzen van het werk:
gebied, zoals vastgelead in het definitieve werkplan dat is gogdgekeurd op basis van
voorscheilt 1, (id 3.

Met de amitenaar kan de vergunninghoud(stjer schrifielljige afsgreken maken over de
wovoenng van het onderhoud 330 de wabeiJangen.

12. [ndien doel de sacileg of het gebmdik van de wairken schade aan de Knardiik, de
Roerdomptocht, de Qoievaarstocht of de overige watergangen I8 ontstaan of de
watarhuishouding is verstoord, dan dient dit door of namens de vargunninghoud(st)es te
warden hessteld. O e vergunnindhotd(st)er of n3mens deae dient achade of verstonng
onmiddetbik e meldesn aan de ambdenas.

13. De door of namens de vergunninghoud(stjer uitgeveerde herstelwerkzaamheden dienen
te worden gereallgeerd binnen de, decr of nameng het bestuur, 3gngegeven tarmijn.
Og kosten betreffende deze werkzaamheden zijn, benzlj bijzondere omstasidigheden
aanleiding geven tot het ave eenkomen van een endere reguling, voor rekening van
de vergunninghoud(si)er.

14, Indien e vergunangheud{st}er de werken wili uitbreiden, vervangen of verw(jderen, dan
2al hiervocr opniguw vergunning dangevraagd moeten wordeit.

15.  Binnen yigr waken na vettoollng van de werken dlenen alle blj de weskzaamheden
gebruikde werktulgen, matenalen en hulpmiddelen, atsmede de resterende matenalen,
overgetieven grondsuffen en het afval te Zijn opgeruimd en afgevoery.

16. Ten aanzien van alle voorschriften |s het ter plaatse geidende leggerprotiel van de
Rcardomptecht, de Ocievaarstocht en de gverige watergangen en het aanlegprofiel van
de Knardijk maatgevend,

7. Na het verleggan/graven van waee gangen en AR veiieggen/asnb enten van dammen
dienen, ind’en de weessonstancigheden dit toelaten binnen fwee waken, de hersteide en
de nieuwe tafuds van watergangen en dammen te worden ingezaaid met het graszaad-
mengsel 83, volgans de meest recente 3rasgids.

Watessqrao Zuicerzeelans 5 ortwerpbesiuit
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DOe vergunninghoud(st)es dient %en minste twes jaar voor beéindiging van de explaitatie
van de windturbines €en aanvraag watervergunning vaar tet stopen van de windturbines
in te dienen hij het wate:sehap.

De vergunninghoud{st)er dient schrRelijk de datum van het in exploltatie nemen van de
laatst gerealtseerde windturbine se meliden bij het waderschap.

Voorschrift 3
(uEkvoering van het werk)

1.

¥

Het werk dient sitgevoery te wawden ovézeenkemsin de gewaasmerkee befesningen (zie
viflage I} en de spedficaties 20als die in de aanvrasg of de bijl3gen van de aanvraag zjn
vermeld, of overeenkomsli d& definitiave onewenoen die in het kader van vaarschsift 3,
id 1 2ijn goadgekeurd.

{dammen, fulikers en weden)

1

10.

Tiddens en na het leggen van damnien an duikers mag het watertransport in de water-
gangen niet woriien belemmcerd en dient de afveer van hemelwatcr gewaartored te
blijven. Yevens dient de af- en aanvoer van opANdAldewates ten Pehoeve van bevloaiirg
van gewasgen op de laidbouwperceien ttiens de uitvoering van de bouwwerken mogetijk
te blifjven.

van het voorgaande kan sfechie worden Jfgeweken indien er schriftelijke cveveen-
stemming |s tussen e vitvoerende part) van het werk en de eigenaar of gebruiker van
de 3anliggende landbauwpercelen,

Rlj de aanleg van de dammen en de duikers dienen dralnuitmondingan vrlj te kunnen
afstromen, Jndien vrij afstrarnen nier. mogelijk is, dan dienen de drainuitmondingen
zodanig te worden vertegd dat vrije afstroom en daospuiten mogelljk blijven. De
drainage dient te wenien voorzien van @en Peiypiopylieenomhulling en e@n dichte eindbuis
mel een lengte van mirmmaal 0,50 meter,

Oe duikers dienen aan belde djiden minimaal 0,10 nietar ult Aat talud be steken.

De duikers dienen te worden gefegd op ven 2asdpakiet mer een dikte van minimaal
04,30 meter.

Pe dulkers dienki een inwendige digmater van minimaal 6,50 mever té hebben, tenzii de
totale langte van de duiker meer bs'dan {B,80 meter. ~~ 0 T T
Indien de totale lengte van de dulker teer ls gan |R,00 meter, dan diant tle vergunning-
houd(st)er de werkeliike fengte door t8 geven aan d eambternaar. De vergiste diameter
van Je¢ Julleer zal dan weiden herekend door het wateisshaly. De do9r het warerschap
berekende dlarreter van de duiker dient doer de ve gunninghoud(st)er te worden
dangelegd en op de esnform voorsabrift 1, ild 4 aan de leveren revisigdeeningen van de
te wordeo weergegeven.

Indien duikers van Deton gebnoikt woiden, dan Geenen de elementen minimaal 2,00 meser
ang te zlin en »averdidd op elkaar dgngrsinten de worden dour middel van een
rubber:ing.

indien duikers van pvc worden debrukt die bestaan uit elementen, dan dienen deze
elenienten waterdicht op elksar sangesloten te warden door middel van een pvc-mat.

Indien stalen duikers worden gebruikt die bestaan uit eiementen, dan dienen deze
elementen waterdicht og etkasr aangesioten te worden door middel van een stalen
koppelstuk.

Oe ontwerp haogteligging van de duikers dient vaoralfgaand aar. de aankg ter goed-
weuring te worden vocQedegd aan het waterschap. Met waterachap kan aanvaziigen
geven met betrekidng kot de hoogte|igging

Lndien de damrsen worden voerzien van een vechard opperviak, dan dient et verhard
apperviak op minimaal 1,00 meter uit d& boveninsieek vaz het talud van de dam
aangebracht Yo worden,

Watarschap Zuiderzeeldrd
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De Souw- en ontsiuibngswegen dienen minimaal 1,08 meter yit de theoretische
boveninsteek van de whids van kavelsioten, wegslolen, et-. te worden aangeiegd.

Ten opdce van de tochvien dienen de bouw . en onbshuitingswegen ap Minkmadi

3.00 meter uit de thearetagh e boveninsteek van de taluds van deze watergangen 0e
worden aangelegd.

De theoretischie beveninsteek betre® de instaek van bet talied met het maaiveld conform
het leggerpioliel van de betreffende wateryangen.

Oe vergunninghoud(st)er ig verantwoordelijk voor het ontwerp en de aanteg van de
bovw- en ontsluit:ngswegen. Qoar of namens de verguaninghoud(st)er dient de precieze
locatie en de wiza van aanleg confoem voorsevift 1, tid 3 minwmaal drie maanden
voorafgaamx aan de aanleg schifedilk ter goadl@unrg aan het watesd@ap voor te
leggen, N8 goedkeuring van het omtwerp kunnen de wetk2aamheden worden uitgevoerd.

indien bouw- en ontsluitingswegen bhevenrgp bestaande dammen worden geleqid, dient de
onderhoudstoestand van de duikers in de dammen door de ambtenaar gecontroleard te
wordey, De vergunninghoud(stier dies? hiertor et afspraak te maken met de
ambenaar.

Voordat deze avraits woiden uithevoerd mag niet met de aanles van de bouw- en
oansluivingswesen bovenop bestaarde dammen worden gestart. Op basis van de controle
kan de ambtenaar besluiten dat de verdunninghoud{st)er de bestmande duiker(s) eerst
dient te vecvangen.

Yoooachdft 4
{kabels langs en onder watergangsn)

1=

Op de locaes waar Ce te teggen k3bels vaaden esVof tochten zai ke, dienen de
kabels onder deze vaarten en/of tochten te worden deorgevocrd met behulp van ean
herizontaul nestuurde boring. Spuiten en boren is niet toegestaan binren 5,00 meter yit
de severhescherming van de vaarten en tochten.

De bovenkant van de kabels mag ap de as van de te kruisen vaacten en techten nlet
hoger lomen te liggen d2n 1,50 meter oader de theaetische bodem van het
legpesprofiel,

Le gronddekking ter plaatye van de taluds van de vaaiten en ocen dient Teod recht
qerietan miniMmaat 1,50 meter te bedragen.

Het gebrulk van gestuurde bormgen is alieen wegestaan ter hoogte van de vaartea en/of
tochten. De vergunuieghoud(sties dieat de NEN-voorsdhriften, 20af opgensmen in de
KEN 3650, 3651 en 3652 strikt na e teven.

De vegunninghoud(st)er dient van eke nulthg gider een vaart of tocht een dwars-
profisl aan te leveren met hierin getskend de ligPng van de kabels. De berekeningen van
de maximaai teelaatbare baorsroeldruk zowel tijdens het boren als het *vimen dienen per
kruising te werden berekend.

Deze gegevens dienen ylar waken veurafgaand aen de betreffende gestuurde boring ter
goedkeuriyg aan het team Waterprocedured van het waterschap te wosden toegedonden
via het e-mailadres watcrprocedures@zuiderzeeland.nl, ondes vermelding van Windpark
Zeewolde en @aknumnwer £90550.

De werkpamheden voor de gestuurde HOD-besingen @13 de bljbehorende herakeningen
dienen uitgevoerd $a worden eon form het gestelde in ce Richitlijnen Boartechnteken van
Rijkswaterstaat en de NPR 3652 "Ondergrondse pljpleidingen grondslagen voor
sterkteburekening”,

Indien de boring werdt afgekeurd, dan dient hat bearuat te worden opgevuld met
bentoniat of scoitcelijee 0pvuhmddel met dezalfde exgemschappen.

Alle vrifkomende bentuniet ¢f soortgelijk opvulmiddel dient door de vergunnirghoud(st)er
zoveel mogelijk te worden hergebruikt of te worden afgevoerd.

Grond die vrijkomt en niet geschikt [s voor plaatsaiijke herstelwerkzaamheden dient door
en/of op kosten van de vergunning(st)er te worden atgevoe:d, Bif de uitvoering van het
weck mogen de wasergangen niet met velfkomende afond worden verontreinigd.

¥t wesdemming van de ambteniar is het boegestaan om ce vrijkomende geond der
plaatse van de boeing «n het talud van de vaart of tocht te verwarken.

0006
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3. Waar de kabels langs vaarten en/of tochten worden gelegd, dient de afstand tot de
beveninsteek van de vaaiten en tochten minimaal 3,08 meter te bedrager:.

9, waar de kabels wefg- en kavelsloten kruisen, dient minimaal 1,00 meter gronddekking te
zijn ten opzichte van de bodem en taluds conferm het legger piafiel.

10, Waar de kabels langs weg- of kaveisiosen gelegd worden, dfent de afstand van de kabels
tot de boveninsteek van ¢e taluds van deze watergangen minitr:aal 1,00 meter te
bedragen.

11. Bij het kruisen van duikers dienen de kabels door een mantelbuis van staal of pve gelegd
te worden. De manteibuis dient urt €én gtuk te bestaan, over de duikets heen te liggen en
minimaal 3,00 meter aan viakersnjden van d:» duikers deor te lopen.

(compensatieplan teaname verhard opgerviak en {gedeeltelijk) dempen watergangen)

il De netto toename aan verhard opperviak als gevolg van de ¢onform dit besluit te
realigeren werken dient door de vergunninghoud(st)er te worden gecompenseerd.
sanvullend dssrop is de cempensatigdicht ook van teepassing indien hét voor rte werken
neodzakelijk is watergangen (gedeeltelijk) te dempen.

Voor de naders uitwerking van de compensatieopgave dient de vergunainghou(st)er
conforrt voorschiift 1, lid 3 gdrie maanden voorafgaand 2an de betreffende
werkzaamheden deq compensat:eplan vorhard opperviak tar goedkeuring aan het
waterschap te overleggen.

Dit plan dient aan het team Waterprocedures van het watersclap te warden teegezunden
via het e-muiladres waterprocedurgs@zuiderzeciand. ni, onder vertnelding van Windpark
Zeewoide en zaaknumrmer 438590,

¥
{bouwen {ar:1g de waterkering en {angs watergangen)

o Onder de furkiomaenten van de windturbines mogen vitsluiténd heipalen worden toe-
guepast welke onderdeel zijr vanr het definitieve fundatieontwetp dat in het kader van
voorschrift 1, did 3 dient te woiden aangeleverd.

2 Ve vergunninghoud(st)er is verantwuardelljk voor het ontwerp van de beuw- en
ontsluitingswegern. 0e vergunninghaud(st)er of de mstantie ;@@ mens; deze dient, conform
voorscnrift L, tid 3, minimaal wg_eg veorafdaand aan de aanleg een definitief
ontwerp in o el walersthap, tey goadkeurng. 7 " T T e
tiet definitisve aontwerp heclt betreking op atte toedsnss- en houwwegen, aan te leggen
binnen de bir:nenbeschenningszone van de waterganden ¢n bincen de invieedsfeer van
de Knargijk en dient stabiiiteltsherekeningen te bevat:en, waariit blijkt dat, ter 9evolge
van het vritwerp, .fe kans o9 inzakken vai: taiuds er; opbatsten van de bodem van de
watsergangen dan wel instawiliteit van het dijklichaam van de Knardijk nihil is.

3e De vergurningheud(sijer dient dris maanden veer aanvang van het heien aanvuliend
onderaoek en monitoringspian ter onderbaouwing van het capport 'Effecten van wind-
turbinetrillingen op stabiliteit Knardiyk’ aan te leveren tcr goe keuring door het
waterschap (zie 3.2 Overwegingen en becordeling}.
Bit onderzoek en het monitoiingsplasn zal worden toegevanegd aan bijlage IV van deze
vergunring.

(aaii'eg drainage)

L. Rondom de windtusbinefisndamenten dient een ringdralnage te worden gegraven. De
ringdralnagce dient af te wateten richting de dichtsthijzijnde watergang.

28 De ringdrainage dient niet dieper te llggeo dan maximaal 0,60 meter ander het pestaande
maaiveld.
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L AN de diainagebuizen dienen pvC-eindbuizen gamonteeyd e worden met @en minimale
iengee »an 0,50 meter.

9, Indtlen docr maafwerkzaamheden van de wasergangen schade is antstaan aan de
eindbuizen. dan dient deze schade te worden hersteld door en voOr renening van de
vergunninghoud(st)er.

(ongewone voorvallen)

1. Indien als gevalg van calamiselsen of bijzondere omstandigheden niet asn de gestelde
vocrschriften wordt valdsan of naar verwachting niet kan worden voldaan, dient de
vergunninghoud{st}er terstand maatregefen te nemen teneinde een nadelige beinviording
van de waterkering, de Knardijk, of de: watergangen welke sndérdeel u:tmaken van het
houfdsysieem {de Roerdomptocht, de QOolevaarstocht} voor zovar daze 1nlet kan warden
voorkamen, toveel mogelitk t= beperken of ongedaan te maxen.

Pe ambenaar dient van é&n en ander 20 spaedig megeRjk, doe uiteriik binnen 24 uur,
op de taogte = worden gesteld. De door of vanwege de amBien2ar wr 2oke gegeven
aanwiizingen dienen stitkt te worden opgevoluo.

2 Indien Ce ambiersaar dit gewenst acht, z3 de vesgunninghavd(st)er betrefMande het
voorval schrftelijk rapport uithrengen met vesmald®ng vas de oorzaak, datum en tijd van
aanvang en ae&indiging van het voorgevallene en de gevolgen ervan vaor de waberkenng
en/of d= watergangen welke onderdee] uitmaken yan het hoofusysteem de
(Roerdomptoct i, de Goievaarstocht), aismede van de vogrgenomen maatregelen ter
vaarkoming van herhaling.

3 indlen de veltigheld van da Knardijk als gevold van caldmiteiten of andere ultzonderjke
omstandigheden het noedzakelljk maakt, ter voorkaming van negatigve yeinvioeding van
de stadllitelt van de Knardijk, maatregelen van tljdelijke aard te treffen, dlent
vergunninghaud(st)er deartoe o sanycluifven van of vanwage de ambtenaar onverwlild
over te gaan. De tHdelifke maatregelen kunnen slechts bestaan uft het opleggan van nlet
in de vergusiirig opgenomen voorzieningen betreffende de hlervoor amschraven
wijzigindes: van aen waterstpatswerk of de daartoe deliorende beschiermingszone, zoals
teze volgens de veigunning 2iin toegestaan.

4,  Een maatregel als bedoeld in voorschrift 8, lid 3 zal maximaal woor een pericde van
48 uur, telkammale met maximaal evenzoves) uren te vErengen, norden opgelegd en
23l in geen geval Yot gevalg habben dat de tvervoar amschreven wilzigingen van een
waerstastsmerk of de daartoa behorende besermingszone, na tet vervallen van de
t]delijk opgelegde verplichtingen, geheel of gedeeltal]k met meer mugeasiji 2jn,
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3.2 OVERWEGINGEN EN BEOOROELING

@p basis van met name de volgende overwegingen is het in deze vergu nning beschceven besivit
genomen:

- Het beran® van de aaavrager bij het verkrijgen van een vergunning is afgewogen tegen
de belangen die door de Waterwet, de keur en het beleid van het waterschap warden

beschermd.
Krardijk
- £6én van de confarm dit besiuit te realiseren windtureines is gesitueerd op circa 29 meter

van de kernzarie van de Knardijk, gerekend vanuit het hart var de molen. Het be:ref: de
windturbine aangeduid met ‘sch-09".

- De previncie Flevaland heef: op advies van het waterschap op 25 mei 201® 0 bestuurtijk
niveac besicten dat de status van re¢lonale kering voor de K.narciik, alsmede de
bijbencrence veiligheidsnerin van L/LOC, komt te verrallen. Pe wijziging moet echter rog
officieed in wet- en/regelgeving verwerkt worden.

- Ondanks de keuze voor het laten versallen van de status van de K.nardijk als regionate
kering 1s net stardpunt dat de door de knardijk gebacen bescherming c.c. veiligheid in
stand zal werden geticuden ten behoeve van evacuatie van het niet overstraomde dec!
van de Flevoland, n net geval de primaire kermg faalt.

- MHet watersc.hap is momenteel aaa het uitwerken welke firactionele eisen en
ransvooswaarden het stelt aan de Ktiarcijk, zocat de vertragendc werking van de
Knardijk in stard wargt gehouden.

- Ten aanzien van de blijvende werking van de Knardijk is veer de windturbine 'scti-#9’
namens ce imtiatiefnemer dan ook een indicatieve stabiliteitsberekening (tijdensde
aanlegfase en de exgloitatiefas.e van de windturbine) en een trefkansberekenioa
uskgevoerd.

= Conferm ¢e berekehsstgen 2i)n de ris:co’s veor de Knardijk zeer Deperkt.

Trefeansharekaning

- Ten aanzien van de trefkansderekening wordt gesteld dat de kans dat de tucbine faatt en
ge Knardijk treft aanwezig «s. Be kans cat daarcaar de dijk cok daadwerkelijk doorbreek?
wordt ectter zeer beperkt geacht. Indien de kans wardt meegenormen dat of hetzeifde
moment een prim3ire kering dootbreckt (waardaar de Knardijk nodiG is), wardt de kans
vrijwei nihil.

Stahiliteit=berekening

- Vvoar wat tesreft het effect van trillingen tifdens de aanlegfase en exploitatiefase van
turbine SCH-85 geldt dat er in de exploitatiefase geen beinviocding cp de stab:liteit van
de K.nardijk I1s te verwachten,

- 1n de aanlegfase kan er een tijdelijke “-erlaging van de stabsjiteit optreden, 3ls gevolg van
Reiwerkragmheden. DeZ& TjUETIke verlagirg Xan 3nel worden hersteld en met maat-
regelen kunnen de risica's werden weggeramen (bijvoarbeeld door tret toepassen van een
trilingsarm oaalsysteem als schraefpalen).

Voer de exploitatiefase geldt dat er een verwaarloasbare afaame vaa de stabiliterssfactor
optreedt die riiet tot risicu’s zal leiden.

Conform tet rappait "Effecten van wingturbinetrsii:nge. ap stabiliteit Knardijk' werdt
¢cadvisserd o de efecten op de Knardijk tizxdens dc aanlegfsse en explaitatiefase van
ce tdrbine SCH-C9 verder uitgewerkt/meer gedetailieesd aan te tonen deer middel van
het uiivoeren van aanvullend yrondcnderzoek ter plaatse en op basis van een verkenning
van ge dhizepbouw vesi de Xnardijk alsmede het definitieve funcatieantwerp. Voorschrifit
6, lid 2 veerziet in de verplichting om aanvullenc anderz.oek Uit te voeren en een
moritarincsplan op te stelle-i.

Drainage
Om vernatting van het omliggende terrein te voarkemen dient rorndom de windturbine
fundamenten een ringdrainage te warden cegraven. Veerschrft 7 voarziet hiesin.

Duurzaam inrichten taluds/oevers watergangen

- In ce toekomst wil Warerschap Zuiderzeeland de taluds/oevers van watergasigen duur-
zaam inrichten. Vaak is een gevolg van duurzame infichting dat watergangen breder
worgen. €ij de psaats bepaing van de aan te leggen toegangs- en onderhoudspaden is
daar nu al rekening mee gehouden.

waberschao Zuiderzeeland L0 ontwe';"pbesrunt
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Comvenm

waterbergand varropgen
Omtrent de wertzaamheden ven de realisate van Windpark 2eewolde Heeft uitvoenyg
overieg glazSgevonden tussen het walirschap er fondera Consult, namens de
vergunninghoud(st)er.
Oe gemoakte afspraie=n tussen belde partijen ben 3anzien van de waterhulshoudkundige
aspechen, waaronder de te nemen competiserende maatragsien In het kader van de
beleidsregel ‘Compcenzatic tocnamae verharding en veranelde afyseer alsmede het
slostdermpingenbeleld van het waterschap, ziin beschreven en weergegeven op de bij dit
besluit behorende er. als zodanig gewasrmerkte decumenten.

Onderhoud watergangen

In het geval de vergunalnghoud{stjer (al dan niet tijdelijk) anderhoudsplichtig ts van
(delen van) watesgangen dlent het onderhioud aan de watergangen te geschieden voigens
het schouwbeleid van Waterschap Zuiderzeeland. Oit houdt onder andere in dat aanvoer-
stoten drie maal per jaar, kwelsloten twea maat per jaar en overige steten dén maal per
jaar ¢emaatd drenen te worden en [n overeenstemming daarnmee door Waterschap
Zuideszealand vorden geschouwd.

1.3 1T0CTRAGSKACER WATERSTAATSWEREL N

3.3.4.

3.3.2.

Waterwat

De Watarwet amschrijft in arvkel 2.1 net boetsingskader voor de besdissing op de
aanvraag. [n dit artikel zijn de algamane doeiszellingen aangegeven die Nehtinggevend
zijn b de ultvoeriny van het waterbeheer:

-

voorkoming en waar nodig beperking var avesstromingen, waterover{ast en
waterschaarsle in samenhang met

bescherming en verbetering von tle chemische en ecologische kwaliteit van
watersystemen ea

vervulling van maatschappellfke Rencties door watarsystenten.

Beze daelstellingen voermen in ondar{inge samenhang het teetsingskader dij vagunning-
veriening. Een varqunning kan worden geweiderd, Indien de doetstellingen van hat
watersysteembehaer 2i¢h tegen vergunningverlening verzetten er het niet mogellfk Is om
de befangen van het watersysteembaheer daor het verbinden van voorsch Atten of
heperkingen voldeenide e beschermen.

Weur Watersfvap Zuiderzeeland 2011

volgens de verbodsbepalingen, die cpgenomen sin in aitkel 4.3 van de Keur
WamTschap Zuideszeland 2011, ma® het werk niet zonder vergunning worden
ge-adlisesevd.

In arhkel 4.3 s opgenomen dat het bestuur verguaning kan verleren ten aanzien ven
de verbodshepalingen.

Door of namens het bestuur kan, scr beacherming van de wate: staatswerken, worden
besloten dat het werk moet worden opgensimd, verlegd of gewijzigd. [n dat gevat
wcrdr deze vergunning ingetroki®n en woirdt eventuec! een picuwe vergunaing
verieead.

Voor zover wiijkt dat de vergunninghoud(st)er ais gevole van het hiervoor genoemds
besjuir schade Hidt of zal ({jden, welke redelijkerwijs nict of niet geheel te zlinen laste
hehoart, kan tret bestuur schadevergneding tsekennen. ®m in aanmerking e Women
voorschadevergoeding dient de vergunninghoud(st)er schriftelljk een verzogk in te
dienen.

1sadere aanwijzingen door of namens het bestuur {meondeling of schriftellfk), ar
tesctierming van v.aterstaatswerken, dienen to werder opgevolgd. Daameast |5 het
tastuur bevoeqd de vergunning [n te ¥ekken als de “esgunninghoud(stier niet voldoet
2an ¢e in deze vergunning spgencmen voarsAnfen.

0006
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3.3.3.

34

35

0006

Overige verplichtingen

Besiuit podemuwalitet

Op basis van uw aanvraag biijkt Sat u werkzaaminedeh wiit uitvoeren waarbij bguwstaffen of
qgroad & bagreispene in of nabij onoerviaktewater worden toegenast.

Corform het Besluic Bademkwaliteit heat ¢ varpiicht ess heht o zelf de verantwoerrelifgkhed
{zorgplicht) de kwaliteit van de souwstoffen of grond & baggerspecie die u gebruikt te
bepalen, een zogenaamde tnilieunygidénische verklaring.

®2arnaast geldt, met uitzondering van particulieren, een meldingsplicht bij het bevoegd
gezag bij het teepassent van Grond & Bageerspecie in of nabij opperviaktawates, Het
meidingsformulier en meer informatie is te vinden op de website:

i meldpuntbodemikwalitel senternovem.nl.

8rennering

[ndien voor de uitvoering vas het werk ecst brannering nodig is, dan is de vergunning-
haud(st)er verplinht dere grasidwatérnnttrekking en (eventuele) fnzing van het snttrakken
grondwater v apperviakteviater, minimaai 4 weken voor aanvang bij Waterschap
Zuiderzeetand te metden. Met deze melding wordt de onttrekking van grondwater en de
i9zing hiervan In epperviexlewaler gerageio,

Gebrutk dam 315 uitweg

Indien een 3an te brengen dam in een wegsloot gebruikt gaat worden als ustweg dan dient
btj de betref‘ende wegbeheerder (gemeente of PrevinCie) een omgevingsvergunr:ng te
wviorden aangewraagd.

Ce gentieesite of provincie houdt rekening met veilig en doelmiatig weggebruik, Hescherming
van groenvoarzieningen en tet aanzicht van de omgeving.

EIGENDOM WATERSCHAP ZUIDERZEELAND

Het werk ligt niet in eigendorn van Waterschap Zuiderzeeland Het witerschap censtateert op
basis van aanaeleverde tekeningen, dat wieken van de windturbine boven het eigendorm va: het
waterschiap kunnen draaien Waterschap Zuiderzeeland zal aver de ¢verzwaal van wieken een
akte van erfdienstdbaarheid metde ver¢unninghoud(st)er vestigen.

Aan het vestigen van een akte vac erfdienstbaarheid zijn kosten verbonden. Deze koste:

komen voor rekening van vergunninghoud(st)er. Aansluitend is een jaarlijkse canon
verschuldigd @aan het waterscha® doer en/of namens de vergunninghoud(st)er.

SLOTOVERWEGING

Gezien het belarg var de vergunninghoud(st)er om het wer¥ te kuroen realisecen, is het onder
vooscchrifier aanvaardbaar geacht am het werk it te vocren,

Watarschap Zuidereglard 13 or-twerpnésluut
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4.

Procedure

4.1

3.2

4.3

ALGEMEEN
De aanvraag Is-geregistreerd onder zaaknummer 4¢30550.

Oe asnvraag emvat de volgende stukken:
een a3amwaugiermulier wareivergunsing, een soelchting op de asnvasg,
onderroeRscapeorten (zZie hijiaze GI) en tekeningen (e bipage 11).

PROCEDURE

[n artikel 9b, eersee lid, aanhef en onder &, van de Elektriciteisswet 1398 is bepaald dat op de
besiultverming veor dit project de rijkscodrdinatieregeling als bedoald in artikel 3.35 vah de Wet
rulmtellike ardening van toapassitg ts. Dat wil in dit geval zeggen dat de beslulten die nodiq
2ijn voor windgark Zeewgide gazameniiik worden vOOomeceid, waarti deze groceduie wordt
gecodrdineerd door de minisher van SomEd\e Zaken (EZ). 8a3vix) 4oonopen de beghiten,
op grond van artikel 3.31, derde id, in samenhang met arlel 3.35, viesde lid, van de Wro, de
uniforme opendare vaordereidingsprocedure ¢& bedoe!d in afdelirg 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht met toepassing van de bijzondere regels in artiked 3.31, darde 1id, in samenhang
met artikel 3.35, vierge (id, van de Wre.

Dlt besluit I één van de beslulten die nodig ¢(§n voor windpark Zeeviolde. Paarum is ack op dit
besluit de rifkscodridinatisrageling van toepadsing,
Da minister van €2 heef een gecodrdineerde voorberelding van de besluiten voor windpark
Zeewalde kevarderd. Onderhavid besluit & samen mat bet | apassingsalan en andete besiuiten
als volgt voorbareid:
= op 9 maart 2017 & ecn eamsgeving met detrekking ot hiet ontwem gepubliecerd m de
Staatesourant; kennisgeving heeft ook plaatsgevonden in enkeie huls aan-buisbladen:
op 9 maart 2017 is door de minisker van EZ ¢en ontwerp van hetbesluit aan
Ontwikkeivereniging Zeewoide gezonden;
het ontwerp van het besluit heeft van L0 maart 2017 tot en met 20 april 2017 tes inzage
gejegen bij de gemeenty Zeewside en de gemeente Ajmere;
er 2)in 2 infarmatieavonden georQaniseerd, op 24 maast 2017 en 9p 23 maart 2017,
waerbij de enagefilkheid werd gedboden mande!ing zienswiize naar VOIes te hengen.

Op grond van arbxet 3.32 in samenhang met artitel 3,35, vieide id, van de Wet ruomelike
ordening worden dit besiuit en ge andere besiuiten gelijkti)dig deor de minister van €2
hekendgemaakt. 7 evens doet de minister van EZ daarvan mededeling in de Staawsceurant,
erkede hyis -aan-huisbladen en langs elekSonische weg. Ferdere insprekers en grosideigenaren
en beperi gerachtigden op dwe gronden werdern persoenlijlk geinfarmestl.

Nadat het wetk is gereatiseerd, 2ai het werden opgongnien in de legger en/of het
beheervedister.

BEHANDELING ZIENSWIDZEN

Naar aanieiding van de publicatie van de kennisgaving en de terinzagelegging van de entwerps
beslulten van het Windpark Zeewolde zijn 594 zienswlfzen over de ontwerpbesiviten naar voren
gebracht. Zie de antwoordnota 2ienswiizen voor gen oveizicht van de hehandeling van de
zichgwijzen. In de artwoordnote vindt u ook de reacties op de irhoudelijke punten uit de
2ienswifzen die niet specifiek zijn, respectievelllk over alte ontwerpbesiultan gaan.

Tegen Hel ontwerp van dit besluit Z3 3 zierswiaen ingediend. In de genoemde antwoor dnota
vindt u de inhoudeljle raackies ap de zienswijzen voor gover deze niet djn cogenomen in et
besluit zelf.

0006
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De amwantdnuts TAaKE, voar zover e Zienswifzen Tich AW tegen hee ondwerp van
ondechavig basfu®, ondest-l Uit van het degluil. In de antevontwta & aangegeven of de
Zienawiizen @ankeiding geven em het onderhavige besluit aan te passen.

Walgracnap Zuiderzeeland 14 antwerpbes|ult
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Mededelingen

s5.1

5.2

53

S5A

BERQEP

Belanghebdenden lausnen degen dit bestuit beroep insteflen bij de Afdeling bestuursrecsoraak
van de Raad van State, postbhus 20019, 2500 EA, Den Haag. De sermijn voor het indienen van
een beroepschrift bedraagt zes weken en vangt aan rnet ingang van de dag na die waarop ket
®esiuit terin2age is geiogd. Een beiangtebbende die redelljkerwlis niet kan wosder verweten
dat hij geen Zienswie naar voren Neef? gebracht ap het ontwerp ven het desbeveffende besiulit
kan ook tercep instellen.

ar dit besiuit is de Crisis- en hecstelwet van teepassing, Dit betekent dat de betanghebbende (a
het dbeyTepaNri meet dangeven weike beroepsronden hij aarwvoert cegen Mgt basluiz, Na
afleop van Ge termijn van xes waxen kinnen geen nieywe bergepsgronden meer wordan
agngevoerd. et wordt aaiilzevolen in het barecepschrift te vermelden dat dy Crisis- €n
herstelwet van toepassing is

VOORKOMEN VAN SCHADE

Het hebber van deze vergunning ontslaat de vergunninghoud{st)er r=t van de verphchting om
de radedinerwl|)s mogelijice rizatregeten te treffen tenende te vourkomen dat derder, af
watcrschap Zuidurzeeiand ten sevolge van het gebruikmaken van de vergunning schade lifden,

APSCHRIFTEN

Een afychrift van het ontwerpbes|Uit is verzenden aan:

- Pandera Consuit, Pastaus 579, 7550 AN Hense'o;

- Gemeeiite Almere, Postbus 200, 1300 AE Aimere;

- Gemeents Zeewolde, Pustbus 1, 389C AA Zeewolde;

- Provincie Flevoland, Pasthus 55, 8208 AB Lelystad;

. Omgevirigsdienst MHevoland en Cedi & Vechtsizeek, Pastius 2341, 8283 Ah ielystad

- Ministerse van Econromische Zaken, nvevToyw M. Dahm, Aastbus 93144, 2909 AC Oen
Haas,

CEGHSKOSTEN

In het kader van ne Legesvererdening zijn voor deze vergunning legeskosten verschuldigd,
v/a3rvooe U te 2{iner tijd aen arief ontvanat voor het opgeven van de bauwkosten.

Waterschap Tuderzesiand 15 ontwerpbesiuit
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BIOLAGE I

B8 gripshepalingen

(Sehoort bif besluit ZZL/PPAWP.-W/2017/512102 op aanvradg d.d. S decermber 2016 van Windpark
Zeewoide 8V te Zeewride,}

l.elystad,

het cllege van Dijkgraaf en Heemsraden,
namans dit collage,

de dijlkgraaf,

o

/.l"

ir. H.C, Klavers.

Bagripsbepalingen:

In deze beschikiking wardt verstaan onder:

! vergunninghoud(s )eor:

diegene die krachtens deze beschikking handefingen verricht
roals deze in Actikel 6.2 tot en met 8.5 van de wat rwet zlin
Qpgenorhen £n (n staat is nalevitg van het gestelde voligens
are. 4.3 van de kaur Waterschap 2uiderzeeiand 2011, in
deza vergunning te borgen.

Windpark Zeawolde BV, Futenwag 8 te Zeewoide,

-+

waterschap:

bestuursorgaan dat overeenkomstig artilel 6.1 van de
Watevwet bevoego fs een verguaning te varienen, in Oeae
vergunning wordt dsanmee bedoeld:

Waterschap Zuiderzeeland, Lindelaan 20 te Lelystad.

Keur Watamhap
Zuiderzeeldnd 2011
gewijzigd en uitgebreid
op 28 fanueri 2014:

i de kewr zitn ondar andere ondevhoudsplichtigen, gebods-
en verhadsbepalingen npderomen. Ce

vergy ninghoud(st)er gienk de inhoud van de keurte
wennen en 09 basis Mervan = handefen. De Keur
WaEr-Nap Zuiderseelnd 2011 is e vinoen of:
www.zuideizeelds:d.nt/dIgh=a). Icket/egelgeviny/
keur_waterschap_zulderreeland.

de eammanages
Waterproeedures:

de teammanager van hel team Waterpracedures van de

afdeling Plannen, Procedures B Advies van het waterschap,

de ambtenaar:

het bestuur:

de hier , In dienst van het waterschap of zijn
plaatsvervanger. Deze ambsenaar nandeit namens hat
bestuar 2n ts op weridagen t2 beseiken op tekfoon-
nummer 8¢ geen gehoor kunt u beflen
met het regiokantoor, telefoonnummer (0320) 269 &00.

het college van Dijkgraaf en Heamraden (dagelijics bestuur}
van het wateis hap. Het b stuur bestaat uit vier gekozen
he mraden en de, bl| koninkliik beslult benoemde,
dijkgraaf.

waterhuishouding:

het kwantitatieve an kwalitatieve beheer van opperviakte-

water binnen het beheergebied van hat waterschap.
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h. |waterstaatswerk:

1]

apperviaktewaterichaam, bergingsgebied, waterkering en
ondersteunend kunst erk, dat als zodanig in de legger is
aangegeven, wenzij dat werk is vrijgesteld van de opneming
n de legger als bedoeid In artikel 5. van de Wat rwet,
dan we] at, indien de vaststelling van de le ger ncg niet
heeft plaatsgevonden, op de In artike! 6.3 bedoelde
keurkaart is aangegeven.

opgerviaktewateriichaam:

samenhangend geheel van vrij aan het aardopperviak
voorkomend water met 8e daarin aanwezige $soffen,
alsmede de daarbtj beholende waterbodem, oevers en voor
zover uitdrukkelijk aangawezen krachtens de Wateraet,
drgere gevergebieden, alsmeds flora an fauna.

¥

grondwaterlichaam:

k. ilegger/beheerreg': ter:

samenhangende grondwatermassa.

als bedoel) m artikel 5.1 van de Waterwet of In artlkel 78,
wesle Id van-de Waterschapswet,

1z

werken:

alle deor menselijk toedoen ontstane of te Mmake
constructies met tochehoren,

de Eeammanager
Watertoezicht:

de teammanager van het team Watertoezicht van de

afdeling Waterbeheear van het waterschap.

0006
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BINAGE II Tekaningen

(Behoor? bif besluit ZEL/PPAWP-W/2017/512102 op aanvraeg d.d. 5 december 2016 wan Windpark

Zeecwoide 8BV & 2eewvnide.)
Le ystad,
het oollege van Dijkdraaf en Heemraden,
ramens dit ifege,
de dijkgraaf,
et
it. H.C, Mavers.
TEKENINGEN
Oocumentn __mer| Bladrummer Datum Progducent j
3.112.404 11 25-10-2016 il
3.412.404 2 18-08-2016 Windoar R SesolE TG
Windpark Zeewolde/EMMIEC
3.112.404 3 25-10-2016 s
= B windpa k Z t«n?ammc'
i cewq
3.112.404 4 25-10-2016 |
e Wi dpark Zeewolds/EMMTEC
3,112105 1 16-08-2017 E -nginearing |
= Windpark Zeewalde/EMMTEC
3.112,62_7" 1 06-01-2017 Engi
Windpack 2 eswok SEMVTEC
3.132.427 2 06-01-2017 " -
' Windpark 2 ngﬂﬁ‘r_'e%
2 indpark Zeewo
3.112.428 1 06~01-2017 EM!I‘}_EEI‘ind
3.112.428 2 06-01-2017 Windpark Zeewolde/EMMTEC |
112, i & .
3.112.429 | 1 06-01-2017 Windperk Zeewalde/EMMTEC
Ll Windpark Zeewol e/EMMTEC
3.112.429 2 06-01-2017 Englneer:
Windpark Zeewwolde/EMMTEC
3.112.830 1 17-07-2017 :
Engineering
3.112.430 2 17-07-2017 Windperk Zeewaide/EMMTEC
_ __Emdineering
e windpark Zeewalde/EMMTEC |
3.112.431 1 22-08-2017 Engi -
. Windpark Zeewolde/EMMTEC
3.112.401 2 23-08-2017 Engl in
01. Windperk Zeewolde/EMMTEC
3.112.43“2 i _06 01-2017 %q!nurfﬂ
Windpark Zeewo!de/EMMTEC
3.112.432 2 06-01-2017 .
g Engineering
1112413 1 01-06-2017 windpark Zeewoide/EMMTEC
Engineering
, o Windpark Zeewolde/EMMTEC
3.112.420 1i 22-11-2016 Engineeri
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BIJLAGE III Rapporten en (werk)plannen

{Behoort bij bestuic Z20/PPAWP-W/2017/512102 ep aanviraad d.d. S december 231& van Windpdrie Zeewolde BV te Zeewolde.)

Lely d.

het ¢ |lgge van Pilkgraaf en Heemraden,
namens dit cotlege,

de dijkgraal,
F il

—
ir HC Klav r$

0006

DOCUMENTEN
[ Titel Mummer Datum Opsteller |
mﬁm;rﬁ:oﬁ:naten en natuur”, Achtergrandrapport Natuur voer V6059 - 28-11-2016 .Bureau - i
Rapport “Externe Veligheid Windpark Zeswnlde™ 715027 21-131-2016 | Pondera Consult
hﬁ.‘,lTl;u_e;E‘c_traoo(;rt Wl:ldbﬂrk Zeewoll;e. - 3 | 715027 2-12-2016 Pondera m

29-11-2026

Toetsrapport "Eifect van windturbinecndlingen op stabiliteit Knardigk”

1216-0099-000

Fugro Geoservices BV,
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BILAGE 1V Beocordelingsmatrix
(Benoort dif bestuit ZZL/PPAWP-W/2017/512102 op aanvrasg d.d. 5 december 2056 van Windgark Zeewolda 8V te Zeewoide,)

Lelystaa,

net coflege van Dhkgraaf en HMeemraden,
namans dit coliede,

de dijkgraat,

& ="

It R.C. Kfavers.

Beoordelingsmatrix Aanvraag Windpark Zeewolde - 490590

Bijlage Document Auteur / toetser | Beocordeling | Stetus /

nummer | Doe/ Pondera Congult, | Waterschap oordesl

bij de Fugre Zuiderzealand
| SANVIaag
Aanvraagformuller watervergunning Inhoudedjk

B Toslichting aanvradg watervergunning Yindpark Zeewolde (V3 lahovaddi)k
van 21 augustus 2017) akkoord
Oetsii informatie over voorgenomen activideften conform
sanvraag. . e 5

C Brief aanvulling aanvraag waterverqunning (24 jJanuari 2017) Inhoudelijk
Toefichting m. b.t. wiglgingen ir hot ontwerR en In de toelichting akkoord
n.a.v. aanvuitfende vregen var de Jemeenbe Zeewolde i.h.k.v. oe
Banvraag om sen omgevingsvergunning,

D Brict aanvulling aanvraag wateivergunning (id Jull 2017) Inhowdeink
To&h0rg m.b.t. WIAMIN in et antal te pladts akisaced
windowbdines alsivede In &¢ ifnOpszeMing ven de te plaatsen
windturbines, Daavmaast wordt Het e radliseren oncgerstatien
enkele meters in Zuldwesteliike richil e,

E ericf manvulling aanvraag watervergunning (21 augustus 2017) Inhoudedijk
Toslich&ng m.b.t. wikigingen in de minimaia 8ghoogte voor de te akkoord
cealfsarer; type 2-turbings van 35 meter naar 94 mete, |
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BIILAGE V1 Antwoardnota “Zlenswijzen op grond van ontwerpbesiuit Windpark Noardagstpofder™
{Behoort Bi besiuit 7L/ PPAWP-W/2017/512102 op sanvraag d.¢. S december 2016 van Windpark Zecwalde 8Y te 2eewoflda )

Lelystad,

het coliene va D)kgraaf en Heemraden,
nameps dit coltega,

de ”
- \/H\
L ; : ; i

Ir. HEI. Klavers.
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OMGEVINGSVERGUNNING nr. 1620013723

Aanvraag

Op S december 2016 is een aanvraag voor een oMgevingsvergunning
ontvangen van wincpark Zeewolde 8.V, Futeaweg 8, 3898 LG Zeewolde
voor de volgende activiteten:

het bouwen, oprichte: en In werking hebben van Windpark Zeewolde voor
een periade van 28 jaar na ingebrulkname van het gehele windpark
(actlvitellen bouiwan, gebruiken van granden in afwiiking van het
bestemmingsplan et eprichren en in werking hebben van een inrichting)

g op verschillende percelen in het bultengeblad van Zeewolde an Almara,
==

Jr/ - Besfust

Burgemeester en wethowuders van de gemeente 2eewolde beslaiten, gelet op
artiket 2.1, 2,10, 2.12 en 2.14 van de Wet algemene bepatiigen
omgevingsrechit de Eev: aa@le vergunning te verlenen,

De omgevingsvergunning worst verleend ander de bepaling datde
gewaannearkte stiukken en bijlagan deel vitmaken vande vergunning.

Procedure

Oe asnviaag is getactst aan het Besluit omgevingsreaht en de Ministeritle
regeling omgevingsrecht en bevat veidoende informatie o/ de aanvraag te
kumnen becordelen.

€en deeal van het project ligt in de gemeente Alpvere. Op grand van artikel 2.4
fid 1 van de Wet algemene bepdlingen omgevingsrect:t aifn burgemeester &n
wethpuders van de gerneente Zeewelde het bevoegdgezag, omdal het
graetste deel van het project in de gemeente Zeewolde ligt, er is op 4 januar!
2017 advies gevraagd aar de gemeerite Almere.

In artlkel 9L, eerste lid, aanhef en nrder a, van de Elektrisiteitswet 1998 iy
bepaalg dat op de besluitvorming voor dit project de rijscadrdingtieregeling
als bedoeld in artikel 3.35 van de Wet ivimte'ifke ardening van toepassing is.
Dat wil in dit geval zeggen dat de besluiten die nodig #1n voor windpark
Zeewolde ges3amenhijk warder. voorbereid, waarbi) deze procedure wordt
gecodrdineerd doar de minister van Economische Zahon {EZ). Daardl)
doorlopen de besluiten, o¢ grend van artike! 3.31, derde lid, in samenhang
metartikel 3,35, vierde lid. van de Wro, de unifgime openbare
voarhereldingsprocedure als bedoeld In afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht met toepassing van de blizondare regels in artikel 3.31, derde
lid, in samenhang met artikel 3.35, vierde lid, van de Wro.

Dit besluit is &8n van de besluiten die nodig zijn voor windpark Zeewolde,

Daarom is ook op dit besluit de rigkscodrdinatieregeling van toepassing.

De ministar van EZ heeft een gecadrdineerde vporbereidiog van de besluiten

voor windpark Zeewvlde bevorderd. Onderhavig besluit is semen met het

inpassingsgian en de andere besluiten als volgt voorbeseid:

- on 9 maart 2017 is een kennisgevirg met betrekking tet het ontwerp
gepubliceerd in de Staatscourant; kennfsgeving heefl. ook
pisatsgevonden In enkele huis-aan-huishladern;
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op 9 maar: 2017 is door de minister van £Z een entwerp van het
besluit aan Ontwikkelvereniging 2eewolde gezonden;

het ontwerp van het besluit heeft van 10 maart 2017 tot en met 20
april 2017 ter inzage gelegen bij de gemeente Zeewolde en de
gemeente Almere;

er tijn 2 informiatieavonden georganiseerd, op 21 maart 2017 en 23
m33rt 2017, waasbijf de mogelijkheid werd geboden mondeling
2lenswize nzar voren te brengen,

Op grond van artikel 3.32 In samenhang met artikei 3.35, vierde lid, van d&
Wet ruimtelijke ordening worden dit besivit an de andere besluiten
gclilktljdig door de minister van £Z bekgndgemaakt. Tevens doet de minlster
van £2 dearvan mededeling in de Staatscuurant, in enkeie huis-aan-
huisbladen en tangs elektronische weg. Eardere inspiekars en
grandegenuren en beperkt gerethtigden op die pronden worden persoanlijk
geinformeedd.

Behandehng esswijzen

Naar aanleiding van de publicatie van de kennisgeving en de tetin 2ageiegging
van de antwerp-besluiten van het Windpark Zeewolde zijn S4 zienswilzen
over de ontwerpbesiuiten naar voren gabracht. 2ie de antwoordnota
zlenswijzen voor ekn overzicht van de behundeling van de zienswijzen, in de
antworrdnota vindt « ook de rescties op de inhoudelike punten ult da
zienswijzen die niet specifick Zijn, respectievelijk over alfe ontwerpbes|uiten
gaan.

Tegen het ontwesp van dit beshuit sijn 2enswien ugediend. iInde
gendemde antwoordnata vindt u de Inhoudelijke »eactes 0p de nenswijzen
voarzovee deze niet zimopgenemen in ket besiuit zeif.

ontwerp van onderhavig besluis, enderdeel uit van het veswit, In de
antwoorinotd Is aangegeven of de zienswljzen aanleiding geven om het
onderhavige besluit aan te passen

Wiiriging ten OpRichte van de ontwerpvergunning

N3 de ter maogelegpsg van de ontwerpvergunning sijn door de aanvrager

een agntal wizigingen ten epzchte van de ingediemfe aarwraag

doargevoetd. Be wijzigingen kunnen als volgt worden samergevat;

1.  Oe turbine-posities LPT-01 en (.PT-02 zijn komen te vervailan;

2. De standplaatsen in de ROT-Hn 2ijn gewljzigd. Als gevolg van deze
verschuiving is de maximale funderingsdiameter veer ez
[linopstelling aangepast naar maximaal 19 meter;

£} Het transfortnatoistation aan de Vogelweg is 7 meter verschoven;

4. De minimale ashoogte van de windturbines die in het
RiJksinpassingsplan zjn aangeduid als type 2-turbines is verlasgd van
95 naar 92 meter;

5. Twee bestaande windturbines blijven gehandhaafd.

tn bijlage 1 wordtingegaan op deze wiRigingen.

®e aanvrasg voldoet azn de van toepassiag zijnde voorschrifter of kan
daaraan voldoen door de vaorwaarden uit bilsge 2.2, 2.2 en 4.2 op te volgen
en daarom wardt de omgevingsvergunning verleand.

0006
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in de bljlagen die deel vitmaken van dit besluit, is vermeld wat is sverwogen
over de verschillende activiteiten, welke voorschriften van toepassing in er
weike beschelden deel uitmaken van de vergunning.

Baroep
Tegen dit besluit kan hereep worden ingesield. Zie voor verdere informatie
bijlage S

Zeewolde,
5 september 2017

Namens burgerneester en wetheuders

hoefd afdeling Ruimse

Afschrift aan:
Pondera Consuit B.v.

V/zlbergweg 42
7369 PE Hengelo

0006
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OVERZICHT 81} AGEN HOREND 83 OMGEVINGSVERG UNNING 1620013723

Billake 1

Bijlage 2.1

Sijlage 2.2

Bijlage 3.1

Bijlage 3.2

Bijlage 4.1

Bijlage 4.2

Bijlage 5

Overwegingen met betrekking tot de wijzigingen ten
cpzichte van de or.taerpvergunning

QOvernwnegingen met betrekking tot het beuwen

Voorwaarden en opmerkingen met betrekking
tot het bouwen

Overwegingen inzake het gebruiken vazt
bouwwerkenen/ofgroeden in afwijking van het
bestemmingsplian

Veorwaarden ¢n epmerkingen met betrekking tot
het gebruiken van beuwwerken en/of gronden

in afwiiking van het bestemmingsolan
®venvegingen met betrekking tet milieu

Voorschriften net betrekking tot miliew

Mogelijkheden bergep
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Bijlage 1 bij omgevingsvergunning 1620013723

Overwegingen met hetrekking tot de wijzigingen ten opzichte van de
ontwerpvergunning

Puntl.

Van de 93 turbines in de oorspronkelijke aanvraag xunren er twee niet
gerealiseerd worden. Deze twee bevonden zich aan de buitenkant vande lijn
Lepedaartocht. Het betreft de windturbines met de aanduiding LPT-01 en
LPT-02

In de wijzigingenbriefvan 13 juli 2017 ‘®e toelichting bij de aanvraag V2’ is
vermeld dat voor 93, 91 moet worden gelezen.

Doordat twee turbines minder worden gerealiseerd is te verwachten dat de
geluidsbelasting naar de omgeving, door het ontbreken van de twee
turbines, iager zal uitvallen. Ook zal er minder slagschaduw optreden.

Deze twee windturbinepostties zijn ook vit het Rijksinpassingsplan
verwijderd.

Punt 2.

De plaatsen van de turbines in de lijn Roerdometocht (ROT) zijn gewijzigd ten
opzichte van de oorspronkelijke aanvraag.

Als gevolg van deze wijziging is de maximale diameter van de fundering veor
deze lijnopstelling aangepast naar 19 meter. Een grotere diameter zou een
strijdigheid met het Rijksinpassingsplan opleveren, omdat dan een deel van
de fundering buiten het bouwvlak komt te liggen.

®woor deze wijzigingen in de opstelplaatsen kan niet gesproken worden van
een andere inrichting dan waarvoor de ontaerpvergunning is opgesteld. Wat
betreft de aspecten geluid en slagschaduw moet voldaan worden aan de
voorschriften op grond van het Activiteitenbesluit. in de vergunning mogen
hiertoe geen voorschriften worden opgenomen.

Punt 3

De verplaatsing van het transfarmatorstation aan de VVogeiweg is op 25
augustus 2017 door de welstandscommissie positief Beoordeeid en heeft
verder geen gevolgen voor het onderdeel beuwen. De verschuiving vindt
namelijk plaats binnen de begrenzing van het bouwvlak uit het
Rijksinpassingsplan.

Door de verplaatsing van het Trafostation van zeven meter blijft de
geluidbelasting op de geluidgevoelige objecten beneden
voorkeursgrenswaarde.

De wijziging van de contour van de zone moetin het Rip worden vastgelegd.

Punt 4

Het aspect dat de ashoogte met een meter wordt veriaagd heeft slechts een
ondergeschikte invloed op de onderdelen geluid en slagschaduw en levert
ook geen ander oordeel van de welstandscommissie op. Deze wijziging is ook
opgenomen in het Rijksinpassingsplan, waardoor op dit punt geen
strijdigheid ontstaat.

Punt S

Het gegevendat ertwee bestaande turbines ‘mogen’ blijven staan, faat
onverlet dat zowel de nieuwe als deze bestaande turbines aan de
regelgeving moeten voldoen, in het bijzaonder het Activiteitenbesluit als ook
da Activiteitenregeling.

0006
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Bovendien maiken deze taee turhines geen deel uit van de inrlchting en
vallen Wuiter deze heoordellng

Comxiusle

De veranderingen zijn riet zodanig dat sprake isvan een ander plan of een
ansere insichting. Hel besfult zal door de aangepaste hillagen afwijken van
het ontwerpbesluit.
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_Bijlage 2.1 bij omgevingsvergunning 1620013723

Overwegingen met betrelking tot het bouwen.

Op grond vai artikel 2.1 lid i sub a van de Wet algemene bepalingen
amgevingsrecht is het verboden om een bouwwerk te bouwer. zonder
omgevingsvergunning.

De aanvraeg is geioetst aan de indieningsvereisten, zoals die ijri vastgelegd
inartikel 1.2, 1.3, 1.2 enhecofdstuk 2 van de Minisierigle regeling
omgevingsrecht.

Cehlelenis dat de aanwvradg op een 3anial prnten aangevuld moest worden.
In de brief van G januari 20°.7 is verzoeht am aanviriende informatie.

Op 24 januari 2817 is de aanvullende inforrnatie via het omyevingsloket
ingediend. ®aarmee is de 3anvraag volledig en wordt voldaan aan de

0006

wettelijke indieningsvereisten. Zeewolde

De aanvraag is getoetst aan de weigeringsgrongen, zoals apgesemd in artikel
2.10 van de Waoo

Is hetkader van die toets is hei bouwplan voargelegd aan de Welstands:
cammissie. Deze commissie heeft 09 8 december 2816 ecn positief advies
uitge®sacht.

®e aanvraagvaldoet aan de bouwregeigeving cie geldt vocr dergetijlce
oouwwerlken, mel vitzonderirg van de regeis uit het besteinmingsplan, De
3angevraagde omgevingsvergunning is in $trijd met het geldende
besternmingspian. Voor windpark Zeewolde is echter een
{rijks)inpassingsplan in voo:bereiding. Astikel 3.30. derde lid. gelezen in
samenhang met artikel 3.35, zevende lid, van de Wet ruimtelijke ardening
bepaalt dat in zo'n geval eer aanv-aag niec aan het bestemmingsplan. maar
aan het in voorbereiding zijnde inpassiagsplan moet worden getoetst.
Baarom s nagegaan of het bouwplan in strijd is metdit inpassingsdan. Wit
blijkt voor een aantal windturbines het geval te zijn op het punt van
arctiegjogie. ez ontwerpinpassingsplan kiedt hiervoo- de mogetijkheid om
onder voorwaarden af te wijken. Van die mogesijkheid is gebruikgemaakt,
zodanig dat pas met de bouw gestart kan worden nadatarcheotogisch
onderzoek is verricht (zie voor de overwegingen bijlage 2.1) en daarom kan
cie eimgevingsvergunniagworden verleend.

Gegevers in het kacler van de Basisregistratie Adressen en Gebguwen

Straatnaoim huisnumemer gebruikzfunctie Tae- cf afname
] gekruilsepperviak
Yogalweg 47 Overige ls9 m”
gebruixsiuncte
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Bijlage 2.2 bl] omgevingsvergunning 1620013723

Voorwaarden met betrekking tot et bouwen.

1.

ilet bouwwerk moet woirden Uigevoerd overeenkomstg de
bepalingen van het Bouwbeshuit,

Door of namens de kouder van deze vergunning moet aan het bouw-

an woningtoezicht van de gemeente Zeewolda warden gemeld dat;

3 Bestart wordt miet de bouwwerkzaamheden (stact heiwerk,
aanleg fundaring, aanleg werkvigeren e.d.}, ten minste 10 dagen
voor aanvang met het bijgevoerde kaartie “Aanvang
bouwwerkraamiwden”:

b. de waperi g ten behoeve van de gewaperde batonconstructies is
aangabrachy, ten minste 48 uur voor het stoizen van het beton; Zeewolde

c. de risleringsonderdelen die 3an het 00g worden ontrokken
Keread zijn, ten maste 48 yur voor het wegwerken hiesvan;

d. de balklaag c.q. de kapoonstructie gereed is, diract na het
gereaedkomen hiervan;

e. het bouwwerk voltoutd is, direct na voltooling, nec het
dijgavoegde kaarlje “Gereedmelding houwwerkzaamhedan”,

De gegevens en bescheiden betreffends -te toz te passen
bouwmethodiek en de toe te passen materialen, het mateseel, de
hulp- er beveiligingsniddelen bij de beuwwerkzaambheden, abanede:
- berskeningen betreffende d e stabiliteit van de bouwkuip (tatuds);
- berekenirgen en tekeningen van de fundesing van de bouwkraan;
- berekeningen en tekenlngen van de grsnd- en waterkerende
(hulplcunstrucries met de daarbii heherende verankeringen;
de bemalingadviezen,
- du plaats van peilbuizen,
dienen, voor zgver dit nog nlet Is gebeurd, uiteclijk twee dagen, musur
bij voaorkeur drie weken, voor de stait van het werk te warien
tngediend.

De voigende gxgevens dienen, voor zover dit nog hiet is gebeurd,
uiter¥jk drie weken voor de 3anvang van de desaetreffende
werkzazntheden bd bouw. en woningtoezicht te werden ingediesnd
en te zijn goedgekeurd, alvorens met de uityoering van het werk mag
worder begonnen:
a. een geotechnisch rapmert waarln de volgende onderdelen
voorkamen:
- een bedeinunderzoek met voldoende sanderingen (zie NEN
6740);
berekeningen van de draagkracht van de ondergrond;
= berekeningen van de grond- en wa:e:kerende emsvuctieve
delen van het bowwwerk zelf;
- beresenirgen van torizontale gronddrukden op palen eny of
funderfngsconstructies.
b. een gedelailleers palenglan (s¢haai 1:10C) ten minste voorilen
van:
- de maatvoering en de Paalnummering;
- hetinhelniveau van palen in meters t.o.v. NAP:
- de paalbelastingen (rekenwaarden};
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een detail van de af te hakken paalkoppen (inclusief
steklengten);

de plaat van de sondeerpunten;

een palenstaat (met vermelding van paaltypes,
paalafmetingen}.

De tekeningen en derekeningen gehaseerd op de uiterste
grenstoestand van de bouwconstructie, alsmede van de onderdelen
van de bouwcenstrurtie dienen, voer zeverdit nog niet is gebeurd,
uiterlijk drie weken voor de aanvang van de desbetreffende
werkzaamheden bi] bouw- en weningteezlchit te worden ingediend
en te zijn gocdgekeurd, alvorens met de vituoering van het vierk mai}
worden begeniesn;

Heut Baat hier onder meer om tekeningen en berekeninger van:

- de staalcenstructie (zoals liggers, kolommen,
stablliteitsverbanden ¢en de belzngrikste verbindingsn);

- de wetonconstructie {zoals de fundering, wapening van kolommen
e wanden en van geprefabriceerde onderdeleny;

- Jdehoutconstructie {z04fs wanden, duken, spanten, kolomimen,
halkizgen £n verbindingsmaldelen);
ronstryctiove delen hiestaande uit metselwerk (zoals oplegginget,
wanden en Kolvmmen);
de dak- en fevelbt plating en hun bevestiging;
de trappen, bordessen, balkons, gslerijen, vioeratcheidinger,
ed.;

- lateien, geveldragers, e.d.
de wapening van de palen;
de wapening van de vloceren en daken;

Uit de berckeningen moet blijken dat constructieve delen van het
bouwwerk alsmede het'houwwerk zeit tevens valdoen aan de
uiterste grenstaestand in relatie tot:
- brand;
botsing door voer :uigen;
- stootbelasting op afscheidingen ter plaatse van een
hoogteverschil,

Aan te vaeren grond en zand moeten aantoonbaar “scheen” zijn. At
te voeren bodemnmateriaal is een afvalstaf. Bij afveer moet
dsridelijkheid zijn over de kwaliteit ervan (Sewljsmiddelen:
Bodemonderzeek, bodemkwaliteitskaart gemeente, partijkeusing).
Teepassen van meer dar 50 m’ bodemmateriaal maet gemelst
wordes via htitps://meldpuntbodemiwaliteit.agentschapnl.nl/

Mansters van de toe te passen gevelmateriaten.en de dakbedekking
talleen bij heilend dak) moeten aan bouw- en weningisezicht ter
goedkeuring worden overgelegd. Oe materialen mogen niet voor
ontvangstvan de door de gemeente af te geven verklaring van geen
bezwaar worden toegepast.

Minlmaal drie maanden voar aanvang van de bouw dienen de

gegevens van het gekozen type windturbine / de gekozen typen
windturbines bij ket bevoegd gezag te Gjn ingediend. Uit deze
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gegevens :noet duidelijlc iijlken datde gekazen windturbine voldeet
3an ge randvooswaarden die zijn vasigelegd in deze vergunning en
aan de relevante (beuw]regelgeving. Er mag niet eesder met ge
Louvs worden begonnen dan na goedikeuring van de ingediende
gegevens.

Welticit ten svervioede wijzen wij u 0ok neg op #e volgende punten:

5 De houder van de omgevingsvergurning moet envoor zorgdragen dat
de vergunning en de daarbyj behorende gewaarmerkte bescheiden,
te allen tijde op het werk asnwecig ¢ijn en op verzoek van het
Leuvwitoczicht terinzage worden gegeven.

E! Met nadruk werdt onder uw aandacht gesracht dat de aanwiizingen
van het bouw- et weningtoezicht, met betceklting tot ce omgevings-
vergunning en de hierop beirekicng nebbende begalingen, stipt
moeten warden opgevolgd.

5. 8ijvervanging of aanleg van een (bedrijfsiriool moeten de juiste
kleuren rieelbuizen worden gebruikt om verkeerde aansluitingen te
voorkomen. Bruin is vnor hetvuilwaterriool ea grijs vrns het
hemelwaterrioal.

6. U wordt esop gewezen @at het uitzetwerl varn de beuwfiecatie in uw
ofdrachi door de gemeenie geschiedt. Uw schriftelijlke verzeek om
tot uitzetting over te gaan moet door ons minimaal 10 dagen voor
aanvang van de werkzaamhegen 2ijn antvangen. Na het uitzetten
dient uen/of uw gemachtigde zich ervan te vergewissen dat de
uitgezette meetDunten niet verstoord worder.
tet.op! Er kan niet worden uitgezet als de constructieve gegevens

Al de fardering nog niet #jn giedgeReurd.

)

®e vegunninghouder dient het college van burgemeester en
wethouders direct schriftelijlc in kennis te stellen van:
wijzigingen van zijn cerrespondentieadres;
verkoop van het perceel, vee-aigaande 3an, ef gedurende de
Litvoering van de Bouwwerizaamheden.

g. De omgevingsvergunning luf wosdzn ingetrokken indien:

- blijlt dat de vergunning tes gevolge va: een onjuiste.of onvolledige
opgave isverteend;
sinnen 26 weken na het anherroepelijlc worden van de vergunning
de bouwwerkzaar heden siog niet 2ijn 33angevangen of na aanvang
van de bouwwerkzaainheden. dece langer das een aaneengesiaten
periode van 26 weken stilliggen;

- cte vergunninghouder dit verzoekt,
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_Bijlage 3.1 biyj omgevingsvergunning 1620013723

Uverwegingen met betrekking tet het gebruik van gronden In afwijking van
ket bestemmingsplan.

Toetsing aan het bestemmingsplan

lHet windnark 2eewelde werdt megelijk gernaakt met een
Rijlesinpassingsplan. Bit Rizksinpassingsplan is als ontwerpbestemmingsplan
gelijktijdig met de ontwerp vergunning ter inzage gelegd, hierop is de
zogeheten rijkscodrdinatieregeling (artikelen 3.31&id 3 en 3.35 lid 4 van de
Wrei van toepassing.

®e aangevraagde emgevin gsvergunning is in strijd met het bestemmingsplan
Auitengedied 2016. Voor windpark Zeewolde isechter een
{rijkslinpassingsplan vastgesteld. Artikel 3.30, de¢de lid, gelecensin
samenhang met artikel 3.35, zevende fid, van de Wet ruimtelijke ordening
bepaait dat in z@'n geval een aanvraag niet aan het gafdende
bestemmingsplan, maar 3an het inpassingsplan meet werden geteetst.
Pasrom is nagegaan ef het beuwplan in strijd is met dit inpassingspian.

Toetsing aurt inpassingsolen Windperlk Zee wolde

®e windturbines en daarbij behorende veerzieningen (wasreader hee
transformatorstatien) zijn passend binnen de enkel bestemming “8edrijf-
windturbinepark’ (artiket 5). Op de windmelenlocaties ABW-94, ARO-20,
A27-02 A27-03. A27.04, ABW-13, AB()-13, SCH-DI alsmede op de locatie
met de aandulding ‘specifieke vorm van bedrijf - transfermatorstatien” ligt
tevens ee; dutbelbestemniing 'Waarde-A rcheelegie' (artikel 9). Op grend
van deze dubelbestemming geldt een verbod om zender of in afwijking van
een vmgevingsvergunning te beuwrn of te laten beuwen. Er gelden hierep
enkele vitzonderingen:

3. Bebouwing waarvan de epperviakte niet meerdan 508 m2 bedraagt
en die daar lkan worden gebouw krachtens de andere daar
voerliomencde besternmingen;

b. @ebouwing waarbijde bedem tot maximaal 1,50 meter ender tizt
bestaande maatve'dl wordt gereerd (en zender heiwerkzaamheden)
kan werden geplaatst! en die daar kan worden gebouw krachtensde
andese daar voorkomeande bestemmingen;

c. Bebeuwing die nedigis veer het archeelegisch enderzeek rnet een
naxiinale bouwheog:2 van S meter.

®e windturbines en de daareij beherende veerzieningen (waarordec het
transformatcrstation) voldoen niet 3aa deze uitzonderingen, waardoor het
verbod om te beuwen van kracht blijft.

Afwijking als bedoeld in artikel 2.12, lid 1, sub 3, ender 1 wabo

Het plan Xan gerealiseerc werden met teepassing van a:tikel 2.12, lid i, sub
a,onder 1’ van de Wet algemene bepalirgen omgevingscecht, juncto artileel
9.2.3 van het Rijlisinpassingsplar Windpark Zeewelde.

Argumenten

De afwijliing in a-tikel 9.2.3 maakt hetinogetijlc om van hetin artikel92.1
genoemde verved af te wijken door een voocwaarde aan de
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omgevingsvergunning te verbinden. #e voorwaarde houdt :n dat niet eerder
met de beuw mag worden begonnen dan:

1. Op basisvanarcheologisch onderzoek is 3angetoond dat er geen
archeologische waarden zijn te verwachten of kunnen worden
geschaad;

2. Op basis van archeologisch onderzoek is aangetoond dat er
archeologische waarden zijn te verwachten of kunnen worden
geschaad, de volgende voorwaarden in acht worden genomen:

3. De archeologische waarden op verantwoorde wijze worden
verwijderd en veilig gesteld waarmee schade deor de
werkzaamheden of werken kan worden voorkomen of zoveel
mogelilk kan werden beperkt;

b. ®e werkzaamheden wordien begeleid door een deskundige
op hetterrein van de archeologische moaumentenzorg die
voldoet 3an de door de burgemeester en wethouders bij de
vergunning te stellen kwalificaties.

Aan deze omgevingsvergunning wordt in de artikel 9.2.3 bedoelde

voorwaarde verbonden (verwezen wordt naar bijlage 2.2, dit betekent dat
er geen belemmeringen zijn om de bedoelde afwijking te verlenen.
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Voorwaarden met hetrekiing tot het gebruik van gronden in afwljking van
het begstemmingsplan.

A3 de oMEeVingSVETEuIing met nummer 1620023723 werdt de volgende
voorwaarde verbonden:

Oe bauw vande windturbines op de lacaties AOW-04, ADO-20, A27-117, A27-
03, A27.04, ADW-13, AD@-13, SCH-01 alsmade bebeuwing o de locatie met
de zanduiding ‘specifieke vorm van bedrtff - transformatocstation’ mag pas
warden gestart nadat:

1. Op hasls van archeologisch ondercock (dat veldoet aan het
Programina van £isen, ancheciogiebeleld 2016) is asngemond dut e
geen archeologische waarden tijn te verwmadhten of kannen worden
geschaad;

2. Op basks van archenfegisch ondetraoek (dat voldoet san het
Programma van £isen, archeotoglebeteid 2016} is 2angetadnd yat er
archeologlsche waarden zljn te verwachten of kunnen worden
geschaed, mits de voigande voorwaarden in acht worden ge nomen:

a. De archenlagische waarden ap verastwoorde wiize warden
verwiideid #n veilig grsteld wisannee schade doer
werk2aamiveden of werken ken worden voorkomen of znvael
maogetijk kan worden beperkt;

b. De weikzaamheden wy rden hegeleid 4007 een deskundige
op het tervein van de archeologimhe manumentenzoR die
valdoet aan de valgende kwabificate:

;. Sanior KMA archeoloog;

3. et onder 1 of 2 bedeoclide ondrrzoekrapport votgt de procedure ven
het archeologiebeleid 2016, dit betekent dat het anderzaek waordt
afgerond middels azn standaardrappartage (KNA conform, proces
VS0S) waarin een anaiyse, interpretatie en onderbcuwing van de
verkregen pegevens. Oe standaardrapporiage woedt eerst in
conceptgeleverd en na vecwarkiig van eventuele apmerkingen
vanwege de opdrachgever, volgt een defntieve versie van de
fappo‘Lage. De rappor@rRe ontvangen wij ook digiseal (MS.-WGOROD);

4. Het ander 3 hedoelde definitieve ongermeksrapport moet
tenminste 6 weken vear aanyal@ vien de houw warden ingediend.
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Bijlage 4.1 bij omgevingsvergunning 1620013723

®verwegingen met betrekking tot het aprichten en in werking hebben van
de inrichting

Inleiding

Pe aanvraag heeft betrekiing op het oprichten en in werking van een
intichting als #edoeld in artikel 2.1, li€ 1 aanhef en onder e Wabo. Voor deze
inrichting gelden {0ok) algemene regels wit het Activiteitenbeslisit
milieybetieer {Activiteitenbesluit) en de bilbehorende ministerléie regeling
(Actlvitertenregeling). Voot een asntal onderwerpen waarop de danvraag
betrekking heefi, biijt: het nodig om ze ineen vergimningpratedure te
toetsen en daaradn rnogelijk specifieke voorschriften te verbinden,

De Wabo omschtijft in artikel 2.14 het toetsingskader voor het onderdeel
milieu, Een tuetsing aan deze asprcten hesft ploatsgevonsen,

Vergunningplicht

Gele? op de projectdeschrijving en op het tepaalde in hoofdstuk 3 van het
Besluit uimgevingsrecht {ror) en de daarbij horende bijlage en artikel 2.4
Wabo, is et college van de gemeente 22#woide bevnegd te beslissen o de

aanvr3ag om omgevingsvergunning. 2ie B6r Bijlage C, categorie 20.5. Het is
geen PCintichting.

(e aangevrangile activiteiten vallen onder de voigende €ategoriegn van

bijlage i, anderdeel C van het Besluit ompevingsrecht (hierna: Bor):

= 20.1 ondera, sub 1, intichtingen voor het omzetten van windcnergie in
mecha.nische, clektrische of thermische energie.

- 20.1.0nder b; Het transfonmatorstation heeft een capaciteit groter dan

—A TR~ ket 2 A S A

0006

®e inrichting valt tovens onder de volgeside categerie van bijlage | onderdeel

8 van het Bor:

- 1subbvan het Bor.
(e inrichting valt onder laatstgensemde categorie omdatbij de
mededeling ats bedneld in artikel 7.16, lid 1 Wet milieubeheer de
iniliatiefnemer heeft verkiaard dat een Mer zal worden opgesteld
{artiket 7.1.5, Ud 3 Wet milieubeheer}.

De Mer is opgesteld ten behoeve van het rijksinpassingsglan en tei baroeve
van ¢e onderhavige vergunningaanvraag. Het oprichten van een Windpark is
vermeld inkolom I van nnderdeel i 22.2 in de bijlage van het Bes|uijt
Milieueffectiapportage.

Riardnor is er geen sprake van een vergui:ningolicht op grond van artikel 2.1,
lid 1, onder i, van de Wabo, (@80}, maar van een rergunningplicht op grond
van artikel 2.4, lid 1, onder e, van de Wabo.

Volledigheid aanvraag voor het onderdeel milieu en antvankelijkheid

in artikel 2.8 van de Wabo, in paragraaf 4.2 van hiet Bor en in de Regeling
omgevingsrecht is aangezeven welke inforinatie noodzakeliik is voer eer,
ontyankelijke aanvraag voor een omgevingsvergunning.

Op basis van de Regeling omgevingsrecht is Ce aanvraag getoetst op
ontvankelijkhrid.

Gebleken is dat de aanvraag op een aantal punten aangevuid moest worden,
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In de briefvan @ januari 2017 is verzocht om aanvullende informatie.

Op 24 januari 2017 is de aanvullende informatie via het omgevingsloket
ingediend.

®e aanvraag bevat, inclusief de aanvullingen, voidoende informatie. @p basis
hiervan kunnen de gevolgen van de activiteiten ap de fysieke leefomgeving
goed worden beoardeeld. De aanvraag is dan ack antvankelijk.

Inrichting

De aanvraag gaat over het plaatsen van 91 windturbines verspreid aver een
groot gebied, waarbij de molens ‘geclusterd” zijn in een zestal
lijnopstetlingen, en een transformatorstation. Zoals de aanvraag is ingediend
bestaat de inrichting, zoalsbedoeldis in de wet milieubeheer, uit 92 locaties
die door hun onderlinge binding en eigenaar als één inrichting wordt
aangemerkt.

Qp een perceel/locatie kunnen niet meerdere inrichtingen gevestigd zijn, dus
twee verschillende inrichtingen mogen elkaar niet overlappen. In enkele
gevallen lijkt dit wet het gevai. De nieuwe inrichting overlapt een bestaande,
te weten een nog aanwezige windturbine.

Inhoaofdstuk 5, paragraaf S.1 van de toelichting is geschreven dat wanneer
de bestaande activiteit is be&indigd, dus de ‘bestaande windturbine’ is
gesaneerd, deze locatie onderdeel gaat uitmaken van de aangevraagde
inrichting.

Dit houdt in dat de vergunning voor het milieudeel wordt aangevraagd en
verleend vaar het gehele praject waarbij de inrichting stapsgewijs groeit
naar de aangevraagde omvang.

In bijlage 11, Saneringsplan, zijn brieven opgenomen van de provincie en de
gemeente waaruit blijkt dat beide averheden ze nodig gebruik zullen maken
van het onteigeningsinstrument om het plan te kunnen realiseren.

Activiteitenhbesluit
in het Activiteitenbesluit zijn vaor bepaalde activiteiten die binnen
inrichtingen plaats kunnen vinden, algemene regels aggenomen.

Er is sprake van een type C inrichting.

Voor de aangevraagde dan wel vergunde actwiteiten houdt dit tn dat - vaor
zover deze betrekking hebben op de genoemde (deeljactiviteiten - moet
worden voldaan aan de volgende artikefen/paragrafen uit het
Activiteitenbesluit en de bijbehorende ministeriéle regeling, de
Activiteitenregeling:

§ 3.1.3. Lazen van hemelwater, dat niet afkomstigis van een
bodembeschermende voorziening.
- §32.3. Inwerking hebben van een windturbine.

Dit betekent dat u de betreffeade paragrafen uit het Activiteiteabestuit en in
de Activiteitenregeling moet-raadpiegen om te zien welke regels hierap van
taepassing zijn.

De voarschriften die in deze vergunning 2ijn opgenomen zijn die
voorschriften voor aspecten en activiteiten die niet zijn geregeld in het
Activiteitenbestuit en de bijbeharende Activiteitenregeling.

Wat betreft het transformatarstationis hierover het volgende op te merken.
Door de capaciteit van het statian is de inrichting ook hierdoor
vergunnirigplichtig. Daar een dergelijk station niet genoemd wardt in
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hioofdstyk 3 van het Activiteitenbes|uit zouden de algemene
bodemvyoorsthriften ult haofdstuk 2 niet van toepassing zijn in geval van een
zeifsmndige inrichting. Nu het station we! deel uitrmaakt van een inrichting
waarvan een deel onder hoofdstuk 3 valt, Zijn de gencemde algemane regels
wel van soepassing

:1:13

In het belang van het bereiken van een haog niveau van bescherming van het
milieu worden aan een vergunning de voorschriften verbonden, die nodig
zijn om de nadelige gevolgen die de inrichting voor het milieu kan
veroerzaken, te voorkamen of, indien dat niat mogelljk is, 20vee! mogelijk =
bi] voorkeur bij de bron — te beperken en ongedaan % maken. Daatbij wordt
ervan vitgegaan dat in de inrichting ten minste de voor de inrichting in
aanmerkiig kamende heste beschikbare Yechnieken [88T) worden
w0egepIst,

Op de inrihting is 0ok ket AAVRR@nbesiult van Toepasing. Het voldoen
aan het Actviteiteabeshst kan gezien worden ais BEBT.

In de Mor ziin de Nederlandse informatledocumenten over 88T opgenoman.
De documenten staan in de bijlage van de Mor. Dit staat In artikel 8.2 van de
Mor,

In ditgeval 1s dal:

- Nederlandse Richtltjn 8odembescherming 2012 (NRB).

Op grond van artikef 2.8b van het Activiteitenbestuit is afdeling 2.4 Bodem
ook op deae innthting van toepassing.

in de aarwag & brsdveven 0p wete Wif2e wordt voidaan aan de NRB en
rodoende #an BBT en het Activite(tenbesiuit.

Conclusie BAT

De inrlching voldoet - met inachtneming van de aan dit besiuit gehechta
voorschriftenalsmede metinachtneming van de rechtstreeks werkende
regeigeving - aan 88T.

PHC
Binnen da inrlchiing is geer sprake van activitertem uit billage 1 van de
Aichthin Industriele Emissies.

Gelugd

Algemeen

Windpark Zeewolde wordt gerealiseerd in het huitengebied van Zeewolde,
globaal bagrensd door de rijkeweg A6 dan tie noordzijde, de rijksweg A27 aan
de westzi/de, de provinciale weg N305 2an de zuidzijde en de Knardijk aande
oostzljde. Ket plangebied wordt gekenmerkt door agrarische gebruik en de
aanwezfgheid van agrarische bedrijfswoningen. Ten zuiden van het
plangebled gt het natnmgebled Horsserwold. Ten moovden van het
plaagedied gt het natuungebied Oostvaardersplassen. Baide
retuurgebieden hebben de stztus milteubeschermitgszebied voor stiite, Ten
noerdwesten ligt ¢e bebouwde kern van Almere en ten zuiden ligt 2eewolde,

Het windpark bestaat ult de 91 windturbings dle in meerdere lijnopstellingen
worden geplaatst en een 150/33%V onderstation aan de Vogelweg.

0006
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Mormstelling

windtur#ines

De windturbires binnende inrichting vallen onder paragraaf 3.2.3 van het
Activiteitenbesluit miieubeheer {Activizeitenbesluit). Deze paragraaf heeft
een rechtstreskse werling. In artikei 3.14a van deze paragraaf zijn
geividrnormen opgenomen. Een windturbine of een combinatie van
windturbines moet voldoen aan de ncrin van ten hoogste 47 dB kg, en 3an
de norm van ten hocgste 41 dB Lyy.. Deze normen gelden op degeve! van
gavoehge gebouwer. en bij gevoelige terreiner: op de grensvan het terrein

Het bevoegd gezag kan conform het 2° lid van artikel 3.14a bij
maatweritvoorschrift teneinde rekening te houden met cumulatie van geluid
als gevolg van een andere windturbire of een andere combinatie van
windturbines. normen met een lagere waarde vaststelien. @ok kan het
bevoegd gezag conform het 3°lid van artikel 3.14a bij maatwerkvoorschrift
in varband met bljzondere lokale omstandigheden normen met-een 3andeve
waarde vaststellen.

4\
W

7

In de directe nabijheid van het Windpark Zeewolde zijn geen andere turbines
of turbineparken aanwezig waarmee reXening gehouden moet wordeno#®
grond van 2°lid van artikes 3.£da. Inhet Activiteitenbesluit is in artikel 3.14a,
5% lid geregeld dat bij toepasting van cumutatie geen rekening wordt
gehouden met turbines die zitn vergund véor de datum van i januari 2011.
®e in het plangebied aanwezige {te saneren} windturbines zijn opgericht
voer deze datum.

De effecten van het windpark o# de stiltegedieden zijn in beeld gebracht in
het kader van de Milieueffectrapporiage. Op basis van vitgevoerd onderzoek
wordt gesteid dat het Windpark Zeewolde geen verstorende werking heeft
op destilte indeze gebieden. De geluidbelasting die veroorzaakt wordt door
net windpark blijfi order de worinstelling uit de provinciale Vesorciening
fFysieke leefomgeving van de provincie Fievoland. &r bestaatgeen noodzaak
orn zndere normen vast te stellen op grond van de aanwezighetd van de
stiltegebieden in de omgeving.

Transformotorstotien

in artiikel 2.16b van het Activiteitenbesluit is aangegeven dat afdeling 2.8
“Geluidhinder” yan toepassing s op inrichtingen type A of B. De inrichting
betreft een type Cinrichting. e geluid®elastinger die veroorzaakt worden
door hettransformatoestation worden niet getoetst aan het algeinene
normenkader van het Activiteitenleesiuit.

Het transformatorstation heeft een elektrisch vermoger van meer dan
200MVA en wordt in de duitenlucht geplaatst. Hiermee valt het
transformatorstation onder de aanwijzing van onderdeel O, bijlage 2 van het
besluit omgevingsrecht {Borjen geldt een zoneringsdlicht op grond van de
\Wet geiuidhinder. In het Rijksinpassingsplan waarmee het windpark mogelijk
wordt gemaakt is voorzien in een geltiidzone, waaraan het gelui¢ van het
transformatorsiation getoatst kan worden.

Skoestisch onderzoek

Bijde 3anvraag is de rapportage van het uitgevoerde akoestisch orderzoek
gevoegd (2ijlage 5A-V2, @nderzoek alccestiel en slagschaduw van Pondera
Consuft en B-V2, Meme Effect verschuiving turbines sch @6 en sch 89,
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aangevuld met een brief kenmerk 715027/M¥, d.d. 12 januari 2017. Het
akoestisch onderzoek veldoetaan de elsen dig gesteld wordenin artikelen
3.14a en 3.14b van de Activiteitanregeling. Aangezien op dit moment nog
niet bekand is welke turbines definitief worden geplaaw, gaathet
andermei vit van voostreeiddurbines met een maximale impadt ten aaraen
van het aspe geluid. Alle Magelfk te reafisere n obinss zudlen hinnen dese
maximaal berekende effacten hiijven. Wegens lokaie hoagterestsities,
onder andere wegens vliegverkeer, zal het windpatk bestaan uit 4
turblnekiassen, Bij de definitieve (afwilkende) keuze van turbines, zai
Initiatiefnemear op grond van het Activitei¥enbesiuit verplicht een
wijzlgingsaanvraag/melding indi2nen met een nieuw akoestisch onderzoek,

Beoordeling

wWindeurdines

Uit het onderzoek bifkt dat aonder mitigersnde maategalen aan de
turtines, ter plaatse van meerdacre wosningen, niet sast de gefuidnormen kan
wordenvgldaan. ki et cnderzoekis dasrom omtey a0cht met welke
vaorzieningen voldaan kan worden aan de normsteiling. Hieruit voigt dat
met de beschikbare instellingen van de turbings het bronvermogen
geredyeeerd kan worden. Dit betreffen instellingen waarmee bijvoorbeeld
het toarental wordt verlaagd en/of de bladhoek wordt verdraaid. Oeze
standaardinstellingen worden doar de fabrikant mogellik gemaakt en
gedocumenteard. in het akoestisch rapport staat per turbine en per perlode
de banodigde instelling aangegeven.

Transformotarsmroon

tn het aweasisch onbecaoek Is \eveas et gekid var bret
transformatorstation berekend. Uitgaande van worst<ase aannames voor de
geluidsamissie van het station is een 50 d8(A) etmaalwaardecontour
fisclusief 5 . tengeucige van tonaal geluld) bepaald. Deze contour i3
vastgelegd als ‘Eeluidzane transformatorstation” in het Rijksinpassings#tan,
Binnen deae zone liggen geen weningen, Nu voarzien is in een adequate
geiuidzone voor het transformator statlor, kan er geconcludeerd wordan dat
ter plagtse van de zonegrens voldzan kan worden aan de wettelijke
grenswaarde.

Voor het transfurmato ~taton werden voosstiiriftea verbonden aan de
vergunning waarmee de guidbefasting als gevolg van et
transformatorstation wordt vastgelegd,

Conclusie

Het windtutbinepark kan, met de voargestelde maatregelen, voldoen aan
het Acth/lseitenbesiult.

Het trarsfosmarorstation kan voldoen aan de voorschriften opgenomen in
deze verguaning er stean vermeld in hoofdstuk 4 van dit besuit.

Afvalstoffan

Yaolgens de aanvraag komt er alleen afval vrij bij het doen vanonderhoud en
het uitvoeren van reparaties aan de windturbines. De vrilkamende stoffen
worden door het persaneel meegenomen tar afvoer. Er worden dus geen
afvalstoffan opgesliagen. Het betreft in hoofdzaak, afgewerke ollén,
onderdelen e.d.
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Verder kan er incldenteel afval viljkomen bij het transformaterstation. Bit
kan afval var. onderhoudswerkzaamheden zijn en gevaariiik afvai zoals
verfichtingsbronnen.

Toet;Ing aan het iandelljk afvalstafenbeleld is hier dan ook nletaan de arde,
mede gazien het incidentele yrijkomen van die afvalstoffen. Oe afvoer ervan
moet welovereenikaomstig de Wet mifieubeheer plaatsvinden. Baar ep het
aspect afvalsioffen het Activiteiterbeslult niet van toepassing is, 2ijn
voorschriften in deze vergunnivg opgenomen, hoe met deze stoffen om te
gaan.

Afvalwater

&Iinnen de Insichting ontstaan met ultzondering van heineiwatet, geen
afralwater. DIt hemelwater is afkomstig van nlet badembescherrnende
voorzeningen en sl fgrotendueis in de bedem inftitreren.

Pe rulmte waar de transformatoren zijn opgesteld In de epenhtcht is
voorzien van een vioelstofdichte bak. In deze bak kan zich hemelwater
verzamelen. Wat betref: de lozing Is een toestemming Waterwet
aangevraagd. Dece aanvraag heeft het nummer 2483749 van het
omgevingsioket.

8cdem

Budembedreigende octiviteiten

flnnen de inrichting vindt geen apslag van kodembedrelgende steffen
plaats. De insta?laties in de wiindmolens bevatten echter wel
bodembedteigende {vicei)staffen. Het gaat dan in hoofdzaak om antivries,
koelvloeistof, {hydraullsche} alie en vet.

De trafo’s van het trafostation bevattan eveneens olie ea wel
transformatorolie.

velgens de Nederlandse Hichtlljn Bedembescherming {NRB 2012, paragraaf
4.1} Is hier sprake van een ‘gesloten proces of bewerking’. Het ultgangspunt
by een gesloten Nroces is dat tljdens de gangbare bedr:{fsvoering de stef niet
buiten de procesomhulling treedt. in dit geval werdt uitvoering gegeven aan
een comblnaties van veerzieningen en maatregelen {cvm} met aandacht
vVOOr pomgen en apper#ages. een onderhoudsprogramma, systeem
Inspectie cn algemene zorg.

Oe insiallatles van de molens bevinder zii:h in hoofdzaak In de gondel van de
windturbine. in het geval dat een bodembedreigende stof in de gondel
onverfioopt vsij mocht komen, wordt deze in de gondel opgevangen. (e
gondel l:eeft valdoenide capaciteit om de towie heeveelheid op te vangen.
indien een installatie {ekt 23l dit onmiddellijk wordesn gesignaleerd doordat er
storingen opirerdan, De systemen die smeerolie bevatten wordes jaarlljks
geinsyiecteerd en/of vervangen.

De insiailaties, d e opvangvoorzienin; :ijnde'de gondel en de betonnen plaat
in de torenvoet waar eventueel een transforrnator o staat zijn olledicht.
Onder deze voor zieningen bevindt 2ich averigens ook nog een betonnen
fundament.

De trafo’s bevinden zich boven vloeistofdichte bakken, zodat de bodem
afdoende beschermd is. Zle ook de beschrijving onder $.5.2 van de
toelichting bij de aanvraag, bijlage 1.

Alleen bi] eventuele calamitelten kunnen hodembedrelgende stoffen
vrjkomen. Indlen dit gebeurt ir artikel 17,1 en 17.2 van de Wet
milieuteheer van toePassing. Bit betekent ¥at de drijver van de inrichting
mastregelen moet treffen om gevolgen te voorkomen <.q. zoveel mogelijk te
beperken. €en calamiteit moet worden gemeid #lj het seveegd gezag.
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Uit de aanvraag biljkt dat voor de bodembedreigende activiteiten een
verwaarloosbaar bodemrisico wardt behaald. @mdat het In werking hebben
van een windturbine is opgenomen in hoofdstuk 3 van het Activiteftenbesluit
en de werking van de inrichting daarmes betrekking heeft op een activiteit
zoals opgenomen ir hoofdstuk 3 van het Activiteitenbesluit zijn In deze
vergunning geen nadere voorschriften verbonden aan het asgect »edem. De
bewalingen van hoefdstuk 2 Activiteltenbesluit hebben een rechtstreekse
werking. @it Beldt ook voor het Trafostation.
Omdat er veldaan wardt aar. het activiteitenbesiuit is er sprake van BAT.
Bedzmondeznek
Om de nulsituatie van de bodem vast te stellen kan uitgegsarn worden van:

« hetvastleggen op basls van e¢en bolemonderzoek;

s degegevens op grond van de bodemkwaliteitskaart.

Naast het bepalen var de nuisituatie 2ijn de Bodemkwaliteitsgegevens
mogelitk o¢ck nodig wanneer hademmatedlasi wordt afgevoerd naar loraties
buiten de gebieden van de grovinciale bodemkiwaliteitskaart. Uit vait echter
buiten de rt:ikwijdte van deze vergunning.

De aanvrager legt de bocdlemkwaliteit en diss de nulsituatie, vast door het
vitvoeren van een bndemanderzoek vasre het realiseren van {een deel)
project. Het desgeliik bademonderzoek vindt plaats op grond van
Activiteitenbestuit onder hoofdstuk 2, afdeling 2.4.

Energie

®m te beoerdelen of hiet energiegebruik van de Indrhting relévant is in het
kader van energiebesparing is aanslulting gezocht bijde in de circulaire
“energic in dc miliewveigunning” gehanteerde andergrens. Inrickrbngen met
ern jaarlijks energieverbsruik deiner dan 25,680 m3 aardgas(esuivalent) en
regeli)k kleiner dan 50.890 kWh elektriciteit worden daarin als niet
energieselevant bestempeld.

Binnen de Inrichting wordt stechts een kieine hoeveelheid energle gebruike.
Het energieverbruik van de onderdelen van de installatie, zoals pompen.
bestiiringssystemen en dergelijke bedraagt eenfractie van de energie dle
wordt gepreduceerd door de windturbines. Netto vindt geen gebruik van
energie plaats. in de vergurming ¢tin daaren: geen voorschriften ter
bevordering van het zuinig gebcuik van energle opgenumert.
vol'edigheidshalve wordt opgeirerkt dat afdeting 2.6 (Energiebesparing) van
het Activiteitenbesluit niet van toepassing is op tyse C-inrichtingen.

Externe Velligheld

Algemeen

Het exzerne veiligheidsbeleid in Nederland is Eericht op het venninderen en

beheersen van risico's vant activite tert vaar de engeving {rmens en milieu).

De basisvan het ruidige risicobeleid is erop gericht dat het gevaar van een

activiteit actep:abel 5 wanneer:

- het plaatsgebonden risico niet hoger is dan is genormeerd;

- dehkansep een groot ongeluk met veel slachtofiers kan worden
verantwoord {het groepsrisiro].

Het plaatsgebonden risico is een maatstafom te bepalen welke afstand
r.odig is tussen de risicodragende activiteit en de bebouwde omgeving. Het
plaatsgebonden risico is.de kans dat ¢lch oo een tepaalde plaats over een
pericde van één jaar een dodelijk ongeval voordoet alsdirect gevolg van een
incident, indien zich op die plaats 24 uur per dag en onbeschermc e=n
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persoon any bevinden. Het groepsrisico voegt daar als maatstaf aan toe de
verwachte smvang van een angeval uitgedrukt in het aantal dodelijke
slachtoffers, gegeven de kans op dat ongeval.

Voor de berekeningen is aangesloten bif de uilgangspunten uit-het Handhoek
tisicozanering windturbines 2014 (v3.1) waarbij de berekeningen
voornamelijk gebaseerd 2ijn op Bijlage C van het handboek. Verder is het
uitgangspunt dat de windturbines 2ullen zin gecentificeerd volgens IEC
normen NEN-EN-IEC $1400 1 editie 3.

Besluit externe veiligheld nrfchtingen

ap 27 oktober 2908 is het Besiuit exterre veilighed inichtingen {Bevi) en de

bijbeuxende regeling In weiklog getreden. Hiesin zifn de visiconormen voor

externe veil@heid met betrekking tot bedrijver met gevoarl@e stoffen )

vasygelegi. Ne inrichting valt niet onder ¢~ werkrgsteer van het Bew. Zeewolde

Hesluit risice’s 2ware engevollen 2015

In het Besluit risio’s tware ongevallen 2015 {Brzo 2015} zijn criveria
opgenorien em vast te seellen of een bedriif ecn Extern Veillgheldsrappast
(EV] moet epstellan, Het &rzo Is niet van $0epassing op de inrichting
W3arvcey vergunnlng ls gevraagd

Activiteitenbesiuit

Overeenkormstigartikel 3,154, tid 1 van het Activiteitenbeslult mag het
plaatszebonden sisico voor eer bulten de inrichting gelegen kwetsbaar
ahject, veroorrraktdoor een windturbine 0f een sombinatie van
windturbines. ~iet hoger zijn dan 10° per jaar. In a1teel 3.153, 3 2 s
Beymald dat het plastsgehonden risico veor een buiten de inrichaing gelegen
beper ki kwessbaar object, veroorzaakt 2oor een windusbine of een
sombinasie van windturbines, niet hoger mag zijn dan 10° per jaar. Het
plaatsgebonden nsico voor een windturire wordt in de prakaijk bepaaid aan
de hand van de risisomadellering uit het Handbuek Risicoaonering
Windturbines.

Voor wat hatreft hel greepsrisica 2ifh In relxtic tot windturbines geen
toetsingswaarden opgenomen [n het Activiteitenbiesiuit. In de praktijk biijkt
overigens dal windturbines 2elden of nooit tet een groepsrisice leiden. Dit
heeft ermee te maken dat voor vee| windturbites geen ongevalsscenarie’s
denkbaar zijn waareij 18 of meer persanen tegelijiertijd, lens gevolge van een
calamiteit met de windturbine, orm het leven kunncn komen.

tn het kader van de aarvrazg is een onderroek naar hiet aspect externe
veiligheid opgenamen. D¢ resultaten van dit ondeczoek zin opgeroen in
het document rappert externe veiligheio windoerk Zeewolde, d.d_2a
novemnber 2015, nr. 715027,

Hierna zijn de cordlusies uit het RNport SImengevat

Kwelsbore chfecten

Er zijn geen kwetskare ebjecten gelegen binnen #e toetsafstand voor
kwelsbare ehjecien en er zifn daarmnee ook geen kwetshare ebjecten
gelegen hinneride PR10® contouren van de windturbines.
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Beperkt kwetsbaar object

Met het gnttrekkan van woning Duikerweg 48 aan de woanhestemming is er
geenbeperkt kwetshaarobject aanwezig,

De woning Quikerweg 46 bevindt zich binnen de PK10 contour, maar s
aangeaven? aks bedffswaning. Het is @een beperkr kovershoar object.

Wegen, vaarwegen en spoaiinen
Uit het onderzoek blijkt dat valdaan kan warden aan de beleldsregetls
volgens het Mandboek risicozonering windturbiives 2014.

Risicovolie inrichtingen
De effecten op de risicovolle inrichtingen 2zijn ult te sluiten.

Tronspoit/eidingenieidingen

Er dljn geen ondergrundse buisieidvgen met WINsPOrt van gevaariijke
swoffen aanwezig

bicnen het plangebied die van antbed Ze op risico’s.

Difklichemen en hoogspanningsmasten

Ock ten 3anzien van deze objecten zijn geen risico’s te verwachten.

De conclusie is dan ook dat het plan geen enevenredige risico’s met Zich
meebrengt,

Shagschaduw

Oe divalende rotosbladen van windturbines kunnen een bewegends
schaduw 6P hun ongEWE werpen. Deze 20genvemde slagachaduw kan
onder bepaalde onrmandigheden havderhjk aijn doontas a2 ecvaren word 3ks
flikkesing. Ge mate van hinder wordt onder mees bepaald door de frequentie
en de intengiteit van de filkkering en de blootstellingduur_ ®e afstand van de
blootgestelte lucatle tar de turhing, de stand var dg zen en het aldan niet
Jraai2n van de turbine zijn daarbi) bepaiende aspecten.

in artikel 3,14, vierde lid van het Activiteitenbesluit wordt, voor wat betrek
het voorkarnen of beperken van slagschaduw, aangegeven dat de
voorgeschreven maatregelen in de Activiseltenregellng worden toegepast. In
artikel 3.12, eersze lid van de Adtivi{ei%enregeling is aangegeven ander welze
omstandigheden een windturbine vooraien moet ZBn ven eexr austomallsche
stisondvocrneni i€ en aav welke elsen de sutomatsie
stilstandvoorziening moet voldoen.

Conclusie

Uit de aanviaag biijkt dat woningen die ¢ich niet in de sfeer van de inrichting
bevinden in voldoende mate kunnen worden beschermd tegen de hinder van
slagschaduw. Terecht is de woning op hat bedrijventerein Trekkersveld,
Baardmeesweg beschernd.
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_Bijiage 4.2 bl} omgevingsvergunning 1620013723

Voorwaarden mat betrakking tol hat oprichten en in werking hebben van
de inrichting

Aigemeen

321

322

323

324

325

De vergunninghouder moet één of meer ber 2ake kundige persanen

aanwijzen die in het bijzonter belast zijn met de zorg voor de

naleving van de in deze vergunning opgenomen veorschrif:en.

De vergunninghouder moet de binnen de inrichting {tijdelijk)

werkzame personen Instiueren over de voot hen van toepassing

zijnde voorsduilten van deze vergunning en d e van tepassing
miede veiligheidsmaatragelen. €r moet steexts scldoerede, kundig
persaneel berelkbaar en beselvikhaas N om in geval van
calamuteiten te kunnen ingrijpan

Oe windtusbines en het transformator gebouw moeten altijd goed

bereixbaar zijn voor alle voertuigen die in geval van calamiteiten

soegang ot de inricliting/ Instatlatie moeten hebben.

€r moet een {digitaai of analoog) milieuloghoek, dan wel centraal

registratiesysteem, worden bijgehouden, waarin vanaf het van

kracht worden van dit beslult ten minste de volgende zaken
worden opgenomeni:

- Dit besluit, alsmede overige relevante
omgevings{milieu)vergunningen en meldingen,

- De resultaten van in de inrichting uitgeveerde m'lieucontroles,
keuringen, inspacdes, metingen, registraties en onderzoekan
(zoals kauringen van bratkibiusmiddeten, kzizingen van tanis,
feudBe van stookinstallaties, exc).

- Shaidagen van ongawone voorvalken, die van tmvined Ty op het
mafiey, met vénmelding van datum, tijdstip en de genanen
magtregelen.

- Registretie van het energlevertmuik

- Registratie/bannen de van de aan- en afgevoerde afvaistotfen,
Tenminste soort, eigenschap en hoeveel moet 2ijn venneid.

De in het vorig voorschrift hedoelde informatie moetin ieder geval

tot aan het beschikbaar 2ijn van de resultaten van de eerst

velgende meting, keuring, controle of analyse, maar ten minste
gedurende 5 Jaar [n de inrlchting worden bewaard en ter inzage

‘gehouden voor de daarioe hevoegde ambtenaren.

Bedr||fsbeiindiging

3.2.6

Afval
3. 207

Bif het geheel of gedeeitelijk beéindigen van de activiteiben bins.an
de sukcheng moeten ake aanwezige stoffen ers matzrialen, die
uitskitend aanweig 2ijn vanwege de - w becudigEn - activiteiten,
door of namens vergunninghouder cd mieuhyg@nisch
verantwoorde wijae worden verwijderd.

Vergunninghouder is verplicht de volgende afvalstromen te

scheiden, gzscheiden se hovden en gescheiden aan te bieden dan

we! zelf af v voeren:

- de verschillende catagorleén gevaarlijke atvalstoffer, onderling
en van andere afvdlstoffen:

- papler en karton;
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- elektrische'en elektronische apparatuur;
kunststof, w_e. folle, cang;

- metalen.

Hiervan mag worder afgeweken, met vitaondericg van gevaarlijk

afval, als anvoldoende afewnog®ijkheder. voochanden zijn ofwel

aks afvoer aleen mogelljk is tegen onevenredig fog= kosten, £en en
ander is ter beocrdeling van het bevoegd gezapg.

Gebrulkte poetsdeeken, absorptiemateriaien e overige gevaaljke

afvalstaffen die vrijkomen bij onderioudswei kzaamheden en bif

het verwijderen van gemorste dleselolle, smeerelie en hydravulische
olie. moeten worden bewaa in daarvucr geschikte emballage die
bestand is tegen inwerking van de betreffende slvalstolfen,

De verpakking van gevaariijk afval moet zodanig zijn dat:

- niets van de inhoud vit de vergaiking kan ontsnappen;

- het matersal van de verpakking niet door gevaargjke stoffen
kan worden 2angetast, dan wel met die gevaarkjke swoffen aen
reactie kan 2an@aan dan wel een verbinding kaa vormen;

- dere tegen normate behandeling bestand 1s;

- deza is veorzien van aen etiket, waarop de gevaaivaspecten van
de gevaarlijke stof duidelijk tot uiting koman,

Binnen ge inrichting mogen gaen gevauarlijke afvaistofen en andare

afvglstoffen werden opgeslagen,

Geluid transformRerstation

3212

3214

Het langhijd@@middeld heoordelingsniveau {LAr,LT) als gevolg van
het in wecking zijr van het tensformatosstotion, mag ter plaatse
van J gelutdacne, acals vastgele@d in het ‘Rifsnpossasplan
Windpark Zeewolde’, niet mees bedragen dac: 50 GR(A)
etmaalwaarde,

i 0 102508 an 4o geluidionedisntean toaslag voor tanaal
geluid van 5 dB in kenink te worden gebracht.

Het meten en berekenen van de geluidsniveaus en het bavordelen
vanh de meetresultater moet plaatsvinden overeenkomstig de
‘Handleiding meten cn rekeneg industrielawaa?, uitgave 1999.
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Bijlage S bij omgevingsvergunning 1620013723
Mogelijkheden beroep
Belanghebhenden %uanen tegen dit besluit beroem instellen bij de Afdeling
brstuursrechispraal var de Raad van State, postbus 20014, 2500 ©.A, Ben
Haag. De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt zes
welcer,en vangt aanmetingang van de dag na dre waarop het bestu:t ter
inzage is gelegd. Eeq #elanghebtende die redelijkenwijs niet kan worden
verweten dat hij geen zienswijze r.aar varen heeft gebracht op het ontwerp
var. net desbetreffende besluit kan ool beroep instellen.

@p dit besfuit is de Crisis- en herstelwet van toepassing. Dit betelkent dat de
gelanghebtendle ir het beroepschrift moet aangeven welke hercepsgrorden
tii zanvoert tegen het Yesluit. N3 afleop van de termijn van zes welen
kxunnen geen nieuw= bersepsgronden meer worden aangevoerd. Het wordt
aanbevoler in het beroepschrift te vermelden dat de Crisis- aa lierslelwer
van toepassing is

0006

650 van 1431



?,

e’

0006

PROVINCIE FLEVOLAND

Pestbus 53
8200 A8 Lclystad

Tatefoan

103201265265

Fox

103201265260

E-man!

pravincic@$\cvoland.al
Pondera Consult Website

www flevolang.nl
Postbus 579
7550 AN HENGELO OV

L L1 B

B U enimerk Ons hemmevk
98N, 2007 " 2018734

O¥iderwerp
We'. natuurbeschetming: ontwerp-vergunning voor Windpark Zeewolde

Geachte heer .

Op 5 december 2016 (gewijzigd op 24 januari 2017) hebben wij uw aanvraag voor een vergunning
namens windpark Zeewalde 8v, in het kader van de Wet Natuurbescherming, ontvangen voor de
realisatie van Windpark Zeewolde. 8ij de aanvraag hoort een Passende beoordeling Windpark
Zeewolde, opgesteld door Bureau Waardenburg, tekeningen van het windpark Zeewolde namelijk
een overzichtstekening 3.112.406, tekeningen van aanzichten en fundatie 3.112.404 1.4, het
achtergrondrapport Natuur voor MER Windpark Zeewolde cpgesteld door Bureau Waardenburg, de
door u toegestuurde brief {24 januari 2017 met kenmerk 715027 /MTK/NBW,

In dit verband is het van belang om vast te stellen of er negatieve gevolgen voor de instandhouding-
doelstellingen kuanen ootreden in Natura 2000-gebied Oostvaardersplassen Het project of de
handeling vindt in hoofdzaak plaats op het grondgebied van de provincie fFleveland. Gedeputeerde
Staten van Flevoland zijn daarom geletop ar:ikel 1.3 lid 1 en 4 vand e Wet natuurbeschermiing het
bevoegd gezag. Bijgevoegd treft u ons ontwerp-besluit aan.

Hcogachtend,
Gedepurserde Sraten van Flevaland,

namens deze,
het hoofd var de afdeling Ruimte en Egbnoimie

Intichtingen bU orklesnummer descenadres
Yhasenddree! 1
Lelystad
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Besluit van GE®EPUTEERDE STATEN VAN FLEVOLANG op een verzoek vaor een vergunaing op grond
van artikel 2.7 &id 2 Wet natuurbeschesming.

Inhoudsopgave

A. Onderwerp aanvraag

8 Wettelijk kader Wet natuurbescherming

& Procedure

D. inhoudelijke beoordeling

E Zienswijzen en reactie op zienswijzen

F desluit

G. Oncertekening

Bijlage 1: Informatieblad bezwaarprocedure Gedcputeerde Staten van Flevoland

A.  Onderwerp aanvraag

Op 3 december 2016 (3ewijzigd op Z4 januari 2617) hebben wij een aanvraag vaar een vergurning,
in het kader van de Wet natuurbescherming, antvangen voar de reatisatie van Windpark Zeewclde.
Bij de aanvraag hoact Passende beaargeling Windpark Zeewalde, opgestald door Bureau
Waardenburg, t=keningen van het windpark Zeewolde namelijk een overzichtstekening 3.112.406,
tekeningen van aanzichter en fundatie 3.112.404 1-4, het achtergraidrapport Natuur voor MER
Wwindgark Zeewoide epgesteld doar 3ureau Waardenburg en de doer u toegestuurde driet (24 januari
2017 met kenmeck /15527/MTK/NBW.

windpark Zeewolde BV wil aen windpark van 93 windturbines binnen de gemecer.tegrenzen van
Zeewolde en Aimere realiseren literlilk 31 december 2026 zullen maximaat 221 bestaande
windturbines gesaneerd zijn. De aaniegfase van windpark Zeewol.je betreft een periede van
maximaal 7 jaar. Pe werkzaamheden worden gefaseerd uit3evoerd waardoar er steeds (grote) delen
van het plangebied zijn waar geen werkzzamheden warden vitgevaerd.

B. Wettelijk kader Wet natuurbescherming

De Wet natuurbescherming shierna wn) is per 1 januari 2017 het nationale wettelijke kader voer
toetsing van activiteiten, planren, projecten en hantelingen met mogelijke gevolgen voor de
belangiijkste natuurwaarden van de Natura 20008-gebieden.

Het windoark Zeewaide wordt aangelegd in de amgeving van tet Natura 2000-gebied
Costvaardersplaszen. Oit gebied 13 OF 23 detember 2009, Ghidet artiKel 103 var &
Natuurbeschermingswet 1998 (kenmerk PIN/2003.078), definitief aangewezen als speciale
beschermingszone (VR vacr de valgende scerten.

Broedvogels:
Dodaars, aalschotver, raerdomp, woudaap:e, kleine zilverreiger, grate zilverreiger, lepetaar, bruine
kiekendief, blauwe kiekendief. parseleinhoen, biauwbarst. saor, rietzanger en grote karekiet.

Niet-broedvogels:

Grere zilverreiger, lepelaar, wiide #waan, kofgans, grauwe gans, brandgans, bergeend, smient,
krakeend, wictertaling, pijlstaart, slobeend, tafelecnd, kuifeend, nonnetje, zeeavend, kluut,
kemphaan en grutto.

Artikel 1.3 lid 1 luidt: Ingeval geceputeerde staien ingevolge het bepaalde bij of krachtens deze
wet bevoegd z:jn tat het nemen van een besluit met betrekking tot projecten of handelingen, zijn,
tenzij amters bepaald, bevoerd gedeputeerde staten van de provincie waar het praject of de
handeting wordt gerealiseard, onderscheidenlijk vernicht.

Artikel 1.3 lid 4 luidt: Ingeval een project of handeling mede wordt gerealiseerd, saderscheidenlij&
verricht in een andere pravincie, wordt een besiuit a5 bedoeld in het eerste lid genemen daer
gedeputeerde staten van de provincie waar het project of de haadeling in koof¢zaak wordt
gerealiseerd, enderscheidenlijk verriche, is overcenstemming met gedeputeerde staten van die
angere provincie,

Gedeputearde Sraten van Flevoianc zijn gezien artikel 1.3 lid 1 er. 4 van de Wet Natuurbescherming
net bevoegd gezag vecr oncerhavig preject.
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Artiket 2.7 lid 2 WN luidt: Het is verboden zonder vergunning van ge deputeerde staten projecten te
realiseren of andere handelingen te verrichten die gelet op de instandhoudingsdcelstellingen voor
een Natura 2000-gebied de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat
gebied kunnen verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten
waacvoor dat gebied is aangewezen.

G Procedure

in artikel b, eerste lid, aanhef en onder a, van de Elektriciteitswet 1998 is bepaald dat op de
besluitvorming voor dit project de rijkscodrdinatieregeling als bedoeld in artikel 3.33 van de wet
ruimtelijke ordening van toepassing 1s. Dat wil tn dit geval zeggen dat de bestuiten die nodig 2jn
voor windpark Zeewotde gezamenlijk worden voordereid, waarbij deze procedure wordt
gecodrdineerd door de minister var: Economische Zaken (EZ). Daarbij doorlopen de besluiten, op
grond van artikel 3.31, derde lid, in samenhang met artikel 3.35, vierde lid, van deWra, de
uniforme openbare voorbereidingsprocedure als bedeeld inafdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrechit met toepassing van de bijaondere regels in artikel 3.31, derdelid, in samenhang met
antikel 3.35, vierdelid, van de Wro.

Dit besluit is één van de besluiten die nod® zijn voor windpark Zeewolde. Daarom is ogk gp dit
besluit de rijkscoordinatieregeling van toepassing.

Pe minister van £Z heeft een gecodrdineerde voorbereiding van de besluiten voor wirdpark
Zeewolde bevorderd. Onderhavig besluit is samen met het inpassingsplan en de andere besluiten als
volgt vooibereid:
+ op [datum] is een kennisgeving met betrekking tot het antwerp gepubliceerd in de
Staatscourant; kennisgeving keeft ook plaatsgevonden in enkele huis-aan-huisbladen;
op [datum] is door de minister van EZ een ontwerp van het besluit aan XX gezonden;
het antwerp van het besluit heeft van [datum] tot en met [datum)] ter inzage gelegen bij de
gemeente Zeewolde en de gemeente Almere;
« er 7ijn [aantal] informatieavonden georganiseerd, op [data], waarbij de mogetijkheid werd
geboden mondeling zienswijze naar voren te brengen.

Op grond van artikel 3.32 in samenhang met artikel 3.35, vierde lid, van de Wet ruimtelijke
ardening worden di: besluit en de andere besluiten gelijktijdig door de mintster van EZ
bekendgemaakt. Tevens doet de minister van £Z daarvan mededeling in de Staatscaorant, enkele
huis-aan-huisbladen'en langs elektronische weg. Eerdere insprekers en grondeigenaren en beperkt
gerechtigden op die gronden worden persgontijk geinformeerd,

D. Inhoudelijke beoordeling

De beoordeling van de aanvraag en de bijbehorende belangenafweging vindt plaats in 3 stappen:
e identificeren van mogelijke negatieve effecten;

2. mitigerende of andere maatregelen in de aanvraag die de effecten beperken;

3. toe%s aan de instandhoudingsdoeistellingen;

Het gebruik van het windpark Zeewolde kan effect hebben op de natuuswaarden van de
Qastvaardersplassen, denk aan verstoring en aantasting leefgebied van vogels door het gebruik van
de locatte.

Ad. Stap 1: ident ficeren van moselijke negateve effacten op de instandhoudingdoeistellingen,

in het bijzonder de natuurlijke kenmerken van het gebied:

Effecten op soorten tijdens de aanlegfase

e verstoring door getuid, beweging en trilling van vogels e vernietiging of verstoring van nesten
en/of eferen en tijdelijk habitatverlies tifdens de aanlegwerk2zaamheden;

e Verstoring van optimaga! foerageergebied van de bruine en blauwe kiekendief tijdens de
aanlegwerkzaamheden, op de voor d¢ kiekendief gptimaal ingerichte foerageergebieden.

Effecten tijdens de gebruiksfase op broedvogels:

0006

653 van 1431



« Sterfte van aalscholvers tijdens de tterstructureringsperiode en in de eindsituatie van
maximaal 1 slachcoffer per jaar;

« Sterlte van Rrote Zitverreigers tijdens de herstructureringsperiode en in de eindsituatie, « t
slachtoffer per laar;

e Sterfte van bruine kiexendieven trjdens de herstructureringsperiode en in de eindsituatie
van maximaal 1 slachteffer per jaar;

» Verstoring van grote zilverreigers in de herstructureringsperiode.

Effecten ti}dens de gebruiksfase op niet-broedvegels:

« Sterfte van wilde zwanen tijdens de herstructureringspetiode en in de eindsituatie < 1
slachtotfer ger jaar;

+ Sterfte var: kolganzen tijdens de herstructureringspetiode en ir. de eirdsituatie van
maximaal 3@ slachtoffer er jaar;

= Sterfte van grauwe ganzen tijdens Ze herstructireringsperiode en in de eindsituatie van
maximaal 1-3 slachteffer per jaar,

s Sterfte van brandganzen tijdens de herstructureringsperiede en in de eindsituatie < 1
siacnioffer per jaar;

¢ Verstoring var feerageesgedied van grauwe gans, wilde zwaan en Kelgans;

e Barrigrewesking 0ij de hjnopstelling langs de A27 voer de ikoigans en de graswe gans.

Ad. Stap 2: Mitigerende of andere maatregelen in de aanvraag die effecten beperken:

+ De 2anlegwerkzaamheden worden gefaseerd uitgevaerd, hierdoor is het voor vogels
mogelijic om elders in het gebted te foerageret an te rusten er: hierdoor treedt geen
wezenlijke verstering cp.

» Door de sanering van de bestaande windturbines. rinimaat 186 worden per nieuwe
~indturbine minrimaal twee bestaande windturbines verwiiderd.

« (Jp de percelen (perceel ten zuidoesten van de A6 die zijn
ingericht als optimaal foerageergebiet veor de kiekendieven worden alle werkzaamheden
buiten het breedseizeen van kiekendieven uitgevoerd.

+ De iafrastructuur bencdigd veor de aanleg- en het onderhoud van de windturbines op de
percelen ten zuideosten van de Aé die zipn ingericht als spt:maa. feerageergebied warden
zeveel maogetijk of aangrenzende percelen te waorden aangeleg:d. Plaatsen die toch worden
aangetast, op deze percelen worden tngezaaid met een specifiek mengsel cm de
foeragesccondities veor kiecendieven ze optimaal megelijk te makesn.

In de bij de vergunringaarnvraag gelevertte Passende beaordeling is beschreven wetke ingrepen
claatsvinden en wat de gevolgen daarvan zija op de instandheudingsdoelstellingen. Samenvattend
2ijn de belangripiste conclusies:

Ad. Stap 3: Teets aan de instandhoudingsdoelstellingen
In de bij de vergunningaanvraag geleverde toets is seschrever welke ingrepen piaatsvinden en wat

de gevolgen daarvan zijn ep de instardhoudingsdeelstellingen. Samenvartend zijn de belangrijkste
cenclusies:

Aanlegfese broedvegels

In de passende beaorceling staat aangeeven dat tijdens de aanlegfase vasy Windmark Zeewolde
wezenlijke verstoring {effect op draagkracht van het gebied) in vrijwel heel het pfangebied is
vitgesioten. e verstorende verkzaamheden op breedvogels zijn lokaal en tijdelijk van aard en er is
in de iruime emgeving van! het plangebied voldoence petentieel fcerageergebied beschikhaar. waar
de sesrten gebruik van “unnen maken. Alleen voer de bruine en blauwe kiekeedicf kan doer
verstering van foerageergebied ep de optimaal voor de kiekendief ingerichte foerageergebieden
{cempensatiegebieden in het kader van de Natuurbeschermingswet voor Almere| significant
negatieve effecten njet uvitgesleten warden, tenzij er mitigerende maatregelen worder: genomen.

Uit de Fasserde beoordeling volat dat in ge aanfegfase wezenlijke verstcring (effect op draagkracht
van het gebied} in hee! fiet plangebied is uitgesloten aop niet-troedvegels.
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Gebr uiksfase broedvogels

Uit de passende beoardeling volgt dat er in de gebruiksfase incidenteie sterfte van de grote
Zilverreiger <1 slachtoffer per jaar en jaarlijks maximaal 1 slachtoffer aalscholver en bruine
kiekendief kan plaats vinden als gevolg van het gebruik van Windpark Zeewolde.

Be lxoedpuhulatie van de wrole citverreiger ligt boven de instandhoudingsdoelstelilng. De
draagkracht van de Oostvaardersplassen is voor de-saart op orde. In de huidige situatie wordt de
soort blooMesteld aan meer dan 200 windturbines. Door de sanering van de windturbines is het
aanvar ngsrisico in de nieuwe situatie vergelijkbaar of (ager dan de huidige situatie, waardoor het
behalen van de instaadhoudingsdcelstelling van de soort niet in gevaar komt.

De maximale sterfte per jaar van bruine kiekendievess is hoger dan de 1%-mortatiteitsnonn. Oe
broedpopulatie van de Oostraardersplassen ligt in de huidige sitvatie ruim boven het
fnstandhoudirgdoel (waiw.SOVOK. nlj. in de huidige situatie werdt de scort blootgesteld aan meer
dan 200 windtrbines in de omgeving. Door de sanering vart de windturbines is het aanvaringsrisico
in de nieuwe situatie vergelijkbaar of lager dan de huidige situatie. Hierdoor is het effect op het
behalen van de instandhoudingdcelstelling in de nieuwe situatie niet groter dan in de huidige
situntie.

Pe sterfte van de aalscholver tigt in de gebrutksiase van Windpark Zeewolde onder de t%-

mor aliteitsnorm. Een dergelijk asntal #anvaringsslachtoffefs is een kleine hoeveelheid en niet van
invloed op het behoud van omvang van de popularie. In de huidige situatie wordt de soart
blootgesteld aan meer dan 200 windturbines. Dcer de sanering van de windturbines is het
aanvaringsrisice in de nieuwe situatie vergelljkbaar of lager dan de huidige situatie, waardoor het
behalen van de instandhoudingsduelstedling van de soort niet in gevaar kesnt.

Door de sanering van de windturbfnes neem? het-aantal windturbines af en daarmee ook het
verstoosd opperviakte veroorzaakt deor de windturbines. Hierdoer heeft Windpark Zeewolde in de
eindsituatie geen tignificant negatief effect op het behalen van de instandheudingsdoelsteliingen
als g&valg van verstoring.

Door het nemen van mitigerende maatregelen op de kiekendiefcompensatiegebiegen ten zuideosten
van de Af (perceet ) wordt met zekerhetd een aantasting van de kwaliteit
van de compensatiegedieden voorkomen. Deze maatregelen worden nader uitgewerkt in het
werkplan behorende bij deze verguning,

Gebruiksfase niet-braedvogels

Uit de passende begordeling van Windpatk Zeewolde velgt dat aanvaringsslaciitoffers van de wilde
2wa3sn en de brandgans bij alle alternatievey) een verwaarloosbare kleire kans op sterfte ais gevolge
van het project is. Wilde zwane: maken echter beperk! gebruik van de Qostvaardersplassen als
slaapplaats en foerageren overdag in het plangebied van het windpark, waar het aanvaringsrisico in
de nieuwe situatie vergelijkbaar of kleiner is dan in de huidige situatie. Dit betekent dat het effect
op de instandhoudingsdoelstelling niet gfeter zal zijn dan de huidige situatte.

De stesfte van grauwe gans, kolgans en brandgans ligt in de einGsituatie onder de 1%
mortaliteitsnorm van de betrckken populaties in de @ostvaarderspiassen. Dit is een kleine
hoeveelheid en niet van invioed op desmvang en het behoiid van ¢e papulaties.

9oor de sanering van de windturbines neemt het aantal windturbires af en daarmee eok het
verstoord oppervlakte vergorzaakt deer de windturbines. Hierdoor heeft Windpark Zeewoclde in de
elndsituatie geen significant negatief effect op het sehalen van de instandhoudingsdoetstellingen
als gevoig van verstoring.

Yoor grauwe ganzen en kolganzen kan barriére werking optreden in de eindsituatie bij de
lijnopstelling van de A27. Dosr het nemen van passende maatregelen, de toepassing van een
corridor van stilstaande windturblnes kunnen sigmificant negatieve effecten worden uitgesloten.

Stikstof

Uit de AERIUS berekening die is uitgevoerd door 8ureau waardenburg volgt dat de depositie als
gevolg van de aanleg van het Windpark Zeewalde in geen van de Natura 2000-gebieden 0,05
mol’ha/jaar of meer zal bedragen. tr vindt dan ook geen overschrijding plaats vali de
drempeiwaarde 4,05 maol N/ha/jaar. Er is geen melding nodig in het kader van de PAS.
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Cumulatie

Uit de passende beaardeling voor het pralect Windpar k Zeewslde dlijkt dat significant negatieve
eftecten als gevolg van het project #9 de instandheudingsdoeisieliingen van de bruine kiekendieven,
aalscholvers, grote zilverreigers, wilde Taznen, grauw ganzen en kotganzen kuanen worden
uitzesloten.

Lt ¢e draagkrachtberekeningen die zijn uitgevoerd voar de g-auwe gans en de kalgans blikt dat er
veor deze seorten een overcapaciteit van leefgebied beschikbaar is in de emgeving var de
Ocstvaardersplassen. Cumulatief gezien vallen sigrificant negatieve effecten op de
instandnendingsdeelen uit te sluiten.

Conclusie

Uit de toets blijkt dat significante effecten met zekerheid kunnen worden itgeslaten. Voer
sommige soocten treden wellicht nog licht negatieve effecten ep. Er kar eea verguaning in het
kader van dc ‘Wet Natuurbescherming werden afgegeven.

B Tienswijzen

Tienswijzen aver hak ontwerp van het beslon kuspen worden gediznd &
Bureau Energiepsojecten

Inspraakpunt windpark Zeewslde

Postbus 248

225G AE Voecscheten

F. BESLUIT

Gedeputeerde Staten van Flevoland HEBSEN SESLOTEN, op grond van artikel 2.7 lid 2 van de Wet
Natuuroescherming, een vergurning t2 verlenen aan:
Pondera Consuitt.

Aan deze vergunning zijn de vaolgende vaorwaarden verbonden:

1. Deze vergunning staat op naam van Windpa:k Zeewolde BY of diens recntsopvelger.

2. Deze vergunning wardt uitsluitend sebruik doar (medewerkers van ) de vergunninghouder aof
aantoanbaar in epdracht van de vergunninghouder har:delende [rechts)personen. De
vergunningheuder blijit daarbij verantweorcek jk voar de juiste naleving van deze
vedglring. T '

3. Deinveorschrift 2 geroemde (rechts)personen beschikken ep de plaats waar de vergunde
activiteiten werden wit8evoerd cves een xeple van deze beschikking en tanen deze op de
eerste vordesing aan de daartoe beveegde toezichthcuders en opsporingsambtenaren,

4. Deinvaoorschrift 2 gensemde (rechts|personen zijn aantoonbaar ep de hocgte van de inheud
en het doel van deze voorschriften en beperkingen, zedanig «at zij daar eok invulling en
witvoering aan kunnen geven.

5. Voerafgaande aan de start van de werkzaamheden dient aan de Pravincie Fievoland en aan
de Orngevingsdienst Fleveland, Goc! en Vechtstreek jaarlijks een werkptan te worden
overlegid voer het daarep volgende jaar ter geedkeuring van het bevoegd gezag via
wetnatuurbescherming@flevaland. ol en handhaving@afey.nl, In het werkplan staat:

a. de planning aargegeven van de aanleg- en saneringswerkzaamheden, met
bijmehorend kaartmateriaal;

L. ©er fase dient onderdouwd te worden waar de rust- en foerageergebieden veor
vogels liggen;

¢. Demitigerende maatregelen, zeals beschreven in de passende becardeling e de
voorschriften uit deze vergunning, dienen uitgewerkt te worden in het werkplan in
ruimee en tijd tot ce uvitvoering.

Het werkolan dient minimaa’ 8 weken voor de stact van de werkzaamheden naar

Gedeputeerde Staten teegestuurd te werden. De werkzaamheden kunnen pas starten na

schriftelijke geedkeuring van het werkplan. De vergunniegliouder dient et werkplan

jaarlijks in te dienen en voer 1 exteber ter goedkeuring aar ket deveegde gezag tee te

sturen. De veer het velgerde jaar geptande werkzaamheden werden uitgevoerd na
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10.

Tulie

12

13.

14,

15.

16.

1%

schriftelijke goedkeuring van het bevoegde gezag. De werkzaamheden worden confgrm

net goedgekeurde werkplan uitgevoerd.
De vergunde activiteiten worden overeenkomstig de ingediende aanvraag en de
bijbehorende passerde beoordeling uitgevoerd, met inachtneming van de aan deze
vergunning verbonden voorschriften en Eepedkingen. Bif eventuele stiijdigheid van de
aanvraag en’of passende beoordeling met de vcorschriften en beperkingen in de
onderhavige vergunning, prevalerende deze laatste.
Het uitvoeren van de activiteiten in afwijking van de aanvraag en/of het vergunde is enkel
toegestaan na een positief besluit op een daartoe strekkend, deugdelijk onderbowad,
verzoek van of namens de vergurninghouder. £€en wijzigingsveraoek dient perpostof per
email (wethatuurbeschermingi@flevoland.nl) te worden ingediend en leidt, afhankelijk van
de oinvang van de gevraagde afwijking, ofwel tot een fonneel rechtsgordeet waactij wordt
verklaard dat de wijziging valt binnen de initigle vergunining ofwel tot een formeel
wijzigingsbesluit waaraan eventueel inspraak vail relevante belanghebbende partijen aan
vooraf kan gaan.
Bij opgetreden incidenten moet gehastdeld wortten @onfonn de daarbij van toepassing zijnde
wet. en regelgeving. Tevens wordt in het kader van deze vergunning de Provingie Flevoiand
en de GFGY binnen 48 uur geinformeerd {watnatuurbescherming@flevaland.nl,
handhaving@ofgv.nl). Met melding over de aard en de omvang van het ir .cidentgedaan aan
het ¥evoegd gezak onder overlegging van alle relevante gegevens. Onder incident wordt in
dit verband verstaan ‘een onvoorziene gebeurtenis waardaor schade aan de natuurlijke
kenmerken in het betrokken deschermd gebied is of kan worden toegebracht’.
8ij eanyopgetreden incident is de vergunninghotxder verplicht eventuele verontreinigingen
20 mogetijk direct te laten verwijderen en eventueel cpetreden schade zoveel mogelijk te
herstellen, dit 15 ter beoordeling van het bevoegd gczag,
Alle door of namens Gedeputeerde Staten gegeven aanwijzingen ensof
uitvaeringsbepalingen dieneis onverwijld te worden epgevolgd.
Zodra op enig moment voor de datum van 31-12.2024 de werkzaamheden met betrekking
tot de vergunde activiteit feitelijk zijn beindigd. dan wordt dit uiterlijk binnen een week
schriftetijk of per email 3an de previncie en de OFGV gemeld via
wetnatuurbescherming@flavaland.nl, mandhaving@otgy.nl,

Tijdesis de uitvoeringsper.ode mogen er in maximaai S jaar meer windturbines {max maal
394} s:5an, ats in de Acestaande situatie (2235 windturbines) in het plangebied van het
windpark

Er dienen mimmaal 186 windturbines gefaseerd gesaneerd te werden zijn op uiterlijk 3¢
december I(26.

Op de percelen (perceel ten zuidoostesn van de Aé die zijn
ingericht al; optimaat foerageergedind veor de kiekendieven worden atte werkzaamheden
buiten het broedseizoen van kfeitendievan Litgevoerd.

De infrastructuur voor de aantet en net onderhoud van de windturbines op de percelen met
optimaal foerageergebied voor kiekendieven moet zoveel mogelijk op aangrenzende
percelen te worden aangeteg l. Hiervan dient in het werkplan (zZie vecrschrift 7) een kaart
te werden opgensemert.

Op de percelen (perceel } ten zuidoosten van de Aé die zijn
ingericht als optimaal foerageergebied voor de wiekendieven moet na afloop van de
werkzaamheden ¢p de plaatsen waar de vegebestie is aangetast de vegetatie ingezaaid
werden met a@n specifiek mengsel e de feerageercondities veor kiekendieven zo optimaat
mogelijk te maken. in het werkplan (zie voorschrift 7) dient opgenomen te warden welk
mengset hiervoor wordt gebniikt.

De bestaande windturbines op de percelen (perceel ) ten zuidoesten
van de A§ die zijn ingericht als optimaal foerageergebied voor de kiekendieven dienen eerst
volledig verwijderd te worden voordat de rieuwe windturbines op deze percelen
gerealiseerd magen worden. e werkzaamheden op deze percelen dienen in het
wintetseizoen uitgevoerd te worden.

. Aanleg van een corridor van stilstaande windturbires in de fijnopstelting langs de A27.
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a. e twee wincturbines die samen de corcidor vormen dienen naast 2lkaar te staan in
de liinopsteliing langs de AZ7

®e corridar is werkzaam in de periocde 1 ektoder-31 maart.

’s Ochrends stilstand van | uur voor zonsepkomst tet 1 wur daasna;

's avonds stivstand van 1 uur voor zonsondergang tot 2 uur daarna;

Gelet op de vliegpaden van de ganzen dien* de carsidar zoveel mogesijk dwars ap de
vliegrichting van de ganzen te liggen. In het werkplan d:ient aangegeven te worden
welke turbines hiervcer in aanmarking kemen.

© 4CHU T

15. De vergunninghouder geeft, avereenkomstig de Algemene wet bestuursrecht, alle
medewerking aan de aangewezen toezichthouder{s}.

28. Verguaningh.euder voert eer. administratie waarin alie op deze vergunning hetrekkrng
hebbende documenten en bewijsstukker ten aanzien vac de raleving van de voorschriften
en beperkinger: van deze vergunning ztin epgeromen.

21. B aanleg van het windvark dient gerced te z3n 0p 31-12-2024. De exploitatie- en

vereerfaie varn deze vargunming i< wvoor onbepaalde tiid,
G. Ondertekening
Lelystad.
Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Flevoland,
de secretaris, de voorzitter,
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Besluit tot vaststelling van het inpassingsplan
“*Windpark Zeswolde’”

D@ minister van Zcenomische Zaker en de minlter van Infrastructyur en Milieu;
Qverweyende,

dat ixat ten behoeve van de aanleg vin Windpark Zeewalde Incluslef

nataansiviting en bijbehorende (nuts)veorzieningen In de gemesnten Zeewelde en Almere
noadzakellfk is een pianotogische regeling als badgeld in dc Wet rulmtelljke ordening (hlarna: Wro)
ta treffen;

qat deze pianciaglsche regeling, gelet op artike| 9b van de Elektricteltswat 1998, wordt
vormgegeven 'n de varer van een (npaseingsoian als bedoeid in aitikel 3.28 wio;

dat, gelet 0p arittef Sh van de SeAdRRswet 1998, artikel 335 Wro van egesig is;

dut op 4h desiult de Orises - & ferteiwet (hierma: OWe} van taepasoing S, geler op artike) .1, Ik
1 ander a van de Chw 2n artdkel 1.2 van Bljage [ van de Owr;

dat het realseren van windenergle op land arsenti@dl |s voor het behalen van de doeistelling voor
de opwekking van duuvrzame energle zoals vastyelend In het op € septembder 2613 ondeitekende
Nationaal Energieakxoord, be weten een $oon2me van het aandeel van hemieywbare
energiecpwekiing naar 14% |7 2028 (dete doelstelling kom® voort ust de £uropese richtlin vaor
hamieuwbare energle: richtllin 2009/28/€EG1) en een verdere stiging van dit aandeel naar 18% In
2023;

gat met het realiseren van ce aanleg van de windturblnes (nvulling wardt gegeven aan e op 28
mnart 2014 vastgesteide Structuurvisie Windenargte ep i.and, waatin €.000 MW aen rulmte

voor windenergle op land, te reallseren In 2020, rulmtelifk In te passen, door grootschallge
wirdprojecten te concentreren in 11 gebladan cle daatvoor het meest geschikt 2tjn, waaronder de
locatie wasr windpatk “Zeavolde” s voeriieh;

dat proviuisie sk2ten van Flevolaw en dé 9eMeenteeden van Zeaxrdie en van Lelystad, Akme:e,
Dromen, Hauderedjk, Bunechoten, /jierk, Putten, Brmels, Hufaen, Blathcum, Eanires en Laren 0p
Fond van athed 3.28, esrste lid, vac de Wro, 3ijn §2800rd over het vnamemen tot vaststéling
vBn een ‘npassingsplan;

dat omtrent ket voornemen evereR als bedeeld In artiked 3.1.1 van het Bestuit 1ulmtelijke
ordening {iierma: Bro) is gepleead met de besturen vai: Lelysted, Aimere, Dronten, Herderwiik,
Bunschaten, Nijkerk, Putten, €rmelo, Hulzen, Blaricum, Eemnes, Laren, Flevoland, Noord-Holiand,
Gelderland, Waterschap Zuideizeeland, Velllghaldsregio Flevolarid, Rijksvastgoedbedrise,
Brandweer Flevoland, Kamer van Kagphandel, RIjksdlenst voar Cultureel Erfgoed, Luchthaven
l.elystag, Inspectle Leetomgeving en Transport, Ministerle van ®efens'e: Reglonale Birectle Noord
en Rijkswaterstaat Migden-Nederiand. Tevens (9 overleg gepleegd met de besturen van Natuur en

Naufederatie Flevaland, Vereniglng NatuurmonuMenten, Landschapsheheer Flevoland,
Staswsbosbeheer, Voyelbescherming, Zoogdlatveréniging, IVN Zeewalde, Stichting vogei- an
Natuurwachs Flavaland, Werkgroep Grauwe Klekendief, Buurtschap Nobelhorst Midden, Woangalet
2eewqlde, Vodafone, Teie-2, KPN, NOVEC, L1'0 noord, RECRON, GasLnle, Gasunle Tiansgort
Sarvices B.Y.. Viters, Liandes N.V., TenneT en het Fevo-andsdwep. Raedthuys Groep B.V., De
Wolff Vererfode Bedstiver: BV, &¥. GrondbediJt 8.V., Heiirians Vastgoed B.V., PO Omtwikheling
B.V., Romimy, Splegcitaut e BYD advicatan namens Groot Muas Radlo habben it efgen
bewegtng een reactio op hat vooronbwerp ingediend.

dat het gelat op het bepoatde In aitikel €.12, eerske id en tweede 0d, van de Wro In sanenhang
met arttkel 6.2.13 van hat Bro niet vgrplicht {s eon ¢xploitatieplan vast te stelien;
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dat met het oog cp de Fnanaddle ukvoasdadshetd van het ingassingsplan mede op grond vaa sitilect
6.43 van e Wro een oveccenimamsl (s gesloter met Windpark Zeewolde B V. omtrent het verhaal
van kosten van grondexploltatle, pianschade dasronder begreper;

dat blf de vastiste!ling gesruis s nemaakt van de pnderqiond met de heslandsnaam
NL.IMARO.0080.2Zip 16WZEEWOLOE-3003;

dat het ontwerp van het onderhavige besluit met bijbetorende regels en bijlagen en daarap
belrekking hebbende stukicen, ais vervat In het GM| -hestand NL.IMRO.0000.EZIpLOWZERWOLOE
2002 van 10 maart 2017 tot en mel 20 april 2047 vour een iedes ver Inzage heeft galegan;

dat gedurende deze termiln 54 zenswijzen 2lin Ingedlend, waarvan $2 unlak:

dat een aantal van oeze zlenswiken sanialding heeft gagavaa de taeflchting bif fivt Irpassingsptan
AW te pascen; t2n opzldite van net ontwerp daaivan. van welke aanpassingen in de dijlage b dit
beslult een over2icit wordt gegeven;

ordes verwlizing nasr het Mila@Rcrapyort windpark Zeewolde d 4, 2 Serrmdey 2018, het
Toetsirgsvies over Het mileuafet=pport veh Je Commissle voor de
mifaefFectrapportate d.d. 30 avsi 401/, Te entwoordnota worovenegradadias inpasgingspien
windpark Zeewolde en d= toetiting bl hat inpassingsplan, waarin een mobvering van het te
memen besiult, alavizde een ultJebrelde besehriving van het inPassingsplan £n de hles agi; ten
grondsiag (@qende orderavelen, Hjn opjencmen;

Gelet op het bepaalde in de avtikelen 3.28 en 3.35 van de Wro en attikel 9b van &n
Elaltsicioekswot 1938,

Rasfisten:

Artixel 1

Oe gaomeTsth bepaalde plaixbjmcten aly vervat In het GML-bestand |

NL.IMRO.0000.EZ|p 16WZEEWQLDE-IC0I, met de biibehorende ragels werdes vasklestald en
varmen het Inpassing spixn “Windpark Zeawolde”.

Artikel 2 -
Er word® grent exgicitatiepAan ats Sed oesfd fn arsxa) 6.12 van de W vasiheseld.
Dby

LET Y
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STAATSCOURANT -~

Officiele iy ave var hiet Koredrik der Nodartynden simds 1874

Kennisgeving besluiten Windpark Zeewaolde, Ministerie van Economische
Z2aken

Van vrijdag 15 september 2017 tot en met vrijdag 27 oktober 2017 liggen de hesluiten ter inzage voer
het Windpark Zeews|de: 8elanghebbenden die een zienswijze hebben ingediend op de ontwerpbe-
slurien kunnen beroep instellen,
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Wat gast ar gsbeuren?

Windpark Zeswolde B.V. neemt het initiatief om aen windpaik te realiseren in hat buitengebied ven ds
gemesants Zeewaide en voor een Kein deel in het buitengebied van de gemeznt® Almere, Nu siaan er
verspreid in het gebied 221 windmolens dle stroom levaren voor 2o'n 96.000 huishaud #ne. Het plan is
om dere ® vervengen door 91 moddarne molens die in rechts Iijnen worden ppgasteld en stroom gaan
leveren voor ruim 280.000 huishoudena. Naast een grote hoeveelheid duurzame snergle levert het
project zo ook sen tandschappel(ihg verbetering op. Windpark Zeswolde wordt financleel ¢n organisa-
torisch mogelijk gamaake door bowaeners, egrariach ondememears en moleneigenarsn ult het project-
gebied. Qaarnaast kunnen bewonars van Zeewolde en Almare via een codperatis Investyren in het
project,

Qp de kaait hierboven ziet u de locatia wasr windpark Zeewolde is gepland.
Waarom it windpark?

Ons klimast verandert en de sarde warmi 0p. G dit Bgen g2 gaan saept Nederand oves op duuraame
endgia; ven foasiale bronnan 208k olle, kolan en 3ardgas naar ahore enangie uit wind, zon en
agrdwwiR.

Het kabinet heeR met provinciss en Mitivuorganaties aispraien gamaait om windparken op 268 on
op land aen e ieggen. Het voorgendmen windpaik Zeewolds maakt hier desl van witen levert aen
belangrijke bijdrage aar da doslsteliing om onze energievoorziening te veiduutzamen.

Ce overstap naar duurzaam caakt ong sllemaal. Onae huizen isolaren wa heter, wa koken minder op
aardgas en rijdan vaker alaktrigeh, Nu {9 her aandeel duurzame anergle in Nederland clrca 8% an tot

Seatscoursst 3017 m 3954 14 saptamber 2017
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2023 stijgt dit nasr 16 procent. Zo volgt uit afspraken ven 47 bedrijven, averneden €n mitieuerganisa-
ties in het Energieakkaard.

Het Ministerle van Economrsche Zaken draagter samen met bedrijven, gemeenten en provincies aan
bij dat dit op gen betrouwbare, betaalbsre en veilige manier gebeurt.

Wat is de volgende stap in de procadure?

Om dit project magelijk te maken moeten besterymingsplannen worden aangepast. Dat gebeurtdoor
middel ven een inpassingsplan datwordt vastgesteld daar de ministers var) Economische Zaken en
van Infrastructuur en Milieu. Daarmaast is een 3.tal overige beslulten nadig. Deze besluiten worden
gelijkiijdig metdezelfde procedure voarbereld, orrder codrdinatie van de Minister van Economieche
Zaken,

Het gaat om da volgende overige bestuiten: een watervargunning, een omgevingsvargunning en een
vergunning Wet natuurbescherming.

Ten slotte i voar hetinpassingsplan en de besluiten gan milisuelfestrappoit IMER) opgesteld om de
geveolgen voor het milieu In beeld te brengen.

De antweipen van het hieiboven bedoeide plar en van de averige besluiten hebben van vrijgag

3 maart 2017 tot en met danderdag 13 april 2017 ter inzage gelegen. Naar aanieiding ven de terinzage-
lagging 2ijn 54 zienswijzen ingediend. Onlangs is, rekening houdend met deze zlenswi)zcin, het
inpessingaplan vastgesteid en ziin de overige besluiten genomen.

Da besluiten op aanvraag zijn ap 14 september 2017 door de Ministar van Economische Zaken
wekerdgemaakt daar taezending aan de aanvrager. Het inpagsinggplan waordt bekendgemaakt daor
plaatsing ap www.rvimtelijseplannen.nl. Het inpassingsplan en de besluiten op aanvraag worden 0ok
belkerrdgemaaskt door midde! van (deze} publicatie in de Staatscourant. 3elanghebbenden die een
Zlanswl|ze hebben Ingediend op het ontwerpinpassingsplan en/of de overige ontwerpbasluiten kunaen
nu beroap instellen

Waar kunt u de stukksn inzien?

U kuntvan vrijdag 13 september 2017 tat en met vrijdag 27 akiober 2017 hetinpassingsplsn, de
averige besiuiten, et MER en de andere onderligger:de stukken inzien op www.bureay-
energieprajecten.nl. O p papier kunt u deze stukker tijdens reguliare openingstifan inzien op de
volgende lccaties:

— gemeente Zeewalde. Raadhuisplein 1 te Zeewolde:;

- gemeente Almere, Stadhuisplein 1te Aimere,

Hoe kunt u beroep instellen?

Belenghebbenden die een Zienswi)ze hebben ingediend ap het antwerpinpasgingsplan en/of de
antwerpbesluiten kunnen tegen een of meer van deze besluiten beraep Instellen bl| de Afdeling
bestuursrechwepraak van da Raad van Stase, Postbus 20015, 25008 EA Den Haag. De termijr vgor het
indienen van een beroepschrift is 2es weken an start met ingang van de dag waarop de besfuiten ter
in2age 2ijn gelegd. Dit betekent dat het indienen van een beroapschrif magelijk is van zaterdag

16 septamber 2017 tot en met vrijdag 27 okteber 2017. Een belenghebbende aan wie redelijkerwifs
niet kan worden verawsten dat hij geen 2ienswil?e naer voren heeft gebracht op het ontwerp van het
desbetreffende besluit ken ook beroep instellen.

Op de besluiten is hoofdstuk 1, afdeling 2, van da Crisis-sr: harstalwet van toepassing. Dit betekent dat
de belanghebbende in het beroepschrift moet aangeven welke beroepsgronden hij aanvaert tegen 88n
nf meer van dere besluiten. Zunder bervepsgronden wordt uw beroep niet-ontvsnkelilk verklaard. Na
afloop van de termijn van zes weken kunnen geen nieuwe beraepsgronden meer worden aangevoerd.
Het wordt aanbevalen in het beroepsachrif; te vermelden dat ge Crisis-en herstelwat van toepassing is.

U wordt vriendelijk verzacht om. Indien u beroep instelt, @an kopie van uw bgroepschrift (e zenden aan
het Ministerie van Econamische 2aken ter attentie van de directie WJZ tD passage 2), Fostbus 20401,
2500 EX Den Haag. Let op] Het origineel van uw beroepschrift dient u te zenden aan de Afdeting
bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Het beroepschrift moet ondertekend zijn en ten minste bevatten:

— de naam en het adres van de irdiener;

- dadagwekening;

- gen omschrijving van het besluit;

Simatscourant N7 nr. FH859 14 seplemier N7
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— de radanan waarom men ket niet eansg ip met hat deslwit.

Voor fniet instellen van beroep is grifierecht verachuldiga, Over de hoogte doarvan, de manier waarep
en binnan welke tarmiln u dit moet betaien, krijgt u. na ind'ening van tiet beryup, bericht van de griffie
van do Afdeling bastuv:srachtspiask ven de Raad van Staze.

Waar vindt u meer informatie?

Het inpassingsplan is in digitale vo rm raadploegbaar via www.ctimtalijksplennen.nl. Alle spxken 2ijn
ook beschikbear via www.bureay-energigprojectan.nl. T {070) 379 89 79,

Stamigcuutant 037 ur. KA 12 septembar 2017
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|

1
1. SCHAALSPRONG 2.0

15.000-16.000 woningen
4300 ha totaal

Mens en natuur centraal 2 A
Landelijk wonen, 4 wo/ha ﬂ =3
Organische ontwikkeling \ |

Oosterwold Principes
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Duatyny; § april 2016

Varsia: rewDb
Legenda
0
|
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CONSEQUENTIES

WINDMOLEN HINDER
GEFIXEERDE LIGGING EEMVALLEI
REGELS STRUCTUURVISIE
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CONTEXT
RIJKSINPASSINGSPLAN

2013

Structuurvisie Qosterwold vastgesteld door
gemeente Almere en Zeewolde (onderdeel
van Schaalsprong Aimere, RAAM,
Rijksopgave)

2016

CHW bestemmingspian Qosterwold {west)

Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde
vraagt om aanpassing vigerend BP
Qosterwold: krimpfolie

MER Windpark houdt geen rekening met
Structuurvisie Oosterwoid en CHW
bestemmingsplan Qosterwold

Regiopian Windmolens goedgekeurd met
hoogtebeperking op 120 meter ashoogte

Ay oue FTYVEERS Cane wve

intergenteentesilke
Structiturvesie
Qosterweld

:

W 10t Jereninn
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HINDER: SLAGSCHADUW

Gemiddeld mag niet meer dan

17 dagen per jaar gedurende

meer dan 20 minuten per dag

(= § uur, 40 minuten)

slagschaduw opltreden ep

gevoelige objecten (artikel

3.12, eerste tid, Rarim). Dit is 0-5 uur
door Pondera (MER) vertaald

naar een S5-uur centour.

5-15 uur
0-5 uurscontour: wonen
zonder maatregelen indien 5
uur per jaar niet wordt
overschreden
5-15 uurscontour: zeer | 15+ uur

waarschijnlijke overschriyding 5
uyur per jaar, wonen alleen
mogelijk i.c.m.
stilstandvoorziening
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KLEINER
ONTWIKKELGEBIED

% - Py \ 2 Totale opgave ten oosten
o R . : van A27; 10.450 woningen
\ = 4000 woningen noordwest
* 5450 woningen zuidoost

» Met name windmolens
A27 van grote invioed
= ca. 50% verlies aan
ontwikkelbaar gebied
* vasthouden aan
spelregeils betekent
< 5000 woningen
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BARRIERE WERKING

* Smal ontwikkelgebied
met zwaartepunt in het
zuiden

=~ Geen sprake meer van
een Oosterwold aan

weerszijden van A27
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ERF 300 M2

ERF 500 ™2
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NIEUWE REGELS

8 woHA = 2000 m2/kavel 10 wo/HA = 1080 m2/kavel = 20 wo/HA = 500 m2/kaval = 700
= voldgende rulme voor 216 m2 landbouw elders m2 landbouw elders
standaard kavel
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IMPRESSIE DEELGEBIED

g Bij 4000 weningen in neordwest
- gemiddeld 11 wofha, waarvan

Ca. 2500 weningen in
dichtheid van 20 wo/ha
Ca. 200 weningen in
dichtheid 5 wo/ha
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CONSEQUENTIES

Behalen woningaantallen vraagt om verruiming
spelregels

Gedwongen uitsortering van programma

Onvoldoende planflexihiliteit voor (organische)
uitontwikkeling

Eemvallei grotendeels in hindercontour, geen
onderdeel van woongebied

Zwaartepunt woongebied ligt op grote afstand van
Almere en Zeewolde

Kwetsbare marktpropositie
"Ik woon tussen de windmolens”
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1.

4 UITGANGSPUNTEN

Integrale benadering van Wind, Wonen en
Natuur

. Kwaliteitsverbetering: op een aantrekkelijk

manier realiseren van ca. 10.000 woningen ten
oosten van A27

. Op een manier waarbij de Structuurvisie

Oosterwold tot zijn recht komt

Rekening houdend met beoogde
energieopbrengst Wind op Land
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WAT WE WILLEN BEREIKEN

= Gebied met landelijke woonmilieus
= Concentratie in woonkernen

= Functiemix op kleine korrel

= Collectiviteit en voorzieningen

= [Landbouw: XS en XL

* Verbinding met Almere en Zeewolde
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NIEUW
ONTWIKKELGEBIED

Meer evenwichtige
~ verdeling woningaantallen
in noord en zuid, door:

# » Verplaatsing nieuwe

- windturbines naar

- zuiden plangebied

- = Handhaving bestaande
- windturbtnes becht A27
. = Compensatie binnen
Zoekgebieden Wind op
Land
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oA
_ 4000 woningen in noordwest
. waarvan:

= Ca. 800 woningen in
\* dichtheid van 20 wo/ha
\\ « Ca. 1500 woningen in
dichtheid 5 wo/ha
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¥ 4uwas, Lodder
1’0 Princen

AANGETEKEND

De Minister van Economische Zaken

De MInlister vaa Infrastructuur en Milleu
p/a Bureau Energleprojecten
tnspraakpunt Windpark Zeewolde
Posthus 248

2250 AE VOORSCHOTEN

Tevens per digitaal reactieformulier: htdg:/fwww.rvo.r|/subsidies-
regelingen/windpark-secwolde {exdlustef bijflagen}

Rotterdam, 20 april 2017

Referentie :538.16.066 Almere Hout / Windpark Zeewo'de - Zienswijzz
Uw referentle : Ontwerp-Rljksinpassingsplan en ontwerp-uit-
voeringsbes|uiten Windpark Zeewolde.
Van : advecaat en , senior jurist
Telefoon
Fax
E-mail

Excellenties,
Namens clidnten

AM Grondbedriif B.V., gevestigd aan de Ptolemaeus|aan 80 te (3528 8P) Utrecht;
Bouwinvest Development 8.V, gevestigd aan de La Guardiaweg 4 te {1043 DG)
Amsterdam:

«  Heijmans Vastgoed B.V., gevestigd aan de Graafsebaan 65 te (5248 iT)
Rosmalen; en
Terra Ontwikkeling C.V., gevestig@d aan de Graafsebaan 65 te {5248 JT) Resmslen,

thierna tezamen genoemd: ‘cliénten’}), domicllie klezende azan de @laak 28 te (3011 TA}
Rotterdam, ten k3nvore van Ploum Lodd n Advocaten en Notarissen, van welk
kanwoor tot {advocaai-Jgemachtigden worden
gesteld. zulks met het recht van plaatsvervanging. diener wil hierdij zienswijzen in tegen
de volgende ontwerpbesluiten ten behoceve van de realisatie van het Windpark
Zeewolide:

Blyok 28 Posth.s 791 7 +91 10 440 5440 wfe®plosm.n GTW: NL.8040,02.204.5.01
901 YA Aetrerdam 30C# a5 Yotterdem F ¢31 10 A 4400 www. ploum.m KVK; 24466720

0006

703 van 1431



Ploum
*ipowais Lodder
,}1 Prineen

- hetontwerp-rifksinpassingsplan Windpark Zeewolde van 28 februari 2017 van de
Ministers van Economisshe Zaken en van lnfrastructuur en Miliet (de ‘Ministers’)
(het ‘ontweErp-RIF); en

- de oDntwerp-omgevingsvergunning van het college van burgemeester en
wethouders van de gemeente Zeewolde (kenmerk: nr. 1620013723) de
{‘ontwerp.omgevingsvergunning'}; en

- de ontwRrp.vérgunniing op grond van de Wet natuurbescherming van 26 januarl

2017 wven de Gedeputeerde 3taten van Flevoland (de ‘ontwerp.
natuuevargumning’); en

- de ontwerp-watervergunning van het Callege van Dijkgraaf Heemraden van het
waterschap Zuiderze¢land.

tiet ontwerp-RiP maakt het mogelijk dat het windpark Zeewalde vanuit @fanologiscit
oogpunt kan worden gereaiiseerd. ©aarnaast 2ijn voor de reaiisering van nei winupack
Zeewolde vergunningsn nodig. Teramen met het ontwerp-RIP worden de
vatwerpwatervergunning, ontwerp-natuurvergunning en ontwerp-
omgevingsvergunning (de ‘uitveeringsbeslulten’) gecodrdineerd voarbargld. Van 10
maart 1ot en met 20 april 2017 liggen het ontwerp-RIP en de uitvoeringshesiuiten ter
inzage en kan een iwder zienswijzen naar voren brengen.

CR&nten wensen gebsuik te maken van de gelegenheid tot het indienen van Zienswijzen.
(Jianten hebben namelik grondposities en ontwikkelplanaen binaen de invioedssfeer
van het windpark Zeewolde. Be windturbines hebben evident negatieve c.a. beperkende
gevolgen voor de grandposities van <liénten ¢n de iniitiatieven die zij op die grond wiilen
realiseren. Gelet hierep hebben het ontwerp-RIP en de uitvoeringsbesluiten directe en
{mogelijk) aanzienlljke negatieve gevolgen voor clliénten.

in het kader van het vooroverieg als bedogld in het Besluit rsimtelijke ordening {het ‘Bro’)
hebben de Ministers op 26 september 2016 het vooromtwerp-rijksinpassingsplan (het
‘vooromtwerp-RIp’} opgesteld. Hoewel het voorontwerp-RIP niet Is voorgelegd zan
cliensen, hebben zif alvast een eerste reactie kenbaar gemaakt op het vaarontwerp-RIP
(de ‘reactie’) (Bijlage 1). in de kern hewben cliénten hiesin aangegeven dat 2ij van mening
ziin dat het voyrontwerp-RIP niet op deze wijze kan worden vastgesteld en niet strekt ten
behoeve van een goede ruimtelijke ordening, ormdat:

{i) ten onrechte de gebiedsontwikkeling Oosterwold, waaronder de
initiatleven van cliénten, niet is betrokken In het voorontwerp-RIP;

{1) de negatieve gevolgen van het Windpark Zeewoclde onvéldoernde aijn
onderzocht, nu de gebiedsontwikkeling Oosterwold niet is meegenomen in
de referentiestuatie; en

{ii} in strild werdt gehandeld met ruimtelijk befeid.
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in de nota Vooroverleg Windpark 2eewolde van 28 februari 2017 {de ‘Nota vooroverleg’)
is gereageerd op de reactie van cliénten. Ma bestudering van deze nota en het ontwerf
RIP komen cliénten tot de concluste dat niet tegemoet is gekomen aan hun bezwaren en
derhalve ten onrechte in het geheel geen rekening wordt gehouden met hun belangen,
d:t terwijl cliénten significant negatieve gevolgen zullen ondervinden doer de realiserirg
het windpark Zeewolde. Het voorgaande is aanleiding voor cliénten om zienswijzen
kenbaar te maken tegen het ontwerp-RiP en de uitvoeringsbesluiten.

NMet betrekking tot de positie van cliénten en een inleiding op de feitelifke en
beleidsmatige situatie wordt eer deel van de bijgaande reactie van cliénten op deze
plaats ingelast en herhaald.

) inleiding
Gebiedsontwikkeling Oosterwold

&1, Qosterwald is een gebied van 4.300 hectare aan de ocostkant van Almere en de
westkant van Zeewolde. Oosterwold biedt ruimte aan circa 15.000 woningen in

landelijke woenmiiieus {zie afbeelding 1 veor het gebied van de cntwikkeling
Qosterwold).!

¢ pit serreft het wiangatied zoals cpgenomen in ce inlergameentelijke structuurvisie O9sterwolc. 2i@ ook
hetas: falmerezl.almare.nifgebiedsontwik kalkng ossterwatdf
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Om de gebiedsontwikkeling Oosterwold planologiach e verankeren en mogelijk
te makan hebben de gemeenteraden van de gemeenten Almere en Zeewolde de
insergemeentelijke stiuctuurvisie Qosterwald opgesteld.? Deze stiuctuusvisie
geeft het ragmwerk waarbinnen de initiatiefnemers aan de sl2g kynnen met de
ontwikkeling van Oasterwald.

Daarnaast werdt in de Structulnyisie Infrastructuur en Ruimte van 1e8 Ministarie
van Infrastructuur en Milieu {de ‘SVIR'} de drievoudige schaalsprong In Noord-
west-Nederland, Amsterdam-Almere-Markesrmeer (woningbouw, Infrastructuur
en groen/blauw) als een cogava van nationasl belang genoemd.® Ogsterwold is
onderdeef van dit nationaal belang,

Aansluitend op de SVIR is op 13 november 2013 de Rijkstructuuvisie voor het
gebied Amsterdam-Almece Matkermeer {de ‘RRARM‘} vastgesteld en zila de bij-
Bahgrende bortuurcovaresnkomer RRAAM on de Liitvaerdngsoversankomst Al-
mere 2.0 guetekend. Oek in deze RijksstruCtuurvisie wordt Qosterwold als ont-
wikkeling gencemd. De RRAAM draagt derhafve blj aan de verwezenlijking van
het door het R/jk gewenste ruimtelijk beleid.

Om de ontwlkkeling van Oosterwold verder mogelijk te maken heeft de gemeesn-
teraad van Almere het bestemmingsplan ‘Chw bestemmingspian Qosterwold’ ep
26 sepsamber 2016 vasigesteld {het ‘bestemmingpian Oosterwold’). Het be-
stemmingsplan is een directe vertaling van de ambities en ontwikkelpiincipes
20als deze zijn vastgesteld in de Intergemeentelijke Structuusvisie Oosterwold
en betraft ‘fase 1° van de gebindsoniwikkeling Oasterwold, Voor het gedeelte
van Oosterwofd dat is getegen hinnen het grondgebied van de gemeente 2ee-
wolde, 2al ook nog een afzonderlijk #1anoiogisch regime worden vastgesteld *

initiotieven cliénten

De grondposities en ontwa kelplannen van dliénten liggen binnen het plangebied
van de gebiedsontwikkeling Qosderwold {zie Afbeelding 2).

200 27 juni 2013 vestigeteld deor de gemesnteradd van 2eewotde en op 4 Juli 2018 door de gemeenteraad
van Almere.

3 SruCuurvise Infrasaructuur en Rulmte 2012, p, 69.

4 Ze paragaaf 1.3 van de loeticdhtirg of het bestemmingsplan Buitengebied 2016 ven de Femeenteraad
Zeewolce,
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Afbeelding 2 grondposities chénten

Cliénten zijn voornemens om op de blauw gearceerde gronden een wooncon-
cept te realiseren op basis van het woonprogramma ‘Bewust Genieten’ en willen
optimaal Bebruik maken van de mogelijkheden die het bestemmingsptan Oos-
terwold en de intergemeentelijke structuurvisie Oosterweld daarvoor bicden.
Voorts zijn - voor een deel van de gronden - al plannen ingediend bij de gebieds-
regisseur, zie het plan ‘@osterwold | Rekenverkaveling Bewust Genieten’ van 31
oktober 2016 (zie bijlage 1 behorerde bij de reactie van cliénten (Bifjlage 1).

Uit de verbeelding behorende bij het ontwerp-RiP maken cliénten op dat het
voornemen bestaat om een nieuw windpark te realiseren op het grondgcbied
van de gemeente Zeewolde {85 windturbines) en voer een klein deel fysiek bin-
nen het grondgebied van de gemeente Almere (7 windturbines). De windturbi-
nes - en in het bijzonder de windturbines die zijn gesitueerd langs de rijksweg
A27 - hcbben evident negatieve ¢.q. beperkende gevolgen veor de initiitieven
van cliénten, die z3) op hur percelen willen realiseren. Voorbeelden hiervan zijn
slagschaduwhirder, geiuidshincer, lichthinder effecten ap externe veiligheid en
visuele hinder. Door de hinder|-contour) van de windturbines kunnen minder
woningen ontwikkeld worden er: e woningen die neg wel ontwikkeld kunnen
worden, zullen bovendien veel minder aantrekkefijk zijn voos potentiéle kapers.
Het voorgaande leidt evident tot waardeverrrir:dering van de grenéposities van
cliénten.

Cliénten zi)n van tnening dat het ontwerp-RIP niet op deze wijze kan warden
vastgestel¢. omdat:
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(i) de gevolgen voor de gebiedsontwikkeling Oosterwold en de (npassing
daarvan naast het windpark Zeewolde anvoidoende zijn onderzocht;

(in de ontwikbelplannen van cliénten ten oacachve buiten de afstemmag:-
regel vallen;

{il)  geen sprake is van een aanvaardbaar weon- en leefklimaat;

{iv) ten onrechte geen aanpassing van deuuitruil van roodkavels heeft plaats-
gevoiiden, &n;

{v) sprake is van strijd met het vigerende ruimtelijk beleid.

In het hiernavalgende worden deze bezwares nader toegelicht.

Gevolgen en inpassing gebiedsontwikkeling Oosterwold

Zoals reeds aaneegever in de reactie op het veorontwerp-RIP, zijn ¢lignten van
mening dat bij het {voor-lontwerp-RIP onvoldoende rekening s gehouden met
de gebiedsontwikkeling Oosterwold, inclusief de ontwikkelptannen van cliénten.
Voor cliénten gaat het voornamelijk om de windturbines langs de A27. Clienten
hehben In samenwerking met SITE urhan development Cauberg Huygen en Fed-
des Olthof de integraie gebledsvisie 'Nieuw perspectief op Qosterwold van 13
moart 2017’ (de ‘Integrale Gebiedsvisle’) gpgesteld (Bijlage 2), die op 13 maart
2017 is gepresenteerd 33n het 8estuurtijk Overleg Oosterwold. D¢ integrale Ge-
biedsvisle visualiseert dat een andere opstelling allocatie en hoogte van de
windrurbines mogedijk is op basis van een integrale benadering van wind, wonen
en natuur,

Cli€nter begrijpen dat begin 2017 een traject is gestart om de ontwikkeling van
het windpark Zeewolde en de gebiedsontwikkeling Oosterwold beter op elkaar
af te stemmen.’ Hierbij zou niet alleen worden gekeken of aanpassing van de
hoogte van de windturbines 1angs de A27 mogelljk is, maar ook of molenposities
te verplaatsen c.q. uit te wisselen Zijn op een zodanige wijze dat het voor zowel
het windpark alsd e gemeente Abnese en Oosterwold aceeptavel is. De uitkomst
van dit traject wordt in de zomer van 2017 verwadit.

Voorts staat op pagina 8 en 18 van de Nota Vooroverleg aangegeven dat het
windpark Zeewolde en Qosterwald to veel mogelijk in afstemming worden ont-
wikkeld. Kennelijk is in januari 2017 een onderzoek opgeleverd dat onder andere
ingaat op de effecten van het windpark Zeewolde op de ontwikke{opgave in Qos-
zerwold, Dit rapport hebben clignten niet blj de stukken aangetroffen, Cliénten

3 tit volet @.2. Uit de brief van Burgemeestes en wertuders van de g2meare Almere van 11 3pril 2017
met kermerk D50/ a017/5131779.
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nemen aan dat dit rapport nog wordt verstrekt c.G. ter inzage wordt gelegd, zo-
dat zij daarop kunnen reagecen. Graag ontvangen zij daartoe een afschrift van
dit rapport, dat al ter inzage had moeten worden getegd ®

Cliénten constateren in ieder geval cat de bestaurders van Qosterwoid, de Mi-
nistersen het Windpark Zeewolde hebben afgesproken te bekijken welke van ge
geschetste mogelijkkeden zij kunnen implementeren zodat de ontwikkelingvan
@osterweld alsmede het windpark naast elkaar en zo samenhangend mogeiijk
vurm kunnen krijgen. Het spreekt voor zich dat ¢cliénten graag betrokken worden
bij die aanpassingen en de mogelijkheden daartoe.

Cliénten menen dat het volkomen terecht is dat (kennelijk) alsnog onderzock
wordt gedaan door de Ministers naar de afstemming tussen de gebiedsontwik-
keling Costerwold (een belangvan nat:onale orde} en de inpassing van.iet wind-
park Zeewolde. Cliénten zijn wel van mening dat verdere besluitvorming niet kan
plaatsvinden zonder de uitkomsten van dit onderzoek te betrekken. Het is ook
vreemd dat dit niet is gedaan alvorens hetontwerp-RIF vast te stellen. Het meest
iogisch s juist dat eerst het benodigde ondcrzoek uitgevoerd is alvorens tot de
concept-besluitvorming %an wo-den overgegaan (mits uit dat onderzoek dlijkt
dat een windpark van deze omvang hierin past;. In ptaats daarvan zijn de ont-
werpbesluiten a! ter inzage gelegd zonder dat ciiénten kunnen inspreken op het
ontwerp-RIP, inclusief het noodzakelijk afstemmingsonderzoek naar de gebieds-
ontwikkeling ®@osterwold en het windpark Zeewolde.

®aarnaast is in dit kader nog van belang dat het Regioplan Windenergie Zuidelijk
en Qostelijk Fleveland (het ‘Regioptan’j, een structuurvisie van de provincie
Flevoland, het ontwikkelkader voor de realisatie van windturbineparken binnen
de mrovincic flevotand vorme. Qp basis van het Regiop!an mag de ashoogte van
de windturbines maximaal 120 meter hoog zijn.” Indien initiatiefnemers een
hoger vermogen willen creéren doar middel van een hogere ashoogte, ¢an dient
te worden aangetoond dat het maximaal haalbare vermogen per windturbinc
met een ashoogte van 12@ meter ontoereikend is.

Het ontwerp-RIP maakt het mogelijk dat nabij de perceien van clignten
windturdines gercaliseerd mogen wdrden met ¢en ashcogte hoger ¢an 120
meter. Be motivering dat dit nood:akelijk is, overtuigt cliénten niet, zoals wordt
toegeticht onder 6 van deze zienswijzen.

BAIt. 3:11 Awb jo. art. 3.8 jo. art. 3.35 Wre.
"Regieplan, p. 22.
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Clienten vallen ten onrechte hulten de afstermmingiregeling artikel 6.1

Als gevolg van het ontwerp-RIP en de ontwerp-omgevingsvergunning 2ien cfién-
ten hun ontwikkelmogelijkheden in Qosterwold ernstig beperkt worden. In het
ontwerp-RIPisin eenafstemmingsregeling voorzien in artikel 6. Op deze afstem-
mingsregeling is een korte toelfthting gegeven op p. 28 van de Nota Vuuroverleg.
Op basis van de afstemmingsregeling wordt bij de vaststelling van het ontwerp-
RIP rekening gehouden met initiatieven die redelijkerwijs geen rekening konden
houden met de komst van het windpark; het windpark moet rekening houden
met deze inftiatleven.

De afstemmingsregellng uit aitikel 6 {uidt als volgt:
“Artikel 6 overige zone — Ontwikkelingsregels
8.1 bestemmingsomschrijving Chw bestemmingspian Qosterwold

Op de gronden die deel uitmaken van dit inpassingspien en die 2ijn voor2ien
van de bestemming Overige zone — Ontwikkelregels en die tevens deel
vitmakenvan het Chw bestemmingsplan Oosteiwold, zifn de regelsvan artike!
13 van het Chw bestemmingsplan Qosterwold van overeenkomstige
toepassing, met inachtneming van het vofgende:

A. Naartikel 13.25 van ket Chw bestemmingsgian Oosterwold werden artikel
13.25a en 13.255 toegevoeqd, fuidende:

13.25q@ Windturbinegeluid

8if het realiseren van gebouwen en bij functiewijzigingen dient
vermeden te warden dat nieuwe situaties ontstaan waarbij niet
voidaan kan worden aan de geluidsnormen voor windturbinegeiuid.
Ten befioeve van de toets of hieraan wordt voidaan, wordt de
‘bestishoom windturbinegeluid’ doorfopen zoals opgenomen in de
Biffage Beslisbomen. indien de beslisboom niet is gevolgd, 's dit reden
tot het weigeren van een Wobo-vergunnirg.’

13.25h slagschaduwhinder

8if ret reoliseren van gebouwen en bij functiewlizigingen dient
vermeden te worden dot nieuwe situaties onstaan waarbif niet
votdaan kgn worden aan de normen voor slagschoduwhinder ols
gevolg van windturbiries. Ten tehoeve von de toets of hleroan wordt
voldaon, word Je ‘beslisboomn slagschoduwhinder’ doorlopen zoais
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opgenomen in de Bijlege Beslisbomen. Indien de beslisboom niet is
geveligd, is dit reden tot het weigeren van een Wobo-vergunning.

B. Aan de Bijiagen ®if de regels van het Chw sestemmingspion Oosterwoid
worden de besiisbomen toegevoeg uit bijlage 2 van deze planregels.”

Volgens de bijlage ‘S8eslisbomen Qosterwold’, behorende bij het besternmings-
plan Oasterwold {de ‘Beslisbomen Qosterwoald’), vindt slechts afstemming
plaats tussen het ontwerp-RI® en de ontwikkelplannen (waaronder de ontwik-
kelplannen van cliénten), indien deze plannen zijn toegestaan op basis van het
bestemmingsplan Qosterwoid. Bevendien moet voor het voe-nemen een inten-
tieovereenkomst en/of anterieure overeenkomst rmet de gemeente Almere zijn
gesloten wdar 10 november 2016. Het voornemen mag sindsdien niet zijn gewij
zigd. Met andere woorden: indien een intiatiefnemer geen inlentieovereen-
komst of anterieure overeenkomst met de gemeente Almere heeft gesloten
voor 10 november 2016, is het windpark Zeewolde een voldongen feit en worct
geen rekening gehouden met de gevolgen van het wind park Zeewolde voor deze
initiatieven,

Cliénten va’len buiten de afstemmingsregeling, terwijl zij al zestien jaar grond-
posities hemben in Qosterwold (zoals ook bekend is bij de averheidspartijen). £r
zijn diverse rijks- en gemeentelijke beleidsdocumenten (zie hiervoor) vastgesteid
die een nadere irvutling geven aan de gebiedscniwikkeling Qosterwold. Hieruit
volgt dat de gebiedsontwikkeling van Oosterwold een zekere ontwikkeling be-
treft en dal ciiénten daarvan ook mochten uitgaan.

Op grond van de afstemmingsregeling wordt jegess cliénten geen aanpassing
gemaakt, die de hinder van windmolens beperkt bii woningbouwontwikkcling.
Cliénten menen dat deze grens niet juist is getrokken en dat zij - gelet op de
voorgeschiedenis - ook hadden moeten kunnen preafiteren van de afstemmings-
regeling. Hierbij merken cliénten op dat zij sinds geruime tijd met de gemeente
Alimere in gesprek zijn over de ontwikkelplarnen en zijop 1 november 201§ het
laatste ontwikkelvoorstel ter toetsing aan de gebiedsregisseur Qosterwold heb-
ben voorgelegd. Totslot wijzen clignten erop dat zij verder zijn in de planontwik-
kzting can initiatiefnemers die slechts een intentieovereenkcmst hebden geslo-
ten met de gemeente en nog geer concrete plannen ter loetsing hebben voor-
gelegd.

Geen aanvaardbazar woon- en leefklimaat

Bevendier geldt dat de woningen die nog el ontwikkeld kunnen worden, veel
miader aantrekkelijk zullen zijn vcor potentieie kopers, waardoor clignten extra
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worden benadeeld. Ook heeft dit negatieve gevolgen voor de nationale woning-
bouwopgaven 20als opgenomen in de SVIR en de RRAAM.2

Cp pagina 28 van de Nota Voorovesleg wordt gestald dat de milleuonderaceben
zijn vitgevoerd naar de omvang vande hinder van de windmolens en dat de uit-
komst IS dat het waon- en leefidimaat aanvaardbaar wordt geacht, mede omdat
ce vejligheid is gRegarandeerd. Nog los van het feit dat enkel het voldoen aan
{wettelijke) milleugrenswaarden nieét automatisch maakt dat sprake s van een
aanvaardbaar woori- en leefklimaat en dat dit een afzonderlifke vaststelling be-
treft, geldt dat voor potentléle kopers het woon- en {eefklimaat in grote mate
wordt bepaald door uitzicht, geiuid, {knipper-Jlicht ¢n sia@schaduw.

Via internet 2ix talloze voorbealden t¢ vinden van grote weerswand wanneer be-
stoten wordt één of areer windmolens te plaatsen. Dit maakt te ontwikkelenwo-
ningen vPe! minder aantrekkelijk en daar wordt ou ten onrechte geen rekeaing
mee gehoudern. Dit klemt temeer nu dliinten zich tegelijkertijd geconfronteerd
Zien met een star bestemmingsplan Qosterwold.

en ing ultrull kavels

Ervan uitgaande dat windmolans (n de nabijheid moeten worden gerealiseerd,
1uen de cliénten 20 flexibel mogelijk moeten kunnen 2ijn in de mogelijidveden
om woningen te realiseren binnen Qosterwold, seneinde deze aantrekkelik te
maken.?

et hestemmingsplan Oosterwold, 20als dat is vastgesteld door de gemeente-
raad van Almere, voorziet in een roodkavelregeling die zeer star is. Zle voor de
samenloop tussen het ontwerp-RiP en het bestemmingsplan Qosterwold, pagina
27 van de Nota Voeraoverleg.

Momentgel loopt er een beroepsprocedure bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van Stale (de ‘Afdeling’) tegen dit bestemmingsplan, met als inzet
een - gelet op de mogeligee kormst van het windpark - optimalere mogelizkheld
o woningbouw te antwikketen, Nu kent het besteemmingsptan een starre rega—
ling voor het uitwisselen van rocdkavels, 8lifkens fizar verweersehrift fs de ge-
meenteraad van Ajitrere (nog) niet bereid daaraan mee te werken, Met beroep-
schrift van cliénten wordt als Biflage 3 aangehecht.

Cliénten menen dat met het vaststellen van het RIP tenminste - gelet op de be-
langen die zijn gemoeid met de woningbouwontwikkeiing - erin moet voarzien
dat de belangen van diénten zo min mogelijk worden geschaad. DIt kan door in

1 Zie woor een nadere togiichting de randnurmer 2.3 en 1.4,
$ MHetgaen nodig is ter verwezealifking van de nationaie woningdouwopgave
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het Ri¥ het Chw bestemmingsplan aan te passen conform het tijgaande beroep-
schrift van clinten {indien en voor zover de Afdeling op dit punt niet tornt aan
de beoordelingsvrijheid van gemeenteraad van Almere). Wanneerhet (ontwerp-
I-RIP immers zou voorzien in de mogelijkheid om roodkavels flexideler uit te sut-
{en, wordt meer recht gedaan aan de belangen van cliénten, die de gronden des-
tijds hebben aangekocht in de kenbare veronderstalling de in de structuurvisie
voorziene woningbouw te realiseren.

Strifd mat ruimtelijk beleid

Zoals reeds aangegeven in de eerdere reactie van cliénten, is het ontwerp-RiP
voorts in strijd met Uw eigen beteid, het ruimtelijk beleid van de Pryvincie Fle-
voland en het ruimtelijke beteid van de gemeenten Almere en Zeewolde. Zoals
reeds is onderbouwd, zal als gevolg van het windpask Zeewolde de gebiedsont-
wikkeling Qosterwold ernstig worden beperkt en kunnen minderwoningen wor-
den gerealiseerd, Dit terwli} Costerwold op basis van de SVIR en de RRAAM on-
derdeel uitmaakt van het gewenste nationale ruimtelijke beleid en derhalve
kwalificeert als te verwezenlijken nationaal belang. Door dete beperking van de
gebiedsontwikkeling Qosterwold wordt eveneens in strijd gehandeld met het
beteid van de gemeente Almere en 2Zeewselde, namelijk met de intergemeente-
lijke Structuurvisie Oosterwold. Cliénten constateren datin de Nota vooroverleg
in het geheel niet wordt ingegaan op dit punt.

De bevestiging van het feit dat in strijd wordt gehandeld met het ruimtelijk be-
ieid van de hiervoor genoemde bestuurslagen, velgt eveneensvit dereacties die
2ijn ingediend in het kader van het vooroveriegvan het 8ro. (liénten verwijzen
hiervoor naar de reacties van de Provintiale Staten van de provincie levoland
{093}, de Provincie flevoland Afdeltng Ruimte en Economie (084) en de germesn.-
teraad en het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Al-
mere (087).

Ten aanzlen van het Regioplan merken cliénten nog het valgende op.

Het Regioplan schrijft het uitgangspunt voor dat windturbines een ashoogte
hebben van maximaatl 120 meter. Wanneer daarvan wordt afgeweken en wind-
turbines met een ashoogte hoger dan 120 meter mogelijk worden gemaakt, dan
vraagtdit om een verzwaarde motivering. Die motivering bestaat er thans kor t-
weg wit dat hogere windturbines meey energie leveren, wat logisch is.
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Op pagina 49/121 van het ontwerp-RIP motiveren de Ministers 2ls volgt waarom
het maximaal haalbare vermogen per windturbine met een ashoogte van 120
meter ontoereikend is:

-Motivering turbines hoger dan 320 meter ashoogte langs de rijkswegen Ag
en A27

De keuze voor hogere turbines langs de rijkswegen Ab en de A27 komt voort
uit de wens tot maximole energieproductie [onderstreping door MMC en BE)
binnen het plangebdied. Voor een optimale energieopbrengst. n mer het oog
op energieproductie met gen 20 laag magefijke kastpsljs per MWh, is het
belongnic orm windavbines te kiezen dhe possen bij het windaanbod in dit
gedied. De ofgefopen joren heeft met aome voor de toepassing van
windenergle in gemiddelde (of minder) wiadrifke gebieden innovatie
pioatsgevonden in windiurbinetechrivivgie. ivici eern Hoge ashooyie, cen
grote rotor en een relatief loag generatorvermogen, wordt steeds meer
energie uit de beschikbore wind gehaald. De beschikbare wing wordt
energetisch en financieel steeds gfficidnter omgezet in elektriciteit. 8ij
gelifkblifvend generatorvermogen (MW} worden de rotaren steeds grateren
vergeisken met een aantal joar geleden krijgen turbines met een zelfde
roforoppeiviak khiere genergtoren {minder MW).

{.}

Vear windpark Zeewolde geldt dat de 25 turbines langs de A27 en A6 op een
oshoogte van 15% meter 20°n 13 % meer duurzame energle opleveren dan
turbines met een ashoogte van 120 meter (bij gelijkblijvende rotordiameter
en generator). Dot komt overeen met ruim 10.000 woningen extra die
voorzien kunnen worden van duurzame stroom.”

Hieruit volgt dat de wens bestaat om maximale energieproductie te rcaliscren
binnen het plangebied en dat met Meinere windbsrhires minder duurzame ener-
gie wordt geproduceerd. Niet wordt per windturbine bewezen {¢.g. 2angetoord)
dat met een ashoogte van maximaal 120 meter het vermogen daadwerkelijk on-
teereikend is.

Zoals ook ult de voorgaande hoofdstukken volgt, wordt bovendlen nag steeds
onvoldoendg rekening geheuden met de effecten van deze windturbines op de
ontwlkkeling Ocsterwoid en daarmee op de initfatieven ven cliénten. Voorts be-
griipen cllénten uit de kennisgeving van het ontwerp-RIPY dat het windpark Zee-
wolde stroom 2al leveran voor 280.009 huishoudens. Uit pagina 43/121 van het

© Syot. 2617, nf. 12566,
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antwerp-RIP volgt dat als gevolg van de hogere windturbines, een extra hoeveel-
heid stroom kan worden geleverd die overeenkom:t met 10.000 woningen. Deze
extra hoeveetheid stroom is 20 gering ten optichte van het totaal van 280.00C
woningen/huishoiidens, dat cliénten hierdoor dermate onevenredig henadeeld
worden,. Ook om deze reden kan het windpark Zeewolde niet op deze wijze en
van deze omvang doorgaug vinden.

In dit gaval dient een riimtalijke belangenafweging te worden gemaakt wairbij
de belangen van hogere windturbines wordt afgewegen tegen onder anders: de
belangen die 2ijn gemoeid met de weningbouwopgave. Een andere plaatsing en
iagere windturbines hebben een positief effect up de ontwikkelmogelijkheden
voor woningbouw, welk belang a} eerder van nationsal belang werd geasht. Dat
hiertoe andere mogelijkheden zijn volgt uit de Integrale Gebiedsvisie (Bijlage 2).

Z0ais ock door de Provincie Flevaland, !l de gemeente Afmere*? en het Bestyur-
lijk ®@varleg Oosterwold!*terecht is opgeworpen, is het de vraag of hat windpark
met wiadturbines van 120 meter economisch niet uitvoerbaar is. Daarop is tot
op heden geen antwoord gegeven. fle documenten die betrekking hebben op de
financitle uitvoerbaarheid ziin op 24 januar; 2017 op grond van de Wet upen-
baarpeld van bestuur (de ‘Web') opgevraagd en verstrekt op 19 april jl. Gelet op
de verlate besluitvorming, is het voor cliénten niet meer mogelijk gewsest om
het besfuit op het Wob-verzsek en de bijbehorende documenten te bestuderen
endeugdelijk te betrekken bij deze zienswijze. Clignten behouden zich het recht
voor om, ook na bestudering van deze documenten, een aanvullende zienswijze
in te dienen,

Effecten stikstofdepositie

'n aanvulling op het voorgaande stellen clienten zich op het standpunt dat ver-
dere besluitvorming geen doorgang kan vinden, dan we! aangehouden dient te
worden omdat niet verzekerd is {(althans dit volgt niet uit het antwerp-RiP en
0ok niet yit de ontwerp-natuurvergunning) dat de natuurlijke kenmerken vande
Natura 2000-gebieden als gevolg van het effect stikstofdepositie niet zullen war-
den aangetast.!! In de ontwerp-natuurvergunning’® en het ontwerp-RIP'® staat
aangegeven dat als gevolg van het windpark Zeewulde extra stikstofdepositie zal
plaatsvinden in de gebieden met de voor stikstofgevoelige habitats. Voor deze
stikstofdepositie zijn AERILS-9erekeningen uitgevoerd, waaruijt zou volgen dat

11 2¢e de reactie 003 en 004 van de Nota voomverlek.

R zie de reactie #C7 van de Nota vooroverleg.

H Zie de seactie 005 van de MNota veorove: kg.

14 AR, 2.7id 1{voor plannen) en lid 2 (vcor crojecten} van de wni.
¥ p_ 5 van de ontwerp-natuurvergunning.

16 p 73{127 van de ontwerp-RiP,
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de stikstofdepositie als gevolg van de aanleg van het windpark Zeewoide in geen
van de Natura 2000gebieden de stikstofdepositie 0,05 mol/ha/}a3r of meer 33
bedragen. Dit zou betekenen dat geen spiake is van eea meldingsplicht in het
kader van de Programmatische Aanpak Stikstof {de PAS}.

Cliznten merken op dat zij op basls van de AERIUS-berekeringen? nfet hebben
kunnen vaststelien waar ¢n in walke hoeveelheid de stikstofdepositie zalplaats-
vinden. Los van het feit dat op Hasls van vaste jurisprudentie van de Afdeling het:
niet is toegestaan om ap basis van aan vaste getalsmatige grens (20als de grens
van 0,05,%¥) effecten uit te sluiten voor stikstofdepasitie, begrijpen clignten it
het baovenstaande dat geen melding is @edaan in het kader van de PAS, maar dat
wel gebruik wordt gemaakt van da depositéieiuimte van de PAS. Met andere
woorden: de PAS wordt gebiuikt om te onderbouveen dat de natuurkjke &en-
merken van de Natura Z(300-gebieden niet worden aangetast.

Het zal u niet zijn ontgaan dat de Afdeling o dit moment verschiliende zaken in
behandeling heeft, waarin is sangevoerd dat de PAS in strije is met de Eurepese
Habitatrichtlijn. In dat kader heeft de Afdeling basioten negen zaken als pilot te
behandelen en de overige beroepszaken aan tg houden. Het wordt ernstig be-
wwijfeld of de PAS verenigbaar is met het Europees recht, hetgeen naar de me-
ning van dlidnten niet het geval i, Aovendien hebben Clidnten begrepen dat de
Afdeling voomemens is om prejudicidle vragen te steBen aan het Hof van Justitie
van de Europese Unie (het ‘Hul EW').Y Gelet op het voorgaande zljn cliénten van
mening dat verdere hesluitvarming ten aanzien van het Windpark Zeewolde
aangehouden dient te waorden totdas in rechite komt vast te staan dat de PAS
verenighaar Is met het Eurepese recht en daarmee ook het ontwerp-RiP en de
ontwerp-natuurvergunning.

Waterhuishouding

in aanvulling op het voorgaande stellen dianter zich dovendien op het stand-
punt dat verdere besiultvo:ming geen doorgsng kan vinden dan wel aangehou-
den dient te weorden, smdat niet veldoende onderaceht i {althans dit volgt niet
uit het ontwerp-RIP¥ en ook niet uit de ontwerp-watervargunning) of het wind-
park Zeewolde niet zal lelden tat agntasting van de ter plaatse aanwaegzige water-
systemen,!

7 gillzge 14 van de passende becardeling Windpark Zeewolde.

W 2ie bijvoasbeeld ABRVS 7 Ghdoter 2615, EQU:NLRV3:2015:3511.

S Naar de partien in de 9 piloake ik namell)k eonaept prejudicise wayen megezonden, die de Afdeling
vognemen is gm te steller aan het My ELL

= pagina 92/121 tot en met $3/121.

A 2.1 lid 1 van de Waterwet.
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In de ontwerp-watervergunning?? staat aangegeven dat het belang van de aan-
vrager bij het verkrijgen van de ontwerp-waiervergunning is afgewogen tegen
de belangen die door de Waterwet, de Xeur Waterschap Zuiderzeeland 2€11 (de
‘Keur’) en het beleid van het waterschap worden beschermd. Voortsis op pagina
10 en 11 van deontwerp-watervergunning meermaals opgenomen dat - kort ge-
zcgd - zeer beperkte risico’s voor de aanwezige watersystemen worden gecon-
stateerd.

Met Betrekking tot voornoemde conclusie merken cliénten op dat In de ont-
werp-watervergunning een deugdelijke motivering ontbreekt. Het is cliénten om
die reden onduidelijk om welke redenen wordt aargenomen dat het windpark
Zeewolde zee beperkte risico’s voor de aanwezige watersystemen met zich zou
brengen. @it terwill bij risico’s voor de aanwezige watersystemen, de ontwerp-
watervergunning had moeten worden geweigerd. De ontwerp-watervergunning
is om die reden onzorg-uldig voorbereid, zodat de ontwerp-watervergunning
niet.op deze wijze kan wordenverleend en het ontwerp-RIP dus ook niet op deze
wijze kan worden vastgesteld.

Conclusie antwerp-RIP

Cliénten werken al jaren aan het ontwikkelen van woningbouw op hun grondpo-
sities. Het windpark Zeewolde, zoals thans voorzien, dreigt die ontwikkeling {gro-
tendeels) te blokkeren. ®aardoor zullen cliénten aanzienlijke schade leider.

Clienten menen dat het ontwerp-R:® niet op deze wijze vastgesteld kan worden;
ket ontwerp-RIP is onvolledig, in strijd met ruimtelijk beleid en niet kan worden
geconciudeerd dat het ontwerp-RIP strekt ten behoeve van een goede
ruimtelijke ordening. Ditklemt terreer nu als gevolgvan ket windpark Zeewolde
de nationale woningbouwdoelstelling {deels) niet gerealiseerd kan worden.

Indien het ontwerp-RIP in deze vorm en met deze inhoud definiticf wordt
vastgesteld, is dit in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel en het
motiveringsbeginse! en is de conclusie dat geen deugdelijke beiangenafweging
heeft piaatsgevonden. Cliénten verzneken de Ministers deze zienswijze in
aanmerking te nemen bij de verdere besluitvorming en te bezien hoe het
windpark Zeewolde en de ontwikkelplannen van cliénten samen 2ouden kunnen
gaan.

Litvaeringshesluiten

Nu het ontwerp-RIP waarop de uitvoeringsbesluviten zijn gebaseerd niet in stand
kan blijven, stellen cliénten zich op ket standpunt dat de uitvoeringsbesluiten

po5van de onbwerp-natuuryergunning,
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eveneensnict in stand kunnen ®lijven. De uitgangspunten die ziin gehanteerd bi]
de diverse uitgevoerde onderzoeken, die ten grondslag 2ijn gelegd aan de con-
cept-besluitvorming (zoals het MER, inclusief de passende beoordeling), zullen
aangepast dienen te worden. Dit heeft automatisch gevolgen voor de uitvoe-
ringsbeslulten. Ten aanzien “an de ontwerp-natuurvergunning wijzen cliénten
nog specifiek naar hetgeen is opgemerkt onder de randnu mmers 7.1 tot en met
7.3. Met tetrekking tot de ontwerp-watervergunning verwilzen cliénten in dot
kader naar randrummers 8.1 tot en met 8.3. Bovendien is er naar de mening van
cliénten ook geen reden meer om de verlening van de uitvoeringsbesluiten door
te zetten.

Hoogachtend.
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EFFECTEN
WINDPARK
ZEEWOLDE OP

DOSTERWOLD
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De onderzoeksvragen
1. Watis het effect van Windpark Zeewolde op
de ontwikkeling van Qosterwald in het geheel

en de gronden van het Rijksvastgoedbednit in
rel bijzonder?

2. Inwelke mate wordt de loevoeging van
nieuwe woonmilieus beinvioed door de komst
van het windpark?

3. Welke maatregelen zijn mogehjk cm effecten
te beperken?

J
SWECO ﬁ
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De uitgangspunten
= Feitencnderzoek
= Focus op standaard kavels / woningen
Windpark Zeewolde
= Hindercontouren aangeteverd door Windpark Zeewclde
» Hindercontouren gebaseerd ap worst-case turbine
Oosterwold i
+ Ortwikkelprogramma Oosterwoid conform Structuurvisie en Chw bestemmingsplan Qosterwolg
« Uniforme verdeling ontwikkelprogramma over beschikbare gronden
SWECO ﬁ'
De hindercontouren van Windpark Zeewolde
«  Exierne veiligheid
F -
+ Geluid ey
" ‘II ,’ '. o -
% " ﬂ.’ i J'l,‘. . i ..:_-
+ Slagschaduw l, . . -
» e e ‘e X
° .’./".. ] "'_.
o [
A IS '.'_ _.-"Jl"'
¥ ‘e Tproegs
E =) + W wn
" L4 & ® 150 mee
3 A y ® mmen
Lrgrm FEaEE el ot e A . |.‘ . 220 mee
2
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De hindercontouren van Windpark Zeewolde
Externe veiligheid - Y= -
i = -
< Normsteliing 1n Activiteitenbestuit o : g
e . ) g = 3
« Twee veiligheidszones rond windturbines: $ '-'!;... : ‘.i:—_
— Geen bebouwing in rode gebied T = = e -
10°% plaatsgebonden risicocontour il -1%‘ -
-6 i in gel bied i
een woningen in gele gebie - = ]

10 ¢ pigatsgebonden risicoconfour

"-Te’r Logenda

|: erigrakinoncw 10°
3 ammeascormn 100

SWECO t

De hindercontouren van Windpark Zeewolde

Geluid

+ Normstelling in Activiteitenbestuit

- Twee geturdcontouren:
~ Peretmaal 47 dB (Ly,,) jaargemiddeld
- Inde nacht: 41 dB (L) jaargemiddeld

— S —
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De hindercontouren van Windpark Zeewolde
Slagschaduw -~ \
= Slagschaduw reikt tat blauwe bjn . o - -~
(8 uurscontour) S e oy
+ Normstelling Actwviteitenbesluit i o Vs o "
i — T o= -
Maximac! 17 dagen per joar met meer don 20 Pt — — o
minuten slagschoduw og een raam von egn . o T & Tars
woning _— o T -
+ Vertaaid naar 17x20 minuten = 5 uur en 40 i s W =
minuta=slagschaduw per jaar per woning e L -~ —
Windpark Zeewolde hanteert § uurscontour T _—‘_ 5T
| T T
- -
e e Lgia
; ¥ Tairw
P . i
- IR

[ ——e

De hindercontouren van Windpark Zeewolde

= Grijze gebied geschiki voor woningbouw

= Externe veiligheid 10 ¢ PR contour (rood)
+ Geluid: L. 47 dB en L., 4108 (oranje)

= Stagschaduw: 5 vurscontour (geel)

Y
SWECO ﬁ
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Oosterwold - nulsituatie

Dosterwold 4.257 ha

SWECO&

Effecten — windpark Zeewolde zonder slagschaduw

SWECO%
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Oosterwold — met windpark Zeewolde

el wndpacs 1rew0 do (eact 20N 14192 39
sagichadaw
“et wirdae'x Jeesio de (2 331) 180 886

o=
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Y cvemwrwewrs welose ¢ oo wse umnes

Gronden Rijksvastgoedbedrijf - nulsituatie

RVB 1.972 ha

2017-01-17
sweco 26
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sweco %
6
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Gronden Rijksvastgoedbedrijf — met windpark Zeewolde
:nn‘-ncnmemom(ml LHTH i e
slagschaduw)
Met wincpar Zeewdide (1taal] [SF T 3792 [T
Lsgenda
O
[ s sepent o Eo s st marmompre e
e wevo
) oot it ma oot ronter bpmrvang:
SWECO%

Rijksbijdrage Fonds Verstedelijking Almere

= Rk stort € 15,50 (prijspeil 2014) per m? urtgeefbare grond van Rijksvastgoedbedn)f in Fonds Verstedeliking Aimere
= Priyspeil 2017 is € 14 £5 per m? (2% prijsontwikkeling per jaar)

Mol AtnCpark Jeemoide (R0 SIGSCRA0u W) €1507

Me! mncpath Jeewolds (tataal) ¥ U Bsv i
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Invloedsgebied windpark Zeewolde

« In welke mate wordt de toevoeging van nieuwe
woonmilieus beinvloed door de komst van het
windpark?

= Waardevermindering woongebied a!s indicator
voor aantrekkelikheid

1 T R ey Fp—

SWECO %

Invioedsgebied windpark Zeewolde

R e
800 - 1 260 m (20-1%% waadide)

LS L] KT i "

« Extraverminderds opbrengst € 2,5 miljoen

Legends

[ rermiino

TZ Percsiar rpsvagren

rvioedazone 800 - 1200 m

WS oo goam (178 )

) opear Ritwvestgrac (110 1a

Inviowdazone 1260 - 1500 m
Overgs pronamn 271 1a)
prasn Ryeayms 201 na)

SWECO i'
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Maatregelen
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Miristerie van Economische Zaken-
Jirecoraat-generaal Energie, telaeom & Mededinging

Pastbus 20401
2500 EK DEN HAAG

17T nevamber 2016

czoMm-16M™M7-003

Reactie voorontwerg Rijksingassingsp/an Windpark Zeewalde
Almere -Almerehout

Geachte

De Ministets van Economische Zaken en van infrastructuur en Milieu (' Minishess’)
hebben, vaar de realisatie van het Wingpark Zeewalde, het voorentwerp
Rijksinpassingspian Windpark Zeewoide van 16 september 2016 ('vooromtaorp (PY)
apgesteld. Het voarontwerp IP maakt el mogaitik dat ean windtutbinepatk hestaande
ult 83 windnirbines gerealisee 3 kan watden. Het vaarantwerp iP |8 Op T aksober 2016
sdmen et bet concept milieuelfectrapport {'eon0ept-MER’) ter advisernng voorgeiegd
aan diverse Destuursarganen, samenwaikingspaitners en belangencriganisaties, Tot en
met 18 novemver 2016 Kan gereageerd warden aop het voorantwerp (P en concept-MER.

Hoewa! het voorantwerp IP en cancept-MER alet ziin voargelegd aan:

- AM Grondbedriff 8.V,

- Bouwinvest Dgvelopirent 8.V.;
- Heljmans Vas\@oed 8 V.;

- Terra Ontwikkéiing (.Y,

Hierna ®ezamen genoemd ‘Paclijacy’, wensen i) alvast een cersee ceactie t2 geven op
dere documenten. Partiten hebben grandpasities en antwikkelplanneén in het gabled
ook wel aangeduid als ‘0ostennald’.' De grondpositlas en ontwikkelplannen hehben
betrekking op de gercelen die grenzen aan het plangebied van het vooruntaarp. Gelat
op dsze korte afstand en de cwarg vaa de windtuibines heeft het vooronhwer i
direche en (mogelijkl agnzienljke gevolgen voor partijen,

et Zetred Oosterwold wordt ander de randnummers 1.1 1ot ®nN met 1.5 Nddar toegeiizht.

&.v.K, 30150233
8TW ALEZ2.35 .8 327
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1. ndeiding

Gebiedsontwikkeling Oosterwold

11 Oostenwold is een gablad van §.300 Nectare 3ar de cosTKkant van Aimere an du
westkant van Zeewnlde, Qosterwald hiedt rulonte aan circa t$.000 woningen in
tandeiljke woonmitieus {2ie afbeelding 1 voor het @eb:ed van de ontwikkeling

Jasteiweald) 2

} Oit berreft het Plangebied zoals opgenomen in de Intergemeentefiike structuurvisie Qosterwold.
Je ook https:/faimerez0.almere.ni/gebiedsontwikkeling/ costerwold/
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fealie voarontwep Rillsinpassingspian Windpa:k Zeawolde

7 november gN6

1.2. O de gebiedsontwikkellng Oosteiwold planologisch ‘e verankelen en
mogel ik te maken hebben de gemeentesaad van Almeie en Zeewolde de
intergemeentelijke structuusvisie Dasterwald opgesteld.? Deze struCtuuvisie
gesft hat raamwerk waarbitnen de initlatiefneiness aan het wesk kunnen
binnan Qosterwold voor de ontwikkeling van Qosterwold.

1.3. Daz2rnaast worde i de Structuurvisie bnsrastruklur en Ruimig van het
Ministerie van infraswictuur en Mijieu (‘SYIR*) de drievaudige schaalsgrong in
Noordwest-Nederfand Amsterdam-Almere-Markermeet {woningbouw,
infrastructuur en groenfblauw) als een vpgave van nationaal belang
genoemd * Qosterwsnld is onderdesl van it nationaal belaag.

s, Asasiuitand op de SVIR IS 0p 13 november 2013 de Rilmsstructuurvisi voor het
gebeed Amsterdam-Almese-Markeimeer vastgesteld en ¢ijn de blibehorende
bestuursoveseenkomst RRAAM en de Ditvoerl ngsoveseenkomst Almere 2.0
getakand. Ook in deze Rifksstructuurvisie wordt Oosterwold als ontwikkeling
genogmd en draagt derhaive bi] aan da verwezen!ijking van het door het Rijk
gewenste ruimtelijk beleld.

15 Om de ontwiikeimg van Josterwoid verdes mogelijk %e maken heelt de
gameenteraad van Atmerz het bestemmingsplan (hw testemmingsplan
Oos¥erwold op 26 segtember 2016 vasigestald (‘bestammingzolan
Oosterwoid’). Het bestammingsplan is een directe vertaling van de ambities en
ontwikkelprinicipes zoals 2Ijn vastgesteld in d¢ intesgemeentelljke
structuurvisie Dosterwald. ¥nor het gedeeite van Josterwold dat is gelegen
bmnen het grondgebied van de gemeeate Zeewolde zal aok ROg ¢en
afaandeslijk planalogisch regime waiden vasigesteid °

initiatiever: partifen

1.6, De grondposities en entwikkeiplannen van part:|en liggen Ginner: het
plangebied van de gebiedsuntwikkeling Oosterwold {zie afbeetding 2).

* Op 27 Junl 2013 vastgesta’a door de gameenteraad van 2eewnlde £n op & juli 2014 door de

Eumamteraad van Almece.

Structuurvisie infrastructuur en Ruimte 2012, p. 63.
e poragraaf 1.3 van de toelfchtieg 09 het bestemmingsplan Buitengedted 2016 van de
gemeentsaad Zeewoide.
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1.8

afbeciding 2 grondpositles partijen

Partijen zijn voornemens om op de hiauw gearceerde gronden een
wgonconcept te realiseren op basis van het woonprogramma '8ewust
Genieten’ en willen optimaal gebrark maken van de mogelijkheden die het
bestemnmingsplan dosterwald 2n de intergemeentedjjke st-uctuursiska
Oostetwold daaryoos bieden. Yoorts 2t voor een deel van de granden al
plannen ingediend bij de gebledsiegisseur, zie het plan “Gasteiwold [
Rekenverkaveling 8owitst Genieten’ van 31 aktaber 2916 (biilage).

it de verbeelding behorerde bij het voorantwerp |f maxen partijen op dat
het voarneman bestaat om een njeuw wiind park te reatisesen op hst
grondgebied van de gemeente 7eewaide (86 windttrbines) en voor een Xlein

deet fysiek hinnen het grandgebied van de gemeente Aimere {7 windturbines).

Pe windturbines en in het bigonder d e windtuidines die ziin gesitueerd langs
de rljksweg az7, hebiben evident negatieve ¢.g. beperkende gevaigen voor de
percelenvan partijen gn de initiatieven die zi) daar willen realiseren, zoals:
siagschaduw-, geluidshinder, lichthinder effecten op externe veiligheid en
visuele hinder. 0os! deze hinder{contour) van de windturbines zal Uosteiwaid
2en mmder aantrekkelijk woongebied warden.
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1.9.

3.

w3

2.4.

Geiet op de diverse Rijks- en gemeentefijke deleidsstukken zijn partijen van
mening dat het vacraatweai? IP niet strekt ten behoeve van een goede
fuintelijke ordening e niet 0P deae wijze vastgesteld kass woeden, omdat!

{i) De gevolgen van het Windpark Zeewolde anyoldoesde zijn ondeczacht, nu
de gebiedsontwikkeling Gostarwold niat is meegencmen in de
refarentiesituatie;

(1) In steid wardt gehandgeia met ryimteilik beleid.
dterna worden deze bezwaren toegelicht.
Dosterwold ten anrechis niet meegenoman in referentiesituatie (MFR)

i het consept-MBR wordt ten onrechte geen -ekening gehouden mat de
gebiedsontwikkeling Oosteiwold, waaronder begrepen moct worden de
nitiatieven van partijen, in de referentlesituatie. Die terwi)l vaststaat dat
Costerwold in ce toekamst dient te worden gerealiseerd en derhafvq 9an
autonome entviikkeling betreft. Doar het niet meenemen van deze autonome
ontwikkeling ziin de gevolgan van het windpark onvoldoende onderzocht en
is niet goed Inzichtelijk gemaakt waike moge!ilke beperkingen Jostawold met
2lch meedrengt voor het Windpark Jeewalde.

Doar geen rekening te Gouden met de gedbiedsonowikkeling Qosterwokl, wasdt
eivan uilgegaan dat er g=en Depeskingen gelden en is er miet ondeizocht
weike gevalgen hat windpask Zeewolds hreft voor de gebiedsontwikieling
Gosterwald, Nret is betrokken in hogverre kan woiden valdaar aande
geldende eisen {¢oals de normen vaor gelyld, slagschaduw en exteme
veiligheid}. Hierdoor wordt de gebiadsnmewikkeling Costerwo|d, waaronder de
init’atieven van partijen, ten anrechte beperkt.

Dat de gebitadsontwikkeltng Ocsteiwul] ven pntwikkeling is die moet warden
meegenoman in de referentiesituatie volgt allereesst uit. het concept-MER 2elf.
Up pagina Ay wairdtnamelijk 3angegevan ¢at de gebiedsontwikkeling
Ooszerwold @levant is vear het windpack Zeeweide en vait onder de
refacentiesituatie van het soncept-MER, Daarentegen woscen de mogelijhe
gevoigen et onderzocht in het sone’pt-MER, amdat onduidcelifk is hae het
gebied van Josseiwo!d wordt ingericht. De gebiedsontwikkeiing Oaskerwold is
dus riret meegenomen in de referentiestuate, v1aar deze wordt wel benoemd

als ralqvarita entwikkeling.

Voorts s het bestemmingsplan 8osterwoid vastgesteld, alsoak diverse RIjks en
gemegtelljke beleidsdocumenten (2te ook de randnummers 1.1 tot en mat
1.5), die een nadere irvulbing geven aan de gebdiedsontwikkeling Oosterwoid.
Hieryit volgt dat de gebiedsontwikkellng van Oasteiwold een zekere
oniwikkellng deTeft.
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Datum

t7 november 1016

25

2.6

2.8.

5-1p

32

Bovendien heett ook da (cmmissie m.e.r. in haar advies aver de reikwijdte en
detailniveav van het mifieueffectsapport over Wind pa: k Zeewolde asngegever
dat moet worden ingegaan ap de mogalijke beperkingen die de
gebiedsontwikkeling van Oasteswold met Zich meebiengt.®

Het voorbareldingsbesluit Windpark Zeewotde’ is genomen dear de MinIsters
om ta vaorkomen dat aanvrigen voor omgevingsve rgunmingen bouw wordan
aangehouden {artikel 3.3 waho), Hierult blljkt in faite dat ds Ministers de
ontwikke{Ing van Josterwold desmate concreat 3chten dat het nedig Is
gevonden eer voarbereidingsbesiult’ te namen.

Ten sioBe IS in de intentieovareendwst Windpark Zeewolde van 15 Junl 2ns
a’gesproken dat de provincie Flevalanc en de gemeente Zeewolde zich zullen
nspanaen o knelpuntae in d¢ uitvoering van de wet- en (eg=tgeving 20 vael
mogelilk weg te nemen, jn het bjzonder voor de bepeskirgen die voortvioelen
uit de antwikkeling Gosterweid.® Jok hieluit vo/Et dat de ontwikheiing
dermate concreet I1s gavonden door de batrokken partijen' tij deze
intentiecvergenkamst dat hierover sfspraken meesten worden gemaakt.

&P bans van het bovsnstaande koman partijen tat de conc¢iugie dat de
gedledsontwikketing Qosterwold ten oarechrte niet is meegenomen als
autonome ontwikkeling in ge referentiestuatie en dertiaive uavoldoends is
ondefzocht welke gevoigen het windpack {eewolde heefl wagr de inltidtieven
voor partijen. Het aaigvuldigheidsbeginsel [antiket 32 AwD} is hier niet in acht
genomen nu de Ministers ook niet verder inzidit irebben verwoiven, althans
daarvan s geen blijk gegeven, in de plasnen van partijen, serwijl 2if daarmee
bekend hadden moeten zijn.

Strijd met ruimteiifk beleid

Daarnaast is het Yoorontwerp |P In strljd met het beleid van de Provincle
Flevoland en de gemeenten Almere an Zeswolde.

Regroplon Windenergie Zuidefifk er CosWijk Fievotand

Het Re@opian Wiadenergie Zuitelijk en Oostedijk Flevolard (‘het Regiopian‘),
een shnucuurvisie van de provincle Fevoland, vormt het ontwikketkader voor
de redlisatle van windturbinepargan binnen de provincie Flevoland. 0p basis
van het Regloplan mag de ashoogte van de windturbines maximaal 120 meter

® Advies Conumissie m.e.r., Advies over relkwijdte en tetsliniveau van het miliedeffectrapport
windpark Zeewolde, 2Q januari 2016 { projectaummaer 3089

T Gepubliceerd op 6 Juli 2m6 (Stert. 205, 35286}

* Antika) 3.3 Wabo.

? Artibel 8 Inerticow- eenknmst Windpark Zenwolge ven LS juns 2015 (SWaT. 2013, nr. 15 999).
* partijen bij deze insevticovereeniomst zi}) de Ministess, de Provincie Flevaland. De gemeart
Zeewuice en de Ontwikkelvereniging 2eswolde,
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hoog Zijn." Indlen indiatiefmemers een hogere ashoogte wiften voor een hoge-
vemogan, dient te woiden aangetoond dat het maximaatl haaibare vesmozen
per windturbine met een ashoog® van 120 meter ontoeieikend Is.

33. Eenaelfde hoogtebeperking vioeit ok vaort ult het programmaglan Energie
Werkt van de gemeente Almera,

34 Het voorantwerg IP maakt het magelljk dat nabl] de perceien van partijen
windturd|aes gerealiseerd mogen worden maet een haogere 35nengte dan 120

metar.

js, Op pagine 83137 van het voorontwerp IP mativeren de Ministers ais volge
waarom het maximaal haalbare vermoge n per windtrirbjne met een ashoogte

van 120 meter ontgereskend is:

‘De keuze voor hogere turdines fongs de sijkswegen A6 en de AaT kormen
voort uit de @eas it maximols endrglepraductie binnen het plangebied.
Het Rijksbeleid (zie paragraaf 8. &) ondecschriift dit streven onder d¢
vaorwaarde dot de energieproductie in boalans is met de ecanomische
haatbaarhefd en de effecten op de amgeving. in het plandebled Yoor
Windperk Zeewalde gefdun haofdzokeliix vanwege Luchtnaven Letystad
meerdere hoegtebeperkinden. Higrmee zifn de mogetifkneden om e
p:ofieeren van de nicuwere generaries windturbines die met een hogGere
osho0gte en een Giotere rofdidiameler ganseniiik meer duorzome
energie Runnen Produceren. Peperit. Daanmee staat de economische
haalbaarheid van het Windpare 2¢ewolde obs geheel onder druk. Hat
windpork produceert met lagere turbines lenJs beide fijkswegen
gemiadeld op joarbusls 1, s procent minder duuszome energi¢ dan
wannelr vdor de hogere windturbines wordt gekozen_ Oft is het
eQuivaient van Net joarverbulk aan elekiricixit van circa 10.500
hurshoudens. Dit betekent dat het plgatsen van hagere turbines In
plaatsingszones waar geen hoogtebeperking getden, of waar dogrvan
kan worden afgeweken. een belangrijke verbetering kan worden
gerealfseerd voor de energieprodultie en €CrOmisctre heaidbaarheid van
et windpask gfs geheal.

3.6. Hiergit volgt dat de wens bestnat om maximate energieproductie te realiseren
hinnen het plangebled en dat met kfelnere windturdines minder duurzame
erergia wordt gepraduceerd. Niet wordt per windtuibine bewezen
{aangatoond) dat met een ashoogte van maxtmaal 120 meter dazdwerkalk
het varmcgen ontoeseikend is.

3.7 Bovendlen wordt, zoals ook uit het voorgaande hoofdstuk volgt, op geen
enkele wijze rekening gehouden met de effectes van deze hogere
windiurbines op de ontwikkeling Oosterwold en daarmee op de Initiaileven

™ Reglcplan, p. 22.
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Datum
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3.8.

3.9.

E L]

in.

4.

van paitijen.
intergemeentelife Struauusvisie Qasterwold

Da mtergemeaentelijke stuctuuryisie Oosteswold is vastgesweid om de
gebindsontwikke!Ing Jaste wold planologisch te verankeren en mogeliik te
makan, Yoorts worden ontwikkelregals voor Qosterwold gegaven,

In het voQrurtwerp P werdt geconcludeerd dat het Windpark Zeewolde
invuliing gee aan de apgave 20zls dia (s gefarmulesrd in et gemeentelijke
heleid van zowe| de gemaeente Almars als 2eewalde. Voarts Wardt sangegeven
gat wen san2ien van de {cetomstige ontwikkelingen die het plen Oosterwald
mogelljk goat maken 3femming most plaswsvinden tussen het voordntwerp
npassmgsplan en het besteinmingsplan Dosterwald. De wijde waarcp deze
afstemming verm heeft gekregen Zou In hoofdstik 5 en § worden toegeliciet.”

Het windpark Zeewslde heeft verschilende mogelijke effecten op de
gebledsontw kkeiing Dosterwold (galuld ™ slagschaduw,™ landschap'™ en
externe vellighe|d'®). Voor zover daza aspecten al zlit onderzocht, wordt vonr
het bestemmIngspian @osterwsld (aen deel van de gebindsontwlikielIng
Oesterwoid) gacenciudeerd dat rigt gp vaorhand uitges oten kas worden dat
spiake is van cen enaanvaardbare s.tuitie. Er staat dechalve niet vast dat aan
de voor deze aspecten geldando normen kan wordesa voidaan en of sprake is
van een aanvaardbare woon- en le¢fsitaativ.

rlreruit volgt dat het Wirdpark Zaeewalde de gebledsondwikkaling Oasterwold
naar alle waarschijnlijkheld beperkt en nlet i overeensdemming is met het
beleid van d¢ gemeente Alinere en 2qewoide.

Conclusis

Gelet op hat voargaande zijn het voorontwers P en concept-MER onvolledig
en kert nlet geconcludeesd woden dat het voerantwerp 16 strekt tuit hehosve
van een goede reimtelske ardering. Parttjen meaen dat net voc:ontwerp IP
niet ap Ceze wijze vastgessteld kan worden en verzoekess de Ministess deae
1zactig in daanmerXing te nemoan hii de verdese beslvitvorming.

2 Veorontwe:p IP, p. 49 tot en aret St
Y vasontwesp P, p. 61 en 62.

* vooratwerp 1P, @ 65.
Bvoscwerp (p, p. 78.

* Voorgndwerd IP, p. 87.
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4.2 Indian het voorontwerp in deze vorm en met deze inhoud v/ordt vastgesteld
als ontwerp, ts dit in strijd met hat zargvildighe.dsbeginsel en het
motiveringsbegi=a| en is de mandasie dat geen dewgdelijkebelangenafweging

heeft plaazsgevonden

Hoogachtend,

Nasmens AM Grondbedsiff AV,
Bovwnirvest Devetopment 5.Y.,
Heijmas Vastgoed 8.V,

Tarra GoefEhdung v

% -li-20tb

“Projactynty ke laar
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Provincie Flevoland

T.a.v, het College van Gedeputeerde Staten van Flevoland
Postbus 55

8200 A8 Lelystad

Rotteedam, 24 jamieaci 2017

Van E » 3dvocaat
Telefoon £

Fax :

€-mail

Geacht College,

Ten behoeve van de voorgenaomen realisatie van het Windpark Zeewolde heeft een voarontwerp
Rljksinpassingsplan ter inzage gelegen. In dit voorontwerp zijn een aantal passages opgenaomen
waarin wordt gecefereerd aan de "noodz2al’ em waar mogelijk windmelens met een hoge
tiphoogte (> 120m} te realiseren vanwege de financiéle haalbaarheld van het ptan. Zie hieronder
enkele ataven:

‘IYet voorkeursalternatief (VKA) is de opstelling van de windturbines die ap basis van het MER en
na het ofwegen van al'e betrokken belangen door de initiatiefnemer wordt gekozen als de
windturbineopstefling wacrvoor vergunning woiY't aangevraagd. Het VKA is de basis waarcp dit
Inpassingsplan is gebaseerd,

Naast mitleuargumenten spelen ook andere afwegingen en belangen een rol bij de kevte voer het
VKA. Voor windpark Zeewolde waren de volgende factoren vooral bepalend bif de keuze vaor het
VKA.

- de aanwij2ing van de plactsingszones in het Regiotlan windenergie Zuidelijk en Qostelifk
Flevoland;

- de hoogtebepertingan als gevolg van het Luchthavenbesluit telystod met in bijzonder de Quter
Horizontal Sufoce;

« finondeel geaond project 2

t Yoorontwerp Rijksinpassingsplan Windpark Zeewdide van 26 septamber 2016, p. 26 van 137,

Blazk 38 PosTas 717 P =37 10 440 60 info@@loum.al ATy NL.8440.02,§04.6.01
3011 A Aotterduin 3000 AS Rotterdam F +3'1 10 136 4d0® v gloum. T KyK. 20408730
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Motivering turbines heger dan 120 meter ashoogte fongs de rijkweden A6 en A27

‘De keure voor hagere turbines langé de rijfiswegen A6 en de A27 komnen voort uft de wens kot
manmate energiepraducte binnen het plongebied. Het Rijksbeteid (2ie purogroaf 4.2)
onderschrilft dit streven onder de voorwaarde dat de energisprovutiie in balans is met de
econemische haalbaarheid en de effecten ap de omgeving. in het plangebied voor Windpark
Zeewoide geiden hoofdzakellfk vanwege Luchithoven Lelystad meerdere hoogtebeperkingen.
Hiermee zifn de inuyeilikheden om e prafiteren van de nleuwere generaties windturbines die met
een hogere ashaagte en een grotere rotordiometer aanzieniifk maer dutirzame energie kunnen
produeeren, beparkt. Doarmee stout de economische haalbaarhed van het Windpork Zeewolde
als geheel onder druk. Het windpark produczert met lagere turbimes kongs beide rijdswegen
gamiddeld ap jaurbasis 14,5 procent minder daurzame energéie dun wanneer voor de hagere
windturbines wardt gekozen. Ort is het equivaient van het joaretbiuik aan efektricitelt van circa
10.500 hutishoudens, Dit betekent dot het plaatsen van hagere turines (n pfoatsingszones waar
geen hoogrebeperking gelden, of woar déarvan kan worden ofgeweken, een belangrijke
verbetering kan worden'geredfiseerd voor de energleproductie en economische haalbaorhed van
het windpari als geheel.?

Graag ontvang ik - voor 20ver nodig met een beroep op de Wet ogenbaarteld van bestuut
(‘Wab') - de financléle anderbouwing en zile daarmee samenhangende dacumenten, voor de
noodzaak om de voorgenomen windmoiens met een tiphoogte van 220 meter te reafiseren. Om
aen goede vergeliking te maken ga Ik ervan uit dat berekeningen zijn gemaakt, gan de hand

waarTen IR is Wanneer Nt PEam Ao e eI e et mrvoer - 1S e
lagere turbines minder duuszan: énergie oP renSen maakt niet dat is emotiveerd dat eenr plan
zonder windmolens van > 120m finanaieel niet uitvoerbaar is. Oocumernten waa in de
ecailomische afwegingen die tot het voorkeursalternatief hebben geleid vallen oak onder dit
Wob-Jverzoek.

i{lﬁc‘nt u nog vragen hebhen of een nadere toelichting wensen dan verneem lk ¥at graag.
Graar ontvang tk een bevessging van de ontvangst van dit verzoek

Hoagechtend,

IwLm'm!jksinpaﬁr@lan Windpark Zocwolde van 26 segtéember 29156, p. 43 v@n 137,
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AANGETEKEND

Gemeente Zeewolde

1.a.v. het college van burgemeester en wethouders
Postbus 1

3890 AA ZEEWOLDE

Rotterdam, 24 januari 2017

Van 3 advocaat
Telefoon :

Fax ;

€-mall

Geacht College,

Ten behoeve van de voorgenomen realisatie van het Windoark Zeews!de heeft een vogrontwerp
Rifksinpassingsplan ter inzage gelegen. [n dit voorontwerp zijn een aantal passages epgenomen
wasrin wordt gerefereerd aan de ‘noodzaak’ om waar mogelitk windmalens met een hoge
wphoogte (> 120w} e realiseten vanwege de financigle haalbaatheid van bet plan. 2ie hieronder
enkele ctsten:

Het voorkeursaiternatief {VKA) is de opstelling van de windturbines die op basis van het MER en
na het afwegen van alle betrokken befangen door de initiatiefnermer wordt gekozen als de
windturbineopstelfing waarvoor vergunning wordt aangevraagd. Het VKA Is de basfs wearop dit
inpassingsplan is gebaseerd.

Naast milieuargumenten spefen ook andere afwegingen en belangen een rof bij de keuze vaor het
VKA. Voor windpark Zeewoide waren de volgende factoren voorat bepalend bif de keuze voor het
VKA:

- de aanwijzing van de pfaatsingszones in het Regioplen windenergie Zuidefiik en Costefijk
Flevoland;

- ge hgogteleperkingen als gevolg van het (uchthovenbestuit £ efystad met in pkronder de Outer
Horizonte! Sinfoce;

- financieef gezond project *

1 yeorontwerp Rilksinpassingsplan Windpark 2eewolde van 26 sePtember 2016, p. 26 van 137.

Yiaah 28 Postous 771 T «3% 19 140 6940 info@ploum,ak 8TW: NR.B040.02.204.8.01
1011 YA Acterlam 3I0C AS Retterdzm £ =31 10 496 iQC www piaum 4l K 20468720
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RMotivenng turbines foger dan 120 metar ashoogee langs de nj@wegen A6 en A27

‘De keuze voar hogere turbines langs de rjkswegen A6 en de A27 kamen voort it de wens tot
maximale energleproductiz binnen het plangebied. Het RifMsbefeid {zie paragracf 4.2)
onderschrijft dit streven onder de vaorwaarde dat de energiepraductie in balans is met de
economische faalboorheid en de effecten ap de Imgeving. in het plangebled voor Windpork
Zeewofde geiden haafifzakelijk vanwege Luchthaves: Lefystad meerdare hoogtebeperkingen.
Niermee zijn de mogeliikhedern o te profiteren van de nieuwére generaties windturbines die met
gen hagere ashoogte en een grotert rotordiameter aanzieni(ik meer duurzame »nersie kunnen
produceren, bepeckt. Coanmee staat de econombéche haalbaarheid van ket Windoark Zeawalde
als geheel ander druk. Het windpa: produceert met logese turbines langs beide rijkswegen
gemiddeld oo jaarbasis 14,5 procent minder duurzame energle dar wanneer voor de hagere
windturbines wardt gekozen. Dft is het equivalent van ket Jaarverdruik can efektrititest van cirea
10.500 huishoudens. Dit betekent dat het plaatsen van hogere turbines in plaowingszangs wuuy
geen hoogmebeperiang gelder, of woar daarvan kon worden ofgcwelen, ean belongrifke
verbetesing kon worden gerealiseerd vosr de energieproductie en ennomische hoalbaarheid van
het windpark afs gefteel %

Graag ontvang tk - voor z0ver nodig met ten beroep op de Wet openbaarheid van bestuur
(‘Wob') - de financiile onderbouwing en afle daarmee samenhangende documenten, voor de
noodraak om de voorgenomen windmolens met een tiphoogte van 220 meter te realiseren. Om
een geedevergelilking te maken ga ik ervan ult dat kerekeningen zijn gemaake, aan de hand
waarvan inzichtlljk is wanneer het pian nog wel en niet maer financiee uitveerbaar is, Dat
fagere turbines minder duurzame energie opbrengen maakt niet dat is gemotiveerd dat een plan
zonder windmolens var > 120m finanaeel niet vitvoerbaar is. Documenten waarin de
—&&eaomische afweringan die tot het voorkeursalternatief hebben gefeid vallen ok onder dit

M

(Wob-Jverroek. =
Rocht v nog vragen hebben of een nadere toelichting wensen dan verneerm ik dat gieag.

Grade antvang ik een hevestiging van de antvangst van dit verzaek.

Howgaghtend,

1 van 26 september 2016, p. 43 van 137.
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De Minister van Infrastructuur en Milieu

Hare Excellentie mevrouw M.H. Schultz van Haegen
Postbus 20901

2500 EX Den Haag

Rotterdam, 28 jeRruart 2017

Van 2 . advocaat
Telefoon g

Fax %

g-mail

Hooggeachte mevrouw Schultz van Haegen,

Ten behoeve van de voorgenomen realisatie van het Windpark Zeewclde heeft een voorontwerp
Rijksinpassingsplan ter inzage gelegen. in dit voorontwerp zifn een aaatal passages cpgenomen
wa3tin wordt gerefercerd aan de "noodzaak’ om waar mogefitk winndmelens met een hoge
tiphaogte (> 120m) te rezliseren vanwege de financiale haalbaarheid van het plan, Zie hierondar
enkele ¢itaten:

‘Het voorkeursalternatief (VKA) is de opstelfing van de windturbines die op basis van et MER en
na het afwegen van al'e betrokken belangen door de initiatiefnemer wordt gekozen ols de
windturoineopstelling waarvoor vergunning wordt aangevraagd. Het VKA is de basis waorop dit
inpossingsplan is gebaseerd.

Naast mitieuargumenten spelen ook andere afwegingen en belangen een ral bij de keuze voor het
VKA, Voor windpark Zeewolde waren de voigende factoren vooral bepalend bif de ketze voor het
VKA:

- de aanwifzing van de plactsingszones in het Regloplon windenergie Zuidefijk en Qostefjik
Flevelond;

- de hoogtebeperkingen alg gevolg van het Luchthovenbesluit L efystad met in bifeonder de Outer
Harizontal Surfowe;

Hranx 2K Sostbus V11 =3t 10C BddO ir fo @plom. .l ST ML, 804N, 02 204.8.0
101% 7A Rookerdam IGO0 AS Retterdam F w21 10436 4400 www.ploum.nl Kvks 24466730
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Motivering turbines hager dan 120 meter ashaogte langs de rijkswegen A6 en A27

‘De keuze voar hagere turbines langs de rjkswegen A8 en de A27 komen voort uit de wens tot
maximale energieproductic binnén het plangebled, Het Rif sheleid (zie paragroaf 4.2}
anderschrijft dit streven onder de voarwoarde dat de energiepraductie in balans is met de
economische haalbaarheld en de 2ffecten op de omgeving. in het piangebied voor Windpark
Zecwolde geiden hoofdaakslijk vanwege Luchthaven Lefysaad meerdere hoogtebeperkingan.
Hiermee zijn de mogelijkheden om 2e profieeren van de nicuwere generuties windturbines die met
¢en hagere ashoogte en een grotere rotasdiameter conzienlijk meer duurzame energie kunnen
producesen, beperkt. Daarmee staat de economische hoalbaarheid van het Windpork Zeewoide
a's geheel onder druk. Het wirdpark produceert met lagere turbines langs befde rifkswegen
gemiddeld op jacrbasls 14,5 procent minder duurzarne ¢nergie dan wanneer voor de hoger=
windturiines wordt gekozen, Git is het equivalent van het joorverbruik aan elektriclteit van circa
10.500 huishoudens. Dit betekent dot het plaaken von hogere turbines in plaotsingszones waar
geen hoagtebeperking gelden, of woer daarvan kan warden afgeweken, een befangriltke
verbetering kon wovden gerealiseerd vuar de energiepraductie en ezonomischie haatbearheid von
het windzark als geheel.”

Graag ontvang ik - voof aover nodig miet een bergep op de Wet openbaarheid van bestour

(‘Wob‘} - de finandiéle onderbouwing en alle daarmee samenhangende documenten, voar de

noodzaak om de voorgenomen windmolens met een tiphoogte van 220 meter te realiseren. Om

e gwtede cerreliiking te nvakerre Heervarr oit dut berekevirerwy zirrgewesht; som de-hang— - -
waarvan nzichtelijk is wanneer het plan nog wel en niet meer financieel vitvoerbaar is. Bat

lagere turbines minder duuizame energie opbrengen maakt niet dat is gemotiveerd dat een plan

zonder windmotens van > 120m finaneieel niet uitvoerbaar is. Documenten waatin de

economische afwegingen die tot het voorkeursatternatief hebben gedeid vallen ook onder dit

{Wob-Jveszoek.

Het is mii bekend dat } ook een Wob-verzcek heeft.
ingediend. Alle documenten die 0p grand van dat verzoek openbazr worden gemaake zijn
vervolgens openbaar voor een ieder en daarvan antvangen ik daarom ock graag een afschrift van
deze doctuimenten,

Mocht u nog vragen hebben of een nadere toelichting wensen dan verneem ik dat grasg.

L vsomntanrc Riksiepassingsplar Windpark 2=cwalde van 26 september 2015, . 26 van 37,
2 ygorontwey Riksinpassingspian Windpatk Zeewalde van 26 s9ptamber 2016, 2. 43 van 137,
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Graag Sutvang ik een bevestiging van de ontvangst van dit verzoek.

Hoogachténd,
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AANGETEKEND

De Minister van Economische Zaken
Ziine Excellentie de heer H. Kamp
Posthus 20401

2500 EK ®EN HAAG

Rottesdam, 24 januari 2017

Van advoaat
Telefoon

Fax

€-mail

Hooggeachte heer Kamp,

Ten behqeve van de voorgenomen realisatie van het Windpark 2Zeewolde heeft aen voorantwerp
Rijksinpassingsplan ter inzage gelegen. In dit voorontwerp zifn een zantal passages opgenomen
waarin wordt gerefereerd aan de ‘noodzaak’ om waar mogelijk windmolens et eer hoge
tiphoogte (> 120m) fe craaliseren vamvege de fingncitle haalbaaibeid van het pfan. Zie hieronder

enkele cissten:

‘Het voorkeursatternetief {VKA) is de opstelling van de windturbines Gie op basis van ket MER en
na het ofwegen van alle betrokken sefangen door de initistiefnemer wordt gekozen ols de
windturbineapstelling waarvaor vergunning wordt oangevreagd. Het VKA is de basis waarop dit
inpossingspion is getaseerd.

Naast milieuargumenten spelen ook aridere afwegingen en beiansen een rol bif de keuze voor het
VKA. Voor windpark 2eewolde waren de vaigende factoren voorol bepalend bij de keuze voor het
VKA:

- de gaawijzing van de plastsingszongs in het Regiopian windenergie 2uidefiik en Qustelik
Flevolond;

- dfe hoogtebepenkingen ofs gevalg van het Luchthovenbesiit Lelystad met in bijzonder de Outer
Horizontal Surface;

- financieel gezond project.”

* Yourontwerp Rijksinpassitngsplan Windwark Zuewolde van 26 september 2015, 9. 26 van 137

Staak 2% Oasthus 711 T 23110 &0 610 wroBplnum nf BTW NY 8040.02.204.8.1
3011 TA Rotherdam 3000 AS rotéerdam ' +31 10136 <40 ‘#ww ploum vk 24166720
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Motivering turbines hoger dan 120 meter ashoogte fangs de rifkswegen A6 en A27

‘Ce heuze voar hogere turhines fongs de rfkswegen AS en de A27 komen voort uit de wens tot
muximoje energiep roductie binnen het plongebied. Het Rijksbeleid (zie paregraaf 4.2)
onderschrifft dit streven onder de voorwaarde dat de energieproductie in balans is met de
economische haalbaarheld en de effecten op de omaeving. in het plongebied voar Windpark
Zeewolde gelder hoofdaakelifk vanwege Luchthaven Lelystad meerdere haoogtebeperkingen,
Hiermee 2y de mogelijiheden om te prafiteren von de njeuwere generaties windturbines dle met
een hogere ashoogte ¢n een grotere rotvdlkamenar aonzienlfk meer duursane energie kunnen
produceren, beserkt. Doarmee stagt de economische haolbaorhierd van het Windpark Zeewolde
ais gehae! onder druk. Met windpark produceert met fagere turbines lungs beide rijfswegen
gemiddeid op jaarbasls 14,3 procent minder duurzame energle don wannéer voor de hagere
windturbines wordt gekozen. Dit is het equivalent van het faarverbruik can elektriciteit von clrea
20500 hutshoudens. Dit besekent dot het plautsen van hogere turbines in ploawsitgszones wagr
geen hoogtebeperting geltan, of woor doorvan kan eorden afgeselen, een befargnike
verbetering ken worden getegdliseerd voor de energiepraductie en economische haatbaarheid von
het windpar#: ofs geheel,?

Graag ontvang ik - voor zover nodig met een besreep op da Wet openbaarheld van bestuur
{"Woly) - de financidle onderbouwing en alle daarmee samenhangende documenaen, voor de
noodzask om de voorgenomen windmolens met een tiphoogte van 220 meter te realiseren, Om
een goede vergetijking te maken ga Ik arvan yit dat herekeningen zijn gemaakt, aan de hand
waarvan inzichtelijk i$ wanneer het plan nog wel en niet meer financieel uitvoerhaar is. Dat
lagere turbines minder duurzame enerie opbrengen maakt niet dat is gemotiveerd dat een plan
zonder windmolens van > 128m financieel niet u:tvoerbaar is. Cocumenten waarin de
eaomixche xfmegingen die tat bet voorkeursaiternatief hesben geieid vallen 0k onder dit
Nvab-jverzoek.

Het is mi) bekend dat mevrouw } ook een Wob verzoek heeft

ingediend. Alle documenten die op grond van dat verzoek opcnbaar worden gemaakt z}jn

varvolgens openbaar voer een ieder en daarvan cntvangen ik daarom ook graag een afschrift van
=d ze documesviEmn.

Mucht u nog vragen hebbien of een nadere toelichting wensen dan verngem ik dat graag,

Cdada ang ik een bevestiging van de ontvangst van di¢ verzoek

Hodaichtend.

* Ynoronlyhis 3 Rlkdnpassingsolan Windpark Teewolde van 26 sepbember 2016, 9143 van $37.
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AANGETEKEND

Minister van Infrastructuur en Milieu

Hare Excellentie mevrouw M H. Schulz van Haegen
Postbus 20902

25C0 EX Den Haag

®otterdam, S mei 2017

van i advocaaten , senior jurist
Tetefoon

Fax

€-mail

Hooggeachte mevrouw Schulz van Haegen,

Ten behoeve van de voorgenomen realisatie van het Windpark Zeewolde heeft het ontiwerp-
Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde (‘ontwerp-RIP') van 9 maart tot en met 20 april ter
inzage gelegen, tezamen met de daarop betrekking hebbende stukken. Eén van de bijlagen
behcrende bij het ontwerp-RIP beirefi de Nuta Vooroverleg Windpark Zeewolde van 28 februari
2017 (‘Nota Vooroverleg').

8ij brief van 11 april 2017 (keamerk D5Q/2017/513177%} heeft het college van burgemeester en
wethouders van Almere de gemeenteraad van Aimere geinformeerd over de in te dicnen
zienswijze naar aanleiding van het ontwerp-Rif. Voor zover relevant voor dit verzoek, staat
daarin het volgende opgenomen:

‘Met betrekking tot punt 1 is begin vor: dit jaar door net bevoegd gezag een traject gestart om e
ontwikkeling von et wiridpork Zeewolde en gebiedsontwikkeling Oosterwo!d beter op elkaar of te
stemmen. Recente onderzoeken laten namelijk zien dat de stogschaduwcontouren van de
windmolens dermate fors zijn dot het windpark ten keste goot van de ontwikkeling van mogelifk
duizenden woningen in Oosterwold en dat kan zonder nodere mootregelen ten koste goon von de
aan de grondverkoop gekoppelde Rijksijdroge aan het Fonds Verstedelijking Almere {in potentie
oplapend tot enkele tientallen miljoenen eura’s). In een aanto! {bestuurlijke) werksessies wordt
gezocht noor optimalisatie tussen de pitnnen, waarbij niet alleen wordt gekeken of aanpossiagen
von de hoogte ven de molens mogeliik is, moor ook of er molengosities te verploatsen/uit te

tak 23 Pastus SN +31 19116 §440 infoRpieum i 9TW, NI, 8041).02.204 3 Q'
3C1 1 TA Rutteidain 3088 AS Rutterdam F +31 04364400 wwa.pluum ul XV, 23:166720
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wisselen zijn op een zodanige wijze dat het voor zowel het windpark ols de gemeente Almere en
Oosterwold acceptabel is. Oe uitkomst von dit dafect wardt in de zomer von 2017 verwacht.”

Hierbij veraoeken wij u, voor zaver nodig met een beroep cop artikel 3 van de Wet openbaarheid
van bestuur, alfe beschikbare documenten inzake het hiertboven amschreven afstemmingstraject
tussen het Windpark Zeewolde en de gebiedsentwikkeling Qosterwold toe te sturen. Uit pagina 9
en 18 van de Nota Vooraverleg maken wij op dat in leder geval in januari 2017 een ragport is
opgeleverd, dat onder andere ingaat op de¢ effectgn van het Windpark ep de ontwlkkelepgave in
@osterwold en de mngelilk te nemen maatregelen aan het project Qosterwold en het Windpark
Zeewolde. Voorts wordt op pagira 13 van de Nota Vooroverleg verwezen naar een
effectenstudie die in januari 2017 is besproken in een bestuurlijke bespreking,

Mocht u nog vragen hebben of een nadere toelicheing wensen dan vermemen wij dat graag,
Graag ontvangen wij een bevestiging van de ontvangst van dit verzoek.

Hoogachtend,

752 van 1431



Ploum
LV
¥ g\ Lodder
4 Princen
AANGETEKEND
Min:ster van Economische Zaken
Zitne Excellentie de heer H. Kamp
T.a.v. de Birectie Energie en ®mgevirg
Postbus 20401
2500 EX ®en Haag
Rotterdam, S mei 2017
Van b . advocaat en . senior jurist
Telefoon
Fax
£-mail

Hooggezchte heer Kamp,

Ten sehoeve van de voorgernomen realisatie van het Windpark Zeewolde heef: het ontwerp-
Rijksinpassingsplan Windpark Zeswaide {‘ontwerp-RIP’} van 9 maart tot en met 20 april ter
inzage gelegen, tezamen met de daarop setrekking hebbende stukken. E€n van de bijlagen
beherende bij ket ontwerp-R!P betreft de Nota Vooreverleg Windpark Zeewolde van 28 februari
2017 ('Nota Vooroverleg’).

Bij brief van 121 april 2017 (kenmerk DS®/2817/5131779; heef: het college van burgemeester en
wethoudersvan Almere de gemeenteraad van Almere geinformeerd cver de in te dienen
Zienswijze naar aanleiding van het ontwerp-RiP_Voor zover relevant voor dit verzeek. staat
daarin het veigende opgenomen:

‘Met betrekking tot punt I is begin van dit jaor daor het bevoegd gezag eert traject gestsrt om de
ontwikkeling von het windpark Zeewolde en gebiedscntwikkeling @asterwold beter op efkaar of te
stemmen. fecetrte onderzoeken icten nomelijk zien dat de slogschoduwsontouren van de
windmolens cermate fors ziin dot het windzark ten koste gactvan de ontwikkeling von magetifk
duizenden waningen In Qasterwold en dat kan :onder nadere moctregelen ten keste §0an van de
aan de grondverkoep gekoppelde Rijksbijdroge aon het Fonds Verstedeliiking Almere (in pctentie
oplopend tat enkele tientollen milicenen eura’s). in een gantof (bestuurtijke) werksessies werdt
gez0cht naar sptimalisotie tussen de plannen, waorbij niet afleen wordt gekeken of oonpossitgen
van de hoogte van de molens mageliik is, moer aok of er motenposities te verplootsen/uit te

Slaak 28 2051BLs 711 T 431 10440 G440 nfoRPicumal 7w vi, 8C 40 82-204.8 01
3411 Ta foterdinn 3C00 AS Qotteiddm F =21 IC 136 2409 arwrw Pounm al KK 2h16672¢
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wisselen zifn op een zedanige wijze dat het voor 20wel het windpork afs de gemeente Aimere en
Oosterwold acceptabel is. De witkamst van dit traject wordt in de zomer van 2017 verwaeht.’

Hierbij verzoeken wij u, voor zover nodig met een dberoep op artikel 3 van de Wet openbaarheid
van bestuur, alle beschikbare documenten inzake bet hiertboven omachreven afstemmingstraject
tussen het Windpark Zeewolde en de gehiedsontwikkeling Qosterwold toe te sturen. Uit pagina 9
en 18 van de Nota Vooroverieg maken wij op dat In leder gevalin januact 2017 een ragport is
opgeleverd, dat ander andere ingaat op de effecten van het Windpark op de ontwikkelppgave in
Oasterwold en de magelijk te nreren maatregelen aan het praject Oosterwoid en het Windpark
Zeewolde. Voorts wordt op pagina 13 van de Nota Vooroverleg verwezen naar een
effectenstudie die in Januari 2017 is besproken in een bestuurlijke bespreking.

Mucht u nog vragen hebben of een nadere toelichiing wensen dan vememen wij dat grasg.
Graag ontvangen wij een bevestiging van de ontvangst van dit verzoek.

Hoogagchtend,
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Gemeente

- Huizen Graaf Wichman 10, 1276 KB Huizen Postbus 5, 1270 AA Huizen
T 14 035 F (035) 528 14 15 E gemeente@huizen.nl www.huizen.nl

Bureau Energieprojecten

T.a.v. Inspraak Windpark Zeewolde
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

21 APR 2077
Onderwerp:  ontwerp Rijksinpassingsplan Uw brief van : 16 maart 2017 Nummer 12237
Windpark Zeewoide
Ons kenmerk  : bi/mb Toesteinr :517
Huizen : 2 G APR 2017 Uw kenmerk :DGETM-EOQ / Bijlagen

17039176
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Bij beantwoarding van deze brief, graag datum, nummer en onderwerp vermelden.

Geachte heer/mevrouw,

U heeft ons op 16 maart een brief gestuurd over de mogelijkheid om zienswijzen tegen het ontwerp
inpassingsplan Windpark Zeewolde in te dienen. In deze brief legst U onze zienswijze.

Eerdere reactie

in onze eerdere reactie hebben wij geconstateerd dat op de verbeelding en in de regels van het
voorontwerp inpassingsplan de tiphoogte maximaal 150 meter bedroeg. Daarmee is obstakeiverlichting
niet nodig en wordt deels voldaan aan de wens van onze gemeenteraad.

Nota vooroverleg

In de- nota vooroverleg lezen wij dat, door een inconsistentie in het voorontwerp een verschil is ontstaan
tussen het voorkeursalternatief en de verbeelding / regeling in het voorontwerp. De lijn met molens langs
de A27 heeft een tiphoogte van maximaal 220 meter en behoeft derhalve wel voorzien te worden van
obstakelverlichting. In het ontwerp inpassingsplan is dit aangepast.

Onze zienswijze

Wij verzoeken u om de maximale tiphoogte van de windmolens in de iijn langs de A27 te beperken tot
150 meter. Hiermee is obstakelverlichting niet nodig en wordt aangesioten bij de motie van onze
gemeenteraad van 7 juli 2016, waarbi] zorgen zijn geuit over de hoogte van de molens en de daardoor
benodigde obstakelverlichting.

Vragen

Heeft u naar aanleiding van deze brief nog vragen? %@gﬁ@}?& contact op met de heer van
het team Beleid. Hij is bereikbaar op telefoonnummer _ 1 of per mail:
B -.I:_ I}
T | /
namens :.'lurgm'. er en wethouders
1 -y

N.V. Bank Nederiandse Gemeenten Den Haag » IBAN: NL24 BNGH 0285 0042 55 » BIC: BNGHNL2G
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Gemeente Almera e

Dienst Stedelijke Ontwikketing

Ministerte van Ecomomische Zaken LEL.T_&‘Q":
Directoraat—generaal Energie, Telecom & Mededinging S
Postbus 20401 g:::::;g:n 1
2500 EK Den Haag 1300 AE Almere

Tetefaon 14036
Fax (034] 539 99 12

E-mail infofdalmere.nl

Zienswijze ontwerp Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde wavw.almere.nt

Geachre mevrouw .

Op 9 maart 2017 is het ontwerp Rijksinpassingsplan (RIP) Windpark Zeewolde
gepubliceerd. Ons college heeft het ontwerp RIP behandeld tijdens de
collegevergadering op 11 april 2017. Wij hebben geconstateerd dat een aantal
punten van de reactie die wij — samen met onze gemeentecaad — hebben
ingediend op hert voorontwerp RIP onvoldoende is verwerkt in het ontwerp RIP.
Tevens is inmiddels inzichtelijk dat het Windpark Zeewolde een sterk negarief

effect heeft op de Gebiedsontwikkeling Oosterwold. Daarom hebben wij besloten e ——
om zienswijzen in te dienen. Datum
11 agril 2017
Context Gebiedsontwikkeling OQosterwold
De ruimtelijk—economische ambities en opgaven in de Noordvleugel van de Ons kenmerk
Randstad zijn vastgelegd in de Gebiedsagenda Noord—Holland, Utrecht en DS0/2017/ 5131779 er
Flevoland. Op vele manieren en door vele partijen wordt samengewerkt aan de
uitvoering, met als doel een sterke en duurzame regio te realiseren, die Bijlage(n)

internationaal concurrerend is en waar het goed werken en wonen is. Het Rijk—
Regioprogramma Amsterdam Almere Markermeer (RRAAM) is, naast projecten
als Zuidas, Stationsgebied Utrecht—Leidsche Rijn en het Noordzeekanaalgebied,
één van de projecten die bijdragen aan de realisatie van deze ambities. De
ambitie is opgenomen in de Rijksstructuurvise Amsterdam Almere Markermeer.

In het kader van het RRAAM hebben hert Rijk, de gemeente Almere en de
provincie Flevoland afspraken gemaakt met betrekking tot de integrale stedelijke
ontwikkeling van Almere, getiteld Almere 2.0. Het toekomstperspectief voor
Almere is een westelijk georiénteerde stad met circa 60.000 nieuwe woaingen ten
opzichte van 2010 ea een forse groei van het aanrtal arbeidsplaatsen. Er is geen
vaststaand eindbeeld of vaste einddatum voor de ontwikkeling vastgelegd, maar
er wordrt op adaptieve wijze, stapsgewijs, naar het toekomstperspectief
toegewerkt. Zo ook in Oosterwold: één van de meest bijzondere
gebiedsontwikkelingen in Nederland. Dit gebied biedt ruimte voor 15.000
woningen in een groene woonomegeving en voorziet daarmee in de vraag naar
groene woonmilieus in de Noordvleugel.

Bevindingen ontwerp RIP

Met het ontwerp RIP heeft het bevoegd gezag (ministerie EZ) met
initiatiefnemers, gemeente Zeewolde en provincie besloten om als
voorkeursalternatief (VKA) te kiezen voor een variant met maximale (tip)hoogten
in het plangebied. De plaatsing van de windmolens langs de A27 komt overeen
met de situering van de molens in de ontwikkelingsvisie Oosterwold. Recente
onderzoeken laten zien dat de slagschaduwconrtouren in het huidige voorstel
dermate fors zijn dat dit ten koste gaat van de ontwikkeling van mogelijk
duizenden woningen in Oosterwold. Tevens kan dit zonder nadere maatregelen
ten koste gaan van de aan de grondverkoop gekoppelde Rijksbijdrage aan het
Fonds Verstedelijking Almere (in potentie oplopend tot enkele tientallen
miljoenen euro’s). Het windpark heeft daarmee grote nadelige consequenties
voor de ontwikkeling van Oosterwold.

Gemeente Almere
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Zoals wij eerder in onze zienswijze van 1 december 2015 op de Nota Reikwijdte Datum R0O50
en Detailniveau Windpark Zeewolde en in onze reactie op het voorontwerp RIP 10 april 2015

van 25 november 2016 hebben aangegeven, is de variant met de maximale

(tip)hoogten tevens in strijd met het programmaplan Energie Werkt! waarin is Ons kenmerk

opgenomen dat windmolens bij de A27 een maximale ashoogte dienen te hebben DS0/2017/ 5131775 er

van 120 meter. Pagina

2/2
Daarnaast zijn de landschappelijke effecten van hogere windrurbines volgens her

ontwerp RIP op de locatie A27 beoordeeld en per saldo acceptabel bevonden,
maar op zichrbaarheid en verlichring van de windmolens scoort het VKA niet
posidef. Dit komt vanwege de heogte van de windturbines en emdat op
windmolens langs een snelweg luchtvaartverlichting verplicht is. Er moeten zelfs
3 lichzen per mast worden toegepast. Overdag wordt er bovendien
knipperverlichring gebruikz. Bestannde en toekomstige bewoners in Almere
woonachtig nabij de windmolens kunnen de windmolens als hinderlijk ervaren.

Tot slot is in het plan weinig aandachrt besteed aan de mogelijkheden voor
financiéle burgerparticipatie in het windpark, tarwijl dit een voordeel zou kunnen
opleveren naast bovengenoemde nadelen. In de Nota Vooroverleg is boveadien
toegezegd dar in de toelichsing van het ontwerp RIP een passage over de
participatiemogelffkheden bij dit project zou wordea toegevoegd.

Zienswijze op ontwerp RIP

Naar aanleiding van deze constateringen, het gegeven dat nret aHe reacties op her

voorontwerp RIP naar onze mening goed zijn verwerkr in het ontwerp RIP, e

dragen wij de volgende inhoudelijke zienswijzen aan op het ontwerp RIP

Windpark Zeewolde:

s De gemeente Almere vraagt om meer rekening te houden mert de
{toekomstige) bewoners van Oosterweld als onderdeel van de gezamenlijke
ontwikkeling van Almere 2.0 en met Almeerse bewoners woonachrig nabij
het windmolenpark door:

o deashoogte van de windmolens langs de A27 te veriagen naar 120m
en de tiphoogte te verlagen naar 180m;

¢ zo veel mogelijk molems te schrappen in de opstelling langs de A27
en/of molenposities te verplaatsen/uit te wisselen waardoor de
omtwikkelmg van een kwalseatief goed en samenhangend woongebied
mogelijk biijft.

* De gemeente Almere stelt voor om hert ggbruik van luchtvaarrverlichting tot
het uiterste minimum te beperken en ook overdag continue verlichung toe te
passen in plaats van knipperlichren.

* Gemeente Almere pleit er voor om over de burgezparticipatie—mogelijkheden

. T U g SRR G <0 i e,

nemer; onder het kopje Maatschappelijke haalbaarheid.

Voor de detail opmerkingen op het ontwerp RIP (0.a. tekstuele onjuistheden)

verwijzen wij u naar de bijlage van deze brief. Wij vragen u daar echt goed naar te R
kijken, want wij hebben gezien dat een aantal van deze opmerkingen die wij reeds

hadden aangedragen ter verbetering van het voorontwerp RIP, zonder opgaaf van

reden niet zijn verwerkt in het ontwerp RIP.

Hoogachrend,

burgemeester en wethouders van

Gemeente Almere
-
-
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Bijlage 1 — Opmerkingen m.b.t. onjuistheden in voorontwerp
Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde

* Paragraaf 5.4.2 (blz. 76): de lijst met vrijgestelde soorten in de provincie
Flevoland is niet juist. (dart is wel conform door GS genomen besluit, maar het
besluit was niet juist). Naar verwachting zal in maart—april een nieuw besluit
genomen worden met een langere lijst conform andere provincies.

*  Paragraaf 5.4.2, onderaan blz. 76: waarom wordt voor de blauwe kiekendief de
kans als “niet aanmerkelijk” geacht dat deze vogel in aanvaring komrt met een
windrurbine? De onderbouwing mist.

¢  Paragraaf 5.4.2 (blz. 77): bij de niet—broedvogels mist de zeearend. Temeer
daar er juist in dit gebied al slachtoffers zijn gevallen.

*  Bij paragraaf 5.4.2 (blz. 77) staat: “Het aanrtal windrurbines binnen het
foerageergebied van vogels met een jaarrond beschermd nest zal door de
sanering van de bestaande turbines in de nieuwe situatie kleiner zijn dan in de
bestaande situatie.” Dit zou waar kunnen zijn als bij de sanering alleen maolens
weggaan, of op exact dezelfde plaats nieuwe molens worden geplaatst. Maar
zodra er een molen op een nieuwe plek komt, zal bekeken moeten worden of op
die plek een jaarrond—nest aanwezig is. Dan doet het lagere aantal molens niet
ter zake. De kans dat een jaarrond—nest getroffen wordr is wel lager, maar het
gaar om de feitelijke situatie, niet om de kans.

* Bijj paragraaf 5.4.2 (blz. 79) lijkr er niet gekeken te zijn naar eventueel specifiek
landschapsgebruik van vieermuizen in Flevoland. Ook in het effectverhaal van
Waardenburg is niet terug te vinden of er in Flevoland wellichr specifieke
omstandigheden 2ijn die het vermoeden zou kunnen deoen rijzen dat er meer aan
de hand is dan op een standaard plek. Het laag ingeschatte aantal van
slachroffers onder de rosse vleermuis is in dat verband verrassend. Er zijn
namelijk flinke aanrallen rosse vleermuizen die vanuit het oude land (Gooi,
Veluwe) iedere nachr de polder invliegen om boven het moeras van de
Qostvaardersplassen te gaan jagen. Dat zou betekenen dar oek het aanrtal
slachtoffers navenanr hoger is.

e In paragraaf 5.8.2 staat dat voor de locarties in de directe omgeving van de
nieuwe windrurbines, de bestemming moet warden aangepast tot agracisch. Op
deze wijze wordt voorkomen dart in de toekomst (beperkr) kwetsbare objecten
worden gerealiseerd binnen de maatgevende risicocontour van de nieuwe
windrurbines (de contour met kans van 10-5, respectievelijk 10—-6 per jaar). Op
de verbeelding van het ontwerp inpassingsplan zijn voor de toekomstige
windturbines langs de A27 ‘veiligheidszones —windrurbines’ opgenomen met

een diameter van ongeveer 226 m met daaraan gekoppeld artikel 11.1. Dit stemt

niet overeen met de voor de grootste voorbeeldwindrurbine (Lagerwey LL136)
geldende PR 10-6/jaar—contour met een straal van 223 meter. De afstand tot
de PR 10—6/jaar—contour van de grootste voorbeeldwindrurbine (Lagerwey
L136), bedraagt volgens het MER 223 meter. De afstand tot de PR 10-5
conrtour bedraagt voor deze windrurbine 68 meter. In reactie op het
voorontwerp RIP hadden wij al verzocht om in het ontwerp RIP rekening te
houden mert deze afstanden, waarin geen kwetsbare en beperkte kwetsbare
objecten worden toegestaan. Voor wat betreft het beschermingsniveau kan
worden aangesloten bij het Activiteitenbesluit en onderscheid worden gemaakt
tussen kwetsbare objecten (niet binnen PR—10-6 contour) en beperkrt
kwertsbare objecten (niet binnen PR—-10—5—contour). In aanloop naar het
opstellen van de zienswijzen heeft al overleg plaatsgevonden om dit punt nader
toe te lichren, zodat er in het definitieve RIP een gezamenlijk overeengekomen
afstemmingsregeling tussen inpassingsplan en bestemmingsplan Oosterwold
komt.
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In paragraaf 5.8.2 (blz. 95) staar dat wordt afgeweken van de norm van het
Activiteitanbestuit (artiked 3.15a). Dat is nier mogelijk. Het afwijken van
richtwaarden voor beperkt kwetsbare objecten geldt alleen voor de diverse
AMvB’s externe veiligheid: Bevi, Bevt en Bevb.

In paragraaf 6.4 (blz. 116) staat dat de bestemming Bedrijf - Windwurbinepark

is toegekend aan de gronden waarop windrurbines zijn voorzien ten behoeve van

de productie van windenergie. De regeling uit deze bestemming vervangt
integraal de onderliggende bestemmingen uit het bestemmingsplan
Buitengebied. Dar geldt ook voor het Chw bestemmingsplan Oosterwold.
Gelieve Chw bestemmingsplan Oosterwold hier ook te bencemmen.

In artikel 1.18 wordrt nog steeds verwezen naar het ontwerp Chw
bestemmingsplan in plaats van het vastgestelde (en in werking getreden) Chw
bestemmingsplan Oosterwold. Er moet morden verwezen naar het GMIL -
besmund NL.IMRO.0034.0P5alg01 —vg01 (en niet naar
NL.IMRO.0034.0P5alg01 -on01).

In artikel 6 Overige zone - Ontwikitelregels staac in de sanhef/titel van lid 6.1
Bestermmingsomschrijving Buitengebied Zeewolde 2@16. Dit moet zijn:
Bestemmingsomschrijving OQosterwold.

Oemecki {c hiflage:

In Bijlage 2 bij de regels wordt in de beslisboom slagschaduwhinder bij vraag 5
verwezen maar een onderzoek slagscimduwhinder. Er seaat dat advies van de
beheerder van het windpark moet worden gevraagd als bedoeld in artikel 4
planregels BIP. In artikel 4 van het ontwerp plan is niets geregeld over een
advies van de beheerder van het windpark. Ook in andere regels van het
ontwerp plan staan geen regels over een advies wan de beheerder van het
windpazk.

I TEETIA R A Al I

0006

Datum
11 aprit 2017
Kenmerk
05072017/ 5131779 er
Pagina
2/2
AP,
[

760 van 1431



Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Windpark Zeewolde
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Zienswijze ontwerp Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde

Geachte mevrouw

@p O maart 2817 is het ontwerp Rijksinpassingsplan (RIP) Windpark Zeewolde
gepubliceerd. @ns college heeft het ontwerp RIP behandeld tijdens de collegevergadering
op 11 april. Wij hebben geconstateerd dat een aantal punten van de reactie die wij - samen
met onze gemeenteraad - hebben ingediend op het voorontwerp RIP onvoldoende is
verwerkt in het ontwerp RIP. Tevens is inmiddels inachtelijk dat het Windpark Zeewolde
een sterk negatief effect heeft op de Gebiedsontwikkeling @osterwold. Daarom hebben wij
besloten om zienswijzen in te dienen.

Context Gebiedsontwikkeling Oosterwold

De ruimtelijk-economische ambities en opgaven in de Noordvleugel van de Randstad zijn
vastgelegd in de Gebiedsagenda Noord-Holland, Utrecht en Flevoland. @p vele manieren
en door vele partijen wordt samengewerkt aan de uitvoering, met als doel een sterke en
duurzame regio te realiseren, die internationaal concurrerend is en waar het goed werken en
wonen 1s. Het Rijk- Regloprogramma Amsterdam Almere Markermeer (RRAAN/) is, naast
projecten als Zuidas, Stationsgebied Utrecht-Leidsche Rijn en het Noordzeekanaalgebied,
één van de projecten die bijdragen aan de realisatie van deze ambities. De ambitie is
opgenomen in de Rijksstructuurvise Amsterdam Almere Markermeer.

In het kader van het RRAAN{ hebben het Ryjk, de gemeente Almere en de provincie
Flevoland afspraken gemaakt met betrekking tot de integrale stedelijke ontwikkeling van
Almere, getiteld Almere 2.8. Het toekomstperspectief voor Almere 1s een westelijk
georiénteerde stad met circa 66.000 nicuwe woningen ten opzichte van 2010 en een forse
groel van het aantal arbeidsplaatsen. Er is geen vaststaand eindbeeld of vaste einddatum
voor de ontwikkeling vastgelegd, maar er wordt op adaptieve wijze, stapsgewijs, naar het
toekomstperspectief toegewerkt. Zo ook in @osterwold: één van de meest bijzondere
gebiedsontwikkelingen in Nederland. Dit gebied biedt ruimte voor 15.088 woningen in een
groene woonomgeving en voorziet daarmee in de vraag naar groene woonmilieus in de
Noordvleugel.

Bevindingen ontwerp RIP

Met het ontwerp RIP heeft het bevoegd gezag (ministerie EZ) met initiatiefnemers,
gemeente Zeewolde en provincie besloten om als voorkeursaltemnatief (VK A) te kiezen
voor een variant met maximale (tip)hoogten in het plangebied. De plaatsing van de
windmolens langs de A27 komt overeen met de situering van de molens in de
ontwikkelingsvisie @osterwold. Recente onderzoeken laten zien dat de
slagschaduwcontouren in het huidige voorstel dermate fors zijn dat dit ten koste gaat van de
ontwikkeling van mogelijk duizenden woningen in @osterwold. Tevens kan dit zonder
nadere maawegelen ten koste gaan van de aan de grondverkoop gekoppelde Rijksbijdrage
aan het Fonds Verstedelyjking Almere (in potentie oplopend tot enkele tientallen miljoenen
euro’s). Het windpark heeft daarmee grote nadelige consequenties voor de ontwikkeling
van @osterwold.

Gemeente Almere

Dienst Stedelijke Ontwikkeling

Tetefoon:
Mail:

Stadhuisplein 1

Postbus 200

1300 AE Aimere
Telefoon 14 036

Fax (036) 539 99 12

E-mail info@aimere.nl
www.almere.nl
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Zoals wi) eerder in onze zienswijze van | december 2015 op de Nota Reikwijdte en Datum

Detailniveau Windpark Zeewolde en in onze reactie op het voorontwerp RIP van 25 10 aprit 2015

november 2016 hebben aangegeven, is de variant met de maximale (tip)hoogten tevens in

strijd met het programmaplan Energie Werkt! waarin is opgenomen dat windmolens hij de Ons lsmqressgc

A27 cen maximale ashoogte dienen te hebben van 120 meter. BSDre0ns JiSias jeg
Pagina

Daarnaast zijn de landschappelijke effecten van hogere windturbines volgens het ontwerp 272

RIP op de locatre A27 beoordeeld en per saldo acceptabel bevonden, maar op zichtbaarherd

en verlichting van de windmotlens scoort het VKA niet positief. Dit komt vanwege de

hoogte van de windturbines en omdat op windmolens langs een snelweg

luchtvaartverlichting verplicht is; er moeten zelfs 3 lichten per mast worden toegepast.

®verdag wordt er bovendien knipperverlichting gebruikt. Bestaande en toekomstige

bewoners in Almere woonachtig nabij de windmolens kunnen de windmotens als hinderlijk

ervaren.

Tot slot is in het plan weinig aandacht besteed aan de mogelijkheden voor financiéle
burgerparticipatie in het windpark, terwyjl dit een voordeel zou kunnen opleveren naast
bovengenoemde nedelen. In de Nota Vooroverleg is bovendien toegezegd dat in de
toelichting van het ontwerp RIP een passage over de partrcipatiemogelijkheden by dit
project zou worden toegevoegd.

Zienswijze op outwerp RIP

Naar aanleding van deze constateringen, het gegeven dat niet alle reacties op het

voorontwerp RIP naar onze mening goed zijn verwerkt in het ontwerp RIP, dragen wyj de

volgende inhoudelyke zrenswijzen aan op het ontwerp RIP Windpark Zeewolde:

e De gemeente Almere vraagt om meer rekening te houden met de (toekomstige)
bewoners van @osterwold als onderdeel van de gezamenlijke ontwikkeling van Almere
2.0 en met Almeerse bewoners woonachtig nabij het windmolenpark door:

e de ashoogte van de windmolens langs de A27 te verlagen naar 1 28m en de
tiphoogte te veriagen naar 130m;

e zoveel mogelijk molens te schrappen in de opstelling langs de A27 enfof
molenposities te verplaatsen/uit te wisselen waardoor de ontwikkeling van
een kwalitatref goed en samenhangend woongebied mogelijk blijft

e De gemeente Almere stelt voor om het gebruik van luchtvaartverlxhting tot het
uiterste minimum te beperken en ook overdag continue verlichting toe te passen in
plaats van knipperlichten.

e  Gemeente Almere pleit er voor om over de burgerparticipatie-mogelijkheden en het
maatschappelijk effect ervan m het mnpassingsplan informatie op te nemen onder het
kopje Maatschappelijke haalbaarheid.

[ ]

TR T T

Voor de detail opmerkingen op het ontwerp RIP {0.a. tekstuele onjuistheden) verwijzen wij
u raar de bijlage van deze brief. Wij vragen u daar echt goed naar te kijken, want wij
hebben gezien dat een aantal van deze opmerkingen diec wij reces hadden aangedragen ter
verbetering van het voorontwerp RIP, niet zijn verwerkt in het ontwerp RIP zonder opgaaf A
van reden.

Hoogachtend,

burgemeester en wethouders van Almere,

de secretarts, de burgemeester,

762 van 1431



Bijlage 1 — Opmerkingen m.b.t. onjuistheden in voorontwerp
Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde

el .b.t. in ¥ i ki feewndde

e Paragraaf 5.4.2 (blz. 76): de ljjst met vrijgestelde soorten in de provincie Flevoland is

niet juist. (dat is wel conform door GS genomen besluit, maar het besluit was niet
Juist). Naar verwachting zal in maart-april een nieuw besluit genomen worden met een
langere lijst conform andere provincies.

e Paragraaf 5.4.2, onderaan blz. 76: waarom wordt voor de blauwe kiekendief de kans

als “niet aanmerkelijk” geacht dat deze vogel in aanvaring komt met een windturbine?
De onderbouwing mist.

e  Puragraaf 542 (blz. 77): by} de nret-broedvogels mist de zeearend. Temeer daar er juist

in dit gebied al slachtoffers zijn gevallen.

e  Bij paragraaf 5.4.2 (blz. 77) staat: “Het aantal windturbines binnen het foerageergebred

van vogels met een jaarrond beschermd nest zal door de sanering van de bestaande
turbines in de nieuwe situatie kleiner zijn dan in de bestaande situatie.” Dit zou waar
kunnen zijn als by} de sanering alleen molens weggaan, of op exaet dezelfde plaats
nieuwe molens worden geplaatst. Maar zodra er een molen op een nieuwe plek komt,
za] bekeken moeten worden of op die plek een jaarrond-nest aanwezig is. Dan doet het
lagere aantal molens niet ter zake. De kans dat een jaarrond-nest getroffen wordt is wel
lager, maar het gaat om de feitelijke situatie, niet om de kans.

e  Bij paragraaf 5.4.2 (blz. 79) lyjkt er niet gekeken te zijn naar eventueel specifiek

landschapsgebruik van vleermuizen in Flevoland. @ok in het effectverhaal van
Waardenburg 1s niet terug te vinden of er in Flevoland wellicht specifieke
omstandigheden z1jn die het vermoeden zou kunnen doen rijzen dat er meer aan de
hand is dan op een standaard plek. Het laag ingeschafte aantal van slachtoffers ander
de rosse vleermuis is in dat verband verrassend. Er zijn namelijk flinke aantallen rosse
vleermuizen die vanuit het oude land (Gooi, Veluwe) iedere nacht de polder invliegen
om boven het moeras van de @ostvaardersplassen te gaan jagen. Dat zou betekenen dat
ook het aantal slachtoffers navenant hoger 1s.

e In paragraaf 5.8.2 staat dat voor de locaties in de directe omgeving van de nieuwe

windturbines, de bestemnting moet worden aangepast tot agrarisch. @p deze wijze
wordt voorkomen dat in de toekomst (beperkt) kwetsbare objecten worden gerealiseerd
binnen de maatgevende risicocontour van de nieuwe windturbines (de contour met
kans van 10-5, respectievelijk 18-6 per jaar). @p de verbeelding van het ontwerp
inpassingsplan zijn voor de toekomstige windturbines langs de A27 ‘veiligheidszones
-windturbines’ opgenomen met een diameter van ongeveer 226 m met daaraan
gekoppeld artikel 11.1. Dit stemt niet overeen met de voor de grootste
voorbeeldwindturbine (Lagerwey L136) geldende PR 18-6/jaar-contour met een straal
van 223 meter. De afstand tot de PR 18-6/jaar-contour van de grootste
voorbeeldwindturbine (Lagerwey L136), bedraagt volgens het MER 223 meter. De
afstand tot de PR 10-5 contour bedraagt voor deze windturbine 68 meter. In reactie op
het voorontwerp RIP hadden wi) al verzocht om in het ontwerp RIP rekening te houden
met deze afstanden, waarin geen kwetsbare en beperkte kwetsbare objecten worden
toegestaan. Voor wat betreft het beschermingsniveau kan worden aangesloten bij het
Activiteitenbesluit en onderscheid worden gemaakt tussen kwetsbare objecten (met
binnen PR-10-6 contour) en beperkt kwetsbare objecten (niet binnen PR-10-3-
contour). In aanloop naar het opstellen van de zienswijzen heeft al overleg
plaatsgevonden om dit punt nader toe te lichten, zodat er in het definitieve RIP een
gezamenlijk overeengekomen afstemmingsregeling tussen inpassingsplan en
bestemmingsplan @osterwold komt.
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Datum
e In paragraaf 5.8.2 (biz. 95) staat dat wordt afgeweken van de norm van het iy apnl. 2017
Activiteitenbesluit (artikel 3.15a). Dat 1s niet mogelijk. Het afwijken van richtwaarden
voor beperkt kwetsbare objecten geldt alleen voor de diverse AMvB's externe g:':)";ez'; Y
veiligheid: Bevi, Bevt en Bevb. e
e In paragraaf 6.4 (blz. 116) staat dat de bestemming Bedrijf - Windturbinepark is
toegekend aan de gronden waarop windturbines zijn voorzien ten behoeve van de
productie van windenergie. De regeling uit deze bestemming vervangt integraal de
onderliggende bestemmingen uit het bestemmingsplan Buitengebied. Dat geldt ook
voor het Chw bestemmingsplan @osterwold. Gelieve Chw bestemmingsplan
@osterwold hier ook te benoemen.

Pagina
2/2

o Inartikel 1.18 wordt nog steéds verwezen naar het ontwerp Chw bestemmingsplan in
plaats van het vastgestelde (en in werking getreden) Chw bestemmingsplan
@osterwold. Er moet worden verwezen naar het GML-bestand
NL.IMR® 0834 @P5alg@1-vg01 (en niet naar NL IMR@.0634 @P5alg@1-on01).

e Inartikel 6 @verige zone — @ntwilklelregels staat in de aanhef/tite] van lid 6.1
Bestemmingsomschrijving Buitengebred Zeewolde 2816. Dit moet zijn:
Restemmingsomschrijving @ostarwold.

J'pm-;ﬂmmup e Dila,
In Bijlage 2 bij de regels wordt in de beslisboom slagschaduwhinder byj vraag 5
verwezen naar een onderzoek slagschaduwhinder. Er staat dat advies van de beheerder
van het windpark moet worden gevraagd als bedoeld in artikel 4 planregels RIP. In
artikel 4 van het ontwerp plan is niets geregeld over een advies van de beheerder van
het windpark. @ck m andere regels van het ontwerp plan staan geen regels over een
advies van de beheerder van het windpark.

o,
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TABEL ANTWOORDNOTA
Overzicht van antwoorden op de zienswijzen ontwerp-besluiten van het Windpark Zeewolde

Inhoudsopgave (zie ook opzet nota van beantwoording)
1. Inleiding
1.1 Context en strekking van de antwoordnota
1.2 Verloop van de zienswijzeprocedure
1.3 Opzet van de antwoordnota
1.4 Overzicht unieke zienswijzen en reacties

2. Reacties op hoofdlijnen
2.1 Nut en noodzaak windenergie
2.2 Alternatieve vormen van duurzame energie
2.3 Regioplan
2.4 Initiatiefnemer
2.5 Oosterwold: totstandkoming voorkeursalternatief en A27
2.6 Sanering en onteigening
2.7 Economische uitvoerbaarheid / financiéle haalbaarheid
2.8 Planschade
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INLEIDING

1.1 Context en strekking van de antwoordnota

Windpark Zeewolde B.V. heeft het initiatief genomen om een windpark met bijbehorende civiele en elektrische voorzieningen te realiseren in deelgebied Zeewolde in de provincie Flevoland. Met het initiatief wil de initiatiefnemer
bijdragen aan het opwekken van duurzame energie in Nederland. Door 221 windturbines die momenteel in het plangebied aanwezig zijn te vervangen door 91 nieuwe turbines wordt niet alleen het aantal windturbines gehalveerd,
maar ook de energieopbrengst meer dan verdubbeld. De nieuwe generatie windturbines heeft namelijk een veel grotere opwekkingscapaciteit. Naast het opwekken van meer duurzame energie, wordt met het verminderen van het
aantal windturbines ook een bijdrage geleverd aan een verbetering van de landschappelijke inpassing van het windpark in Zeewolde.

Het project wordt ruimtelijk mogelijk gemaakt door middel van een inpassingsplan dat wordt vastgesteld door de ministers van Economische Zaken (EZ) en Infrastructuur en Milieu (IenM). Daarnaast worden de
besluiten die voor het project nodig zijn in één procedure voorbereid onder codrdinatie van de minister van EZ. Deze procedure heet de rijkscodrdinatieregeling (RCR). Het gaat om de volgende overige besluiten: een
watervergunning, een omgevingsvergunning en een vergunning onder de Wet natuurbescherming. In deze antwoordnota geven de bevoegde gezagen' een reactie op de ingebrachte zienswijze op de ontwerp-
besluiten van windpark Zeewolde.

Deze antwoordnota wordt gepubliceerd, tezamen met de definitieve besluiten. De besluiten zullen ter inzage gelegd worden op dezelfde plaatsen als waar de ontwerp-besluiten ter inzage hebben gelegen. Belanghebbenden?
kunnen tegen de besluiten beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA, Den Haag. De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt zes weken en vangt aan
met ingang van de dag na die waarop het besluit ter inzage is gelegd. Geen beroep kan worden ingesteld door een belanghebbende aan wie redelijkerwijs kan worden verweten dat hij geen zienswijze over het ontwerp van het
besluit waartegen zijn beroep is gericht naar voren heeft gebracht. Op de besluiten is de Crisis- en herstelwet van toepassing. Dit betekent dat de belanghebbende in het beroepschrift moet aangeven welke beroepsgronden hij
aanvoert tegen het desbetreffende besluit. Na afloop van de termijn van zes weken kunnen geen nieuwe beroepsgronden meer worden aangevoerd.

1.2 Verloop van de zienswijzeprocedure
De minister van EZ heeft een gecoérdineerde voorbereiding van de besluiten voor Windpark Zeewolde bevorderd. Het inpassingsplan en de besluiten zijn als volgt voorbereid:
u  Op 9 maart 2017 is een kennisgeving met betrekking tot de ontwerpen gepubliceerd in de Staatscourant, kennisgeving heeft ook plaatsgevonden in lokale en regionale media.
« De ontwerpen van de besluiten hebben van vrijdag 10 maart tot en met donderdag 20 april 2017 ter inzage gelegen bij de gemeenten Almere en Zeewolde.
v Er zijn twee inloopavonden georganiseerd waarbij de mogelijkheid werd geboden mondeling zienswijzen naar voren te brengen. Op dinsdag 21 maart 2017 heeft deze plaatsgevonden in de gemeente Almere en op
donderdag 23 maart in de gemeente Zeewolde.
u  De commissie voor de m.e.r. heeft op 30 mei 2017 advies uitgebracht onder nummer 3089 over het milieueffectrapport van Windpark Zeewolde.

1.3 Opzet van de antwoordnota
In het volgende hoofdstuk wordt een thematische reactie gegeven op een aantal zienswijzen, waarbij wordt aangegeven of de zienswijze of reactie aanleiding heeft gegeven om een besluit aan te passen.

De zienswijzen zijn in de antwoordnota per thema behandeld:
2.1 Nut en noodzaak windenergie
2.2 Alternatieve vormen van duurzame energie
2.3 Regioplan
2.4 Initiatiefnemer
2.5 Oosterwold: totstandkoming voorkeursalternatief en A27
2.6 Sanering
2.7 Economische uitvoerbaarheid / financiéle haalbaarheid
2.8 Planschade

' De minister van Economische Zaken, de minister van Infrastructuur en Milieu, de Provincie Flevoland, de g Z Ide, de gemeente Almere en het waterschap Zuiderzeeland

? Dit geldt niet voor een niet tot de centrale overheid behorende rechtspersoon die krachtens publiekrecht is ingesteld of een niet tot de centrale overheid behorend bestuursorgaan (artikelen 1.4 en 5.3 eerste lid Crisis- en herstelwet).

768 van 1431



0006

REACTIE OP HOOFDLIJNEN

2.1 Nut en noodzaak weitile i g

Nederland heeft in Europees verband een doestelling van 14% duurzame energie in 2020. Voor het kabinet is windenergie één van de belangrijkste bronnen van duurzame energie, aangezien Nederland rijk is aan wind. Naast
windenergie op land spelen ook andere duurzame energie opties, zoals windenergie op zee, zonne-energie, bio-energie en aardwarmte een belangrijke rol in de totale energietransitie. Vanwege de klimatologische en
geomorfologische kenmerken kunnen in Nederland andere bronnen van duurzame energie, zoals zonne-energie en waterkracht, echter relatief minder worden benut dan in andere Europese landen. Windenergie op land is
vergeleken met andere duurzame energieopties ook op dit moment relatief kosteneffectief. De geschikte gebieden voor grootschalige windenergie zijn door het Rijk na overleg met de provincies vastgelegd in de structuurvisie
Windenergie op Land (SvWOL).! Het doel van de SYWOL is om ruimte te reserveren voor grootschalige windenergie zodat tenminste 6.000 MW aan windturbines operationeel is in 2020. Het plangebied Windpark Zeewolde is één
van de locaties die vastgelegd is in de SYWOL. De afspraak over het realiseren van tenminste 6.000 MW windenergie op land in 2020 is ook vastgelegd in het op 6 september 2013 door ruim 40 partijen ondertekende Nationaal
Energieakkoord. In dit akkoord is overeengekomen om het aandeel hernieuwbare energie in de jaarlijkse energiemix te laten stijgen naar 14% in 2020 met een verdere stijging van dit aandeel naar 16% in 2023. Het voorliggende
inpassingsplan is noodzakelijk om voornoemde doelstellingen te halen.

2.2 Alternatieve vormen van duurzame energie
Op dit moment ligt er geen keuze voor tussen windenergie en andere vormen van duurzame energie: Om de doelstelling met betrekking tot duurzame energie van 2020 en 2023 te halen zijn alle vormen van duurzame energie
nodig (onder andere zonne-energie en windenergie). Deze sluiten elkaar niet uit, maar zijn allemaal nodig om de doelstelling te behalen.

Bovendien kost zonne-energie op dit moment meer ruimte, vergt een grotere investering en heeft een hogere kostprijs per kWh in vergelijking met windenergie op land. Innovatieve vormen van het opwekken van duurzame
energie, zoals getijdenenergie en blue-energy (energie uit het verschil tussen zoet en zout water) zijn nog nergens in Nederland op een grootschalige wijze succesvol toegepast. Dit zijn dan ook geen reéle alternatieven voor het
opwekken van duurzame energie zoals dat nu met dit windpark wordt voorgesteld. Op verzoek van de Tweede Kamer heeft de minister van Economische Zaken een maatschappelijke-kosten-baten-analyse (MKBA) op nationaal
niveau laten uitvoeren naar de huidige en verwachte ontwikkelingen van energieopwekking uit zonne-energie en windenergie op land. De resultaten zijn in januari 2017 naar de Tweede Kamer gestuurd.? Uit de analyse komt onder
meer naar voren dat windenergie op land tot 2030 in Nederland de meest kosteneffectieve optie is van de twee.

2.3 Regioplan

De provincie Flevoland heeft samen met de Flevolandse gemeenten Dronten, Zeewolde en Lelystad specifiek voor windprojecten in Flevoland een structuurvisie ontwikkeld: het Regioplan Windenergie Zuidelijk en Oostelijk
Flevoland. Dit plan is tot stand gekomen in afstemming met initiatiefnemers voor de bouw van windturbines en het Rijk. Het Regioplan is de uitwerking van het provinciale beleid (waaronder de Noodverordening Wind en de
beleidsregel Windenergie 2008) voor windenergie in zuidelijk en oostelijk Flevoland. Het plan voorziet in de vervanging van de huidige generatie windturbines door nieuwere en efficiéntere turbines waardoor het mogelijk is om
meer dan twee keer zoveel duurzame energie op te wekken met minder dan de helft van de turbines. Daarnaast wordt de voorwaarde gesteld dat bewoners en ondernemers uit het gebied de mogelijkheid moeten krijgen om
financieel in de ontwikkeling te participeren. Tevens stelt het Regioplan de voorwaarde van één (gezamenlijke) initiatiefnemer per deelgebied. Hiermee draagt het beleid bij aan economische structuurversterking en een vergroting
van het lokale en regionale draagvlak. Het Regioplan heeft de status van een structuurvisie en is daarmee bindend voor de provincie en de gemeenten Zeewolde, Dronten en Lelystad. In het regioplan wordt op diverse punten
flexibiliteit geboden. Bij de vaststelling zijn door Provinciale Staten amendementen aangenomen die het mogelijk maken om de ligging van de projectgebieden en plaatsingszones te optimaliseren als dit nodig is in relatie tot de
onduidelijkheid en mogelijke belemmeringen m.b.t. de hoogtebeperkingen van het vliegveld. Het Rijk onderschrijft de uitgangspunten van het Regioplan. In het inpassingsplan Windpark Zeewolde worden ook de uitgangspunten uit
het Regioplan gehanteerd. Wel is het mogelijk om met een inpassingsplan van de Rijksoverheid gemotiveerd af te wijken van de ruimtelijke uitgangspunten uit het Regioplan.

Het voorliggende inpassingsplan voldoet aan de voorwaarden en uitgangspunten die in het Regioplan zijn vastgesteld;

Opschalen
Het plan voorziet in de realisatie van 91 windturbines waarmee meer energie opgewekt kan worden dan met de 221 windturbines die in dit plan worden gesaneerd.
De nieuwe windturbines zijn geprojecteerd in de plaatsingszones uit het Regioplan. Uitzondering betreft het verlengen van de beide Adelaarstracés tot in het Horsterwold (hierbij is gemotiveerd gebruik gemaakt
van de flexibiliteit uit het Regioplan).
Er is zoveel mogelijk rekening gehouden met -of gemotiveerd afgeweken van- de ontwerpprincipes uit het gemeentelijke beeldkwaliteitsplan.

Saneren
= In het plan is de realisatie van de nieuwe windturbines gekoppeld aan de sanering van de bestaande windmolens. Als op 31 december 2026 niet alle bestaande windturbines zijn gesaneerd moet een deel van de nieuwe
windturbines worden stil gezet. Daarnaast wordt de vergunning voor de nieuwe windturbines pas verleend als de uitvoering van de saneringsopgave is geborgd.
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Participeren
De initiatiefnemer van het windpark heeft een participatieplan opgesteld dat in overeenstemming is met de uitgangspunten uit het regioplan.

2.4 Initiatiefnemer

In een aantal zienswijzen zijn vragen gesteld bij de totstandkoming van Windpark Zeewolde B.V. als de initiatiefnemer van het windpark. Hierna wordt nader ingegaan op de totstandkoming van deze initiatiefnemer van dit
windpark. Conform het Regioplan is er één initiatiefnemer per projectgebied voor zowel de realisatie van nieuwe windturbines als de daarmee samenhangende saneringsverplichting. In 2013 is de Windvereniging Zeewolde
opgericht om alle eigenaren van bestaande windturbines, of gronden of woningen én pachters met een meerjarig pachtcontract in het ontwikkelgebied te betrekken bij het proces van opschaling en sanering. 243 belangstellenden
die eerdergenoemde relatie hebben met het projectgebied Zeewolde zijn lid geworden van de Windvereniging. De Windvereniging heeft onder andere als klankbord gefungeerd bij de totstandkoming van het provinciale Regioplan.
De Windvereniging Zeewolde heeft vervolgens de Ontwikkelvereniging Zeewolde opgericht als juridische entiteit die de ontwikkeling van Windpark Zeewolde is gestart. Het is de ontwikkelvereniging die de melding heeft gedaan
voor het starten van de RCR-procedure bij de minister van Economische Zaken, het onderzoek is gestart voor het MER en de vergunningaanvragen heeft voorbereid.

Interne organisatie initiatiefnemer

Door lid te worden van de Ontwikkelvereniging kunnen bewoners in het gebied daadwerkelijk participeren in het nieuw te ontwikkelen windpark. Het lidmaatschap staat open voor iedereen in het projectgebied Zeewolde met eigen
grond, turbine en/of woning of met een meerjarig pachtcontract, na ondertekening van de Ledenovereenkomst Ontwikkelvereniging Zeewolde. Daarmee stemmen zij onder andere in met de sanering van hun bestaande turbine(s)
en het beschikbaar stellen van gronden voor de realisatie van het windpark. Er zijn inmiddels ruim 200 betrokken partijen lid geworden van de Ontwikkelvereniging, daarmee is het de grootste windpark in lokale handen. Alle
partijen die voldoen aan de eerdergenoemde relatie en nog geen lid zijn geworden van de Ontwikkelvereniging, kunnen nog altijd een verzoek indienen om alsnog lid te worden. Voor de turbine-eigenaren in het ontwikkelgebied
die nog geen lid van de Ontwikkelvereniging zijn geworden, geldt sowieso het recht om tegen dezelfde voorwaarden als de huidige leden alsnog lid te worden. Dat geldt ook voor de grondeigenaren en langdurige grondpachters
wiens grond nodig is voor de realisatie van het windpark en voor de eigenaren van in de nabijheid van het Windpark gelegen woningen. Dit is in lijn met de afspraken tussen de Ontwikkelvereniging en de overheden om via
minnelijke weg de realisatie van het Windpark Zeewolde mogelijk te maken. Door blijvende openstelling van het lidmaatschap van de Ontwikkelvereniging kan het aantal onteigeningen van te saneren windturbines en het aantal op
te leggen gedoogplichten zo laag mogelijk worden gehouden. Het open lidmaatschap van de Ontwikkelvereniging voor turbine-eigenaren en relevante grondeigenaren en grondgebruikers (wiens grond nodig is voor de realisatie
van het windpark) is een belangrijke randvoorwaarde geweest vanuit het Rijk en de provincie om met deze vereniging samen de besluitvormingsprocedure te starten voor dit project.

Van Ontwikkelvereniging naar Windpark Zeewolde B.V.

Op 18 november 2016 hebben de bestuursleden van de Ontwikkelvereniging Zeewolde hun handtekening gezet onder de oprichtingsdocumenten van Windpark Zeewolde B.V. Daarmee zijn de leden van de Ontwikkelvereniging
certificaathouder geworden van (en financieren zij samen) Windpark Zeewolde. Nog niet eerder is een Nederlands windpark ontwikkeld met zoveel certificaathouders uit de directe omgeving (op 152 adressen). Het is de besloten
vennootschap die straks het windpark gaat bouwen en exploiteren. Daarnaast zijn er nog certificaathouders die niet binnen het gebied wonen, maar daar bijvoorbeeld wel een turbine in eigendom hebben. Zoals hierboven
aangegeven kunnen de volgende categorieén betrokkenen die nu nog niet deelnemen als certificaathouder in Windpark Zeewolde B.V. ook na vaststelling van het inpassingsplan, alsnog lid worden van de Ontwikkelvereniging: (i)
grondeigenaren en grondpachters met een meerjarig pachtcontract, wiens gronden nodig zijn voor de realisatie van het windpark, (ii) eigenaren van bestaande windturbines en (iii) eigenaren van in de nabijheid van het Windpark
gelegen woningen. Onder dezelfde voorwaarden als de huidige certificaathouders kunnen zij vervolgens toetreden als certificaathouder tot de besloten vennootschap. Het STAK-bestuur (Stichting Administratiekantoor van
Aandelen) van Windpark Zeewolde B.V. heeft dit toegezegd.

Participatiemogelijkheden voor betrokken buiten het plangebied: De Nieuwe Molenaars

Ook de bewoners in de directe omgeving van het park krijgen de kans om deel te nemen in de bouw van het windpark. In 2017 is de codperatie De Nieuwe Molenaars opgericht voor bewoners uit Aimere en Zeewolde, die net
buiten het ontwikkelgebied wonen. Door deel te nemen in deze burgerwindcodperatie kunnen zij mee-investeren in het windpark en, doordat de cocperatie ook een aandeel heeft in het windpark, hebben de leden van de
cooperatie daarin ook medezeggenschap.

Opgave voor Windpark Zeewolde B.V. en uitkomsten bemiddelingspoging

De initiatiefnemer heeft aan de saneringsopgave invulling gegeven door aan alle eigenaren van bestaande windturbines in het projectgebied de mogelijkheid te bieden deel te nemen in zowel de vereniging als in de door de
vereniging opgerichte besloten vennootschap die de bouw en exploitatie van het nieuwe windpark voor haar rekening gaat nemen. Die mogelijkheid blijft bestaan. Ook na het vaststellen van dit inpassingsplan en het verlenen van
de voor de bouw en exploitatie van het windpark noodzakelijke vergunningen kunnen zij als deelnemer toetreden. Met Windpark Zeewolde B.V. is afgesproken dat ook na de bouw van het nieuwe windpark nog leden kunnen
toetreden. Ondanks alle inspanningen die Windpark Zeewolde B.V. heeft verricht, bleek voor de terinzagelegging van het ontwerp van dit inpassingsplan dat zij met eigenaren van circa 60 bestaande windturbines in het plangebied
nog geen toetredingsovereenkomst had gesloten. Deze groep turbine-eigenaren was evenwel bereid om zelfstandig, naast Windpark Zeewolde B.V., op termijn een eigen deel van het windpark te realiseren. Gedurende de periode
van terinzagelegging van het ontwerp van dit inpassingsplan, heeft Windpark Zeewolde B.V. geprobeerd om met vertegenwoordigers van deze groep turbine-eigenaren alsnog tot overeenstemming te komen. Dit is gebeurd in de
vorm van bemiddelingsgesprekken die werden gefaciliteerd door een door de provincie Flevoland aangestelde onafhankelijke bemiddelaar. Er is vanuit de provincie de ruimte geboden om conform het Regioplan te komen tot de
ontwikkeling door één initiatiefnemer. Welke vorm de samenwerking en/of samenvoeging van de plannen van Windpark Zeewolde B.V en de vertegenwoordigers van de groep turbine-eigenaren zou krijgen, is niet vanuit de
bevoegde gezagen bepaald. Deze gesprekken hebben niet tot overeenstemming geleid over de gezamenlijke uitvoering binnen één initiatiefnemer van de saneringsopgave bij de realisatie van nieuwe het nieuwe windpark.

Besluit van de stuurgroep 7 april 2017

Voor het windpark Zeewolde bestaat een stuurgroep, waarin de bestuurlijke vertegenwoordigers van het Rijk, de provincie Flevoland en de gemeenten Zeewolde en Almere allen zitting hebben. Deze stuurgroep heeft op 7 april
2017 besloten om het project voort te zetten op een wijze waarin zo veel mogelijk uitvoering wordt gegeven aan de taakstelling windenergie op land en de provinciale structuurvisie. In concreto voldoet Windpark Zeewolde B.V.
aan de gestelde kaders. Belangrijkste reden daarvoor is dat de vereniging het overgrote aandeel van de te saneren windturbines heeft gecontracteerd en dat door voortzetting op deze wijze de beleidsdoelen ten aanzien van de
sanering en opschaling in 2020 in zicht blijven. De stuurgroep achtte het voorts onhaalbaar om beide partijen elk een deel van het plan te laten uitvoeren, omdat dit ten koste gaat van de ruimtelijke doelstellingen van provincie,
gemeente en Rijk, de voortgang van het gebiedsproces en omdat er met een uitvoering in delen mogelijk risico's ontstaan voor de financiéle uitvoerbaarheid van de nieuwe windturbines. Welke partij het windpark daadwerkelijk
gaat realiseren is in het kader van dit besluit enkel relevant bij de toetsing van de uitvoerbaarheid. Het al dan niet bereiken van overeenstemming tussen Windpark Zeewolde B.V. en vertegenwoordigers van de groep turbine-
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eigenaren speelt in het kader van het voorliggende besluit derhalve geen rol. De uitvoerbaarheid van de sanering is geborgd, waardoor ook is geborgd dat het eindresultaat, zijnde verbetering van de landschappelijke kwaliteit en
een hogere productie aan windenergie, wordt behaald.

2.5 Oosterwold: totstandkoming VKA en lijn langs de A27
Onderdeel van het inpassingsplan Windpark Zeewolde is de plaatsing van 17 windturbines in het zuidelijke deel van het plangebied, parallel aan de rijksweg A27. Deze windturbines zijn geprojecteerd naast het Aimeerse deel van
de toekomstige woningbouwontwikkeling Almere Oosterwold. Hierover zijn in een aantal zienswijzen vragen gesteld. Hierna wordt op dit thema nader ingegaan.

Bij de vaststelling van het inpassingsplan is rekenschap gegeven van de ontwikkeling van het gebied Oosterwold op het grondgebied van de gemeente Almere en de gevolgen van het windpark Zeewolde op die ontwikkeling en de
beperkingen van dat gebied voor het windpark Zeewolde. In de hierna volgende paragrafen wordt de achtergrond voor de huidige planregeling voor de afstemming tussen Oosterwold en het windpark Zeewolde toegelicht.
Gedurende het ontwikkelproces voor windpark Zeewolde zijn verschillende beperkingen geidentificeerd, die tot aanpassing van het oorspronkelijke uitgangspunt van het project hebben geleid. Dit betreft onder meer de
beperkingen vanwege de nieuwe ontwikkelingen van vliegveld Lelystad Airport. Deze ontwikkelingen hebben tot een hoogtebeperking voor de nieuwe windturbines geleid. De keuze voor hogere turbines langs de rijkswegen A6 en
de A27 komt vervolgens voort uit de wens tot maximale energieproductie binnen het plangebied. Voor een maximale energieopbrengst, en met het oog op productie met een zo laag mogelijke kostprijs per MWh, is het belangrijk
om windturbines te kiezen die passen bij het windaanbod in dit gebied. De afgelopen jaren heeft met name voor de toepassing van windenergie in gemiddelde (of minder) windrijke gebieden innovatie plaatsgevonden in
windturbinetechnologie. Met een hoge ashoogte, een grote rotor en een relatief laag generatorvermogen, wordt steeds meer energie uit de beschikbare wind gehaald. De beschikbare wind wordt energetisch en financieel steeds
efficiénter omgezet in elektriciteit. Bij gelijkblijvend generatorvermogen (MW) worden de rotoren steeds groter en vergeleken met een aantal jaar geleden krijgen turbines met een zelfde rotoroppervlak lichtere generatoren
(minder MW). Voor gebieden met een gemiddeld windklimaat betekent dit dat grotere rotoren op hoge ashoogte, met een relatief kleine generator optimaler zijn dan windturbines met een grotere generator en bijbehorende
hogere kosten per windturbinepositie. Dit sluit ook aan bij de hiervoor beschreven ontwikkelingen in de energieproductie van windturbines. Tevens is de trend om steeds hoger te bouwen teneinde hogere en meer continue
windsnelheden te benutten. Gevolg hiervan is dat de kostprijs van de opgewekte energie naar beneden gaat en windenergie goedkoper en concurrerender wordt. De subsidieregeling SDE+ is hierop afgestemd.

Voor windpark Zeewolde geldt dat de 22 turbines langs de A27 en de A6 op een ashoogte van 159 meter zo’n 15 % meer duurzame energie opleveren dan turbines met een ashoogte van 120 meter (bij gelijkblijvende

rotordiameter en generator). Dat komt overeen met ruim 10.000 woningen extra die voorzien kunnen worden van duurzame stroom. Vanuit de doelstelling om zo veel mogelijk duurzame energie op te wekken is het dus belangrijk
om gebruik te maken van plekken waar geen hoogtebeperking geldt vanuit vliegveld Lelystad Airport. Voor de overige 69 turbines van Windpark Zeewolde geldt een hoogtebeperking variérend van een maximale tiphoogte van 150
tot 160 meter. Op die plekken is het dus niet mogelijk om de maximale energieopbrengst te behalen. Ook vanuit de financiéle haalbaarheid van het project is het noodzakelijk om gebruik te maken van de ruimte in de hoogte langs

de A27 en de A6. Dus ook vanuit dat perspectief is het niet verantwoord om de ruimte in de hoogte in te perken, omdat ook het financieel rendement van turbines met een hoge ashoogte hoger is dan van lagere turbines. Dit
rendement is vanuit economisch perspectief onder andere nodig om de hoge saneringslasten van dit plan te dekken. Het realiseren van hogere windturbines langs de rijkswegen A6 en de A27 is uiteraard alleen mogelijk wanneer
de effecten op de omgeving aanvaardbaar zijn. In hoofdstuk 5 van het inpassingsplan wordt aangetoond dat ook met de hogere windturbines overal wordt voldaan aan de wettelijke normen voor bijvoorbeeld geluid en
slagschaduwhinder, bij welke normering wordt aangesloten in het kader van de ruimtelijke aanvaardbaarheid. De landschappelijke effecten van hogere windturbines zijn op deze locaties ook beoordeeld en acceptabel bevonden.

Ten aanzien van de toekomstige ontwikkelingen die in het CHw bestemmingsplan Oosterwold voorzien zijn, geldt dat afstemming moest plaatsvinden tussen dit inpassingsplan en het onderliggende bestemmingsplan Oosterwold.
Bij de vaststelling van het inpassingsplan wordt immers rekening gehouden met het eerder vastgestelde CHw bestemmingsplan Oosterwold. Hiertoe zijn in eerste instantie in juli 2016 en in december 2016 twee
voorbereidingsbesluiten genomen door de ministers van Infrastructuur en Milieu en Economische Zaken. Tevens wordt in het inpassingsplan voorzien in twee nieuwe beslisbomen voor de toetsing van bouwaanvragen binnen het
CHw bestemmingsplan Oosterwold. De ratio achter deze beslisbomen is, kort gezegd, dat meervoudig ruimtegebruik mogelijk wordt gemaakt. De komst van windturbines -zonder een nadere beperking van de energieproductie
door windpark Zeewolde- wordt mogelijk en tegelijkertijd blijft het mogelijk om -eventueel met aanpassingen- woningbouwontwikkeling plaats te laten vinden. De totstandkoming van deze regeling wordt hierna nader toegelicht.
In overleg met de gemeente Almere en de uitvoeringsorganisatie Oosterwold is gezocht naar een oplossingsrichting om tot een goede afstemming tussen de plannen met een organische gebiedsontwikkeling in Oosterwold en de
nieuwe windturbines te komen. Daarbij is ten aanzien van de gebiedsontwikkeling in Oosterwold onderscheid gemaakt tussen concrete ontwikkelingen binnen Oosterwold die al enige tijd bestonden en de ontwikkelingen op korte
termijn naar aanleiding van het vaststellen van het CHw bestemmingplan Oosterwold aan de ene kant (westzijde A27) en aan de andere kant (oostzijde A27). Omdat het Chw bestemmingsplan Oosterwold reeds was vastgesteld
ten tijde van het publiceren van dit inpassingsplan, deed zich ten eerste de situatie voor dat de gemeente Almere reeds enkele bouwaanvragen voor nieuwe ontwikkelingen in het plangebied van Oosterwold in behandeling had
genomen. In deze bouwaanvragen kon redelijkerwijs geen rekening zijn gehouden met de komst van het windpark. Ook had de gemeente Almere met ontwikkelende partijen reeds afspraken gemaakt (in de vorm van een
intentieovereenkomst, of zelfs in de vorm van een anterieure overeenkomst) over nieuwe bouwprojecten in plan Oosterwold. Ook in deze overeenkomsten was nog niet volledig rekening gehouden met de komst van de nieuwe
windturbines. Weliswaar was er in juli 2016 een voorbereidingsbesluit voor het inpassingsplan Windpark Zeewolde genomen voor dit gebied, maar dit voorbereidingsbesluit zag op een gebied van 400 meter vanaf de A27 en was
daarmee niet dekkend voor de slagschaduwcontour van relatief hoge windturbines langs de A27.

In gezamenlijkheid met de gemeente Almere, de uitvoeringsorganisatie Oosterwold en de betrokken ministers, zijn daarom de volgende bestuurlijke afspraken gemaakt op 10 november 2016:

lopende procedures op basis van bouwaanvragen, of gesloten anterieure of intentieovereenkomsten, die dateren voor 10 november 2016, hoeven geen rekening te houden met mogelijke geluid- of slagschaduwhinder als gevolg

van het nieuwe windpark. De woningen die worden gerealiseerd op grond van voornoemde bouwaanvragen, of gesloten anterieure of intentieovereenkomsten worden op reguliere basis beschermd tegen geluidsbelasting en
slagschaduw van de windturbines. In het MER en de onderliggende onderzoeken voor het windpark worden deze bouwplannen betrokken als bestaande bouwwerken. Het treffen van eventuele noodzakelijke maatregelen om
aan de wettelijke geluid- en slagschaduwnormen te kunnen voldoen, worden in de besluitvormingsprocedure over het windpark betrokken;

- bouwaanvragen die dateren van na 10 november 2016 moeten rekening houden met de komst van de nieuwe windturbines. Hiervoor wordt een regeling (in de vorm van een tweetal nieuwe beslisbomen) toegevoegd aan artikel

13 en de bijlagen van het Chw bestemmingsplan Oosterwold. Het opnemen van deze beslisbomen gebeurt in het inpassingsplan (zie hoofdstuk 6 van deze plantoelichting);

= de initiatiefnemer voor het windpark en de uitvoeringsorganisatie Oosterwold verzorgen gezamenlijk de informatievoorziening naar de ontwikkelende partijen over de gevolgen van de nieuwe windturbines voor nieuwe
bouwprojecten in het plangebied Oosterwold. Daartoe wordt door de betrokken ministers een informatieve handreiking aangeleverd op basis waarvan een mogelijk maatregelenpakket kan worden bepaald voor
nieuwbouwplannen in plangebied Oosterwold.

Voornoemde afspraken zijn het uitgangspunt bij de vaststelling van het inpassingsplan voor het windpark Zeewolde en vormen mede de toelichting op de nieuwe beslisbomen voor de toetsing van de aanvragen van nieuwe

bouwvergunningen in Oosterwold. Daarbij zijn de beperkingen van de beslisbomen voor de bouwmogelijkheden in Oosterwold betrokken in de besluitvorming en afgewogen tegen het belang van de productie van duurzame energie
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met behulp van windenergie en de financiéle uitvoerbaarheid van het windpark Zeewolde. Door middel van de beslisbomen wordt voorkomen dat woningen binnen het ontwikkelgebied Oosterwold zodanig worden gesitueerd dat de
windturbines vanwege geluidsbelasting of slagschaduw moeten worden teruggeschakeld. Deze beperkingen gaan niet zover dat woningbouw in het geheel niet meer mogelijk is. Woningbouw blijft nog steeds mogelijk, maar onder
vooraf gestelde voorwaarden. Voorts is ten tijde van het vaststellen van het CHw bestemmingsplan Oosterwold ook rekenschap gegeven van de al bestaande windturbines langs de A27 en van de ‘bestemming’ van de strook ten
oosten van de A27 als windturbineopstelling in de Intergemeentelijke structuurvisie van 14 juli 2016 en is de vervanging van deze windturbines met de nieuwe lijnopstelling binnen windpark Zeewolde aangeduid als een autonome
ontwikkeling. Hieruit blijkt dat binnen het gebied Oosterwold al rekening moest worden gehouden met de bestaande windturbines en met de sanerings- en opschalingsbeleid van de provincie Flevoland (zie ook de noodverordening
etc. beschreven bij de reactie in par. 2.6) en is het voor nieuwe initiatieven binnen het ontwikkelgebied voorzienbaar dat de windturbines zouden worden opgeschaald.

Naar aanleiding van een aantal zienswijzen, heeft er met betrokken overheidspartijen nadere inhoudelijke afstemming plaatsgevonden tussen de beoogde ontwikkeling van Oosterwold en het windpark Zeewolde. Daarbij is door
een extern bureau aandacht besteed aan in zienswijzen gesuggereerde opties als het schrappen van een aantal windturbines langs de A27 en/of ashoogteverlaging bij deze turbines. Gebleken is dat het laten afvallen van
turbineposities of het kiezen van substantieel lagere ashoogtes leidt tot een onmogelijk -dan wel zeer moeilijk- financieel uitvoerbaarheid project. Daarom is hier van afgezien. Het inpassingsplan is in de huidige vorm vastgesteld.
Wel zijn de betrokken overheden overeengekomen ten behoeve van de afstemming tussen beide ontwikkelingen na te gaan of in de toekomst nog meer flexibiliteit mogelijk is ten aanzien van de realisatie van woningen in
Oosterwold. Gekozen is voor een afstemming, vanuit de insteek dat beide ontwikkelingen zo goed mogelijk doorgang kunnen vinden. Dit heeft in juni 2017 geresulteerd in een bestuurlijke afspraak, waarbij voor gronden gelegen
ten westen van de windturbines langs de A27 gekeken wordt om in de toekomst meer flexibiliteit te bieden voor woningbouw aldaar. Partijen zijn van mening dat hiermee sprake is van een afgestemd meervoudig ruimtegebruik en
daarmee van een goede ruimtelijke ordening. Daarbij komt dat, aangezien deze afspraken met name betrekking hebben op de tweede fase van Oosterwold ten oosten van rijksweg A27, dit geen aspect is dat betrekking heeft op
het inpassingsplan. Deze afspraken zijn wel van belang bij de toekomstige besluitvorming over de tweede fase van Oosterwold en de afstemming die daarin moet plaatsvinden met het inpassingsplan.

Het nadere externe onderzoek laat zien dat het plaatsen van de windturbines langs onder meer de A27 (in plaats van elders in het gebied) er toe leidt dat de diverse hindercontouren (van de windturbines en de snelweg) elkaar
deels overlappen. Dit in combinatie met de sanering van bestaande windturbines in het gebied, leidt er per saldo toe dat er meer ruimte voor woningbouw komt in het plangebied Oosterwold (deel Aimere en Zeewolde).! De
positieve effecten van de sanering van bestaande windturbines binnen het inpassingsplan vormt mede een grond om de beperkingen vanuit de beslisbomen aanvaardbaar te achten.

2.6 Sanering
Onderdeel van het inpassingsplan Windpark Zeewolde is de sanering van 221 bestaande windturbines in het plangebied. Over de (uitvoerbaarheid van) sanering zijn in een aantal zienswijzen vragen gesteld. Hierna wordt op dit
thema nader ingegaan.

De bestuurlijke voorwaarde om bij ontwikkeling van een nieuw windpark tevens te voorzien in sanering van de bestaande, oude windturbines is al kenbaar sinds de Beleidsregel Windmolens 2008 van de provincie Flevoland. Hierin
is de sanering van verspreid voorkomende windturbines en het concentreren in windparken in lijnopstelling opgenomen, waaronder in het betrokken gebied. In elk geval vanaf die datum kan worden gesproken van

kenbaar provinciaal beleid dat heeft geleid tot het inpassingsplan. Alle eigenaren van de bestaande solitaire windturbines zijn derhalve al enige tijd op de hoogte van het voornemen om deze oude turbines uiteindelijk allemaal te
saneren. Ter uitvoering van dit bestuurlijk voornemen heeft de gemeenteraad van Zeewolde in september 2016 het bestemmingsplan Buitengebied Zeewolde vastgesteld. In dit bestemmingsplan zijn de bestaande solitaire
windturbines niet positief bestemd. De windturbines zijn onder het overgangsrecht gebracht met de bedoeling dat het gebruik na 2026 wordt beéindigd. Naast de vervanging van de bestaande windturbines is ook als bestuurlijke
voorwaarde gesteld dat de realisatie van een nieuw windpark wordt uitgevoerd door één partij (al dan niet zijnde een samenwerkingsverband van meerdere partijen). In een gezamenlijke brief van de provincie Flevoland en de
gemeente Zeewolde gedateerd 5 oktober 2016 is aan alle eigenaren van bestaande solitaire windturbines kenbaar gemaakt dat, in lijn met het provinciale beleid van het Regioplan. Windpark Zeewolde B.V. voldoet aan de
bestuurlijke voorwaarde. In de brief is tevens kenbaar gemaakt dat het beé€indigen van het gebruik van bestaande solitaire windturbines eind 2026 in het uiterste geval door middel van het onteigeningsinstrument zal worden
afgedwongen. De juridische mogelijkheden voor onteigening zijn onderzocht en de huidige wet- en regelgeving staat een dergelijke onteigening toe. De juridische basis voor onteigening ligt in het Bestemmingsplan Buitengebied
Zeewolde 2016. Dit juridische instrumentarium zal enkel —en alleen in het uiterste geval- worden ingezet daar waar sanering via minnelijke weg niet mogelijk blijkt.

Ter uitvoering van de sanering wordt in het inpassingsplan voorzien in zowel de mogelijkheid tot realisatie van 91 nieuwe windturbines, alsmede de plicht tot het tijdig saneren van 221 bestaande windturbines. Hiervoor dient de
initiatiefnemer de bestaande windturbines -op de in de saneringslijst genoemde datum- in eigendom te hebben dan wel contractueel hebben geborgd dat de windturbines worden verwijderd. In het uiterste geval wordt door de
overheid tijdig het onteigeningsinstrument ingezet. Dit is enkel mogelijk als de daarbij horende kosten zijn gedekt. De initiatiefnemer voor het windpark Zeewolde, Windpark Zeewolde B.V., voldoet aan voornoemde eisen, primair
vanwege de inspanning tot minnelijke verwerving van de bestaande windturbines en secundair vanwege de bereidheid de financiéle lasten ten behoeve van de onteigening te dragen. Hiertoe hebben de bevoegde gezagen en
Windpark Zeewolde B.V. een overeenkomst ter borging van het verhaal van de kosten in verband met de onteigening gesloten.

De initiatiefnemer heeft aan de saneringsopgave invulling gegeven door aan alle eigenaren van bestaande windturbines in het projectgebied de mogelijkheid te geven om tegen dezelfde voorwaarden deel te nemen in zowel de
ontwikkelvereniging als in de door de vereniging opgerichte besloten vennootschap die de bouw en exploitatie van het nieuwe windpark voor haar rekening gaat nemen. Die mogelijkheid blijft bestaan na vaststelling van het
inpassingsplan. Ook na het vaststellen van het inpassingsplan en het nemen van de voor de bouw en exploitatie van het windpark benodigde besluiten kunnen eigenaren van de bestaande windturbines als certificaathouder
toetreden. Deze mogelijkheid bestaat door ondertekening van de ledenovereenkomst en daarmee lid te worden van de Ontwikkelvereniging. Het bestuur van Windpark Zeewolde B.V. heeft toegezegd dat onder voornoemde
voorwaarde de mogelijkheid tot toetreden blijft bestaan. Hiermee blijft voor alle windturbine-eigenaren ook na vaststelling van het inpassingsplan de mogelijkheid open om vrijwillig toe te treden als certificaathouder van de
vennootschap. Mocht een windturbine-eigenaar na die datum de turbine hebben verworven, dan vindt er, binnen de grenzen van de redelijkheid en billijkheid, nog een afweging binnen het bestuur plaats of een turbine-eigenaar
voor een volledig financieringsrecht in aanmerking komt, of voor een gedeelte van een financieringsrecht. Dit om oneigenlijke handel van windturbines te voorkomen. Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat in het kader van de
voorliggende besluitvorming de vorm en omvang van de vergoeding aan eigenaren van bestaande windturbines geen te betrekken aspect of te wegen belang betreft. De wijze waarop aan de saneringsopgave wordt vormgegeven is
een privaatrechtelijk aspect. Weliswaar vloeit de saneringsopgave voort uit het publiekrechtelijke kader, maar de privaatrechtelijke afspraken ter uitvoering daarvan vormen geen onderdeel van onze besluitvorming. Bij de
beoordeling van een aanvraag om een bouwvergunning wordt enkel getoetst aan de planregels strekkende tot borging van de saneringsopgave.

Financiele uitvoerbaarheid onteigening
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De provincie Flevoland en de gemeente Zeewolde hebben in de stuurgroep van windpark Zeewolde andermaal toegezegd in het uiterste geval van het haar ter beschikking staande juridische onteigeningsinstrument gebruik te
maken om ervoor te zorgen dat er daadwerkelijk 221 turbines worden gesaneerd. Naast het juridische instrumentarium om tot onteigening over te kunnen gaan, diende ook het verhaal van de kosten voor onteigeningen voor
vaststelling van het inpassingsplan zeker te zijn gesteld. Daarvoor zijn tussen het Rijk, de provincie Flevoland en de gemeente Zeewolde enerzijds en tussen deze overheidspartijen en de Windpark Zeewolde B.V anderzijds de
volgende afspraken gemaakt;

1. Ter uitvoering van de saneringsverplichting onder het inpassingsplan wordt een saneringsfonds opgericht, waarin gelden worden gestort om de onteigening te bekostigen. Vanuit het Rijk wordt ook een bijdrage geleverd aan dit
saneringsfonds door afdrachten van een deel van de pachtopbrengsten van het Rijksvastgoedbedrijf die door het Rijksvastgoedbedrijf worden ontvangen vanwege pacht van gronden waarop nieuwe windturbines worden gebouwd,
2. Voor zover voornoemd saneringsfonds niet afdoende dekkend is voor de kosten verbonden aan sanering, draagt Windpark Zeewolde B.V. conform overeenkomst met de provincie deze kosten.

De toelichting van het inpassingsplan is aangevuld op financiéle afspraken die de overheden en initiatiefnemer gemaakt hebben ter uitvoering van het verhaal van de kosten verboden aan de onteigening.

2.7 Economische uitvoerbaarheid en financiéle haalbaarheid

Het initiatief wordt gefinancierd door de initiatiefnemer. De investeringen voor de aanleg van de windturbines, toegangswegen, kabels en transformatorstations worden gedragen door de initiatiefnemer. De initiatiefnemer verdient
de investeringen terug door de verkoop van de opgewekte elektriciteit. Voor de totstandkoming van dit windpark zal een subsidie op grond van de Subsidieregeling Duurzame Energie (SDE+) aangevraagd worden. Met de SDE+
vult het Rijk de elektriciteitsopbrengsten voor de initiatiefnemer aan tot het basisbedrag dat nodig is om de investering terug te kunnen verdienen binnen een redelijke termijn.

SDE+ Subsidie

Op het moment dat de vergunningen verleend zijn, kan de initiatiefnemer SDE+ aanvragen. Dit is een instrument van de Rijksoverheid om de opwekking van duurzame energie te stimuleren, door een vergoeding van de
onrendabele top van duurzame energie (het verschil in kosten en elektriciteitsopbrengst met grijze stroom). In de voorliggende besluitvorming speelt de toekenning van subsidie alleen een rol in het kader van de economische
haalbaarheid. Het uiteindelijke subsidiebedrag is nog niet bekend en is onder andere afhankelijk van het op het moment van indienen van de subsidie aanvraag geldende subsidie regime en de elektriciteitsprijs. In de
subsidiebeschikking wordt een zogenoemd basisbedrag vastgesteld voor de gehele looptijd (15 jaar) van de beschikking. De uiteindelijk uit te keren subsidie is gelijk aan het basisbedrag minus de inkomsten uit de verkoop van
elektriciteit. Omdat de elektriciteitsprijs van jaar tot jaar kan verschillen, zal ook de subsidie van jaar tot jaar verschillen. De keuze van de rijksoverheid voor deze systematiek staat in het kader van deze besluitvormingsprocedure
voor het windpark niet ter discussie. De SDE+ is een subsidieregeling die zodanig is vormgegeven dat ze binnen de Europese staatssteunregels past. De regeling is goedgekeurd door de Europese Commissie. Van ongeoorloofde
staatssteun is dus geen sprake.

Verstrekken van SDE+ leidt niet tot oneerlijke concurrentie (Evaluatie van de SDE+ regeling, bijlage bij Kamerbrief dd. 23-12-2016, kenmerk DGETM-EI/16181201). Elke initiatiefnemer die voor het aanvragen van SDE+ voor zijn
of haar categorie duurzame energie de benodigde vergunningen heeft en verder voldoet aan de in de ministeri€éle regeling gestelde voorwaarden, kan een aanvraag doen voor SDE+ subsidie. Het SDE+-beleid is gericht op het
stimuleren van innovatie en mede daardoor op een zo goedkoop mogelijke productieprijs. Daartoe worden de SDE bedragen jaarlijks aangepast. De mogelijkheid voor eventuele te ruime vergoedingen wordt daardoor ingeperkt. In
de jaarlijkse bepaling van de hoogte van de SDE+ wordt een aanname gedaan voor de grondvergoeding. In 2014 heeft de minister van Economische Zaken besloten om de aanname voor de grondvergoeding in de SDE+
stapsgewijs te verlagen, om zo een stimulans te geven voor verlaging van de grondprijzen. Een grondeigenaar krijgt een marktvergoeding voor het laten gebruiken van zijn of haar grond. Een grondeigenaar kan ook (mede-
)initiatiefnemer zijn van een windpark.

2.8 Planschade

Van planschade kan sprake zijn indien het nieuwe planologisch regime nadeliger wordt ten opzichte van het eerdere regime en deze verslechtering ertoe leidt dat een omwonende daardoor schade, in de vorm van
waardevermindering van het onroerend goed, leidt. Waardevermindering kan zich voordoen wanneer sprake is van een vermindering van het woon- en leefgenot, of wanneer nieuwe planologische beperkingen worden gesteld aan
het gebruik of de bouwmogelijkheden van het onroerend goed.

Aparte procedure

Voor het bepalen van de vraag of voor individuele gevallen sprake is van planschade, en (zo ja) hoe groot de omvang van deze schade is, kent de Wet ruimtelijke ordening (Wro) een aparte procedure. Belanghebbenden die menen
in aanmerking te komen voor planschade kunnen na het vaststellen van het inpassingsplan, hiertoe een verzoek doen bij het gemeentebestuur van de gemeente Zeewolde. Het inpassingsplan treedt in werking nadat de
beroepstermijn tegen de besluiten is afgelopen, tenzij beroep is ingesteld en bij voorlopige voorziening om een schorsing van het in werking treden van het inpassingsplan is gevraagd. In dat geval treedt het inpassingsplan in
werking als het verzoek om voorlopige voorziening door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRvS) wordt afgewezen, dan wel - indien de voorlopige voorziening wordt toegekend- op het moment dat de
ABRVS einduitspraak doet op de ingestelde beroepen. In opdracht van de initiatiefnemers heeft een onafhankelijk gerenommeerd bureau voorafgaand aan deze procedure een inschatting gemaakt van de te vergoeden planschade.
Het betreft een taxatie die is uitgevoerd in opdracht van de initiatiefnemers. Tussen het Rijk, de gemeente en de initiatiefnemers zijn afspraken gemaakt over het vergoeden van toekomstige planschadeclaims.

Economische uitvoerbaarheid

Met de initiatiefnemers is een planschadeovereenkomst gesloten. Deze overeenkomst is gesloten tussen de initiatiefnemers en het bevoegd gezag. Hierin is vastgelegd dat toekomstige planschadeclaims door de initiatiefnemers
zullen worden vergoed. Een planschadeclaim wordt alleen uitgekeerd als deze aannemelijk is gemaakt en beoordeeld door een onafhankelijke instantie. Voorafgaand aan het sluiten van deze overeenkomst, is een taxatie gemaakt
waarin de hoogte van het mogelijke planschadebedrag is begroot (zie hiervoor). De initiatiefnemers hebben op basis van deze taxatie voldoende financi€éle middelen gereserveerd om eventuele planschadeclaims te kunnen voldoen.
De financiéle uitvoerbaarheid van het plan is, mede hierdoor, zeker gesteld.
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| Het geluidsniveau van de geplande turbines langs de A27 ten opzichte van
de woning overschrijdt de wettelijk toegestane normen.

antwoord

Uit het akoestisch onderzoek in het MER blijkt dat met de gekozen opstelling van
windturbines, in elk geval aan de wettelijke geluidsnormen kan worden voldaan.
Afhankelijk van het te kiezen windturbinetype dat gebouwd gaat worden kunnen
mitigerende maatregelen nodig zijn om te voldoen aan de geluidsnormen. Met -
waar nodig- mitigerende maatregelen voor geluid zal altijd worden voldaan aan de
geluidsnormen uit het Activiteitenbesluit. Dit geldt ook voor de woning

. In hoofdstuk 5 van de toelichting op het inpassingsplan is aangegeven dat de
beoogde windturbineopstelling voldoet aan het beleid en de normstelling ten aan-
zien van geluid van windturbines.

In het 'onderzoek akoestiek en slagschaduw' ( bijlage 7 bij de toelichting), is voor
de te zien in de rekenresultaten dat na mitigatie de geluidsbelasting
voldoet aan de wettelijke norm. Aangezien hier sprake is van rechtstreeks werken-
de normering moet hieraan altijd worden voldaan. Indiener hoeft gelet op het voor-
staande (voldoen aan de norm na mitigerende maatregelen) niet te vrezen dat er
sprake is van normoverschrijding. Voor zover indieners gedurende de explotiatiefa-
se van het Windpark van mening zijn dat een overschrijding van de normering op-
treedt, kunnen 2ij om hs e it~y verzoeken.

gevolg

1.2

De bestaande molen op heeft een eeuwigdurende vergunning
en een onderhoudscontract van 20 jaar. Deze molen zal de indiener van de
zienswijze niet zo maar verwijderen. Het productieverlies van de bestaande
turbine door afvang van wind ten gevolge van de geplande nieuwe turbines
moet worden gecompenseerd.

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. Ten aanzien van planschade wordt
verwezen naar paragraaf 2.8 van de antwoordnota zienswijzen.

¢9-0B-0002

1.3

2.1

2.2

De waarde van het onroerend goed of
deren. Dit moet worden gecompenseerd.

zal aanzienlijk vermin-

Er is geen rekening gehouden met de bewoners van Almere Buiten.

De bewoners van Almere Buiten krijgen last van de windturbines

Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de antwoord-
nota zienswijzen.

| Het MER laat zien dat de windturbines langs de A6 op een zodanige afstand van de |

woningen in Almere Buiten (ten noorden van de Trekweg) niet binnen de hinder-

contouren van externe veiligheid en geluid vallen en nauwelijks binnen de hinder-
contour van slagschaduw vallen. Daar waar de norm wordt overschreden zal wor-
den gemitigeerd om de norm te voldoen. Bij slagschaduw betreft de mitigerende

maatregel dat de windturbine op gezette tijden wordt stilgezet.

De conclusies uit het MER zijn bedoeld voor de onderbouwing van het inpassings-
plan. Het voorkeursalternatief uit het MER is vertaald in het inpassingsplan. Uit de
toelichting van het inpassingsplan blijkt dat er sprake is van een goede ruimtelijke
ordening en dat voldaan wordt aan de geldende normen, waarbij eveneens reke-
ning is gehouden met de belangen van de bewoners van Almere Buiten.

2.3

De hoge windmolens langs A27 staan veel te dichtbij woonwijk Almere Bui-
ten.

Het windturbinepark moet voldoen aan de rechtstreeks geldende normen voor on-
der meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac-
tiviteitenregeling. Dat aan deze normen kan worden voldaan is onderzocht, aange-
toond en betrokken in de besluitvorming. Om (de effecten van) geluid en slagscha-
duw te beperken tot binnen de kaders van de wettelijke normen zullen waar nodig
mitigerende maatregelen worden genomen. Dit geldt ook voor de woningen in Al-
mere Buiten. Na toepassing van deze maatregelen is geen sprake van normover-
schrijding en daarmee ook geen sprake van onaanvaardbare hinder.

Zie tevens de heariwnording op iempmijee 2.1,

Ten aanzien van de A27, waaronder de totstandkoming van het voorkeursalterna-
tief en Oosterwold wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota ziens-
wijzen.

| Zie tevens de Beafwaaiding o

e
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c9-0B-0003

Gezien de ontwikkelingen in de wetenschap en de klimaatveranderingen is
er een noodzaak om snel en rendabel duurzame energie op te wekken. Het
plaatsen van windturbines op land is economisch een goede keuze. Het
windpark is een verrijking van het landschap. Het park draagt bij aan de
identiteit van Flevoland.

Deze zienswijze wordt gezien als ondersteuning van het beleid en het inpassings-
plan om te komen tot meer opwek van duurzame energie.

c9-0B-0005

c9-0B-0006

6.1

kan worden van de hoge windturbines, zodat minder woningen belast wor-
den.

De lijn langs de A27 zou verlengd moeten worden met 5 windturbines. Dit
verhoogt het productievermogen. Zo wordt er meer groene stroom opge-
wekt. Er is minder CO2- uitstoot. Op deze wijze wordt een grotere bijdrage
geleverd aan de klimaatopgave.

De laatste turbine van de lijn langs de Schollevaarweg staat te dicht bij de
lijnopstelling van Windpark Eolienne. De geplande afstand is minder dan 200
meter. Gevolg daarvan is productieverlies van windturbine van de indiener
van de zienswijze, mogelijke schade aan de turbines als gevolg van turbu-
lentie en het belemmert het plangebied Groen in haar ontwikkeling. Een van
de wieken (van de laatste molen van windpark Zeewolde) draait over de
gemeentegrens. De laatste turbine langs de Schollevaarweg moet niet ge-
plaatst worden.

c9-0B-0004 4.1 De berekening van slagschaduw is niet specifiek genoeg om maatregelen te |Uit het 'onderzoek akoestiek en slagschaduw' (bijlage 7 van het inpassingsplan)
nemen op woningen en de omgeving (Spinozalaan in Almere, tussen de Kie- | blijkt dat het beschreven gebied valt binnen de contour van 0 tot 15 uur per jaar
vitsweg en de Prieelvogelweg). De indiener van de zienswijze wil dat dit na- |slagschaduw. Waar het nodig is om aan de norm te voldoen, wordt er voor betref-
der wordt onderzocht en dat er een instrument voor bewoners beschikbaar | fende woningen aan de Spinozalaan de mitigerende maatregel stilstand van de
komt om resultaten van de slagschaduw per kavel te kunnen beoordelen. windturbine toegepast zodat er niet te veel slagschaduw plaatsvindt. Na toepassing
Tijdstippen en jaargetijden zijn daarbij van groot belang. van deze maatregelen is geen sprake van normoverschrijding en daarmee ook geen

sprake van onaanvaardbare hinder.
4.2 De indiener van de zienswijze vraagt zich af of er een herverdeling gemaakt | Ten aanzien van de totstandkoming van het voorkeursalternatief wordt verwezen

naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswijzen.

Deze zienswijze wordt gezien als ondersteuning van het beleid en het inpassings-
plan om te komen tot meer opwek van duurzame energie. De suggestie van de in-
diener is echter binnen dit inpassingsplan niet mogelijk, omdat een verlenging van
deze rij windturbines buiten het plangebied van het inpassingsplan zou vallen.

In het Regioplan Windenergie Oostelijk en Zuidelijk Flevoland zijn per projectgebied
plaatsingszones aangewezen die onder voorwaarden ruimte bieden aan de realisa-
tie van nieuwe windturbines. De laatste turbine aan de Schollevaarweg is gepland
in zo'n plaatsingszone en voldoet daarmee aan het beleidsuitgangspunt dat nieuwe
turbines in een plaatsingszone worden gebouwd. Aan de hand van het MER en de
afwegingen ten aanzien van het beeldkwaliteitsplan is vervolgens onderbouwd dat
de precieze situering van de lijnopstelling in het geheel en de afzonderlijke turbine
op de betreffende locatie ook ruimtelijk aanvaardbaar zijn.

Uitgangspunt van het regionale beleid is dat ook de bestaande turbines in project-
gebied Groen op termijn gesaneerd worden ten behoeve van de realisatie van een
nieuw windpark. Gezien dit beleid achten wij het ruimtelijk aanvaardbaar dat de
nieuwe windturbine aan de Schollevaarweg (tijdelijk) op enige afstand van de be-
staande windturbines wordt gebouwd. Wanneer de eigenaar van de turbine meent
productieverlies te lijden en onevenredig in de bedrijfsvoering te worden beperkt
moet dit beoordeeld worden in het kader van planschade. Ten aanzien van plan-
schade wordt verwezen naar de beantwoording in paragraaf 2.8 van deze nota.

Het valt te betwijfelen of de laatste windturbine aan de Schollevaarweg de ontwik-
kelingsmogelijkheden van het projectgebied Groen onevenredig worden beperkt.
Ook voor projectgebied Groen zijn plaatsingszones aangewezen en is in het beleid
onderbouwd dat met deze plaatsingszones voldoende economisch perspectief wordt
geboden voor de ontwikkeling van een nieuw windpark. De plaatsingszones van
projectgebied Groen liggen op relatief grote afstand van de zone in windpark Zee-
wolde. Als de initiatiefnemer kan aantonen dat de optimale invulling van de plaat-
singszones onvoldoende economisch perspectief biedt, biedt het regionale beleid
bovendien de flexibiliteit om naar alternatieven te zoeken. Gezien het veronderstel-
de economisch perspectief, de geboden flexibiliteit en omvang van het projectge-
bied is er echter geen sprake van een onevenredige beperking van de ontwikke-

| g jljenaden van het geujuttaeliiad Groen.
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mogelijk ook productieverlies krijgen door slagschaduw van de genoemde
molen.

c9-0B-0007 7.1 De laatste turbine van de lijn langs de Schollevaarweg staat te dicht bij de | Zie antwoord op zienswijze 6.1. |
lijnopstelling van Windpark Eolienne. De geplande afstand is minder dan 200 |
meter. Gevolg daarvan is productieverlies van windturbine van de indiener |
van de zienswijze, mogelijke schade aan de turbines als gevolg van turbu-
lentie en het belemmert het plangebied Groen in haar ontwikkeling. Een van
de wieken (van de laatste molen van windpark Zeewolde) draait over de
gemeentegrens. De laatste turbine langs de Schollevaarweg moet niet ge-
plaatst worden.
7.2 De molens van het park Eolienne worden door iedere eigenaar apart geéx- | Zie antwoord op zienswijze 6.1.
ploiteerd. Dat betekent dat de molen(s) (1 of2 stuks) van
direct last zal/zullen hebben van de geplande molen van Windpark Zeewolde
. Deze molen(s) zullen productieverlies krijgen en mogelijke schade als ge-
volg van turbulentie. Dit is dus de schade die eigenaar zal
ondervinden.
7.3 De indiener van de zienswijze zal als eigenaar van een onderdeel van de Zie antwoord op zienswijze 6.1.
Windpark Eolienne belemmert worden in de ontwikkeling van plangebied
Groen in Oostelijk Flevoland als de turbine van Windpark Zeewolde zo dicht
bij ons komt te staan. Windpark Eolienne zal ontwikkelen en opschalen als
groep en de ontwikkeling van Windpark Zeewolde raakt daarmee de hele
groep. |
7.4 De laatste turbine aan de Schollevaarweg staat zo dicht bij het perceel van | Het windturbinepark moet voldoen aan de rechtstreeks geldende normen voor on- |
de indiener van de zienswijze dat die te maken krijg met slagschaduw en/of |der meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac-
geluidsoveriast veroorzaakt door deze turbine. tiviteitenregeling. Dat aan deze normen kan worden voldaan is onderzocht, aange- !
toond en betrokken in de besluitvorming. Om (de effecten van) geluid en slagscha-
duw te beperken zullen mitigerende maatregelen worden genomen. Na toepassing
van deze maatregelen is geen sprake van normoverschrijding en daarmee ook geen
sprake van onaanvaardbare hinder.
Voor de omgeving van de Schollevaarweg betekent dit concreet dat waar nodig is
om aan de normen voor slagschaduw en geluid te voldoen de windturbines op ge- |
zette tijden niet draaien (om slagschaduw te voorkomen) en of middels een ge- |
luidsmodus worden terug getegeid.
7.5 Op de schuur van de indiener van de zienswijze liggen zonnepanelen die De schuur ligt op een afstand van 970 meter vanaf de meest nabije windturbine.

Weliswaar kan er slagschaduw optreden op de schuur, maar deze slagschaduw is

naar zijn aard niet zodanig dat hiermee de bruikbaarheid van de zonnepanelen in

gevaar komt. Uit de contourkaart blijkt dat het gaat om tussen 0 en 5 uur per jaar.
Daarbij wordt betrokken dat slagschaduw niet stationair is, maar zich met de stand
van de zon mee beweegt. Concluderend zijn de mogelijke effecten van slagschaduw |
op de zonnepanelen niet zodanig ernstig dat dit aan de vaststelling van het inpas- |
singsplan in de weg zou moeten staan. Daarbij dient te worden opgemerkt dat een |
schuur niet een gevoelig object is onder de activiteitenregeling.

In paragraaf 7.1 van het inpassingsplan is toegelicht dat bij ruimtelijke ontwikkelin-
gen planschade kan ontstaan. De Wro voorziet in een regeling voor vergoeding van
planschade. Op basis van artikel 6.1 Wro wordt aan degene die in de vorm van een
inkomensderving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak
schade leidt of zal leiden als gevolg van het inpassingsplan, tegemoetgekomen,
wanneer de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te
blijven en voor zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd.
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade ten gevolge van het inpassings-
plan, kan bij de gemeente Zeewolde worden ingediend binnen de periode van 5
jaar na het onherroepelijk worden van het vastgestelde inpassingsplan
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c9-0B-0009

8.1

9.1

Ter hoogte van het bedrijf van de indiener van de zienswijze, gelegen aan
de Duikerweg te Zeewolde, ligt een stroomkabel ingetekend van het onder-
station nabij de Vogelweg naar de Bloesemlaan. Het lijkt dat de kabel is in-
getekend op de aan de indiener van de zienswijze in eigendom behorende
landbouwgrond. Graag ziet de indiener van de zienswijze dat deze kabel in
de zeer brede berm van de Duikerweg komt te liggen. Het voornaamste be-
zwaar is dat graaf- en aanlegwerkzaamheden veel, en ook langdurig schade
zullen toebrengen aan de gewasproductie op de betrokken gronden. De in-
diener van de zienswijze rekent dan ook op deze relatief kleine aanpassing
in het kabelplan.

De belangen van de huidige windexploitanten zijn over het hoofd gezien. Dit
betekent dat de turbines van de indiener van de zienswijze komen te ver-
dwijnen zonder dat er iets vergelijkbaars voor terug komt.

Deze vraag heeft betrekking op de 150kV bekabeling van het nieuwe onderstation
naar het Tennet station. Indiener stelt terecht dat het de voorkeur verdient de be-
kabeling in de brede berm te leggen. In het inpassingsplan is de ligging hiervoor
verschoven ten opzichte van het ontwerp.

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen.

|
E.

150 KV kabeltracé is
aangepast. Zie ver-
beelding.

9.2

De economische haalbaarheid van het project staat nog ter discussie, voor-
namelijk omdat sanering niet is uitgewerkt.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen.

9.3

In 2011 heeft de indiener van de zienswijze zijn boerderij aan de Bloesem-
laan verkocht aan de provincie Flevoland met uitzondering van vier turbine-
locaties nabij de Bloesemlaan. Voor deze locaties is recht van opstal ver-
leend aan de Wolff Nederland Windenergie. Door de verhuizing van de in-
diener van de zienswijze vanuit Flevoland is hij niet betrokken geweest bij
de oprichting van de Windvereniging en de verdere planvorming. Pas nadat
alle besluiten waren genomen is contact met de indiener van de zienswijze
opgenomen om te tekenen bij het kruisje. Terwijl de vereniging op de hoog-
te was of had kunnen zijn van onze betrokkenheid bij windenergieproductie
in Flevoland. Van participatie kan dan ook niet worden gesproken.

Ten aanzien van het participatieproces wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de
Antwoordnota zienswijzen. Met eigenaren van gronden binnen het plangebied
waarop thans windturbines staan die gesaneerd moeten worden (opstalverleners),
is door de initiatiefnemer overleg geweest. Bij dit overleg is ook de mogelijkheid
geboden tegen een schadeloosstelling van de gedorven opstalinkomsten tot het
25ste levensjaar van de windturbines vergoeding in het project deel te nemen, on-
der de voorwaarde dat de opstalveriener het opstalcontract - indien mogelijk - voor
het de saneringsdatum van betreffende turbine opzegt. bestaande windturbines ge-
saneerd moeten worden. Door initiatiefnemer is aan alle betrokken opstalverieners-
grondeigenaren eenzelfde aanbod gedaan, dat door 240 grondeigenaren is aan-
vaard. Dit aanbod is ook aan indieners gedaan. De omvang van het aanbod en de
mate van aanvaardbaarheid daarvan vormen echter geen aspecten die betrokken
moeten of kunnen worden in de voorliggende besluitvorming. Vanuit voornoemde
besluitvorming stellen wij vast dat de planregeling ter borging van de sanering
aanvaardbaar en uitvoerbaar is, mede in het licht van de financiéle bijdrage ten be-
hoeve van eventuele sanering van de gronden van indieners en de daarop staande
windturbines. Initiatiefnemer heeft te kennen gegeven in gesprek te blijven met
grondeigenaren/opstalverleners en turbine-eigenaren om zoveel als redelijkerwijs

miegelife de saneiiig irdniehik te Burgan.

9.4

Deelname aan het inmiddels opgerichte Windpark Zeewolde betekent een
verplichte sanering van windmolens die (op basis van onderzoek door der-
den), nog 20 jaar duurzame energie kunnen produceren. De indiener van de
Zienswijze ontvangt in de nieuwe situatie een significant slechtere beloning
t.o.v. voorgezet gebruik van de bestaande windmolens.

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen.

9.5

De economische haalbaarheid van dit nieuwe plan is onvoldoende onder-
zocht, zo is onder andere geen saneringsonteigeningsparagraaf opgenomen
in het plan.

9.6

De cor;\;h-axiteit van de managementstructuur biedt geen garantie voor een
goede haalbaarheid.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen.

Ten aanzien van de initiatiefnemer en de mogelijkheden tot participatie wordt ver-
wezen naar paragraaf 2.4 van de Antwoordnota zienswijzen.
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9.7

3Overleg met Windpark Zeewolde heeft niets opgeleverd aangezien Windpark
Zeewolde niet voornemens is af te wijken van een vooraf ingenomen stand-

i punt. Het Windpark gedraagt zich als een monopolistische organisatie,
waardoor er voor de indiener van de zienswijze als betrokkene sprake is van

| geen enkele keuzevrijheid. De indiener van de zienswijze verzoekt dan ook

| meerdere partijen toe te laten. Hierdoor ontstaat een beter participatiepro-
ces, meer keuzevrijheid en als gevolg hiervan een groter draagviak voor een
duurzame energieopwekking in Zuidelijk Flevoland.

Ten aanzien van de initiatiefnemer en de mogelijkheden tot participatie wordt ver-
wezen naar paragraaf 2.4 van de Antwoordnota zienswijzen.

A

'E c9-0B-0010
i

c9-0B-0011

9.8

111

De indiener van de zienswijze wordt op deze wijze buitengesloten van het

nieuwe project en gedwongen straks betrokken te zijn bij een onteigenings-
j procedure. Resumerend, productie van duurzame energie gaat de indiener
4 van de zienswijze aan het hart maar niet op deze wijze. De indiener van de
t zienswijze rekent er dan ook op dat u ons bezwaar zult honoreren en in de-
|ze vorm geen vergunning zult verlenen.

De indiener van de zienswijze woont aan de overkant van Flevoland en kijkt
i uit op het genoemde windmolenpark. Woonplezier zal minder worden met
1 uitzicht op 93 grote windmolens en de indiener van de zienswijze vreest dat
4zijn huis minder verkoopbaar wordt en in waarde zal dalen. De indiener van
i de zienswijze is voornemens gebruik te maken van de planschaderegeling.

Door het plaatsen van de turbines in de nabijheid van de Vrijgaard wordt er
voorbij gegaan aan het belang van de Naturisten vereniging Veluwe. Deze
masten hebben een negatieve uitstraling op het terrein en de vereniging
waardoor gasten wegblijven en er een teruggang in het aantal leden moge-
lijk is. De gasten en het aantal leden is van belang voor het bestaan van de
vereniging. De vereniging en haar terrein bestaat door de inzet van de le-
den. Bij teruggang van de leden is het voortbestaan van de vereniging in
gevaar.

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen.

Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de Antwoord-
nota zienswijzen.

Er zijn geen negatieve economische effecten aan te wijzen, noch is aangetoond dat
er een relaties tussen de aanleg van het windpark enerzijds en een economische
achteruitgang of een versterking van de economische krimp anderzijds. De plaat-
sing van windturbines zal de beleving van het gebied mogelijk veranderen, maar
daarmee is niet gesteld dat recreatie en windturbines niet naast elkaar kunnen be-
staan. Daarbij betrekken wij dat er thans al windturbines in het gebied aanwezig
zijn en met de realisatie van de saneringsplicht uiteindelijk een kwalitatief beter
ruimtelijke omgeving wordt gecreéerd. Voorts hebben wij de milieubelasting van de
nieuwe windturbines ter hoogte van de camping betrokken bij de vaststelling van
het inpassingsplan en deze milieubelasting in het licht van het belang van opwek-
king van duurzame energie en de sanering van bestaande windturbines aanvaard-
baar geacht.
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11.2

In het voorkeursalternatief is het veiligheidsaspect meegenomen, maar
wordt geen rekening gehouden met de geluidsbelasting, slagschaduw en
verlichting. Een caravan en/of tent heeft een andere Dba weerstand dan een
woning met spouwmuur en isolatie. Het geluid van een windmolen wordt
dan ook als zeer hinderlijk ervaren. Ditzelfde geldt voor slagschaduw. Ge-
zien de afstand van de windmolens t.o.v. het terrein wordt de nachtelijke
"rode" verlichting een rode gloed welke over het terrein gaat hangen. Deze
verlichting zal ook zichtbaar zijn door tentdoek en/of dakluiken van cara-
vans. Ook dit zal hinderlijk zijn voor de gebruikers van ons terrein.

| Het windturbinepark moet voldoen aan de rechtstreeks geldende normen voor on-

der meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac-
tiviteitenregeling. Dat aan deze normen kan worden voldaan is onderzocht, aange-
toond en betrokken in de besluitvorming. Een camping hoeft niet te worden ge-
toetst aan de normen uit het Activiteitenbesluit (valt niet onder de definitie voor
geluidgevoelige gebouwen of terreinen). Wel kan de locatie camping op Sterappel-
laan 27 profiteren wanneer de mitigerende maatregel geluidsmodus voor de woning
bij wordt genomen.

In paragraaf 7.1 van het inpassingsplan is toegelicht dat bij ruimtelijke ontwikkelin-
gen kan planschade ontstaan. De Wro voorziet in een regeling voor vergoeding van
planschade. Op basis van artikel 6.1 Wro wordt aan degene die in de vorm van een
inkomensderving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak
schade leidt of zal leiden als gevolg van het inpassingsplan, tegemoetgekomen,
wanneer de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te
blijven en voor zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd.
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade ten gevolge van het inpassings-
plan, kan bij de gemeente Zeewolde worden ingediend binnen de periode van 5
jaar na het onherroepelijk worden van het vastgestelde inpassingsplan

Op grond van internationale burgerluchtvaartregelgeving hanteert de Inspectie
Leefomgeving en Transport (ILT), met het oog op luchtvaartveiligheid, reeds enkele
jaren eisen voor het aanbrengen van obstakelmarkering en obstakelverlichting.
Hinder van obstakelverlichting voor de omgeving zal zoveel mogelijk beperkt moe-
ten worden. Hiertoe is door de initiatiefnemers een verlichtingsplan opgesteld. In
het verlichtingsplan is opgenomen dat met het oog op de luchtvaartveiligheid een
flitsend obstakellicht alleen noodzakelijk is gedurende de dagperiode. In de sche-
mer- en nachtperiode zal er een rood, vast brandend, obstakellicht branden. Bij
helder zicht kan de verlichting gedimd worden. De verlichting is slechts als punt-
bron zichtbaar en leidt niet tot significante aanlichting van de nachtelijke hemel
(skyglow). In overleg met de ILT kan het verlichtingsplan worden aangepast, dit
kan alleen leiden tot minder zichtbare obstakelverichting.

Het MER toont aan dat er bij de Vrijgaard slagschaduw en geluid van windturbines
te verwachten zijn. Maar door het ontbreken van geluidgevoelige objecten op deze
locatie zijn mitigerende maatregelen niet noodzakelijk om aan de wettelijke normen
te voldoen. Wel kan de locatie camping op Sterappellaan 27 profiteren wanneer de
mitigerende maatregel geluidsmodus voor de woning bij wordt
genomen. Vanwege deze bijzondere situatie ziet de initiatiefnemer op basis van de-
ze zienswijze wel aanleiding om met de indiener in overleg te treden, om te bezien
of er op minnelijke wijze tot een wederzijds aanvaardbare situatie kan worden ge-
komen zonder planaanpassing.

113

In de rapportage wordt een alternatief aangedragen om de windmolens in
de nabijheid van de Vrijgaard uit de lijn te verwijderen maar dit zal dan in
strijd zijn met het landelijke aspect. Het mag toch niet zo zijn dat een 30 ja-
rige vereniging in haar voortbestaan aangetast wordt t.o.v. een "landelijke
lijn", Namens VRI] pleit de indiener van de zienswijze dan ook voor het aan-
passen van de lijn van de windmolens en de windmolens in de nabijheid van
het terrein de Vrijgaard niet op te nemen in het plan.

Ten aanzien van de totstandkoming van het voorkeursalternatief wordt verwezen
naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswijzen.
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c9-0B-0012

121

12.2

Windturbines zijn weggegooid geld, vooral belastinggeld waar belastingbeta-
ler niets van terugziet. Alleen eigenaar of aandeelhouder van windmolen
gaat er (heel veel) financieel op vooruit. Als er geen financieel gewin zou
zijn was er GEEN interesse in dit windmolenpark of welke windmolen dan
ook. Er wordt gesproken over werkgelegenheid voor Flevoland maar we we-
ten zelf dat windmolenbouwers, transporteurs, onderhoudsbureaus en zelfs
de energieleveranciers in buitenlandse handen zijn. Dus weinig of niets voor
Nederland en al helemaal niets voor Flevoland. We moeten ophouden met

| geldverslindende niets opbrengende windmolens. Wordt wakker overheid en
; besteedt het geld aan energiebronnen met toekomst.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen. Ten aanzien van de nut en nood-
zaak wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van de Antwoordnota zienswijzen en pa-
ragraaf 1.2 van het inpassingsplan.

Opzet van Windpark Zeewolde was het saneren van de chaos aan bestaande
windmolens en het bouwen van een kleiner aantal grotere beter georgani-
seerde windmolens. De indiener van de zienswijze ziet een gedetailleerde
planning voor de nieuwe windmolens, maar ziet niets over de termijn voor
het afbreken van de oude windmolens.

c9-0B-0013

131

Aan drie zijden van het erf woont de indiener van de zienswijze tussen een
wirwar aan lelijke, lawaaierige en slagschaduw veroorzakende windmolens.
Slechts aan achterzijde heeft de indiener grotendeels vrij uitzicht (in de
zienswijze is een foto opgenomen van de bestaande situatie) maar zal door
Windpark Zeewolde geheel verdwijnen met bijbehorend lawaai en slagscha-
duw, aldus de indiener. Op grond hiervan maakt de indiener zijn zienswijze
kenbaar en indien er toch gebouwd wordt eist de indiener van de zienswijze
maximale schadeloosstelling.

Indiener betoogt dat windmolens alleen maar goed zijn voor eigenaren en
aandeelhouders die enorme hoeveelheid subsidie- c.q. gemeenschapsgeld
opstrijken.

De planning voor het saneren van bestaande windturbines is opgenomen in bijlage
I van de regels van het inpassingsplan.

In de zienswijze van de indiener wordt in eerste instantie gerefereerd aan de be-
staande windturbines in het plangebied. Zoals in het inpassingsplan is toegelicht
worden de bestaande turbines gesaneerd als onderdeel van dit project. Hiermee
wordt tegemoet gekomen aan de wensen van de indiener.

Na deze herstructurering ontstaat een verbeterde situatie in zowel milieueffecten
als landschappelijke kwaliteit. De indiener heeft dan (enkel nog) te maken met de
nieuwe windturbines. De nieuwe lijn aan de Lepelaartocht ligt op ongeveer een hal-
ve kilometer afstand van de woning. In noordoostelijke richting is de meest zuide-
lijke turbine van de Roerdomptocht lijn op ongeveer 2,5 km gelegen. Voor de om-
geving van de Lepelaartocht betekent dit concreet dat waar nodig is om aan de
normen voor slagschaduw en geluid te voldoen de windturbines op gezette tijden
niet draaien (om slagschaduw te voorkomen) en of middels een geluidsmodus wor-
den teruggeregeld. De windturbines van de Roerdomptocht zullen geen overschrij-
ding van de norm veroorzaken op een afstand van 2,5 kilometer.

In paragraaf 7.1 van het inpassingsplan is toegelicht dat Bij ruimtelijke ontwikke-
lingen kan planschade ontstaan. De Wro voorziet in een regeling voor vergoeding
van planschade. Op basis van artikel 6.1 Wro wordt aan degene die in de vorm van
een inkomensderving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak
schade leidt of zal leiden als gevolg van het inpassingsplan, tegemoetgekomen,
wanneer de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te
blijven en voor zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd.
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade ten gevolge van het inpassings-
plan, kan bij de gemeente Zeewolde worden ingediend binnen de periode van 5
jaar na het onherroepelijk worden van het vastgestelde inpassingsplan

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen. Ten aanzien van de nut en nood-
zaak wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van de Antwoordnota zienswijzen en pa-
ragraaf 1.2 van het inpassingsplan.
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113.2

Het minst slechte alternatief voor wat lijn Lepelaartocht betreft is al-

ternatief 3a (8 windmolens tot de Vogelweg met, ter hoogte van Ster-

appellaan een as-hoogte van 92,5 m /rode stippen). Het VKA is slecht
voor geluidsoverlast en (slag)schaduw (10 windmolens tot de Vogelweg
met tiphoogte van 160 m / blauwe stippen). Door meer geluidsoverlast
en (slag)schaduw graag 8 windmolens en "rode stippen". Immers, om

aan geluidsoverlast en slagschaduw eisen te voldoen zullen er meer en
hogere molens vaker moeten stilstaan (VKA wellicht slechter rendement
t.o. v. alternatief 3a).

Ja, enige vrije uitzicht aan achterzijde wordt ontnomen door grote, hoge
windmolens. Woonhuis (Sterappellaan 1 / Nr.53 in MER) staat in over-
last zone voor zowel geluid als (slag)schaduw. Vorige bewoners hebben
geen bezwaar gemaakt tegen bestaande windmolens maar door nieuwe
windmolens behoorlijke planschade die ik, neem ik aan, op overheid
c.g. initiatiefnemers Windpark Zeewolde kan verhalen.

Bij de keuze voor een voorkeursalternatief spelen naast milieuoverwegingen ook
andere belangen een rol. De financiéle uitvoerbaarheid is daar één van. De keuze
voor de uiteindelijk te plaatsen windturbines wordt na een aanbesteding gemaakt.
Omdat in de onderzoeken is uitgegaan van de slechtst mogelijke situatie, is de kans
aanwezig dat uiteindelijk een beperkter effect optreedt dan het maximale effect dat
is onderzocht.

Voor wat betreft de geluid en slagschaduw geldt dat er zal worden gemitigeerd voor
de woning om aan de normen van geluid en slagschaduw te voldoen.

Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de Antwoord-
nota zienswijzen.

13.4

Windenergie is geen oplossing, slechts kleine tijdelijke aanvulling voor
toekomstige energiebehoefte. Heeft echter wel grote gevolgen voor
omwonenden (horizonvervuiling, geluidsoverlast, slagschaduw etc.).
Slechts financieel gewin zijn de drijfveren om deel te nemen aan, of
grond ter beschikking te stellen voor windmolens c.q. windparken.
Geen enkele "aandeelhouder" heeft het milieu voorop staan !! Politiek
moet stoppen met deze verspilling van belastinggeld. Alle huidige en
blijkbaar ook toekomstige windmolens hebben alleen bestaansrecht
door de enorme subsidies die er worden verstrekt. Alleen de eigena-
ren of aandeelhouders van windmolens worden er heel veel beter van.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen. Ten aanzien van de nut en nood-
zaak wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van de Antwoordnota zienswijzen en pa-
ragraaf 1.2 van het inpassingsplan.
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13.5

14.1

wat is exacte locatie "lijn Lepelaartocht" ? (staat nu ingetekend op
prachtig stuk natuur, de groenstrook langs de tocht).

Op de bij het bestemmingsplan behorende tekening, zijn twee ontsluitings-
wegen ingetekend voor de molen achter op onze kavel. Dit geldt ook voor
de molen ingetekend bij de buurman van de indiener van de zienswijze. In-
diener van de zienswijze en zijn buurman zijn beide tegen deze dubbele in-
getekende ontsluiting. De ontsluiting via de bestaande kavelpaden naar de
Ooievaarsweg is geen probleem. De indiener en zijn/haar buurman zijn bei-
den echter tegen de ingetekende ontsluitingsmogelijkheid naar de Vogel-
weg. Het is voor de verkeersveiligheid onwenselijk dat er op de zeer drukke
provinciale Vogelweg een extra ontsluiting komt en terwijl er 200 m verder
al een ontsluiting is voor de Aardzee. Bovendien moet er een inrit en ont-
sluitingsweg door een belangrijk landschappelijke aaneengesloten groen-
strook langs de Vogelweg worden aangelegd. Dit vindt de indiener van de
zienswijze onwenselijk. Bovendien moet er in de afwateringssloot langs het
kavel van de indiener van de zienswijze een extra dam worden aangelegd.
Natuurlijk kan daar een duiker in worden aangelegd, maar deze is altijd een
onnodig risico in de afwatering bij extreme regenval. Ook zorgt de aanleg
vanaf de Vogelweg voor een totale doorsnijding van het kavel van de indie-
ner van de zienswijze en extra grondverlies is het gevolg. Ook zorgt het
voor veel extra bewerkingskosten van de grond langs de ontsluiting. Hoewel
deze ontsluiting op het kavel van de indiener van de zienswijze ligt, heeft
ook de buurman van de indiener hier last van, omdat de betrokken gronden
in één grondexploitatie worden bewerkt. Schade kan worden voorkomen als
de bestaande kavelpaden worden gebruikt voor de ontsluiting naar de Ooie-
vaarsweg. Graag ziet de indiener van de zienswijze dat de ontsluiting achter
op zijn kavel naar de Vogelweg van de plankaart wordt verwijderd.

De turbinelocaties en opstellingslijnen zijn benoemd en weergegeven in hoofdstuk

3 van de toelichting op het inpassingsplan. Op www.ruimtelijkeplannen.nl is het in-
passingsplan digitaal ontsloten en zijn de specifieke turbinelocaties exact weerge-

geven.

Deze zienswijze heeft betrekking op de posities nabij de Ooievaarsweg, ten noorden
van de Vogelweg. Met het vervallen van de turbineposities LPTO1 en LPT02 in de
definitieve besluiten vervallen ook de wegen en opstelplaatsen over de genoemde
percelen. Daarmee is aan deze zienswijze tegemoet gekomen.

Ten opzichte van het
ontwerp-
inpassingsplan is -
mede naar aanleiding
van binnengekomen
zienswijzen- de wijzi-
ging doorgevoerd dat
de turbines LPTO1 en
LPTO02 zijn komen te
vervallen.
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waarvan één aan de overzijde van de Vogelweg, één ter hoogte van het
kunstwerk en één ten noordwesten van het kunstwerk. Wij verwachten dat
de impact op de beleving van het kunstwerk aanzienlijk zal zijn. Het Milieu-
effectrapport geeft dit ook aan (hfd. 8.3 beoordeling effecten, pag. 219), ef-
fect op beleving: "zowel geluid als visueel, als karakter van het object als
oase worden verstoord, wordt als licht negatief beoordeeld".

De initiatiefnemer deelt dit inzicht kennelijk aangezien in het voorkeursal-
ternatief de twee turbines naast de Aardzee op 160 meter worden gezet. Wij
vinden echter -ondanks verzoek daartoe - geen onderbouwing van experts
op het gebied van landschapskunst waarin wordt aangetoond dat op deze
wijze de cultuurhistorische waarde van het kunstwerk behouden blijft.

In het Milieueffectrapport (hfd. 8.6 mitigerende maatregelen pag. 222)
wordt wel al de mitigerende maatregel genoemd: "Ten aanzien van de Aard-
zee zou voor windturbines een minimale

afstand tot het land-art object in acht kunnen worden genomen die zich
verhoudt tot de

afmetingen van de Aardzee zelf, bijvoorbeeld 500 meter."

c9-0B-0015 15.1 Stichting Flevo-Landschap heeft vanuit de overtuiging dat de energietransi- | Met de voorgenomen windturbineopstelling zijn de door de het Rijk, provincie en de
tie noodzakelijk is en dat winning van windenergie op land daar - in elk ge- | gemeente aangegeven landschappelijke voorwaarden in het beleid en het beeld-
val tijdelijk- een belangrijke bijdrage aan moet leveren, op verschillende kwaliteitsplan zoveel mogelijk aangehouden. In beginsel is daarmee de landschap-
momenten betrokkenheid getoond. Hierbij stelde de Stichting een zo goed | pelijke aanvaardbaarheid van het plan gegeven. Daar waar van het beleid of het
mogelijke landschappelijke en ecologische inpassing centraal. Het ruimtelijk | beeldkwaliteitsplan wordt afgeweken, is dat beargumenteerd gedaan. In paragraaf
ontwerp is zodanig geworden dat de grote lijnen in het landschap worden 5.6 van de toelichting van het inpassingsplan is uitgebreid ingegaan op het gelden-
gevolgd. Dit is landschappelijk gezien de beste oplossing, maar het betekent | de toetsingskader voor de landschappelijke vormgeving van het windpark alsmede
echter helaas niet dat de impact van het windpark gering is. het onderzoek dat is verricht naar verschillende opstellingen. De planregeling van
het inpassingsplan bevat de juridisch-planologische vertaling van het voorkeursal-
ternatief en bevat de regels waaraan de turbineposities, de ashoogte en de rotor-
diameter van de toekomstige windturbines moeten voldoen. Hiermee zijn de uit-
gangspunten uit het Regioplan en het beeldkwaliteitsplan juridisch-planologisch
vertaald en Elijweiid qumasrbingd
15.2 In de vooroverlegreactie heeft Stichting Flevo-Landschap reeds zijn zorg ge- | Ten aanzien van de A27, waaronder de totstandkoming van het voorkeursalterna-
deeld dat de Structuurvisie Oosterwold in het Inpassingsplan onderbelicht tief en Oosterwold wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota ziens-
blijft. De ontwikkeling van Oosterwold stoelt op een evenwichtige organi- wijzen.
sche en verweven ontwikkeling van natuur, landbouw en wonen. Stichting
Flevo-Landschap en biologisch landbouwbedrijf ERF ontwikkelen in en nabij | Ten aanzien van de Eemvallei; sinds november 2016 zijn Rijk, de provincie Flevo-
Oosterwold het project Noorderwold-Eemvallei. Geheel volgens het geinte- |land en de betrokken gemeenten met elkaar in overleg over de optimalisatie van de
greerde concept van Oosterwold: met natuur in en rond de historische Eem- | plannen Oosterwold en Windpark Zeewolde zodat beide ontwikkelingen zo volwaar-
vallei, en verweven met (stads)landbouw en roodontwikkeling in lage dicht- | dig mogelijk gerealiseerd konden worden. Dit heeft geresulteerd in een afspraken-
heden. De provincie Flevoland heeft dit project in het Programma Nieuwe kader aan zowel de windpark-zijde als de Oosterwold-zijde waarbij gezocht is naar
Natuur Flevoland gehonoreerd. De in de vooroverlegreactie uitgesproken een evenwichtige verdeling van maatregelen waarbij ook nadrukkelijk rekening
zorg is niet weggenomen, eerder groter geworden. De grote impact van de | wordt gehouden met de gevolgen voor de Nieuwe Natuurprojecten (waaronder
220 meter hoge windturbines nabij de A27 blijkt ertoe te leiden dat een Noorderwold-Eemvallei). Onderdeel van die maatregelen betreft een onderzoek
groot aangrenzend deel van Oosterwold minder aantrekkelijk wordt voor naar de mogelijkheden om de ligging van de Eemvallei (natuurontwikkeling) te op-
wonen. Met als vervolgeffect dat de ontspannen verweving zich niet meer in | timaliseren zodat deze meer in de slagschaduwzone komt te liggen. De plannen
de gewenste vorm zal ontwikkelen. Er treedt als het ware ontmenging van voor Noorderwold (op Zeewolde grondgebied, ten westen van de Vogelweg) zullen
de componenten natuur-landbouw-wonen op. Hiermee loopt de kwaliteit gefaseerd worden gerealiseerd. Voor een eerste fase zijn afspraken in voorberei-
van ons ontwikkeltraject Noorderwold-Eemvallei gevaar. Stichting Flevo- ding. Alhoewel deze fase buiten de slagschaduwcontour ligt wordt daarin op dit
Landschap vraagt om deze consequentie van de opstelling langs de A27 ex- | moment wel keuzes gemaakt voor wat betreft de ligging van de zone Eemvallei die
pliciet te doordenken en op te lossen. Tevens is dit voor ons reden tot het ook bepalend zullen zijn voor de rest van het project. Bij het onderzoek naar de
verzoek om de ashoogte van de windmolens in elk geval te beperken tot mogelijkheden voor het verleggen van de Eemvallei zullen wij nadrukkelijk de ge-
120 meter. Dit is ook conform het amendement dat Provinciale Staten heeft | volgen voor de kwaliteit en haalbaarheid van het nieuwe natuur project Noorder-
aangenomen bij de besluitvorming over het Regioplan Windenergie. wold-Eemvallei meenemen.
15.3 Wij vinden het een goede beslissing en stellen het op prijs dat in het inpas- | Deze zienswijze wordt gezien als ondersteuning van het beleid en het voorliggende
singsplan is opgenomen dat in de (invioedssfeer van) het NNN-gebied en inpassingsplan.
ook het zoekgebied voor compensatienatuur NNN de huidige windmolens
worden verwijderd alvorens de nieuwe worden gebouwd.
Wij vinden het een verstandige beslissing om de werkzaamheden uitsluitend
buiten het broedseizoen uit te voeren.
15.4 Nabij het landschapskunstwerk Aardzee zijn drie turbines geprojecteerd, Vanwege luchtvaartveiligheid zijn de twee dichtstbijzijnde van de drie turbineposi- | hoofdstuk 5 effecten

ties bij de Aardzee komen te vervallen. Hierdoor zijn de effecten op de Aardzee af-
genomen. De dichtstbijzijnde turbine ligt op meer dan 200 meter afstand tussen de
turbine en de Aardzee bevindt de Vogelweg en een aantal bomenrijen.

op Aardzee is aange-
past
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goede richting is, maar dat de voorgestelde mitigerende maatregel dient te
worden toegepast (dus plaatsing op 500 m afstand), tenzij expert-advies
onderbouwt dat dit niet nomdzaielijk is.

15.5

In het Voorkeursalternatief hebben de twee noordelijke turbines van het
Adelaarstracé west en de drie noordelijke turbines van het Adelaarstracé
oost een maximale tiphoogte van 220 meter. De aansluitende, zuidelijker
geplaatste turbines hebben een maximale tiphoogte van maximaal 150 me-
ter en een andere rotordiameter. Dit is niet conform het Regioplan en niet
conform de ontwerpcriteria in het Beeldkwaliteitsplan. Het Flevo-landschap
is van mening dat deze tweedeling in hoogte de landschappelijke inpassing
en beleving slecht maakt en verzoekt om de vijf noordelijke windturbines
dezelfde fiptaaqbe toe te kennen als de owizrige= turbines in de i

De afwijking van het regioplan is onderbouwd in hoofdstuk 5 van het inpassingsplan
en is aanvaardbaar bevonden.

Ter illustratie zijn af-
beeldingen toege-
voegd ten aanzien
van deze afwijking

15.6

Het is ons bekend dat obstakelverlichting van de turbines niet geheel kan
worden vermeden en dat stappen worden gezet in het beperken van de
(knipper)verlichting en de effecten daarvan.

Desondanks willen wij hier nogmaals op de urgentie hiervan wijzen. De ver-
lichting heeft enorme impact op het landschap en is ons inziens een van de
grootste afbreukrisico's voor draagvlak voor windparken bij de bevolking.
Wij vragen u om in het inpassingsplan en de vergunningen op te nemen dat
de initiatiefnemer innovatieve en minder belastende oplossingen voor deze
veiligheidsproblematiek implementeert op het moment dat deze beschikbaar
komen.

In een bijlage bij het inpassingsplan is het verlichtingsplan opgenomen. Hierin is
gestreefd naar de minst belastende vorm van obstakelverlichting, zo zal er zo min
mogelijk gebruik worden gemaakt van knipperende verlichting.

15.7

Het inpassingsplan onderschrijft de gebiedsgebonden bijdrage die de provin-
cie Flevoland in het Regioplan Windenergie Oostelijk en Zuidelijk Flevoland
heeft opgenomen. Het zal voor zich spreken dat wij vanuit onze missie ten
aanzien van natuur en landschap bepleiten dat deze in elk

geval voor een aanzienlijk deel ten goede komt aan natuur en landschap en
recreatieve Eslireing hiervan in de invloedssfeer van het wirdpars

Over de bestedingen van het gebiedsfonds worden te zijner tijd beslissingen geno-
men. Van de wens van het Flevolandschap wordt bij dezen kennis genomen.

c9-0B-0016

15.8

16.1

Zoals aan het begin van onze zienswijze gesteld is Het Flevolandschap ervan
overtuigd dat de energietransitie noodzakelijk is en dat winning van wind-
energie op land daar- in elk geval tijdelijk- een bijdrage aan moet leveren.
De Vergunning Wet Natuurbescherming wordt echter voor onbepaalde tijd
verleend. Dit vinden wij niet juist. Wij vinden het noodzakelijk dat tegen het
einde van de levensduur van de nu te plaatsen windmolens een bezinning
plaatsvindt op verschillende vragen. Zijn de windmolens nog langer nodig of
zijn er minder belastende vormen van energiewinning beschikbaar? Hebben
de windmolens geleid tot achteruitgang van de biodiversiteit of staan ze
verbetering van de biodiversiteit in de weg? Blijken de instandhoudingsdoe-
len van de Natura 2000 gebieden toch te worden geschaad? Wordt het
energielandschap als voldoende leefbaar ervaren of zijn op dat punt de in-
zichten gewijzigd? Wij verzoeken u met name vanuit de argumenten biodi-
versiteit en instandhoudingsdoelen N2000 om de vergunning voor bepaalde
| kil in plaats van voor anbinadldes Eijd te verstrekken.

Het saneren en opschalen was op basis van vrijwilligheid en het plan zou
breed gedragen moeten worden in het gebied. Als ik nu de actuele status
van het plan zie dan wordt aan geen van beide voorwaarden voldaan, zie
bijgesloten brief 7 april 2017. Over de exacte cijfers lijkt niemand, ook de
initiatiefnemer, te beschikken en daarover kan ik dus ook geen oordeel vel-
len. U zult wel begrijpen dat ik niet kan participeren in een project dat om
een behoorlijke financiéle inspanning van mij vraagt zonder dat ik kan be-
oordelen wat het rendement ervan zal zijn. Al die onduidelijkheden dienen
verder uitgewerkt te worden en er dient door de initiatiefnemer duidelijk
gecommuniceerd te worden wat de onderkant zal zijn van een redelijk ren-
dement en wat er gebeurt indien het plan vanwege nieuwe inzichten niet
wordt gerealiseerd terwijl de planvorming inmiddels onherroepelijk is ge-
worden. Wat betekent dat dan voor mijn huidige windturbinelocatie? Een lo-
gische gang van zaken zou naar mijn idee moeten zijn dat men eerst de
haalbaarheid van het plan verder onderzoekt voor men de planologische
procedure in werking zet.

De omgevingsvergunning voor het windpark Zeewolde kent een periode van 25 jaar
toe. Daarmee is de door de indiener gevraagde belangenafweging na 25 geborgd.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen.

In de toelichting van
het inpassingsplan is
de periode van 25

jaar nader toegelicht.
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16.2

_ slechts gesproken zou worden met 1 initiatiefnemer. Die initiatiefnemer

{ moest er zorg voor dragen dat het plan voor de volle 100% zou worden ge-
< dragen door de turbine-exploitanten en bewoners/grondeigenaren van het

' projectgebied. Dat laatste is niet gelukt. Diverse partijen staan lijnrecht te-
igenover elkaar en een compromis is, ondanks de inschakeling van twee me- j
1diators, niet bereikt en zal ook niet worden bereikt. Normaal gesproken zou #
# dus geconcludeerd moeten zijn dat het project zou worden afgeblazen. Niets ¢
ris echter minder waar. Er wordt gewoon een nieuwe invulling gegeven aan
4 het begrip draagvlak. Nu is het ineens voldoende dat de meerderheid voor
" sanering en opschaling is. Tot op heden is echter nog steeds niet duidelijk
% hoeveel concrete partijen, die vrij over hun locatie kunnen beschikken, zich
.:nu scharen achter de plannen. Ik krijg daar graag duidelijkheid over.

I Er is altijd door de provincie en de gemeente gecommuniceerd dat er !
r

r
Fl

Ten aanzien van de initiatiefnemer en de mogelijkheden tot participatie wordt ver-
wezen naar paragraaf 2.4 van de Antwoordnota zienswijzen.
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16.3

' De indiener geeft aan dat hij/zij eigenaar is van de blooteigendom van een
I!turbinelocal:ie. De initiatiefnemer van het project heeft zich nimmer in
mijn contract verdiept en toen ik vertelde dat mijn contract een langere
jlooptljd heeft dan wellicht gebruikelijk was men zeer verbaasd. Een oplos-
':sing voor eventuele participatie in het project, rekening houdende met
Imijn belangen en die van de opstalhouder, heeft men nooit aangedragen
#c.q. kunnen vinden. In de beleving van de indiener is men het gesprek
. daarover zelfs uit de weg is gegaan. Ondanks dat is men verder gegaan
jmet de ontwikkeling van de planologie. De indiener noemt dat buitenge-
iwoon onzorgvuldig. Indien de indiener door de voorgenomen planvorming
4schade lijdt dan zal hij/zij niet schromen deze schade te verhalen op de-
.igene die verantwoordelijk is voor het ontstaan ervan.

E]

[ Met eigenaren van gronden binnen het plangebied waarop thans windturbines staan

;' die gesaneerd moeten worden, is door de initiatiefnemer van het windpark overleg
r geweest. Bij dit overleg is ook de mogelijkheid geboden tegen een vergoeding in

|

L het project deel te nemen, onder de voorwaarde dat de bestaande windturbines ge- ?

t saneerd moeten worden. Door initiatiefnemer is aan alle betrokken grondeigenaren
1 van de 93 turbineposities eenzelfde aanbod gedaan. Dit aanbod is ook aan indie-
1ners gedaan. De omvang van het aanbod en de mate van aanvaardbaarheid daar-
L van vormen echter geen aspecten die betrokken moeten of kunnen worden in de

1 voorliggende besluitvorming. Vanuit voornoemde besluitvorming stellen wij vast dat

',de planregeling ter borging van de sanering aanvaardbaar en uitvoerbaar is, mede
Ein het licht van de financiéle bijdrage ten behoeve van eventuele sanering van de
=gronden van indieners en de daarop staande windturbines. Initiatiefnemer heeft te

i kennen gegeven in gesprek te blijven met grondeigenaren en turbine-eigenaren om

. zoveel als redelijkerwijs mogelijk de sanering minnelijk te borgen.
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1Middels de bijgaande brief van de gemeente Zeewolde en de Provincie

. Flevoland, gedateerd 5 oktober 2016, heeft het bevoegd gezag ge-
'dreigd met onteigening. Dat bevreemd mij zeer gezien het vrijwillige

i karakter dat dit project vanaf het begin heeft gehad. Daarnaast is de fi-
y nanciéle paragraaf van het inpassingsplan volgens mij nog niet geschre-
{ven en isde financiéle haalbaarheid van het plan derhalve niet of on-
jvoldoende onderzocht. Men heeft er immers geen kijk op hoeveel tur-
zbines, en dat zijn er naar mijn idee nogal wat, er onteigend zullen

f moeten gaan worden. Het spreekt voor zich dat deze investering, die
jvolgens de stukken gedragen zal moeten worden dor de initiatiefne-
mer, zijn wissel zal trekken op het rendement. Mijns inziens is het
;middel van onteigening louter en allen gebruikt als drukmiddel om men-
sen die nog niet participeren in het plan toch mee te laten doen. An-
ders kan ik een dergelijke brief niet interpreteren.

|

| Deze zienswijze heeft geen betrekking op de ruimtelijke afweging. In tegenstelling

!'tot de suggestie die in de zienswijze wordt gewekt is geen keuze tussen het behou-

:den van het bestaand planologische recht en het aanleggen van een nieuw wind-

! park. In bestemmingsplan buitengebied Zeewolde 2016 zijn de bestaande turbines

' immers al wegbestemd. In de geldende Noodverordening Wind van de Provincie

¢ Flevoland is vervanging en opschaling van bestaande windturbines onmogelijk ge-

| maakt. Iedere eigenaar van een bestaande windturbine in het gebied heeft de mo-

! gelijkheid om te participeren in het nieuwe windpark. Hiermee kan de eigenaar van
de bestaande windturbine kiezen te participeren in de vorm van een aandeel in het

I nieuwe windpark. Mocht een eigenaar van een bestaande turbine niet kiezen om

Lvrijwillig deel te nemen dan wordt voor de sanering van bestaande turbines een

+ onteigeningsprocedure opgestart. Hiermee wordt geborgd dat de turbines worden

- gesaneerd en eigenaren worden gecompenseerd voor het verlies van hun turbine.
1De toelichting van het inpassingsplan is aangevuld op financiéle afspraken die de

| overheden en initiatiefnemer gemaakt hebben over het deel van de bestaande tur-

I.bines die nog niet gecontracteerd zijn.

1De toelichting van het
{inpassingsplan is
aangevuld
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c9-0B-0017

c9-0B-0018

17.1

18.1

=

Op basis van de informatie waarover de indiener van de zienswijze be-
schikt, heeft hij de overtuiging dat er een groot nieuw windmolenpark
wordt voorbereid in Zuidelijk Flevoland en dat dit windmolenpark
komt op grondgebied van de gemeenten Zeewolde en Almere. In dit
windmolenpark komen er één of meerdere molens dichtbij het woon-
huis van de indiener van de zienswijze. Door deze korte afstand is het
aannemelijk dat er voor de indiener van de zienswijze overlast ontstaat
van teveel geluid en teveel slagschaduw. De indiener van de zienswijze
is er van overtuigd dat deze overlast aanzienlijk meer is dan de
maximale overlast, welke is opgenomen in de Nederlandse wet. Door
deze overlast wordt het woongenot aangetast en zal de waarde dalen
van het onroerend goed gaan dalen. De indiener van de zienswijze richt
zich tot het bevoegd gezag om de windmolenplannen zodanig aan te pas-
sen zodat de overlast van geluid en slagschaduw worden terugge-
bracht naar wettelijke maximaal toegestane normen.

De gemeente Almere vertegenwoordigd de belangen van haar inwo-
ners. De gemeente heeft een eerder stadium een reactie gegeven op het
plan waar de indiener van de zienswijze zich in kan vinden. Met de ge-
noemde reactie is onvoldoende tot niet rekening gehouden in de plan-
nen. Daarom vindt de indiener van de zienswijze de plannen onjuist.

Het windturbinepark moet voldoen aan de rechtstreeks geldende normen voor on-
der meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac-
tiviteitenregeling. Dat aan deze normen kan worden voldaan is onderzocht, aange-
toond en betrokken in de besluitvorming. Om (de effecten van) geluid en slagscha-
duw te beperken zullen mitigerende maatregelen worden genomen. Concreet bete-
kent dat waar nodig is om aan de normen voor slagschaduw en geluid te voldoen
de windturbines op gezette tijden niet draaien (om slagschaduw te voorkomen)
en/of middels een geluidsmodus worden teruggeregeld. Na toepassing van deze
maatregelen is geen sprake van normoverschrijding en daarmee ook geen sprake
van onaanvaardbare hinder. Bij een eventuele overschrijding van de normen is
handhaving mogelijk, zodat geen sprake zal zijn van een onaanvaardbare situatie.

Zie voor de beantwoording van de door de gemeente Almere ingebrachte zienswijze
de beantwoording van zienswijze 50.1 t/m 50.4

18.2

Als 1 van de eerste 100 inwoners van Lelystad eind Jaren 60 is de
indiener na mijn studie en werk elders teruggekomen en alweer lange
tijd woonachtig in Flevoland en nu in Almere-Overgooi. Met lede ogen
heeft de indiener moeten toekijken hoe het mooie open landschap ge-
vuld werd met windmolens en dan vaak ook nog onvoldoende planma-
tig. Blijkbaar wil de overheid het landschap nog verder aantasten door
nu de allergrootste windmolens te plaatsen dicht bij de grens van
Almere en vanwege hun grote omvang in het zicht van een flink deel
van omliggende woongemeenschappen. De indiener vindt dat hij/zij in
zijn/haar woon- en leefgenot wordt aangetast door deze respectloze
plannen. De indiener is niet tegen windmolens en heeft ook niet ge-
protesteerd tegen de eerdere plannen en installatie van windmolens,
maar de huidige plannen zijn respectloos voor het flevo landschap en
voor de bewoners van Almere en gaan veel te ver, aldus de indiener.

Het voorkeursalternatief is tot stand in een zorgvuldig proces, waarbij een belang-
rijk aspect de landschappelijke inpassing van de nieuwe turbines is geweest. De ba-
sis is gelegd in het Regioplan. Het initiatief geeft uitvoering aan het beleid van op-
schalen en saneren van windturbines van de provincie Flevoland.

De doelstelling van het project is een zo hoog mogelijke productie van duurzame
energie in het projectgebied zuid, zoals dat is begrensd in het Regioplan Windener-
gie Zuidelijke en Oostelijk Flevoland, door middel van één integraal windenergie-
project waarbij de pijlers economische haalbaarheid, ruimtelijke kwaliteit, draag-
vlak, natuur en milieu met elkaar in evenwicht zijn, de verdiencapaciteit uit wind-
turbines in het gebied wordt vergroot en over meer mensen wordt verdeeld en
waarbij een bijdrage wordtgeleverd aan de landschappelijke samenhang en ruim-
telijke kwaliteit van het gebied door het huidige bestand aan windturbine te sane-
ren. De commissie voor de milieueffectrapportage geeft hierover in haar toetsad-
vies aan "Ook blijkt duidelijk dat het MER en het beeldkwaliteitsplan een belangrijke
rol hebben gespeeld in de uitwerking van het voorkeursalternatief."

18.3

De indiener roept op om weer rekening te houden met de (toekomstige)
bewoners van Almere door:

» de ashoogte van de windmolens langs de A27 te verlagen naar de
hoogte van de huidige Windmolens die staan naast de A27 met de
kruising met de Waterlandse weg.

e zo veel mogelijk molens te schrappen in de opstelling langs de A27
en molenposities te verplaatsen waardoor (de ontwikkeling van) een
kwalitatief goed en samenhangend groen woonlandschap rondom het
oostelijk woongebied van Almere mogelijk blijft.

De indiener suggereert het gebruik van luchtvaartverlichting te vermijden.
Geen lichtshow! Burgerparticipatie-mogelijkheden in het inpassingsplan in-
formatie op te nemen.

Ten aanzien van de A27, waaronder de totstandkoming van het voorkeursalterna-
tief en Oosterwold, wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota
zienswijzen.

Ten aanzien van luchtvaartverlichting (obstakelverlichting) wordt verwezen naar de
beantwoording van de zienswijze 11.2.
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19.1

De indiener is van mening dat de opbrengst van het park veel te hoog is
ingeschat. Samengevat verzet de indiener van de zienswijze zich tegen dit
plan omdat:

het windpark de burger via te betalen subsidies te zwaar in haar
koopkracht treft;

het windpark veel minder opbrengt dan geprognosticeerd;

het windpark veel minder C02- reduceert dan geprognosticeerd;

het windpark schade toebrengt aan het landschap en dieren;

het windpark de verrommeling van het landschap niet oplost;

het windpark 's-nachts het zicht op de sterrenhemel bederft;

het windpark alleen voor het financiéle gewin van de initiatiefnemers is
bedoeld;

het windpark de negatieve gevolgen afwentelt op de maatschappij;

het windpark geen of nauwelijks bijdrage levert in werkgelegenheid, be-
halve bij de betrokken adviesbureau's en vele ambtenaren, die graag
vijf keer herhalend in de 1000 pagina's tellend MER uitwijden over piet-
luttigheden en de onrealistische kern verbloemen.

Het voorkeursalternatief is tot stand in een zorgvuldig proces, waarbij een belang-
rijk aspect de landschappelijke inpassing van de nieuwe turbines is geweest. De ba-
sis is gelegd in het Regioplan. Het initiatief geeft uitvoering aan het beleid van op-
schalen en saneren van windturbines van de provincie Flevoland.

De doelstelling van het project is een zo hoog mogelijke productie van duurzame
energie in het projectgebied zuid, zoals dat is begrensd in het Regioplan Windener-
gie Zuidelijke en Oostelijk Flevoland, door middel van één integraal windenergie-
project waarbij de pijlers economische haalbaarheid, ruimtelijke kwaliteit, draag-
vlak, natuur en milieu met elkaar in evenwicht zijn, de verdiencapaciteit uit wind-
turbines in het gebied wordt vergroot en over meer mensen wordt verdeeld en
waarbij een bijdrage wordt geleverd aan de landschappelijke samenhang en ruim-
telijke kwaliteit van het gebied door het huidige bestand aan windturbine te sane-
ren.

De commissie voor de milieueffectrapportage geeft hierover in haar toetsadvies aan
"Ook blijkt duidelijk dat het MER en het beeldkwaliteitsplan een belangrijke rol heb-
ben gespeeld in de uitwerking van het voorkeursalternatief."

Ten aanzien van de financiéle haalbaarheid van het plan, zie algemene beantwoor- |

ding 2.7.

19.2

Het zicht op de sterrenhemel wordt met de nachtlichten ernstig ver-
stoord.

Nederland heeft zich verbonden aan het Verdrag van Chicago dat betrekking heeft
op de luchtvaart. In ICAO Annex 14 zijn afspraken onder het verdrag gemaakt ten
aanzien van de markering van obstakels door middel van obstakelverlichting. De
richtlijnen in deze annex vereisen markering van objecten die hoger zijn dan 150
m. zoals hier het geval is. Aanbevolen wordt om dit te doen door middel van obsta-
kelverlichting. Deze aanbeveling wordt algemeen in Nederland toegepast. Hinder
van obstakelverlichting voor de omgeving zal zoveel mogelijk beperkt moeten wor-
den. Hiertoe is door de initiatiefnemers een verichtingsplan opgesteld. In het ver-
lichtingsplan is opgenomen dat met het oog op de luchtvaartveiligheid een flitsend
obstakellicht alleen noodzakelijk is gedurende de dagperiode. In de schemer- en
nachtperiode zal er een rood, vast brandend, obstakellicht branden. Bij helder zicht
kan de verlichting gedimd worden. Deze verlichting is in zijn algemeen slechts als
puntbron zichtbaar, evenals dit het geval is voor andere lichtpunten (zoals openba-
re verlichting, auto’s en objectverlichting zoals van windturbines en winningsplat-
forms) en leidt niet tot aanlichting van de nachtelijke hemel (skyglow), een toena-
me van het algemene lichtniveau in het gebied of lichthinder door directe instraling
bij gevoelige objecten. Er is dan ook geen aantasting van de kwaliteit van duisternis
van het gebied. In het verlichtingsplan is het uitgangspunt gehanteerd om, mits dit
de luchtvaartveiligheid niet schaadt, de hinder door obstakelverlichting voor de om-
geving zoveel mogelijk te beperken. Er is echter zoveel mogelijk gebruik gemaakt
van de mogelijkheid om niet alle molens te voorzien van verlichting. De beperkte
tussenafstanden van de molens biedt deze mogelijkheid zonder dat dit nadelig is
voor de luchtvaartveiligheid. In overleg met de ILT kan het verlichtingsplan worden
aangepast, dit kan alleen leiden tot minder zichtbare obstakelverichting. Het inpas-
singsplan gaat hier in op het verlichtingsplan in paragraaf 5.12 op in en de verplich-
ting om obstakelverlichting te realiseren, het verlichtingsplan is als bijlage bij het
plan toegevoegd. De verplichting om obstakelverlichting te realiseren is conform
een verlichtingsplan is vastgelegd in artikel 5.4 van de planregels van het inpas-
singsplan. Het verlichtingsplan dient goedgekeurd te worden door ILT. Vanwege de
beperkte tussenafstanden is het mogelijk om niet alle molens te voorzien van ver-
lichting. Echter, omdat gekozen is voor vast brandende verlichting ('s
nachts/schemer), dient elke molen vericht te worden. Hoe de molens voorzien
worden van verlichting is aangegeven in bijlage 2.

Via aan het park verleende subsidie moet de indiener van de zienswijze
(en elke burger) een bijdrage leveren aan de exploitatie van het wind-
park. De indiener van de zienswijze heeft niet gevraagd om het windpark,
waarbij de opbrengst en de CO2-besparing te rooskleurig worden
voorgesteld en waarvoor de indiener van de zienswijze dan ook niet
wenst te betalen.

Ten aanzien van de nut en noodzaak wordt verwezen naar paragraaf 2.1 van de
Antwoordnota zienswijzen en paragraaf 1.2 van het inpassingsplan.
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19.4

Het benoemen van energieopbrengst in ‘het aantal huishoudens' is niet
conform de ISO-standaard en is in dit document met 3000kWh per
huishouden te laag berekend.

Het is niet duidelijk wat met 'dit document' wordt bedoeld. Deze zienswijze is niet
relevant voor de besluitvorming. Voor de besluitvorming is het relevant wat de te
verwachten energieopbrengst is. Dit is verwoord in tabel 5.7 van het inpassings-
plan.

c9-0B-0020 120.1 |De belangen van de inwoners van de gemeente Almere worden on- Ten aanzien van de totstandkoming van het VKA, de keuze voor hoge windturbines
voldoende erkend. In de MER opgesteld door Pondera Consult wordt langs de A27 en de gevolgen voor de omgeving wordt verwezen naar paragraaf 2.5
gesteld dat er wegens financiéle redenen gekozen is om zo hoog mo- |van de Antwoordnota zienswijzen.
gelijke windturbines langs de A27 te plaatsen. Daarmee voorbijgaand
aan het feit dat door de extra hoge turbines de impact op met name
de bewoners van de gemeente Almere vergroot wordt. De invioed
wordt niet alleen vergroot, maar ook de afstand waarover deze op-
treedt is groter. De V-164 van MHI Vestas Offshore Wind, zal een van
de gegadigden zijn om toegepast te worden als turbine met een
tiphoogte van 220 meter. In de naam van de leverancier is eigenlijk al
aangegeven dat deze machines in de basis niet ontworpen zijn om zo
dicht bij bewoning toegepast te worden, maar verder afgelegen op
zee. Verlaging van de maximaal toegestane hoogte zou dan ook bij-
zonder wenselijk zijn.

20.2 In het onderzoek van het Tinbergen Instituut is aangetoond dat er een | Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de Antwoord-
waarde daling van omliggende woningen optreedt, welke hogeris naar | nota zienswijzen.
mate de hoogte en diameter van de wieken toeneemt. Bij extra grote
turbines komt daar nog eens een extra daling bovenop. Zoals het
voorstel er nu ligt, zullen de hier te plaatsen windturbines tot de al-
lergrootste op land geplaatste turbines behoren. Hoewel de wijk Over-
gooi iets verder afgelegen is dan de wijken in Almere Hout en Almere
Buiten, zullen de windturbines langs de A27 zeer nadrukkelijk zicht-
baar zijn en aldus hun invioed hebben.

20.3 | De oriéntatieverlichting met de rode knipperlampen zal 's avonds en Nederland heeft zich verbonden aan het Verdrag van Chicago dat betrekking heeft
's nachts bijzonder storend zijn. Beperking, dan wel geheel niet toe- op de luchtvaart. In ICAO Annex 14 zijn afspraken onder het verdrag gemaakt ten
passen hiervan is zeker wenselijk. Een en ander conform wat door het | aanzien van de markering van obstakels door middel van obstakelverlichting. De
bij het project betrokken Pondera Consult op haar website is beschreven |richtlijnen in deze annex vereisen markering van objecten die hoger zijn dan 150
omtrent lichthinder bij windturbines. m. zoals hier het geval is. Aanbevolen wordt om dit te doen door middel van obsta-

kelverlichting. Deze aanbeveling wordt algemeen in Nederland toegepast. Hinder
van obstakelverlichting voor de omgeving zal zoveel mogelijk beperkt moeten wor-
den. Hiertoe is door de initiatiefnemers een verlichtingsplan opgesteld. In het ver-
lichtingsplan is opgenomen dat met het oog op de luchtvaartveiligheid een flitsend
obstakellicht alleen noodzakelijk is gedurende de dagperiode. In de schemer- en
nachtperiode zal er een rood, vast brandend, obstakellicht branden. Bij helder zicht
kan de verlichting gedimd worden. Deze verlichting is in zijn algemeen slechts als
puntbron zichtbaar, evenals dit het geval is voor andere lichtpunten (zoals openba-
re verlichting, auto’s en objectverlichting zoals van windturbines en winningsplat-
forms) en leidt niet tot aanlichting van de nachtelijke hemel (skyglow), een toena-
me van het algemene lichtniveau in het gebied of lichthinder door directe instraling
bij gevoelige objecten. Er is dan ook geen aantasting van de kwaliteit van duisternis
van het gebied. In het verlichtingsplan is het uitgangspunt gehanteerd om, mits dit
de luchtvaartveiligheid niet schaadt, de hinder door obstakelverlichting voor de om-
| geving zoveel mogelijk te beperken. Er is echter zoveel mogelijk gebruik gemaakt

van de mogelijkheid om niet alle molens te voorzien van verlichting. De beperkte
tussenafstanden van de molens biedt deze mogelijkheid zonder dat dit nadelig is
voor de luchtvaartveiligheid. In overleg met de ILT kan het verlichtingsplan worden
aangepast, dit kan alleen leiden tot minder zichtbare obstakelverlichting. Het inpas-
singsplan gaat hier in op het verlichtingsplan in paragraaf 5.12 op in en de verplich-
ting om obstakelverlichting te realiseren, het verlichtingsplan is als bijlage bij het
plan toegevoegd. De verplichting om obstakelverichting te realiseren is conform

| een verlichtingsplan is vastgelegd in artikel 5.4 van de planregels. Het verlichtings-

L plan dient geedgekeund te worden door ILT. Wansege de keperais tussenafstanden
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is het mogelijk om niet alle molens te voorzien van verlichting. Echter, omdat geko-
zen is voor vast brandende verlichting (‘s nachts/schemer), dient elke molen ver-
licht te worden. Hoe de molens voorzien worden van verlichting is aangegeven in
bijlage 2

c9-0B-0021 21.1 In het jaar 2011 is de aanvraag van de molen van de indiener van de ziens- | Voor twee bestaande solitaire windturbines -waaronder de turbine van de indiener ;De toelichting van het

[ wijze vergund, de molen is in 2012 in bedrijf gesteld. Deze is dus nog maar | van deze zienswijze- die zijn gelegen binnen het plangebied van dit inpassingsplan, finpassingsplan is

I | kort in bedrijf. De aanvraag en de bouw van de windmolen is in dezelfde pe- | maar die zijn gebouwd na 2006, geldt dat deze geen deel uitmaken van de sane- faangevuld

i { riode gestart als de bouw van het windpark Alexia in de Zuidlob. In het re- | ringsopgave zoals die in dit inpassingsplan is opgenomen. j

H gioplan is dit windpark aangegeven als vrijwaringszone-windturbine.

H | i

§21.2 In de overeenkomst windvereniging Zeewolde en de statuten van de ont- zie antwoord op 21.1 H

= wikkelvereniging Zeewolde staat vermeld dat er een uitzondering is van lid- i

[ | maatschap van eigenaren van grond, windturbines en participanten in wind- 1

i parken die na 2010 opgeleverd zijn. Deze bepaling is te vinden in de voor- 1

| | overeenkomst op ledenovereenkomst ontwikkelvereniging 7 april 2015, bij- 4

[ i lage 1, statuten ontwikkelvereniging Zeewolde artikel 4, lid a van de oprich- |

1 tingakte van de statuten ontwikkelvereniging Zeewolde. De molen van de 1

{ indiener van de zienswijze is na 2010 gebouwd, windturbines die na 2010 i

H [zijn opgeleverd zijn uitgesloten van deelname (Sternweg, Zuidlob). 'i
L4

? 1

§21.3 De indiener van de zienswijze verzoekt om maatwerk te leveren in het in- Het jaartal 2006 verwijst naar turbines die vergund zijn na vaststelling van i

I passingsplan en op die manier ook twee bestaande windturbines, die na (oud)bestemmingsplan buitengebied Zeewolde 2006. Om die reden is het jaartal _

£ 2006 zijn vergund en gebouwd, te zijn toegestaan. Specifiek is dan ook het | niet aangepast. De toelichting is aangevuld om de verwijzing naar het 1

! fverzoek om het jaar 2006 te veranderen in 2010. (oud)bestemmingsplan buitengebied. Dit heeft geen gevolgen voor de turbines uit I

| k 2010 (zie antwoord op 21.1). ]

321.4 De indiener verzoekt om beide bestaande turbines ook op de verbeelding Dit verzoek is niet gehonoreerd. De verbeelding is niet aangepast omdat de be-

| van het inpassingsplan op te nemen. staande turbines vergund en gebouwd na bestemmingsplan buitengebied Zeewolde

; 2006 niet behoren tot Windpark Zeewolde. Deze turbines dienen positief bestemd

: dienen te worden in het bestemmingsplan buitengebied Zeewolde 2016. Het be-

] stemmingsplan buitengebied Zeewolde 2016 zal worden gerepareerd.

c9-0B-0022 1221 | Hoewel de nieuwe planvorming voorziet in het saneren van de bestaande Zie het antwoord op zienswijze 15.1

: | windturbines is de indiener van de zienswijze van mening dat de kernkwali-

3 teit 'Openheid’ door de bouw van de nieuwe turbines wordt aangetast en de

H plaatsing van nieuwe turbines derhalve in strijd is met de kernkwaliteiten

E zoals genoemd in het vigerende Omgevingsplan van de provincie. De nieuwe

|_ grotere turbines zullen vanaf een grotere afstand zichtbaar zijn en het open

I karakter van het gebied derhalve meer aantasten dan de kleinere bestaande

1 j turbines. Daarnaast wordt hierbij verwezen naar pagina's 159 en 160 van

] | het genoemde Omgevingsplan Flevoland. De indiener van de zienswijze is

! { van mening dat de realisatie van het windpark eveneens is in strijd de tekst

I op pagina 160 van het Omgevingsplan.

[
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Inmiddels is gebleken dat Ontwikkelvereniging Zeewolde onvoldoende

| draagvlak kan creéren onder bewoners, eigenaren en exploitanten van

windturbines in het gebied. Er kan derhalve worden geconstateerd dat er
meerdere partijen zijn die een rol willen spelen in de ontwikkeling van wind-
energie in de polder en er is derhalve geen sprake van slechts één initiatief-
nemer waarover in de toelichting op het bestemmingsplan gesproken wordt.
De initiatiefnemer kan niet over alle benodigde turbinelocaties in de polder

| beschikken en derhalve niet de garantie geven dat de koppeling tussen sa-
| neren en opschalen daadwerkelijk kan worden uitgevoerd.

Ten behoeve van het inpassingsplan wordt gekeken naar de uitvoerbaarheid daar-
van, waarbij het bestaan van meerdere initiatiefnemers geen te betrekken aspect
is. Wel is van belang dat het initiatief van Windpark Zeewolde B.V. door de minne-
lijke verwerving van de benodigde grondposities en de mogelijkheid van toepassing
van de gedoogplicht als initiatiefnemer voldoet aan de eis van uitvoerbaarheid.
Verder vormt het al dan niet bestaan van draagvlak geen juridisch te betrekken as-
pect. Niettemin wordt erop gewezen dat Windpark Zeewolde B.V. op meerdere ma-
nieren poogt zoveel mogelijk draagvlak te creéren, waarbij wordt gewezen op para-
graaf 2.4 en antwoord 31.1. Voor overige beantwoording ten aanzien van de initia-
tiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Antwoordnota zienswijzen.

In een brief van Novec van 8 september 2016 gericht aan het ministerie van
Economische Zaken wordt melding gemaakt van het hiervoor genoemde
voornemen tot stoppen van de exploitatie van de Middengolfzender. Dat
voornemen is echter nog niet omgezet in concrete plannen en het is tot op
heden allerminst zeker of dit ook gerealiseerd zal kunnen worden. Uit niets
blijkt dat de opheffing een gelopen race is. Aangezien de locatie in het be-
stemmingsplan Windpark Zeewolde een cruciale rol speelt ten behoeve van
de plaatsing van een onderstation is de indiener van de zienswijze van me-
ning dat er eerst meer duidelijkheid moet komen over de toekomst van het
zendstation alvorens men het Windpark Zeewolde planologisch kan regelen.
Uit niets is gebleken dat er al overeenstemming is tussen Novec en de initia-
tiefnemers van het windpark.

Zie antwoord 44.1

22.4

Voor zover bekend is er nog steeds geen onherroepelijke toezegging gedaan
in het kader van de noodzakelijk subsidie van de rijksoverheid. Zonder die
subsidie is het plan volstrekt onhaalbaar. Gezien het feit dat recent is uitge-
komen dat het ontwikkelen van windenergie op zee slechts een investering
vergt van circa 30% van hetgeen door de rijksoverheid was begroot is he-
lemaal niet uit te sluiten dat men op het laatste moment kiest voor het on-
dersteunen van die ontwikkelingen en het project in Flevoland laat vallen.
Recent zijn nog twee nieuwe gebieden op zee aangewezen mede omdat de
weerstand tegen projecten op zee minder hevig is dan in het geval van pro-
jecten op land. Dat de tegenstand tegen de komst van de turbines groot zal
zijn blijkt onder andere uit een bericht dat laatst is gebracht via Omroep
Flevoland. Hoewel er met alle betrokken gemeenten vooraf constructief
overleg zou zijn geweest blijkt het draagvlak bij diezelfde gemeenten af te
brokkelen. Alle aanpassingen die zullen leiden tot de bouw van kleinere tur-
bines zullen zorgen voor een lager rendement en derhalve tot een wijziging
in de financiéle onderbouwing van het plan. Gezien deze grote onduidelijk-
heid kan niet gesproken worden over een financieel gedragen planvorming.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen.

Ten aanzien van het alternatief van wind op zee: voor het behalen van de energie-
akkoord doelstellingen en de doelstellingen van het Parijs-akkoord er is geen spra-
ke van een keuze tussen wind op land of wind op zee, maar zijn beide noodzakelijk.

22,5

Op dit moment ervaart de indiener van de zienswijze tijdens het voor- en
het najaar ernstige hinder van slagschaduw van de bestaande turbine 1
(Duikerweg 6 te Zeewolde). De verwachting is dat de overlast als gevolg
van slagschaduw maar ook als gevolg van geluidsoveriast behoorlijk zal toe-
nemen omdat de overlast in de toekomst zal worden ervaren vanuit de posi-
tie van 3 windturbines. Niet alleen het aantal turbines dat overlast geeft zal
toenemen, deze turbines worden ook nog een ongeveer tweemaal zo hoog
als de enige bestaande turbine.

der meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac-
tiviteitenregeling. Dat aan deze normen kan worden voldaan is onderzocht, aange-
toond en betrokken in de besluitvorming. Waar nodig zullen mitigerende maatrege-
len worden genomen om de effecten van geluid en slagschaduw te beperken tot de
normering uit het Activiteitenbesluit en de -regeling. Na toepassing van deze maat-
regelen is geen sprake van normoverschrijding. In het kader van het inpassingsplan
mag voor de vaststelling van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat worden aan-
gesloten bij de normering uit het Activiteitenbesluit en de -regeling. Bij een even-
tuele overschrijding van de normen is handhaving mogelijk, zodat geen sprake zal
zijn van een onaanvaardbare situatie.

Voor deze woning geldt dat er twee te saneren turbines op relatief korte afstand
van de woning staan. Deze twee turbines worden als onderdeel van het windpark
Zeewolde gesaneerd waardoor de effecten van deze turbines komt te vervallen. De
dichtstbijzijnde turbine in de nieuwe lijn ligt op circa 650m van de woning. Waar
nodig zal voor deze turbine (en de 2 andere van de door de indiener genoemde

dichrsthifzijra nieuwe Windburbinizi] om aan de normen voor dlagechaduw en ge-
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luid te voldoen de windturbines op gezette tijden niet draaien (om slagschaduw te !
voorkomen) en of middels een geluidsmodus worden terug geregeld.
| i

Zie beantwoording van zienswijze 0008. De vraag heeft betrekking op de 150kV | De verbeelding van

226 [De indiener van de zienswijze maakt bezwaar tegen het feit dat een deel
van zijn eigendom gebruikt zal gaan worden voor een kabels en leidingen- bekabeling van het nieuwe onderstation naar het Tennet station. Indiener stelt te- ' het inpassingsplan is
tracé terwijl er in de berm van de diverse wegen voldoende ruimte is. Te- recht dat het de voorkeur verdient de bekabeling in de brede berm te leggen. In aangepast.
vens maakt hij bezwaar tegen een tracé viak naast zijn eigendom aangezien |het inpassingsplan is de ligging hiervoor verschoven ten opzichte van het ontwerp.
in dat geval een deel van zijn eigendom gebruikt zal dienen te worden als
werkstrook.
22.7 Op 29 september 2016 is het bestemmingsplan Buitengebied 2016 vastge- |De bestaande solitaire windturbines die voor 2006 zijn gebouwd en die deel uitma-
steld. Tientallen eigenaren van locaties van bestaande windturbines hebben |ken van het plangebied van bestemmingsplan Zeewolde 2016, waren opgenomen
beroep aangetekend bij de Raad van State tegen het niet positief bestem- in het bestemmingsplan Buitengebied 2006. Aan dat bestemmingsplan is echter
men van de huidige turbinelocaties. Het is niet ondenkbeeldig dat de RvS voor wat betreft de windturbines in 2007 door de provincie Flevoland gedeeltelijk
!positief zal besluiten ten behoeve van degene die beroep hebben aangete- goedkeuring onthouden. De bestaande windturbines zijn daarmee nooit van een
|kend. Dat zal betekenen dat diverse locaties positief bestemd zullen gaan geldige planologische titel voorzien en sinds 2007 daarmee in werking onder het
worden hetgeen gevolgen kan hebben op de uitvoering van het Windpark overgangsrecht. Dit inpassingsplan wijzigt daarin niets. Dat houdt in dat, zelfs al
Zeewolde. zou de bestuursrechter de beroepen tegen het bestemmingsplan op dit punt ge- |
grond verklaren, dan zou dat niet tot gevolg hebben dat in dit inpassingsplan een |
geldige planologische titel zou moeten worden toegekend. Vooralsnog mag worden
| uitgegaan van de afwezigheid van een specifieke bestemming voor de bestaande
1 solitaire windturbines en derhalve een grond om deze windturbines te onteigenen,
voor zover geen minnelijke verwerving plaats kan vinden. Afhankelijk van de uit-
komst van de beroepsprocedure is het aan de gemeenteraad van Zeewolde om te
bepalen op welke wijze zij de uitspraak van de bestuursrechter in het bestem-
| mingsplan Zeewolde wenst te verwerken.
22.8 Het bestemmingsplan Windpark Zeewolde bevat een fout op de plankaart. Deze vraag heeft betrekking op de begrenzing van de agrarische bestemming op de begrenzing is aan-
De begrenzing van het Novec-terrein is te groot aangeduid. Dat is onjuist en |het NOVEC-terrein. Indiener stelt terecht dat de begrenzing niet overeenkomt met |gepast. Zie verbeel-
!dient te worden gerepareerd. het onderliggen bestemmingsplan. In het inpassingsplan is de ligging hiervoor ver- |ding.
schoven ten opzichte van het ontwerp.
c9-0B-0023 23.1 In het jaar 2012 is de aanvraag van de molen vergund, de molen is in 2013 | Zie reactie op zienswijze 21.1
in bedrijf gesteld. Deze is dus nog maar kort in bedrijf. De aanvraag en de
bouw van de windmolen is in dezelfde periode gestart als de bouw van het
windpark Sternweg. In het regioplan is dit windpark aangegeven als vrijwa-
ringszone-windturbine.
23.2 In de overeenkomst windvereniging Zeewolde en de statuten van de ont- | Zie reactie op zienswijze 21.2
wikkelvereniging Zeewolde staat vermeld dat er een uitzondering is van
lidmaatschap van eigenaren van grond, windturbines en participanten in |
windparken die na 2010 opgeleverd zijn. Deze bepaling is te vinden in de |
voorovereenkomst op ledenovereenkomst ontwikkelvereniging 7 april 2015, | |
bijlage 1, statuten ontwikkelvereniging Zeewolde artikel 4, lid a van de op-
richtingsakte van de statuten ontwikkelvereniging Zeewolde. Deze molen is
na 2010 gebouwd, windturbines die na 2010 zijn opgeleverd zijn uitgesloten
van deelname. Er is sprake van een vergelijkbare situatie als de Sternweg
(2012) en de Zuidlob (2011).
233 De indiener van de zienswijze verzoekt het jaartal 2006 te veranderen in Zie reactie op zienswijze 21.3

2010, zodat het inpassingsplan zodanig wordt aangepast dat een tweetal
bestaande windturbines, dat na 2006 is vergund en gebouwd, eveneens

worden meegenomen.
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124.1

Op de kaart van de molens, verzoekt de indiener van de zienswijze om de
genoemde molen vast te leggen op de verbeelding van het inpassingsplan.

De indiener van de zienswijze is van mening, dat geen omgevingsvergun-
ning kan worden verleend voor windturbine RDT-01, daar de initiatiefnemers
niet over deze grondpositie beschikken. Indien men deze via een gedoog-
plicht meent af te dwingen, stelt de indiener van de zienswijze (zolang de
rechtsongelijkheid blijft in opstalvergoedingenstelsel en geen overeenstem-
ming wordt bereikt), het recht te hebben de bewuste plek te reserveren
voor eigen exploitatie. Indien de gemeente Zeewolde toch vergunning ver-
leent voor een windturbine aan de andere kant van de D-tocht dient deze
minimaal 60 meter cq risicoafstand van onze grond gepositioneerd worden,
daar de indiener van de zienswijze in dat geval niet akkoord gaat met enige
wiekoverslag van de geplande RDT-01. In verband met de toename van de
totale geluidsbelasting (mede door de meest voorkomende windrichting
zuidwest) zullen windturbines t/m RDT-04 op een fabrieksinstelling moeten
draaien die een lager brongeluid voortbrengen, daar anders onze
woon/werkomgeving (hinder op de werkomgeving is door de open stal en
daarbij behorende erfsituatie zuidwest georiénteerd gelijk zo niet hinderlij-
ker dan op de woning) teveel hinder ondervindt, daar bij de berekende ge-
luidscontouren de geluidsniveaus overdag en 's nachts boven de norm uit-
komen. Bij de betreffende windturbines moeten ook stilstandvoorzieningen
worden aangebracht, die ten tijde van de berekende potentiéle schaduwduur
148 uur en 37 minuten in werking moeten treden.

Zie reactie op zienswijze 21.4

| Met deze indiener heeft de initiatiefnemer sinds de ter inzage legging van de ont-

werp besluiten contact gehad om op minnelijke basis tot overeenstemming probe-
ren te komen. De gesprekken zijn op dit moment nog gaande.

Ten aanzien van de beschikking over grondposities is in het inpassingsplan toege-
licht dat de initiatiefnemer de intentie heeft uitgesproken dat, mocht zij onverhoopt
de betreffende grondposities niet tijdig kunnen verwerven, een zogenoemde ge-
doogplichtbeschikking op grond van de Belemmeringenwet Privaatrecht zal aanvra-
gen. Deze beschikking kan dan vervolgens door het bevoegd gezag (de minister
van IenM) worden verleend. Het ontbreken van deze privaatrechtelijke toestem-
mingen staat de uitvoering van het inpassingsplan om die redenen niet in de weg.

Waar het nodig is om aan de norm te voldoen, wordt er voor betreffende woningen
in de buurt van de Roerdompstocht de mitigerende maatregel stilstand op gezette
tijden van de windturbine toegepast zodat er niet te veel slagschaduw plaatsvindt
en de mitigerende maatregel geluidsmodus om het geluid terug te regelen.

Tl e,

24.2

De indiener van de zienswijze gaat niet akkoord met opname in de lijst van
windturbine 37 codrdinaten X155817/Y492173 en windturbine 158 codrdina-
ten X159904/Y491298. De gemeente Zeewolde had deze windturbines bij de
laatste vaststelling van het bestemmingsplan niet wederom onder het over-
gangsrecht mogen plaatsen, mede daar de plannen voor Windpark Zeewolde
niet vastgesteld waren.

Zie het antwoord op zienswijze 22.7. De afweging die de gemeenteraad bij vast-
stelling van het bestemmingsplan Buitengebied 2016 heeft gemaakt, ligt in het ka-
der van de vaststelling van dit inpassingsplan niet voor ter discussie.

24.3

In de beschrijving van het plan wordt gesproken over een mooier landschap,
echter met het gekozen voorkeursalternatief wordt het open middengebied
geheel vol geprojecteerd. Met de beoogde masthoogte/rotordiameter ver-
houding ontstaat geen mooier landschap.

Zie het antwoord op zienswijze 15.1

24.4

Het Rijk geeft aan, dat de initiatiefnemers met alle huidige eigenaren van te
saneren windturbines een overeenkomst heeft, echter bestaan (door rechts-
ongelijkheid in het vergoedingenstelsel tussen RVB en blote grondeigena-
ren) slechts voor tweederde deel van het te saneren aantal contractuele af-
spraken. Het Rijk stelt, dat al deze turbines moeten verdwijnen, wil het plan
Windpark Zeewolde tot voltooiing komen. Dus uitgaande van niet volledige
sanering, zoals in het ontwerp-inpassingsplan wordt geéist, mogen geen
omgevingsvergunningen worden verleend.

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. Ten aanzien van de economische en fi-
nanciéle haalbaarheid wordt verwezen naar paragraaf 2.7 van de Antwoordnota
zienswijzen.
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24,5

Aangaande het onderzoek geluidsbelasting windturbines worden (in tabel | Ten opzichte van het ontwerp-inpassingsplan is -mede naar aanleiding van binnen-
5.2 van alinea 5.2.2 van het onderzoek) andere waarden weergegeven door | gekomen zienswijzen- de wijziging doorgevoerd dat de turbines LPTO1 en LPT02
Pondera Consult als in de WOB-aanvraag. Bij woning Ibisweg 2 worden ge- | zijn komen te vervallen. Met het vervallen van de twee noordelijke posities in de
luidswaarden overschreden, door geplande windturbine RDT-02 op 450 me- | LPT-lijn als gevolg van luchtvaartbeperkingen (LPTO1 en LPT02), vervalt ook de in-
ter afstand. Daarnaast hebben meerdere turbines in de RDT-lijn, door slag- | vioed van deze turbines
schaduw en overige risico's een negatieve invioed op woon- en werkactivi- | Als met WOB-aanvraag WABO-aanvraag wordt bedoeld dan gaat het om enerzijds
teiten aan de en die van de LPT-lijn op die aan de het akoestisch rapport d.d. 30-12-16 als bijlage 7 bij het ontwerp-inpassingsplan

. Zaken die bij eigen exploitatie in een ander daglicht staan, daar de hui- | en anderzijds om het akoestisch rapport d.d. 13-1-17 behorend bij de vergunning-

dige turbine Noord van het erf georiénteerd is. Daarnaast is het een kwalijke | aanvraag. in het eerste rapport is in tabel 4.7 t/m 4.9 aangegeven in de tabellen
zaak, dat in "het MER" voorbijgegaan wordt aan de huidige C02-reductie en
C02-footprint.

met rekenresultaten dat voor de na mitigatie, de geluidsbelasting vol-
doet aan de norm. Dezelfde belasting is genoemd in tabel 2.6 in het akoestisch
| rapport bij de WABO-aanvraag.
| Paragraaf 13.3 van het MER gaat in op de CO2-reductie door de verschillende alter-
| natieven, daarbij wordt ook ingegaan op de benodigde energie voor de productie
van windturbines.

Wij verwachten dat de windmolens zoals omschreven in het huidige
plan een negatief effect hebben op onze wijk, vanwege:

-de voorgestelde hoogte en daarmee het aanzicht van de wijk;

-de hinderlijke knipperlichten van de turbines; |
-het aantal molens.

Zie het antwoord bij zienswijze nummer 2.2 (belangen bewoners Almere) alsmede
het antwoord bij zienswijze nummer 20.3 voor wat betreft de obstakelverichting.

Ten opzichte van het |
ontwerp- |
inpassingsplan is -
mede naar aanleiding
van binnengekomen
zienswijzen- de wijzi-
ging doorgevoerd dat
de turbines LPTO1 en
LPTO2 zijn komen te
vervallen.

25.2 De indieners van de zienswijze sluiten zich aan bij de zienswijze van de | Zie voor de beantwoording van de door de gemeente Almere ingebrachte zienswijze
gemeente Almere. | de beantwoording van zienswijze 50.1 t/m 50.4

; €9-0B-0026 26.1 {In de MER is de hinder voor (trek)vogels ingeschat op basis van de :Het MER is op dit punt niet onvolledig of onjuist omdat bij de effectbepaling- en be- £

jgemeten vlieghoogten in relatie tot de huidige windmolens. Er is geen !oordeling gebruik is gemaakt van de best ter beschikking staande informatie, waar- ¢
; Irekening gehouden met de nieuwe posities, de veel grotere hoogte en :bij een worst case benadering is gehanteerd. H H
! lispanwijdte van de nog te plaatsen windmolens. Daarmee is de MER H L
L sonvolledig en onjuist. *Ten aanzien van barriérewerking is gebruik gemaakt van literatuur, eigen waarne- i
. mingen uit veldonderzoek en informatie over de dimensies van de geplande wind- ] ]
' turbineopstellingen. Op basis hiervan is ingeschat of vogels de windturbine opstel- r

i lingen zullen kruisen of omvliegen, en de mate waarin dat per inrichtingsalternatief { k

3 I ; valt te verwachten. Een meer gedetailleerde kwantificering van barriérewerking is, j H
i i 1 met name bij grote windturbines met ook grotere tussenafstanden, nog niet moge- J i
: #lijk omdat er nog geen onderzoek over beschikbaar is. Dit heeft geen gevolgen voor
i de betrouwbaarheid van de conclusies, omdat in geval van twijfel altijd een worst i
H case uitgangspunt is gehanteerd. Als het optreden van barriérewerking niet met
E zekerheid uitgesloten kan worden, is het uitgangpunt voor de effectbeoordeling dat %
5 1 barriérewerking optreedt en mitigerende maatregelen genomen moeten worden om E
[ { het optreden van barriérewerking wel met zekerheid uit te kunnen sluiten. E
H | I In de slachtofferberekeningen wordt rekening gehouden met de eigenschappen en :.
& L t positionering van de geplande turbines. In het flux Collision Model wordt expliciet H
E] f gecorrigeerd voor de verschillende afmetingen van de beoogde turbines ten opzich- i
j % te van de referentie (zie §5.2.2 en bijlage 8 in het achtergronddocument Natuur, 1
i ; Verbeek et al. 2016a ). Verbeek, R.G., M. Boonman, N. van Kessel, C. Heunks & E
H tJ.C. Kleyheeg-Hartman, 2016. Windpark Zeewolde en effecten op natuur. Achter-
Ii igrondrapport Natuur voor MER Windpark Zeewolde. Bureau Waardenburg Rap- 'i
k I‘portnr. 16-059. Bureau Waardenburg, Culemborg. ,:
1
| 126.2 1Het doel van het park is tweeledig. Het vergroten van de capaciteit Ten aanzien van de totstandkoming van het VKA, de keuze voor hoge windturbines 1
1 en het ordenen van de molens in het Flevolandse landschap. In het Flangs de A27 en de gevolgen voor de omgeving wordt verwezen naar paragraaf 2.5 . 'i'
[ ontwerp wordt aan die laatste doelstelling niet voldaan. In plaats van van de Antwoordnota zienswijzen. | H
E- de molens langs de A27 vanuit de A6 in een rechte lijn door te trek- E !
1 ken, volgen ze nu de A27 die afbuigt richting de Stichtse Brug. Het H
1 doortrekken van de lijn vanuit de A6 naar het Gooimeer zou wel vol- :I
i doen aan de doelstelling rondom ordening, omdat daarmee de molens g Y. I.
1 ] in een evenwijdige opstelling komen te staan. ; i
i ; ] ;

9 N

0006

792 van 1431



c9-0B-0027

c9-0B-0028

26.3

27.1

28.1

Op dit moment kan de indiener van de zienswijze in de avond en nacht
richting Stichtse Brug kijken en ziet hij een silhouet van bos tegen een
egale achtergrond. In de nieuwe situatie zal dat beeld worden ver-
stoord door een reeks knipperende signaallampen die door de hoogte
van de molens ver boven het bos zullen uitkomen. Dit effect kan naar
de mening van de indiener op vrij eenvoudige wijze worden beperkt door
de afstralingshoek van de lampen zo in te stellen dat ze geen hinder
op de grond geven, maar wel hun signaalfunctie voor het luchtverkeer
behouden. Daarnaast zou de overlast kunnen worden beperkt door de
lampen constant te laten branden in plaats van te laten knipperen.
Tot slot is een verlaging van de windmolens aan de grenzen van het
park ook een manier om deze overlast te beperken.

De indieners van de zienswijze vinden dat er geen rekening is gehouden
met de omliggende initiatieven en bestaande windturbines, dit terwijl het
bestuur op de hoogte was van deze plannen. Het gaat om de windmolens
aan de Schollevaartweg die gepland zijn tot op de dijk, en zelf over de ge-
meentegrens van Zeewolde staan en draaien. Het zou reéel zijn als er vol-
doende afstand van de gemeentegrens/Knardijk wordt aangehouden om zo
opschaling in het gebied van Lelystad niet te verstoren. Het plannen van een
windmolen in de gemeente Lelystad vinden wij onacceptabel. Een afstand
van 800 meter van de bestaande lijn aan de Knardijk vinden de indieners
van de zienswijze acceptabel. Daarnaast komt de molen op 160 meter af-
stand van de bestaande lijn aan de Knarweg te staan, erg onwenselijk voor
het functioneren van deze windmolens. De indieners van de zienswijzen ho-
pen dat aandacht wordt gegeven aan deze problemen, en dat er begrip voor
is dat het niet correct is dat er niets in overleg gedaan is, terwijl de indie-
ners van de zienswijze proberen de omgeving zo goed mogelijk in te lichten
over hun ideeén.

In het inpassingsplan wordt geconstateerd dat de huidige - zich in het plan-
gebied Oosterwold bevindende - windturbines, de ontwikkelmogelijkheden
voor wonen nu al beperken. Verder wordt het gebied rond de Rijksweg A27
aangewezen als één van de zoekgebieden voor windenergie. Volgens de
plantoelichting overlappen de hinderzone van de snelweg en toekomstige
windopstellingen elkaar, zodat de windturbines geen nieuwe of andere be-
perkingen met zich meebrengen voor de gewenste ontwikkeling van het
stadslandschap. Bij het vaststellen van een inpassingsplan dient echter te
worden nagegaan of de ontwikkeling meer of minder mogelijk maakt dan
het vorige bestemmingsplanregime en dienen de belangen van nieuwbouw
en het ingrijpen op bestaande rechten tegen elkaar te worden afgewogen.
Uit vaste jurisprudentie volgt dat het bevoegd gezag moet vaststellen of ook
na het uitvoeren van de ontwikkeling die in het inpassingsplan mogelijk
wordt gemaakt, sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat in de
nabijgelegen en in ruimtelijke plannen vastliggende woningbouwontwikke-
lingen. Ook dient het bevoegd gezag in haar afweging het vastgestelde be-
leid van andere overheden te betrekken.

Zie antwoord bij zienswijze nummer 20.3.

Zie antwoord op zienswijze 6.1.

Ten aanzien van de totstandkoming van het VKA, de keuze voor hoge windturbines
langs de A27 en de gevolgen voor de omgeving wordt verwezen naar paragraaf 2.5
van de Antwoordnota zienswijzen. Hieruit blijkt dat rekening is gehouden met zowel
het beleid omtrent Oosterwold en de interferentie tussen Oosterwold en het Wind-
park. Met de invoering van de beslisbomen voor geluid en slagschaduw wordt een
goed woon- en leefklimaat in Oosterwold geborgd, aangezien nieuwe woningen en-
kel zodanig mogen worden gesitueerd dat voldaan wordt aan de normering.

28.2

De indiener van de zienswijze is van mening dat het inpassingsplan de ont-
wikkeling van woningen in Oosterwold onmogelijk maakt, althans ernstig
belemmert. Daarnaast staat niet vast dat, na uitvoering van de ontwikkeling
die het RIP mogelijk maakt ter hoogte van en in de nieuw te bouwen wonin-
gen, een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is gegarandeerd.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen.
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28.3 De indiener van de zienswijze is van mening dat door de toevoeging van ar- | Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
tikelen 13.25a en 13.25b aan het Chw bestemmingsplan Oosterwold be- natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
staande rechten niet worden gerespecteerd. Eén contour van 400 meter van | zen. In de belangenafweging die ten grondslag ligt aan het inpassingsplan is reke-
één van de windmolens langs de A 27 ligt over minimaal 40% van de gron- | ning gehouden met de gevolgen van de beslisbomen voor de mogelijkheid nieuwe
den die de indiener van de zienswijze in eigendom heeft, waaronder ook de |woningen te realiseren in Oosterwold. Bij deze belangenafweging is geen sprake
gronden die liggen in het bestemmingsplangebied Oosterwold. Het is voorts | van een juridische verplichting bestaande rechten te respecteren, maar moeten de
moeilijk voorstelbaar dat de gevolgen van geluid, overdraai van de wieken gevolgen van nieuwe ontwikkelingen op de omgeving inzichtelijk zijn en worden
en externe veiligheid kunnen worden gemitigeerd, anders dan dat de wonin- | meegenomen in de besluitvorming.
gen niet in dit gebied kunnen worden gebouwd. De indiener van de zienswij-
ze is van mening dat de regeling in strijd is met de rechtszekerheid en ge- 2Zoals al eerder opgemerkt wordt het met de vaststelling van het inpassingsplan
lijkheid en met verkregen rechten. Daarnaast is de regeling in strijd met niet onmogelijk gemaakt om nieuwe woningen te realiseren, maar moet bij de situ-
vaste jurisprudentie waarin nieuwe ontwikkelingen bestaande rechten die- ering van de woningen rekening worden gehouden met de beslisbomen. Het is aan-
nen te respecteren. Door deze regeling worden bestaande rechten wegbe- nemelijk dat in de situatie van de indiener er de beslisbomen moet worden doorlo-
stemd, zonder dat de belangen van woningbouw in dit gebied worden mee- |pen. Na het doorlopen van de beslisbomen kunnen woningen worden gerealiseerd
gewogen. zonder nadelige gevolgen voor de opwekking van duurzame energie door het Wind-

park en met behoud van een goed woon- en leefklimaat ter hoogte van de wonin-
gen. Voor zover de vaststelling van het inpassingsplan zou leiden tot planschade
. —_— wordt verwezen naar garagraal 2.8.

28.4 De peildatum van de afstemmingsregeling ligt voor het moment waarop het | Ten aanzien van de afstemming met het Chw bestemmingsplan Oosterwold wordt
inpassingsplan is vastgesteld en is bovendien niet gecommuniceerd met de | verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswijzen. Voor de onderbou-
grondeigenaren. Een dergelijke regeling is in strijd met het formele gelijk- wing van de peildatum wordt specifiek gewezen op het voorbereidingsbesluit d.d.
heidsbeginsel en het verbod op willekeur. De indiener van de zienswijze 14 december 2016.
concludeert dat in het inpassingsplan niet, althans onvoldoende zorgvuldig is
vastgesteld of ter hoogte van deze woningen een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat is gugaraidisard.

28.5 De gronden die de indiener van de zienswijze in eigendom heeft, liggen gro- | Ten aanzien van Oosterwold, waaronder de totstandkoming van het voorkeursal-
tendeels binnen de rode 5 uurs contour. Voor deze woningen geldt dat mag | ternatief en de A27, wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota |
worden verwacht dat zich een overschrijding van de norm van maximaal zienswijzen. |
gemiddeld 17 dagen per jaar gedurende meer dan 20 minuten per dag zal
voordoen. Het is derhalve zeer de vraag en betwijfeld wordt of mitigerende | Daarnaast geldt dat de normering uit het Activiteitenbesluit en de activiteitenrege-
maatregelen mogelijk zijn of voldoende zijn om ter zake slagschaduw de ling te allen tijden moet altijd worden nageleefd. Door toepassing van de beslisbo-
negatieve effecten uit te sluiten of aan de wettelijk norm te laten voldoen. men wordt voorkomen dat woningen in Oosterwold zodanig worden gesitueerd dat
Van belang verder is dat deze mitigerende maatregel niet in het bestem- bij de windturbines maatregelen moeten worden getroffen om voornoemde norme-
mingsplan is geborgd, waardoor het niet vaststaat of ter hoogte van de ring na te leven. Niettemin wordt bij deze nieuwe woningen wel altijd aan de nor-
nieuw te bouwen woningen kan worden voldaan aan de normen die gelden | mering voldaan. Hiermee is tevens geborgd dat bij deze woningen sprake is van
voor slagschaduw. Er is derhalve nog steeds niet aangetoond, dat na uitvoe- | een aanvaardbaar woon- een leefklimaat.
ring van het inpassingsplan ter plaatse van de woningen, een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat is gegarandeerd. Naar de mening van de indiener van
de zienswijze had in het inpassingsplan rekening moeten worden gehouden |
met haar woningbouwplannen en had de planregeling zo moeten worden
opgesteld dat deze plannen niet zouden worden beperkt.

28.6 | Door de in het bestemmingsplan Oosterwold opgenomen ontwikkelregels Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
wordt de komst van nieuwe kwetsbare en beperkt kwetsbare objecten mo- | natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
gelijk gemaakt, ook ter plaatse van de locaties van de nieuwe windturbines. | zen.

Vanwege het karakter van bestemmingsplan Oosterwold, is op voorhand
niet aan te geven of een knelpunt ontstaat.
28.7 Uit het MER volgt dat ten aanzien van externe veiligheid alle alternatieven Indiener verwijst naar pagina 261 van het MER, dat is de effectbeoordeling van de

licht negatief scoren ( zie p. 261 van het MER). De conclusies uit het MER
worden niet in het RIP overgenomen en de indiener van de zienswijze be-
twist uitdrukkelijk dat de genoemde mitigerende maatregelen zouden vol-
staan.

alternatieven. In de stap naar het VKA zijn knelpunten ten aanzien van veiligheid
opgelost, waardoor het VKA op het gebied van veiligheid slechts kleine, verwaar-
loosbare effecten kent na uitvoering van mitigerende maatregelen. De effecten van
het VKA met betrekking tot veiligheid zijn te vinden in paragraaf 15.8 (pagina 349)
van het MER en in bijlage 5 van het MER (alternatieven en VKA).
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De indiener geeft aan dat voor de locaties in de directe omgeving van de
nieuwe windturbines de bestemming 'Agrarisch’ (overeenkomstig het huidig
gebruik) blijft gelden. Op deze wijze wordt voorkomen dat in de toekomst
(beperkt) kwetsbare objecten worden gerealiseerd binnen de maatgevende
risicocontour van de nieuwe windturbines (de contour met kans van 10-5,
respectievelijk 10-6 per jaar). Een van deze agrarische viekken ligt op de
gronden waarvan de indiener van de zienswijze eigenaar is. De indiener van
de zienswijze wordt daardoor in de ontwikkeling van de gronden van agra-
risch naar wonen beperkt. Niet duidelijk is voorts of de risicoafstanden nog
een grotere contour kennen, waardoor de beperking op de ontwikkeling van
de gronden van de indiener van de zienswijze nog groter zal worden.

| Indien de indiener van mening is dat er sprake is van eventuele belemmeringen

van ontwikkeling van de gronden van agrarisch naar wonen als gevolg van dit in-
passingsplan en daarmee planschade, wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de
antwoordnota zienswijzen.

28.9

Uit het MER volgt ten aanzien van flora en fauna onder andere (zie p. 170
van het MER) dat bij alle 9 alternatieven sprake is van aantasting van vaste
rust- en verblijfplaatsen van boommarter, bever en/of otter en dat overtre-
ding van artikel 11 Flora- en Faunawet plaatsvindt. Dit risico op aantasting
van de vaste rust- en verblijfplaatsen geldt tevens voor de vieermuizen. Er
zal tevens meer dan incidentele sterfte plaatsvinden. In het kader van de
Flora en Faunawet is onvoldoende nader onderzoek naar deze aspecten ver-
richt, terwijl sprake is van significante negatieve effecten, en een vergun-
ning daarvoor noodzakelijk is.

28.10

2811 |

Daarnaast kunnen bewoners te maken krijgen met gezondheids- en slaap- N

problemen. Deze aspecten vindt SPD niet in de planafweging terug.

ontwikkeling van het windpark in waarde zullen afnemen, doordat de wind-

| molens te dicht op de bebouwing zullen staan, waardoor de bewoners te
| maken krijgen met lawaai, waaronder laagfrequent lawaai.

‘van het pian.

In aanvulling op het Achtergrondrapport Natuur voor het MER (Verbeek et al. 2016)
is in 2016 veldonderzoek verricht op turbinelocaties van het Voorkeursalternatief
van Windpark Zeewolde om de aanwezigheid van beschermde flora en fauna nader
vast te stellen. De resultaten hiervan zijn gerapporteerd in Verbeek et al. (2016b )
en zijn gebruikt voor de onderbouwing van de ontheffingsaanvraag. Verbeek, R.G.,
M. Boonman, R.R. Smits & C. Heunks, 2016. Effecten op beschermde soorten Voor-
keursalternatief Windpark Zeewolde. Aanvulling op het MER voor effectbepaling en
-beoordeling Flora- en faunawet en Wet Natuurbescherming. Bureau Waardenburg
Rapportnr. 16-156. Bureau Waardenburg, Culemborg. De ontheffing is thans ook
aangevraagd . Vooralsnog is er geen aanleiding te twijfelen aan de mogelijkheid
deze ontheffing te verkrijgen, waarmee ook geen twijfel is over de uitvoerbaarheid
Voor wat betreft gezondheid en invioed op slaap geldt dat ten alle
tijden zal worden voldaan aan wettelijke normen. In de wettelijke geluidsnorm
(activiteitenbesluit) is tevens rekening gehouden met de beleving en gezondheids-
aspecten van het geluid van windturbineparken. Zie hiervoor ook de brief van de
minister van Infrastructuur en Milieu, d.d. 24 maart 2016 (kenmerk IENM/
BSK-2016/55583) en het Kennisbericht omtrent het geluid van windturbines van
het RIVM {juni 201G]):

Voor wat betreft -laagfrequent- geluid geldt dat ten alle
tijden zal worden voldaan aan wettelijke normen. In de wettelijke geluidsnorm
(activiteitenbesluit) is tevens rekening gehouden met de beleving van het geluid -
incl. laagfrequent geluid- van windturbineparken. Zie hiervoor ook de brief van de
minister van Infrastructuur en Milieu, d.d. 24 maart 2016 (kenmerk IENM/
BSK-2016/55583) en het Kennisbericht omtrent het geluid van windturbines van
het RIVM (juni 2016).

Ten aanzien van overige punten die te maken hebben met Oosterwold waaronder
de totstandkoming van het voorkeursalternatief en de A27 wordt verwezen naar
paragraaf 2.5 van de antwoordnota Zkenswiizer.

28.12

De indiener van de zienswijze heeft in een eerdere reactie gewezen op de
vermelding van hetgeen het bevoegd gezag over planparticipatie heeft op-
genomen op de website. Het heeft er alle schijn van dat in het participatie-
traject de grondeigenaren van de gebiedsontwikkeling Oosterwold zijn verg-
eten. Naar mening van de indiener van de zienswijze worden de molens zo
groot dat deze het woon- en leefklimaat van de in het bestemmingsplan
Oosterwold toegelaten woningen aanzienlijk beperkt, en deels onmogelijk

worden gemaakt. In de beantwoording op deze reactie wordt slechts aange-

geven dat de door het ministerie van EZ aangestelde gebiedsmanager con-
tact zou opnemen. Nog ongeacht het feit dat dit contact niet heeft plaatsge-
vonden, geeft deze afweging blijk van een onvoldoende belangenafweging
gezien de vergaande impact van het RIP op de ontwikkelmogelijkheden van
de indiener van de zienswijze.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen. Voor wat betreft de participatiemogelijkheden en draagvlak voor onder andere
de inwoner van Almere wordt verwezen naar hoofdstuk 2 en hoofdstuk 4 -
paragraaf 4.4.2- van het inpassingsplan.
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128.13 t De indiener van de zienswijze is van mening dat er sprake is van significante IDe zienswijze maakt niet duidelijk welke vogelsoorten het hier betreft. De Passende | f
i } negatieve gevolgen op de instandhoudingsdoelstellingen van diverse vogels | Beoordeling (Kleyheeg-Hartman & Verbeek 2016) laat zien dat het optreden van E
: s en dat deze niet voldoende door mitigerende maatregelen kunnen worden significant negatieve effecten als gevolg van de bouw en het gebruik van Windpark

I i i beperkt. Concluderend stelt de indiener van de zienswijze dat er sprake is - Zeewolde met zekerheid uitgesloten kan worden. Het behalen van de instandhou- 5
H van significante negatieve gevolgen op de instandhoudings-doelstellingen I_dlngsdoelstelllngen van Natura 2000-gebieden in de omgeving van het windpark H k
] I;van diverse vogels en dat deze niet voldoende door mitigerende maatrege- !kan met inbegrip van cumulatie voor alle vogelsoorten met zekerheid behaald wor- { H
] ¢ len kunnen worden beperkt, waardoor de ontwerp-vergunning niet kunnen -den. Van de zijde van indiener is geen onderzoek overlegd waaruit blijkt dat niet & ?
k ! worden verleend. .van voornoemde passende beoordeling mag worden uitgegaan. Hierbij is rekening ! F
i ] :gehouden met de mitigerende maatregelen die zijn voorzien voor de bruine en r
E £ " blauwe kiekendieven uit Natura 2000-gebied de Oostervaardersplassen en de H

i
+ maatregelen die zijn voorzien om een mogelijke barrierewerking voor kolganzen en 4
jgrauwe ganzen uit Natura 2000-gebied Oostvaardersplassen te mitigeren. Deze

e

!maatregeen #iin in de hesidbmrming gehorgd ;
128.14 I In het MER is vastgesteld dat op diverse aspecten vervolgonderzoek nodig *De voor vergunning noodzakelijke onderzoeken zijn uitgevoerd en maken onderdee! L i
! .is, onder andere ter zake van bodem en archeologische waarde. Zo bevatten . uit van de betreffende vergunningaanvragen. Voor de locaties waar archeologisch j
z -alle alternatieven posities in gebieden met archeologische waarden. Het is i veldonderzoek niet heeft plaatsgevonden is in de vergunning onder bijlage 2.2 1
i k niet volledig duidelijk of de diverse onderzoeken hebben plaatsgevonden. 'voorwaarden met betrekking tot het gebruik van gronden in afwijking van het be-
] | Daarmee is het ontwerpbesluit tot het verlenen van een omgevingsvergun- -'stemmlngsplan opgenomen in 4 punten dat hier conform de procedure van archeo-; [
L nlng onvoldoende gemotiveerd. i logiebeleid eerst onderzoek dient plaats te vinden. Onder punt 1 verwoord als "dat - 1
: 4 -hler pas mag worden gestart met de bouw nadat op basis van archeologisch is aan- b
1 § 'getoond dat er geen archeologische waarden zijn te verwachten of kunnen worden }
! | = a1 Waarna de criteria voor het onderzoek benoemd & [ !

c9-0B-0029 29.1 Indien Groot Nieuws Radio de zendmast niet langer kan gebruiken, dan is zie antwoord 44.1
I | het ook niet langer mogelijk om uit te zenden. De licentie zou daarmee
| praktisch van onwaarde worden. GNR heeft in het voortraject herhaaldelijk
| aandacht gevraagd voor de voor haar cruciale zendmast. Dit omdat wind-
turbines binnen een straal van 3 kilometer erg schadelijk zijn voor de ver-
spreiding en ontvangst van de radiosignalen; en ook is een zendmast in de
onmiddellijke nabijheid schadelijk voor windturbines. De reden dat hiermee
evenwel geen rekening wordt gehouden is gelegen in de veronderstelling
dat het zenderpark binnen afzienbare tijd ontmanteld wordt. Dat zou echter
! het einde betekenen van de uitzendingen van Groot Nieuws Radio. Deze
veronderstelling moet dan ook als onjuist worden aangemerkt. Het staat
| Novec niet vrij om het zenderpark te ontmantelen terwijl GNR voor haar uit-
zendingen van het voortgezet (mede)gebruik van de zendmast afhankelijk
is. Temeer niet nu Novec voor dit voornemen geen gronden aanvoert. Novec
is niet alleen contractueel jegens Broadcast Partners verplicht om de zend-
| mast in stand te houden. Bij de oprichting van staatsbedrijf Novec is be-
paald (ook neergelegd in de statuten) dat toegang tot de infrastructuur (met
| name de niet-dupliceerbare omroepmasten) voor de omroepen die daarvan
| gebruik maken zeker moest worden gesteld. Voor Uwe Exc. betekent dit dat
| het onderzoek naar de uitvoerbaarheid van het ontwerpplan en de ontwerp-
| vergunningen zich niet mag beperken tot het enkel afgaan op het schrijven
| zijdens Novec d.d. 14 februari 2016. Daardoor is geen sprake van een goe-
de ruimtelijke ordening. Dit betekent vanzelfsprekend dat ook de vergun-
ningen niet ongewijzigd in stand kunnen blijven. de praktische consequentie
van dit vereiste is dus niet alleen dat de locatie van het zenderpark conser-
verend bestemd moet worden, maar ook dat er in de nabijheid daarvan
(met inachtneming van ten minste een straal van 3 kilometer) geen wind-
turbines voorzien kunnen worden.

) ) 796 van 1431



7 c9-0B-0030

P N Y T e PR

c9-0B-0031

29.3

!30.1

31.1

De indiener van de zienswijze wijst er tevens op dat zelfs het fundamenteel | zie antwoord 44.1

recht op uitingsvrijheid voor Groot Nieuws Radio in het geding is. Praktische

strekking van de ontwerpbesluiten is immers dat het haar onmogelijk wordt

gemaakt om als omroep uit te zenden (terwijl GNR daarmee al jarenlang in

een publieke behoefte voorziet). Zoals ook de Afdeling Bestuursrechtspraak

van de Raad van State meermalen vaststelde, is er sprake van een inmen-

ging in het door art. 10 EVRM beschermde recht wanneer het gebruik van

een zendmast planologisch onmogelijk wordt gemaakt (zie bijv. ABRvS 23

september 2015, ECU :NL:RVS:2015: 2976). Dat betekent dat deze beper-

king van het fundamenteel recht dient te worden getoetst aan de criteria |
van het tweede lid van genoemd artikel, waaronder het doelcriterium en de
vraag of de beperking noodzakelijk is in een democratische samenleving. Bij
dit laatste moet rekening worden gehouden met de ernst van de inbreuk (de
mate waarin GNR afhankelijk is van de betreffende infrastructuur), zie op-
nieuw ABRVS 23 september 2015, ECU :NL:RVS:2015:2976, r.ov. 6.4.

i De ontwerpbesluiten dienen gebaseerd te zijn op deugdelijk onderzoek ten | In de MER heeft staalpadenonderzoek plaatsgevonden en de uvitkomsten hiervan
aanzien van de gevolgen van scattering, niet alleen voor golven die afkom- | zijn beoordeeld in het inpassingsplan. Zie hiervoor hoofdstuk 15.9 van de MER en

| stig zijn van zenderpark Zeewolde, maar ook van andere zendmasten. Ook | hoofdstuk 5.10 van het inpassingsplan.
de effecten van de voorziene turbines op straalverbindingen dienen deugde-
lijk te worden onderzocht en de situering van de turbines dient daarop te

| worden afgestemd.

::Op de bij het bestemmingsplan behorende tekening, zijn twee ontsluitings- ZZie de beantwoording op zienswijze 14.1.
; wegen ingetekend voor de molen achter op het kavel van de indiener van de
+ zienswijze. De ontsluiting via de bestaande kavel paden naar de Ooievaars-
', weg is geen probleem. De indiener van de zienswijze is echter tegen de in-

, getekende ontsluitingsmogelijkheid naar de Vogelweg. Het is voor de ver-

: keersveiligheid onwenselijk dat er op de zeer drukke provinciale Vogelweg
ieen extra ontsluiting komt, dit terwijl er 200 m verder al een ontsluiting is
ivoor de Aardzee. Ook zorgt de aanleg vanaf de Vogelweg voor een totale
 doorsnijding van de kavel. Extra grondverlies is het gevolg. Ook zorgt het

« voor veel extra bewerkingskosten van de grond langs de ontsluiting. Hoewel
! deze ontsluiting op de kavel van de buurman ligt, hebben beiden daar last

i van, omdat de gronden in één grondexploitatie bewerken. Bovendien heeft

. de indiener van de zienswijze akkoord gegeven om mee te werken aan dit

F project op voorwaarde dat de ontsluiting via de Ooievaarsweg zou lopen.

* Graag ziet de indiener van de zienswijze alsmede zijn buurman dat de ont-
*sluiting achter op het kavel naar de Vogelweg van de plankaart wordt ver-

s wijderd.

e R e L L R SR L TR L,

In het geval dat er nieuwe windmolens langs de A27 geplaatst zouden wor- I;Overeenkomstig het provinciale beleid uit het Regioplan is ervoor gekozen om te
iden is de formulering dat "Gedurende de exploitatie van de windmolens iwerken met een algemene gebiedsgebonden bijdrage. Het is vervolgens aan de
i draagt de initiatiefnemer bij aan kwaliteitsverbetering in de omgeving van igemeente en de initiatiefnemer op welke wijze deze bijdrage binnen de gemeente
!‘;de nieuwe windmolens met een gebiedsgebonden bijdrage" (blz. 18 1 121  -wordt besteed. In tegenstelling tot hetgeen in de zienswijze wordt gesuggereerd, is
1 RW1929-231/17-002.601 1 Definitief 02) onvoldoende. Per windmolenloca- {de gebiedsgebonden bijdrage niet bedoeld om eventuele toekomstige overlast of
| tie dient vooraf bepaald te worden wat noodzakelijk is om omgevingsschade ;hinder van de windturbines binnen de gemeente af te kopen. Het gaat om een bij-
te compenseren en daarvoor dient een investeringsplan gemaakt te worden idrage bovenop het wettelijk verplichte kostenverhaal en eventuele tegemoetkomin-
1en geld beschikbaar gesteld voordat nieuwe windmolens worden geplaatst. gen in planschade waarmee de gemeente investeringen kan doen in de ruimtelijke
i Voor het verminderen van overlast moet worden betaald om nadelige gevol- - kwaliteit. Van het in de zienswijze gesuggereerde noodzakelijke verband tussen de
gen voor de omgeving zo klein mogelijk te houden. '!mate van eventuele hinder en de hoogte van de bijdrage is geen sprake. Deze bij-
drage is ook niet betrokken bij de vaststelling van het inpassingsplan en is derhalve |
jgeen vereiste voor de conclusie dat sprake is van een aanvaardbaar woon- en leef- |
klimaat. I
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Hoewel formeel de reserveringsverplichting uit het Barro en de Rarro niet
van toepassing zijn op een inpassingsplan, moet vanuit het oogpunt van een
goede ruimtelijke ordening hieraan wel aandacht worden besteed. Om te
voorkomen dat woongebieden in Aimere Hout worden blootgesteld aan een
hogere cumulatieve geluidsbelasting in de toekomst is het noodzakelijk bij
het toekennen van de nieuwe bouwmogelijkheden voor de windturbines die
nabij de Rijksweg A27 zijn geprojecteerd toch een reserveringsgebied vast
te stellen van 34 meter vanaf de buitenste kantstreep van de weg. Dit in
verband met mogelijk noodzakelijke capaciteitsvergroting in de toekomst
van de A27 vanwege de groei van de gemeente Almere, Oosterwold en van
Vliiegveld Lelystad.

De zienswijze ziet niet op dit plan. Het Barro kent op deze locatie geen reserve-
ringsgebied. Om die reden is bij het toekennen van bouwmogelijkheden geen reke-
ning gehouden met een dergelijk gebied. De woongebieden in Almere Hout zijn on-
derzocht in het MER. Uit de onderzoeken volgt dat het windpark voldoet aan de
geldende normen.

31.3

In het Regioplan is vastgesteld bestaande windmolens, die nu verspreid in
het landschap staan, te saneren en te vervangen door 93 moderne windmo-
lens die in nette lijnen worden opgesteld. Bestaande molens staan solitair in
het landschap. Provincie en betrokken gemeentes willen de inzet op meer

| energie koppelen aan een verbetering (rustiger beeld) van het landschap.
De koppeling van het opwekken van hernieuwbare energie aan verbetering
van het landschap gaat in tegen de belangen van de indiener van de ziens-
wijze als bewoner van Almere Hout. Mede door deze koppeling valt de keuze
voor de locatie op de A27, op slechts 900 meter van woningen aan de Para-
dijsvogelweg in Almere Hout. De indiener van de zienswijze doet het voor-
stel om de 93 moderne windmolens te plaatsen op de meest geschikte loca-
ties van de huidige 221 te saneren windmolens zodat elk risico of hinder
wordt vermeden voor mij als bewoner van Almere Hout.

Ten aanzien van de totstandkoming van het voorkeursalternatief wordt verwezen
naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswijzen.

314

Bij deze voorkeur wordt voor de locatie A27 in het geheel geen rekening ge-
houden met randvoorwaarden die de gemeente Almere voor de plaatsing
van windmolens hanteert (b.v. voor Windpark Pampus). De gemeente Alme-
re stelt: "De gemeente vindt dat het windpark in eerste instantie op 1500m
van bestaande woningbouw moet blijven om significante effecten op de wo-
ningwaarde en hinder te voorkomen." De randvoorwaarden zijn duidelijk.

| Als deze voor Windpark Zeewolde niet zouden gelden, maar wel voor Wind-
park Pampus dan wordt de indiener van de zienswijze als inwoner van Alme-
re Hout benadeeld omdat de nadelige effecten van de geplande windmolens

| langs de A27 alleen maar groter zullen zijn door hun omvang dan de wind-
molens in Windpark Pampus. De zienswijze in deze is dus dat gelijke voor-

| waarden voor de plaatsing van windmolens langs de A27 moeten gelden als

voor plaatsing in Windpark Pampus om significante effecten op de woning-

waarde en hinder te voorkomen voor de indiener van de zienswijze als in-

woner van Almere Hout.

"Windturbines op de plaatsingszones Lijn A27 (A27-01 t/m A27-17) hebben
een tiphoogte van 220 meter met een zo groot mogelijke rotordiameter.
Obstakelverlichting wordt toegepast bij tiphoogtes vanaf 150 meter. Het
aanbrengen van obstakelverlichting heeft ongewenste effecten op de omge-
ving. Het windpark is door de obstakelverlichting met name in de schemer-
en nachtperiode nadrukkelijk aanwezig in het landschap." Dit citaat uit het
Ontwerp Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde leidt tot de conclusie dat
onder geen enkele voorwaarde windmolens in de nabijheid van woningen
een hogere tiphoogte mogen hebben dan 150 meter. U geeft tenslotte zelf
aan dat er ongewenste effecten op de omgeving zullen zijn. Tevens dient de
afstand tot snelwegen zodanig te zijn dat er geen noodzaak is obstakelver-
lichting toe te passen. De ongewenste effecten op de (woon)omgeving wor-
den zo voorkomen.

Ten aanzien van de totstandkoming van het voorkeursalternatief wordt verwezen
naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswijzen.

Zie antwoord bij 20.3 voor de obstakelveriichting.

De conclusie van de indiener dat er onder geen enkele voorwaarde windturbines in
de nabijheid van woningen kunnen worden geplaatst wordt niet onderschreven. De
constatering dat er ongewenste effecten optreden, leidt niet direct tot de conclusie
dat deze ontwikkeling dan niet moet worden toegestaan. Er wordt getoetst of dit
windpark aan wettelijke normen voldoen en er wordt beoordeeld of er nog sprake is
van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Windturbines met obstakelverlichting
voldoen aan de wettelijke vereisten van luchtvaartveiligheid en leiden niet tot een
overschrijding van wettelijke normen (geluid, slagschaduw, externe veiligheid)
en/of tot een onaanvaardbaar woon- en leefklimaat. Tevens is het verlichtingsplan
van dit windpark zo opgesteld dat het voldoet aan de minimale eisen, maar ook zo
dat waar mogelijk de hinder wordt beperkt.
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31.7

De plaatsing van windmolens langs de A27 zal significante effecten hebben
op de hinder in Almere Hout die windmolens nu eenmaal veroorzaken. Stel-
len dat dit het gevolg is van de keuze om op grootschalige wijze in dit ge-
bied windenergie op te wekken is wel erg kort door de bocht. De overheid
accepteert dus gezondheid- en hinderrisico's terwijl er wel degelijk alterna-
tieve oplossingen zijn, zoals het herplaatsen van nieuwe windmolens op lo-
caties waar nu reeds verouderde windmolens staan.

Indien één van de voorgestelde scenario's voor de plaatsing van windmolens
langs de A27 uit het Ontwerp Rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde toch
wordt uvitgevoerd, zal om het risico van Cumulatieve geluidsbelasting zo
klein mogelijk te houden minimaal vijf jaar voordat de windmolens geplaatst
worden tussen de Paradijsvogelweg en de A27 en aan beide zijden van de
A27 bomen en struiken geplant moeten worden van voldoende omvang en
grootte, zodat op natuurlijke wijze de Cumulatieve geluidsbelasting zo laag
mogelijk kan worden gehouden. Bijkomend voordeel is dat dit ook een posi-
tief effect zal hebben op de visuele aspecten. Een windmolen omgeven door
groen zal minder opvallen, juist in het groene Almere Hout. Vanzelfsprekend
dient hiermee in de investeringsplannen rekening gehouden te worden.

Voor wat betreft gezondheid en hinder geldt dat ten alle

tijden zal worden voldaan aan wettelijke normen. In de wettelijke geluidsnorm
(activiteitenbesluit) is tevens rekening gehouden met de beleving en gezondheids-
aspecten van het geluid van windturbineparken. Zie hiervoor ook de brief van de
minister van Infrastructuur en Milieu, d.d. 24 maart 2016 (kenmerk IENM/
BSK-2016/55583) en het Kennisbericht omtrent het geluid van windturbines van
het RIVM (juni 2016).

Ten aanzien van de totstandkoming van het voorkeursalternatief wordt verwezen
naar paragras® 2.5 van de antwoordnota zieanmywiizen, )

Ten aanzien cumulatieve geluidsbelasting zijn geen aanvullende (mitigerende)
maatregelen noodzakelijk. Verder wijzen wij erop dat het MER voldoet aan de doel-
stelling om alle relevante milieu-informatie te kunnen betrekken in de besluitvor-
ming, hetgeen ook door de Commissie voor de milieueffectrapportage in het toet-
singsadvies is bevestigd.

c9-0B-0032

31.8

321

Dat de kennis van de gevolgen van windturbinegeluid nog niet volledig is,
kan geen reden zijn om het maar te negeren. In de Notitie windturbinege-
luid en gezondheid schrijft TNO: Er zijn aanwijzingen voor een mogelijk ver-
band tussen geluidhinder van windturbines en symptomen van stress.

Met de overheden wordt gezocht naar oplossingen voor knelpunten samen-
hangend met de waarschijnlijke hoogtebeperkingen die een gevolg zijn van
de uitbreiding van luchthaven Lelystad waartoe inmiddels besloten is. Een
van de mogelijkheden die nader wordt onderzocht is plaatsing van twee of
drie molens in het verlengde van bestaande dan wel nieuw geplande lijnen.
Deze mogelijkheid zou worden geblokkeerd door plaatsing van twee wind-
turbines (SCH-09 en SCH-08) van het geplande Windpark Zeewolde tegen
de Knardijk aan de kant van Zuidelijk Flevoland (het Plangebied Zuid in het
Regioplan Windenergie Zuidelijk en Oostelijk Flevoland). De IEC-norm leidt
er toe dat de extra turbulentie van SCH-08 en SCH-09 (de zg. wake turbu-
| lence), die moet worden opgeteld bij de omgevingsturbulentie als gevolg
| van weersomstandigheden, beperkingen stelt aan de bouw van turbines in
de omgeving, in dit geval turbines aan de andere zijde van de Knardijk, in
:het plangebied Oost. Met SCH-08 en SCH-09 heerst Plangebied Zuid dus ten
onrechte over Plangebied Oost.

Zie reactie op zienswijze 28.10

Zie antwoord op zienswijze 6.1.

Het klopt dat er met overheden wordt gesproken over het onderzoeken van alter-
natieve plaatsingszones voor het geval de optimale invulling van de huidige zones
onvoldoende economisch perspectief bieden. Er is echter nog geen overeenstem-
ming over welke zones dit betreffen. Omdat de windturbines aan de Schollevaar-
weg binnen de plaatsingszone zijn gesitueerd worden deze als een gegeven be-
schouwd en moet er bij de alternatieven-ontwikkeling van projectgebied Groen re-
kening worden gehouden met deze situatie. De overheden gaan er gezien de om-
vang van het projectgebied Groen vanuit dat er voldoende ruimte over blijft om al-
ternatieve plaatsingszones aan te wijzen.
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De indiener van de zienswijze herinnert eraan dat zij al meer dan een jaar
geleden bij provincie Flevoland en de gemeenten Lelystad en Dronten heeft
aangegeven dat het feit dat Windpark Zeewolde in de planning voorop loopt,
er niet toe mag leiden dat Windpark Zeewolde mogelijkheden krijgt die
blokkerend zijn voor de ontwikkeling van initiatieven in andere plangebie-
den, in dit geval Oost. In reactie op deze zorgen werd aan WKG meermalen
verzekerd dat daarvan geen sprake zou zijn. Van deze toezegging lijkt nu
niets terecht te komen. Zonder overleg wordt in het plangebied Zuid aan
Windpark Zeewolde een lijn toebedacht met twee turbines op een positie die
verdere ontwikkeling aan de andere kant van de Knardijk, in het Plangebied
Oost, onmogelijk maakt. Dit gaat ten koste van twee of drie turbineplaatsen
als alternatief en compensatie voor wegvallende mogelijkheden in verband
met luchthaven Lelystad. De partijen die samenwerken in en met Wind koe-
pel Groen, waaronder ook de gemeenten Lelystad en Dronten, vinden dit
een ongewenste ontwikkeling. WKG verzoekt daarom dringend om SCH-08
en SCH-09 uit de ter inzage gelegde stukken te schrappen, dan wel overleg
te voeren over een aanvaardbare alternatieve invulling voor deze turbines.

De indieners van de zienswijze zijn het oneens met het niet opnemen van
de windmolen op het perceel van de indieners van de zienswijze in het in-
passingsplan. In het inpassingsplan heeft de windturbine de aanduiding
"specifieke bouwaanduiding te saneren windturbine 4" gekregen. Alhoewel
een omschrijving van de inhoud van deze bouwaanduiding niet in de regels
van het bestemmingsplan terug komt, gaan de indieners van de zienswijze
er gezien de tekst van de bouwaanduiding alsmede artikel 5.4 van de plan-
regels van uit dat het plan is om de windturbine op hun perceel te saneren
en deze niet terug te laten keren in het inpassingsplan. Uit de bijlage bij het
plan maken de indieners van de zienswijze op dat hun windturbine in dat
geval uiterlijk op 31 december 2026 gesaneerd zou moeten zijn. Hierover
komt echter niets terug in de regels bij het inpassingsplan.

Zie antwoord op zienswijze 6.1.

De zienswijze ziet op turbines die opgenomen zijn in de saneringslijst. Het inpas-
singsplan Windpark Zeewolde bevat twee planregels (5.2 en 5.4) welke verplichten
tot het saneren van de bestaande turbines zoals is opgenomen in bijlage I van de
regels van het inpassingsplan.

Tevens is het zo dat de bestaande windturbines in het buitengebied van Zeewolde -
inclusief de turbine van de indiener- bij het bestemmingsplan Buitengebied Zeewol-
de 2016 geen positieve bestemming gekregen. Bij vaststelling van dit inpassings-
plan is vastgesteld dat het ook niet wenselijk is om alsnog een positieve bestem-
ming te geven, maar een saneringsverplichting te koppelen aan de realisatie van
nieuwe windturbines. Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt
verwezen naar paragraaf 2.6 van de antwoordnota zienswijzen.

De indieners van de zienswijze zijn van oordeel dat de windmolen op hun
gronden is te scharen onder "kleinschalige duurzame energieopwekking" als
bedoeld en toegestaan in artikel 3 .1 onder L in het bestemmingsplan en
daarom had kunnen worden opgenomen in het inpassingsplan.

Zie antwoord op zienswijze 33.1.

De indieners van de zienswijze zijn dan ook van oordeel dat hun windmolen
goed inpasbaar is in het inpassingsplan nu zowel in de toelichting op het
ontwerpinpassingsplan als in de toelichting op het bestemmingsplan Buiten-
gebied Zeewolde is opgenomen dat de windmolens in lijnopstellingen zoals
aan de Zuidlob (windpark prinses Alexia) en de Stemweg de voorkeur genie-
ten voor opname in het plan. De indieners van de zienswijze merken op dat
ook de windmolens aan de weerszijden van de Gruttoweg (nagenoeg) in een
lijnopstelling staan en deze daarom ook kunnen worden opgenomen in het
inpassingsplan. Er wordt niet duidelijk gemaakt waarom in het beleid onder-
scheid wordt gemaakt tussen de windmolens in een lijnopstelling aan de
Zuidlob (Windpark prinses Alexia) en de Sternweg enerzijds en de windmo-
lens in lijnopstelling aan de Gruttoweg anderzijds.

Alle solitaire turbines vergund en gebouwd voor 2006 zijn opgenomen voor sane-
ring in het in-passingsplan. Deze windturbines hebben geen positieve bestemming
gekregen in het bestemmingsplan Buitengebied . Windpark Zuidlob en de Sternweg
zijn aparte projecten met veel jonge nieuwere turbines. Deze zijn dan ook niet op-
genomen in het regioplan en maken daarom geen deel uit van de saneringsopgave.

L
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334 Niet is aangetoond dat het saneren van de windmolen van de indieners van | Met eigenaren van gronden binnen het plangebied waarop thans windturbines staan
de zienswijze en het verlies van inkomsten dat daarmee gepaard gaat kan die gesaneerd moeten worden, is door de initiatiefnemer overleg geweest. Bij dit
worden goedgemaakt door het realiseren van het nieuwe windpark, zeker overleg is ook de mogelijkheid geboden tegen een saneringsvergoeding in het pro-
wanneer zij geen eigen molen meer daarvoor in de plaats terug zouden mo- | ject deel te nemen, onder de voorwaarde dat de bestaande windturbines gesaneerd
gen plaatsen. Ook is onduidelijk op wie de verplichting tot sanering ligt en moeten worden. Door initiatiefnemer is aan alle betrokken eigenaren eenzelfde
hoe en door wie deze verplichting zal worden geéffectueerd en hoe de kos- | aanbod gedaan. Dit aanbod is ook aan indieners gedaan. De omvang van het aan-
ten van de sanering zullen worden gecompenseerd. bod en de mate van aanvaardbaarheid daarvan vormen echter geen aspecten die

betrokken moeten of kunnen worden in de voorliggende besluitvorming. Vanuit
voornoemde besluitvorming stellen wij vast dat de planregeling ter borging van de

| sanering aanvaardbaar en uitvoerbaar is, mede in het licht van de financiéle bijdra-
ge ten behoeve van eventuele sanering van de gronden van indieners en de daarop
staande windturbines. Initiatiefnemer heeft te kennen gegeven in gesprek te blijven
met grondeigenaren en turbine-eigenaren om zoveel als redelijkerwijs mogelijk de
sanering minnelijk te borgen. Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteige-
ning wordt verwezen naar paragraaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. Ten
aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de Antwoordnota
zimrmmijenn,

33.5 De indieners van de zienswijze merken voorts op dat in paragraaf 7.2 van Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de antwoord-
het ontwerpinpassingsplan geen rekening is gehouden met de planschade- ' nota zienswijzen.
claims door het wegbestemmen van de windmolens. Er had een planschade-
risicoanalyse gemaakt moeten worden om de financiéle uitvoerbaarheid van
het plan te kunnen garanderen. Nu hier geen rekening mee is gehouden,
kan het ontwerpplan niet worden vastgesteld zonder de windmolens alsnog
positief te bestemmen vanwege de financiéle gevolgen voor de provincie
en/of de gemeente.

33.6 De indieners van de zienswijze wijzen bovendien op het feit dat het saneren | De sanering beoogt vanuit zowel landschap als milieueffecten op de omgeving een
van de windmolens zal leiden tot een toename aan het gebruik van fossiele | ruimtelijk betere woon- en leefomgeving te creéren dan thans het geval is. Bij de
brandstoffen en de daarbij komende hogere milieubelasting, negatieve in- | sanering zullen inderdaad enige effecten op de omgeving optreden, maar dit zijn
vioed op de luchtkwaliteit en de verhoogde uitstoot van fijnstof. De indie- | slechts tijdelijke effecten. Voorts zijn deze effecten naar verwachting kleiner dan de
ners van de zienswijze merken op dat met deze gevolgen in de MER geen effecten gedurende de aanleg van de windturbines, onder meer omdat gedurende
rekening is gehouden en dat de negatieve milieugevolgen hadden moeten de aanleg wel heiwerkzaamheden optreden en bij sanering niet wordt geheid. Ge-
worden gecompenseerd in het ontwerpplan. zien het voorgaande zijn de mogelijke effecten zodanig gering en tijdelijk dat deze

effecten in het kader van het MER geen onderscheidend effect betreffen voor het
alternatievenonderzoek. Verder wijzen wij erop dat het MER voldoet aan de doel-
stelling om alle relevante milieu-informatie te kunnen betrekken in de besluitvor-
ming, hetgeen ook door de Commissie voor de milieueffectrapportage in het toet-
sngsadwvies is bevestigd.

33.7 De indieners van de zienswijze zijn dan ook van oordeel dat vanuit het oog- |Vanuit voornoemde besluitvorming stellen wij vast dat de planregeling ter borging
punt van rechtszekerheid hun windmolen alsnog opgenomen dient te wor- van de sanering aanvaardbaar en uitvoerbaar is, mede in het licht van de financiéle
den in het inpassingsplan. bijdrage ten behoeve van eventuele sanering van de gronden van indieners en de

daarop staande windturbines. Initiatiefnemer heeft te kennen gegeven in gesprek
te blijven met grondeigenaren en turbine-eigenaren om zoveel als redelijkerwijs
mogelijk de sanering minnelijk te borgen. Ten aanzien van de sanering en mogelij-
ke onteigening wordt verwezen naar paragraaf 2.6 van de Antwoordnota zienswij-
zen. Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de ant-
woordnota Tk swiieer.

33.8 Met betrekking tot de ontwerpwatervergunning wordt opgemerkt dat de Het ontwerpbesluit omvat het totaal aan uit te voeren werkzaamheden. Hiermee Tekst in het besluit is

vergunning wordt verleend voor een periode van 25 jaar gerekend vanaf het
in exploitatie nemen van de laatste windturbine. De indiener van de ziens-
wzije is van oordeel dat dit niet mogelijk is nu de vergunning ook werk-
zaamheden bestrijkt voor het bouwen van de windturbines en het aanleggen
van kabels en leidingen.

wordt zowel de tijdelijke als de permanente situatie conform de aanvraag bedoeld.
Ten aanzien van besluit II is getracht de tijdelijkheid van de vergunning alleen toe
te schrijven op de situatie van de te plaatsen windturbines. Omdat de tekst in be-
sluit II vatbaar is voor verschillende uitleggen is ervoor gekozen om de tekst in be-
sluit II aan te passen.

aangepast.
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Met betrekking tot de ontwerp-Wn-vergunning wordt opgemerkt dat wordt
gesteld dat de kans dat er slachtoffers zullen vallen onder de trek- en
broedvogels in het gebied gelijk aan of kleiner dan 1 is, vitgezonderd de
kolganzen en grauwe ganzen. Er wordt van uitgegaan dat in de nieuwe situ-
atie deze kans kleiner is omdat er per saldo minder molens komen te staan
in het gebied. Er wordt echter ten onrechte niet meegenomen dat deze mo-
lens hoger zullen worden en dat er voor de vogels tevens een "gewennings-
periode" zal bestaan waarin het aantal slachtoffers hoger zal zijn omdat de
vogels tegen de wieken van de nieuw te bouwen windmolens aan zullen
vliegen. Ook zullen de bouwwerkzaamheden en de grotere fundering voor
de nieuwe molens er toe leiden dat het leefgebied van de kiekendief wordt
aangetast, hetgeen een onwenselijke ontwikkeling vormt.

Hetgeen van de zijde van indiener naar voren is gebracht vormt geen reden te twij-
felen aan de juistheid en de bruikbaarheid van de dat de onderzoeken op een juiste
wijze zijn uitgevoerd naar de ecologische effecten. De commissie MER geeft hier-
over in het toetsadvies aan dat de informatie, met name door de inhoudelijke aan-
vullingen uit de bijlagen rapporten bij de ontheffingsaanvraag voor de Flora- en
faunawet, volledig en juist is. Gedeputeerde staten van de provincie Flevoland con-
cludeert "Uit de toets blijkt dat significante effecten met zekerheid kunnen worden
uitgesloten. Voor sommige soorten treden wellicht nog licht negatieve effecten op.
Er kan een vergunning in het kader van de Wet Natuurbescherming worden afge-
geven." Verder zijn er mitigerende maatregelen voor het leefgebied van de kieken-
dief voorgeschreven.

c9-0B-0034
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33.11

34.1

De indieners van de zienswijze pleiten dan ook voor het behoud van de be-
staande molens (waaronder hun eigen windmolen) omdat de vogels gewend
zijn aan de locatie en hoogte van deze windmolens en er daardoor op jaar-
basis minder slachtoffers vallen, hetgeen de gunstige staat van instandhou-
ding bevordert.

De commissie MER geeft hierover in het toetsadvies aan dat de informatie, met
name door de inhoudelijke aanvullingen uit de bijlagen rapporten bij de onthef-
fingsaanvraag voor de Flora- en faunawet, volledig en juist is. Gedeputeerde staten
van de provincie Flevoland concludeert "Uit de toets blijkt dat significante effecten
met zekerheid kunnen worden uitgesloten. Voor sommige soorten treden wellicht
nog licht negatieve effecten op. Er kan een vergunning in het kader van de Wet Na-
tuurbescherming worden afgegeven." Hiermee volgen geen belemmeringen vanuit
scolngie op het croierhaviy plan.

Met betrekking tot de ontwerpomgevingsvergunning voeren de indieners
van de zienswijze aan dat het zeer opmerkelijk is dat het aangevraagde plan
in strijd is met het ontwerp-rijksinpassingsplan en dat hier al bij voorbaat
van moet worden afgeweken. Cliénten merken op dat het zeer opmerkelijk
is dat de gemeente voornemens is een vergunning voor het project te verle-
nen terwijl nog niet zeker is of 8 windmolens en het transformatorstation
kunnen worden gebouwd. Zonder de bouw van het transformatorstation en
de 8 windturbines, kan het project immers niet meer rendabel worden ge-
exploiteerd.

De als laatste geprojecteerde molen aan de oostelijke grens van het Pro-
jectgebied Zuid (Schollevaarweg) - in het Ontwerp-RIP aangeduid als SCH
09 - is voorzien op minder dan 200 meter, namelijk 160 tot 190 meter af-
stand van de meest zuidelijke molen in de lijnopstelling vanhet windpark Eo-
liénne in het Projectgebied Oost langs de Schollevaarweg (verder: de "Eoli-
enne-turbine").

Bij de totstandkoming van het inpassingsplan is rekening gehouden met de eventu-
ele noodzaak om, voor de gronden waarop voor nieuwe windturbines nog geen
overeenstemming is bereikt met de grondeigenaar, in het uiterste geval een ge-
doogplicht op grond van de Wet Belemmeringenprivaatrecht op te leggen. Daar
waar dat na vaststelling van dit inpassingsplan noodzakelijk blijkt, zal een dergelij-
ke gedoogplichtbeschikking voor zowel de bouw van de nieuwe windturbines, het
onderstation of de benodigde kabels en leidingen worden aangevraagd.

Ten tijde van het opstellen van het ontwerp-inpassingsplan en de ontwerpvergun-
ning waren nog niet alle archeologische onderzoeken afgerond, of was niet voor alle

locaties een betredingstoestemming aanwezig. Ondertussen heeft nader archeolo-

| gisch onderzoek uitgewezen dat voor de locatie van het onderstation geen aanvul-

lende archeologische maatregelen noodzakelijk zijn.

Uit nader onderzoek bij de locaties ADW-04 en ADO-20 is gebleken dat er archeo-

| logische waarden aanwezig zijn. De archeologische waarden op de locatie ADO 20

worden opgegraven. Op locatie ADW-04 is het bestemmingsvlak waarbinnen de
turbine kan worden gebouwd verruimd. Het is zeker dat de turbines gebouwd kun-
nen worden. Mocht ook bij de zes nog niet onderzochte locaties een archeologische
waarde aanwezig zijn, dan kan deze worden opgegraven waarmee de bouw uit-
voerbaar wordt.

Zie antwoord op zienswijze 6.1.

De uitkomsten van
het meest recente ar-
cheologisch onder-
zoek zijn opgenomen
in hoofdstuk 5 van de
toelichting.

34.2

De nabijheid van SCH 09 tot de Eoliénne-turbine leidt tot strijd met NEN-
| EN-IEC 61400-1 (verder: de "IEC-norm"). Deze ontwerpstandaard is via art.
| 3:14 Activiteitenregeling milieubeheer onderdeel van de op de turbines van
Windpark Zeewolde toepasselijke regelgeving. Het gevolg van overschrijding
van de toegelaten turbulentie-intensiteit is dat risico's ontstaan voor de om-
gevingsveiligheid en voor de fysieke integriteit van de Eoliénneturbine zelf.
De geprojecteerde afstand van SCH 09 tot de Eoliénne-molen is zodanig dat
de familie zal gaan tekortschieten onder de all-in service- en verzekerings-
overeenkomst met betrekking tot de Eoliénne-molen.

Zie antwoord op zienswijze 6.1.
Het klopt dat er met overheden wordt gesproken over het onderzoeken van alter-
natieve plaatsingszones voor het geval de optimale invulling van de huidige zones
onvoldoende economisch perspectief bieden. Er is echter nog geen overeenstem-
ming over welke zones dit betreffen. Omdat de windturbines aan de Schollevaar-
weg binnen de plaatsingszone zijn gesitueerd worden deze als een gegeven be-
schouwd en moet er bij de alternatieven-ontwikkeling van projectgebied Groen re-
kening worden gehouden met deze situatie. De overheden gaan er gezien de om-
vang van het projectgebied Groenvanuit dat er voldoende ruimte over blijft om al-
| ternatieve plaatsingszones aan te wijzen.
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34.3

Geheel ten overvioede wordt erop gewezen dat zog van de geprojecteerde
turbine SCH 09 zou leiden tot productieverliezen van de bestaande Eoliénne-
turbine. Vergoeding van de inkomensschade die hierdoor ontstaat, zal moe-
ten zijn gegarandeerd. Ten onrechte bewaren de ter inzage gelegde stukken
hierover het stilzwijgen.

Zie antwoord op zienswijze 6.1

Ten aanzien van inkomensschade in de zin van planschade wordt verwezen naar
paragraaf 2.8 van de Antwoordnota zienswijzen.

34.4

Doordat geen aandacht wordt gegeven aan inkomensschade door productie-
verliezen, welke schade ten laste zal komen van Windpark Zeewolde B.V.,
ontbreekt tevens een sluitende onderbouwing van de financiéle uitvoerbaar-
heid van het Ontwerp-RIP, althans voor zover SCH 09 daarin zou worden
gehandhaafd.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 en ten aanzien van planschade naar paragraaf 2.8 van de antwoord-
nota zienswijzen.

c9-0B-0035
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Zou SCH 09 in voorkomende gevallen worden stilgezet om productieverlie-
zen van de Eoliénne-turbine te voorkomen (hetgeen overigens niet zou re-
mediéren aan de overschrijding van de IEC-norm als zodanig, en evenmin
aan de problemen met de verzekeringsdekking en de voorwaarden voor de
onderhoudsovereenkomst voor de Eoliénne-molen), dan zou SCH 09 zelf fi-
nancieel niet meer rendabel draaien, hetgeen evenzeer zou raken aan de fi-
nanciéle uitvoerbaarheid van het Ontwerp-RIP voor zover SCH 09 daarin zou
worden gehandhaafd. SCH-09 moet uit het ter inzage gelegde ontwerpen
voor het RIP en de Omgevingsvergunning worden geschrapt.

Nu de eigenaren/exploitanten van de te saneren windturbines hebben aan-
gegeven niet zomaar in te stemmen met de voorliggende plannen en uit de
inspraaknota blijkt dat geen rekening is gehouden met een onteigening, is
het maar zeer de vraag of de in het rijksinpassingsplan opgenomen ontwik-
kelingen uitvoerbaar zijn. Immers, als er geen overeenstemming wordt be-
reikt (waarvan op dit moment kennelijk nog altijd geen sprake is), kunnen
er geen windturbines worden gesaneerd en kunnen er dus ook geen nieuwe
windturbines worden opgericht. Het is dan dus zeker niet uitgesloten dat er
wel moet worden onteigend. Daarmee is de uitvoerbaarheid van dit plan op
dit moment zeker nog ongewis en kan reeds om die reden het rijksinpas-
singsplan niet worden vastgesteld.

Zie antwoord op zienswijze 6.1.

Het klopt dat er met overheden wordt gesproken over het onderzoeken van alter-
natieve plaatsingszones voor het geval de optimale invulling van de huidige zones
onvoldoende economisch perspectief bieden. Er is echter nog geen overeenstem-
ming over welke zones dit betreffen. Omdat de windturbines aan de Schollevaar-
weg binnen de plaatsingszone zijn gesitueerd worden deze als een gegeven be-
schouwd en moet er bij de alternatieven-ontwikkeling van projectgebied Groen re-
kening worden gehouden met deze situatie. De overheden gaan er gezien de om-
vang van het projectgebied Groen vanuit dat er voldoende ruimte over blijft om al-
ternatieve plantsingsrcnes aan te wiser.

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de antwoordnota zienswijzen.

De ontwikkeling van Oosterwold tot een groene woonwijk met 15.000 wo-
ningen is van groot nationaal belang. Ook de realisatie van windparken is
gezien de Structuurvisie windenergie op land (vastgesteld op 28 maart
2014) van groot belang. Daarbij merken de indieners van de zienswijze op
dat het windpark grotendeels op een andere locatie mogelijk wordt gemaakt
dan in de structuurvisie "Windenergie op land" was voorzien. In die zin is
het voorziene windpark dus strijdig met het rijksbeleid. De indieners van de
zienswijze begrijpen uiteraard dat het Rijk, de provincie en de gemeente er
veel aan is gelegen om te voorzien in duurzame energiebronnen. De indie-
ners van de zienswijze zijn ook niet tegen de realisatie van windparken,
maar kunnen niet instemmen met de keuze om juist nabij Oosterwold zeer
hoge windturbines op zeer korte afstand te realiseren. De indieners van de
zienswijze zijn van mening dat de in het Chw-bestemmingsplan Oosterwold
mogelijk gemaakte ontwikkelingen zouden moeten prevaleren boven de ge-
kozen situering van het windpark. De thans gekozen uitvoering van het
windpark zorgt ervoor dat de doelstelling om in Oosterwold 15.000 wonin-
gen mogelijk te maken, niet zal worden behaald. Daarbij is voorts van be-
lang dat de ontwikkeling in Oosterwold strookt met het rijksbeleid en het
middels het ontwerp rijksinpassingsplan mogelijk gemaakte windpark gro-
tendeels niet.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen, In hoofdstuk 4 van het inpassingsplan wordt aangegeven dat en op welke wij-
ze dit windpark de invulling is van rijksbeleid.
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Indien initiatiefnemers een hogere ashoogte willen voor een hoger MW,
dient te worden aangetoond dat het maximaal haalbare vermogen per turbi-
ne met een windmolen met een ashoogte van 120 meter ontoereikend is.
Door meerdere partijen is ten aanzien van het voorontwerp al aangevoerd
dat de noodzakelijkheid van de hogere windturbines niet is gemotiveerd.
Hetgeen thans in de toelichting behorend bij het inpassingsplan is opgeno-
men is ook geen toereikende motivering. Deze argumenten worden in het
geheel niet onderbouwd middels rapportages van deskundigen of financiéle
prognoses. Daarom is niet aangetoond dat het maximaal haalbare vermogen
per turbine met een windmolen met een ashoogte van 120 meter ontoerei-
kend is. Er is dus sprake van strijd met het provinciaal beleid.

Provinciale Staten hebben bij het vaststellen van het Regioplan een amendement
aangenomen waarin voor windturbines met een hogere ashoogte dan 120m een
motiverings-vereiste is toegevoegd. Om tegemoet te komen aan dit amendement
heeft een financieel deskundige in opdracht van de provincie inzage gekregen in de
business case. De financieel deskundige heeft in een zogenoemde "sanity check"
onderzocht wat de impact van het amendement is op de business case. Concreet is
er gekeken naar de risico-rendements-verhouding in het geval de nieuwe windtur-
bines met een maximale ashoogte van 120m worden uitgevoerd. Deskundigen con-
cluderen dat de business case in dat geval dusdanig fragiel wordt dat de ontwikke-
laars geen tegenvallers meer kunnen opvangen en het windpark niet of nauwelijks
meer te financieren is. Op basis van deze analyse is tegemoet gekomen aan de ex-
tra motiveringseis en voldoende aangetoond dat windturbines met een hogere as-
hoogte noodzakelijk zijn voor een financieel haalbaar project. De bevindingen van
de financieel deskundige worden als bijlage aan het plan toegevoegd. Verder zijn de
effecten van de hogere windturbines langs de A27 inzichtelijk gemaakt en betrok-
ken bij de vaststelling van het inpassingsplan, waarbij is geconcludeerd dat de ef-
fecten aanvaardbaar zijn.

De sanity check is
toegevoegd als bijlage
bij het inpassingsplan.

35.4

Het voorliggende ontwerp-inpassingsplan is in strijd met de uitgangspunten
uit het Regioplan. Allereerst wijzen de indieners van de zienswijze erop dat
de windturbines aan de A27 niet op regelmatige afstand van elkaar staan.
Voor de plaatsingszone ADW geldt dat er in strijd met het beleid windturbi-
nes met verschillende ashoogten en op onregelmatige afstanden worden
geplaatst. De plaatsingszone ADO bevat ook windturbines van verschillende
ashoogten. Ook daar varieert de onderlinge afstand. Ook plaatsingszone
RDT heeft windturbines met verschillende ashoogten op een lijn. Dit is in
strijd met de uitgangspunten van het provinciaal beleid.

In het Regioplan zijn ruimtelijke uitgangspunten ten behoeve van de omgevings-
kwaliteit vastgesteld. Voorbeelden van deze uitgangspunten betreffen een regelma-
tige afstand, het plaatsen van identieke windturbines en de plaatsing in een lijnop-
stelling. Over deze uitgangspunten is tevens in het Regioplan bepaald dat deze op
projectniveau door de gemeente kunnen worden verruimd, gehandhaafd of aange-
scherpt en dat zij hiervoor gebruikmaken van een beeldkwaliteitsplan of beeldre-
gieplan. Voor het windpark Zeewolde heeft de gemeente de ruimtelijke uitgangs-
punten uit het regioplan voor het windpark vertaald in een beeldkwaliteitsplan. Van
zowel het beleid uit het regioplan als het beeldkwaliteitsplan kan gemotiveerd wor-
den afgeweken. Als dit bijvoorbeeld vanwege hoogtebeperkingen van de luchthaven
noodzakelijk is gebleken is deze afwijking onderbouwd in paragraaf 5.6 in de plan-
toelichting. Voor de onderbouwing is een afweging gemaakt tussen de belangen
voor de omgevingskwaliteit, draagvlak en het economisch perspectief.

Met de voorgenomen windturbineopstelling zijn de door de het Rijk, provincie en de
gemeente aangegeven landschappelijke voorwaarden in het beleid en het beeld-
kwaliteitsplan zoveel mogelijk aangehouden. In beginsel is daarmee de landschap-
pelijke aanvaardbaarheid van het plan gegeven. Daar waar van het beleid of het
beeldkwaliteitsplan wordt afgeweken, is dat beargumenteerd gedaan. In paragraaf
5.6 van de toelichting van het inpassingsplan is uitgebreid ingegaan op het gelden-
de toetsingskader voor de landschappelijke vormgeving van het windpark alsmede
het onderzoek dat is verricht naar verschillende opstellingen. De planregeling van
het inpassingsplan bevat de juridisch-planologische vertaling van het voorkeursal-
ternatief en bevat de regels waaraan de turbineposities, de ashoogte en de rotor-
diameter van de toekomstige windturbines moeten voldoen. Hiermee zijn de uit-
gangspunten uit het Regioplan en het BKP juridisch-planologisch vertaald en blij-
vend gewaarborgd.
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Middels dit inpassingsplan wordt toegestaan dat het overgrote deel van de
te saneren windturbines pas uiterlijk 31 december 2026 hoeft te zijn gesa-
neerd. Aangezien de omgevingsvergunningen eerder dan 31 december
2021 kunnen worden verleend (die zitten namelijk al in het ontwerp), is dit
in strijd met het maximum van vijf jaar dat is opgenomen in het provinciaal
beleid. In de planregels is louter de verplichting om uiterlijk 31 december
2026 te saneren opgenomen. Niet is geregeld dat dit moet gebeuren binnen
maximaal vijf jaar na ingebruikname van de nieuwe windturbine. Uit het
provinciaal beleid blijkt bovendien dat het uitgangspunt is dat de windturbi-
nes binnen een half jaar na ingebruikname van een nieuwe windmolen moet
zijn gesaneerd. Later saneren is mogelijk doch uiterlijk binnen vijf jaar na
realisatie van de nieuwe windturbines. In de toelichting van het ontwerp in-
passingsplan is weliswaar uiteengezet waarom de dubbeldraaiperiode langer
zou moeten zijn (paragraaf 4.3), maar hiermee is niet - zoals door het pro-
vinciaal beleid wordt vereist - aangetoond dat een saneringsperiode van
maximaal vijf jaar economisch noodzakelijk is. Cliénten kunnen op basis van
de beschikbare gegevens niet anders concluderen dan dat geenszins is ge-
| bleken dat een saneringsperiode van meer dan 12 jaar nodig zou zijn, laat
staan dat op een deugdelijke wijze zou zijn onderbouwd dat van de in het
i provinciale beleid opgenomen maximale periode van 5 jaar kan worden af-
geweken.

)

De indiener brengt naar voren dat de omgevingsvergunning eerder dan 31 decem-
ber 2021 wordt verleend en dat daarmee de dubbeldraaiperiode langer dan 5 jaar
zou kunnen zijn. Hiermee is rekening gehouden doordat er een planning is opge-
steld welke na het verlenen van de omgevingsvergunning onder andere nog be-

| roep, eventuele zitting bij de Raad van State, aanbesteding en bouwtijd omvat.

| Volgens de planning worden de nieuwe windturbines in 2020 en 2021 gebouwd en

| komt de dubbeldraaiperiode daarmee op 5 jaar uit.

In paragraaf 4.3 van de toelichting op het inpassingsplan is een motivering opge-
nomen voor de afwijking van het hier relevante provinciale beleid. In dit inpas-
singsplan wordt uitgegaan van de maximale mogelijkheid met een dubbeldraaiperi-
ode van vijf jaar. De redenen hiervoor zijn:

-het plan moet financieel uitvoerbaar zijn. Op basis van de financiéle onderbouwing
die de initiatiefnemer heeft overlegd met vertegenwoordigers van de minister van
EZ is geconcludeerd dat een kortere dubbeldraaiperiode tot een financieel onuit-
voerbaar plan leidt;

-vanuit de uitkomsten van de MER en de daaraan ten grondslag liggende onder-
zoeken is gebleken dat deze dubbeldraaiperiode niet tot milieuknelpunten leidt (bij-
voorbeeld doordat geen onaanvaardbare geluid-, of slagschaduwhinder optreedt in
deze periode). Voor deze periode is het ook mogelijk gebleken om de benodigde
toestemmingen en ontheffing te verkrijgen.

35.6

| .

357 |

Het is de indieners van de zienswijze niets gebleken van een noodzaak die
ertoe noopt dat de onderlinge afstand tussen windturbines niet overal gelijk
is en noopt tot windturbines van verschillende ashoogten binnen dezelfde
| plaatsingszone. Als er vanwege beperkingen door bijvoorbeeld vliegveld Le-
lystad voor een deel van de plaatsingszone moet worden gekozen voor
windturbines met een lagere ashoogte, dan moet die lagere ashoogte ook
worden toegepast voor de 'overige' windturbines in die plaatsingszone. De
aanwezigheid van vliegveld Lelystad was bij de vaststelling van het provin-
| ciaal beleid reeds bekend, dus dat kan geen reden zijn om af te wijken van
het duidelijke beleid. Ook in die zin is er dus sprake van strijd met het pro-
vinciaal beleid waarvan de afwijking van dat beleid niet is gemotiveerd.

Op 27 juni 2016 heeft de gemeente Zeewolde de structuurvisie Regioplan
Windenergie Gemeente Zeewolde vastgesteld. Ook in die structuurvisie is
opgenomen dat windmolens per plaatsingszone qua afmetingen, verschij-
ningsvorm en kleurstelling identiek moeten zijn. In die structuurvisie is ook
opgenomen dat er per plaatsingszone een regelmatige onderlinge afstand
moet worden toegepast. Het thans voorliggende ontwerp-inpassingsplan is
derhalve ook in strijd met het gemeentelijk beleid.

Zie het antwoord op zienswijze_3§._4

In het Regioplan zijn ruimtelijke uitgangspunten ten behoeve van de omgevings-
kwaliteit vastgesteld. Dit regioplan is door de betrokken gemeenten ondertekend.
Door de ministers is dit Regioplan overgenomen en waar er van is afgeweken een
motivering in het inpassingsplan gegeven. Zie voor verdere beantwoording en in-
formatie over het Regioplan antwoord 35.4. De motivatie voor afwijking van de on-

derlinge afstand is beschreven in hoofdstuk 5 van het inpassingsplan.

Ook de verplichting om uiterlijk binnen vijf jaar na ingebruikname de be-
staande windmolens te saneren is opgenomen in dit gemeentelijk beleid.
Ook dat beleidsuitgangspunt wordt niet gerespecteerd in het ontwerp-
inpassingsplan.

135.5).

Dit beleidsuitgangspunt is gehanteerd in het inpassingsplan. De verplichting om
binnen vijf jaar de bestaande windturbines te saneren gaat in op het moment dat
de exploitatie van de te realiseren windturbines van het windpark Zeewolde start.
Vanwege de duur van de realisatie van windturbines worden de eerste windturbines
niet eerder in gebruik genomen dan in 2020 (zie tevens het antwoord op zienswijze
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Uit de Nota vooroverieg blijkt dat er in januari 2017 een rapport is opgele-
verd waarin wordt ingegaan op de effecten van het windpark op de ontwik-
kelopgave in Oosterwold en de mogelijk te nemen maatregelen aan het pro-
ject Oosterwold en het Windpark Zeewolde. Het verbaast de indieners van
de zienswijze ten zeerste dat dit rapport niet als behorend bij de stukken
van dit inpassingsplan ter inzage is gelegd. Ook dit is een rapport dat naar
de mening van cliénten op grond van artikel 3:11 Awb mee ter inzage had
moeten worden gelegd.
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36.1

geen rekening is gehouden bij de voorbereiding van dit ontwerp-
inpassingsplan, nu het ontwerp-inpassingsplan zeer kort na oplevering van
voornoemd rapport al ter inzage is gelegd en evident is dat het windpark se-
rieuze effecten heeft op de woningbouwontwikkeling in Oosterwold, hetgeen
alleen al blijkt uit de gevolgen van de gebiedsaanduiding 'Overige zone -
ontwikkelregels' die over het grootste deel van de gronden van het plange-
bied (waar woningbouw mogelijk is) is gelegd.

!In het ontwerp-inpassingsplan is te lezen dat dit plan tot stand gekomen is
met initiatiefnemers voor de bouw van windturbines en het Rijk. Niet duide-
lijk is welke initiatiefnemers u hier bedoelt, wat wel vaststaat is dat dit niet
de initiatiefnemer is waar u naar verwijst onder 1.1. (Aanleiding) van het in-
passingsplan: de Ontwikkelvereniging. Navraag bij de bevoegde gezagen
heeft uvitgewezen dat de Ontwikkelvereniging ook niet de initiatiefnemer is
waar u naar verwijst in het inpassingsplan, dit is kennelijk Windpark Zee-
wolde BV. Het voorliggende inpassingsplan is derhalve niet correct ofwel,
niet accuraat op dit punt en veroorzaakt verwarring over de feitelijke initia-
tiefnemer.

De indieners van de zienswijze hebben sterk de indruk dat met dit rapport

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen.

Het door de indieners genoemde rapport is gebruikt in een bestuurlijk afstem-
mingsoverieg. Hier wordt in hoofdstuk 4, paragraaf 4.4.3, van het inpassingsplan
| op ingegaan. De uitkomsten van dit rapport zijn op deze wijze meegenomen in de
besluitvorming. Een van de inhoudelijke conclusies van (een verdieping op dit) rap-
port is dat door het plaatsen van de windturbines langs onder meer de A27 (in
| plaats van elders in het gebied) er toe leidt dat de diverse hindercontouren (van de
windturbines en de snelweg) elkaar deels overlappen. Dit in combinatie met de sa-
nering van bestaande windturbines in het gebied, leidt er per saldo toe dat er meer
! ruimte voor woningbouw komt in het plangebied Oosterwold (deel Almere en Zee-

| Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-

natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen.

IHet door de indieners genoemde rapport is gebruikt in een bestuurlijk afstem-
mingsoverleg. Hier wordt in hoofdstuk 4, paragraaf 4.4.3, van het inpassingsplan

| op ingegaan. De uitkomsten van dit rapport zijn op deze wijze meegenomen in de
besluitvorming. Een van de inhoudelijke conclusies van (een verdieping op dit) rap-

| port is dat door het plaatsen van de windturbines langs onder meer de A27 (in
plaats van elders in het gebied) er toe leidt dat de diverse hindercontouren (van de
windturbines en de snelweg) elkaar deels overlappen. Dit in combinatie met de sa-
nering van bestaande windturbines in het gebied, leidt er per saldo toe dat er meer

|ruimte voor woningbouw komt in het plangebied Oosterwold (deel Almere en Zee-
o]

Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
woordnota zienswijzen.

36.2

Navraag bij de bevoegde gezagen heeft ook uitgewezen dat de initiatiefne-
mer van het plan Windpark Zeewolde door de bevoegde gezagen bij het
plan is "gezocht en aangewezen" wat zeer ongebruikelijk en tevens curieus
is. Normaliter verzoekt een initiatiefnemer het bevoegd gezag om medewer-
king ten einde haar plannen te verwezenlijken, bij onderhavig plan lijkt het
omgekeerde het geval. Overigens heeft voornoemde initiatiefnemer geen
trackrecord, heeft zij nog nooit een windenergieproject gerealiseerd waarbij
er dus minimaal enige vraagtekens te plaatsen zijn bij de haalbaarheid van
onderhavige plan wat een investeringsvolume kent van zo'n EUR
500.000.000,- (zegge: een half miljard euro). Uit het ontwerp-
inpassingsplan maken de indieners van de zienswijze niet op waarom de be-
voegde gezagen van mening is dat de initiatiefnemer wel capabel is het plan
te realiseren en alle verplichtingen op grond van het beleid, zoals de her-
structureringsopgave, kan en zal nakomen.

Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
woordnota zienswijzen.
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36.3

Navraag bij het bevoegd gezag heeft uitgewezen dat er momenteel alleen
een intentieovereenkomst bestaat met de Ontwikkelvereniging, een anteri-
eure overeenkomst met Windpark Zeewolde BV bestaat echter (nog) niet
waardoor van enige waarborg aangaande financierbaarheid & realiseerbaar-
heid van het plan geen sprake is. Daarnaast zijn het vermogen tot nakoming
van afspraken en verplichting terzake van het ontwerpinpassingsplan en de
herstructureringsopgave niet toetsbaar en derhalve ook niet bewezen is. Er
waren en zijn overigens wel degelijk meerdere initiatiefnemers voor het plan |
maar de bevoegde gezagen, vertegenwoordigd in de stuurgroep van het |
windpark, hebben per brief d.d. 7 april 2017 een besluit kenbaar gemaakt |
dat zij onderhavig plan wenst voort te zetten met Windpark Zeewolde BV en |
niet met andere initiatiefnemers. Het is op zijn minst vreemd dat het be-
voegd gezag kennelijk heeft bepaald wie de initiatiefnemer mag zijn van het
plan. In een geprivatiseerde markt is het niet aan de overheid om te bepa-
len wie een project realiseert maar aan de markt. De argumenten en rede-
nen die de stuurgroep in de brief aandragen ter motivatie van genoemd be-
sluit, zijn overigens drogredenen en niet onderbouwd met feiten.

X

Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
woordnota zienswijzen.

36.4

In het ontwerp-inpassingsplan valt dus te lezen dat de herstructureringsop-
gave onlosmakelijk deel uit maakt van het project. Het plan, en de onderlig-
gende MER, voorziet in de verwijdering van alle 221 bestaande windturbines
binnen 5 jaar nadat de nieuwe windturbines zijn gerealiseerd. Doordat het
saneren van bestaande windturbines de belangen van de indieners van de
zienswijze en die van hun contractanten raakt, hebben de indieners van de
Zienswijze jaren geleden het eerste contact gelegd met provincie Flevoland
en hun belangen uitgelegd. Dit hebben de indieners van de zienswijze gedu-
rende de totstandkoming van de herstructureringsplannen bij herhaling ge-
daan. Het zakelijk belang in het plangebied is het bevoegd gezag en de ini-
tiatiefnemer genoegzaam duidelijk. De zakelijk rechten die ten behoeve van
het bedrijf van de indieners van de zienswijze zijn gevestigd zijn nog tiental-
len jaren rechtsgeldig, middels de rechten worden windturbines door derden
geéxploiteerd. Grondeigenaar, opstalhouder en onder-
opstalhouder/exploitant van de windturbine hebben verplichtingen jegens
elkander waaronder een duurzame instandhouding van de locatie. Met ande-
re woorden is voor het afbreken van de bestaande windturbines de mede-
werking noodzakelijk van alle partijen. Deze situatie is vergelijkbaar met ve-
le andere situaties in het plangebied. Inmiddels is duidelijk geworden dat de
initiatiefnemer geen afspraken heeft kunnen maken voor zo'n 70 bestaande
windturbines die op grond van de herstructureringsopgave wel dienen te
worden verwijderd. Het staat ook vast dat de initiatiefnemer technisch, ope-
rationeel en financieel niet kan onderbouwen hoe zij zorg gaat dragen voor
de sanering van de 221 windturbines waardoor het bij voorbaat vaststaat
dat zij niet kan voldoen aan de uitgangspunten van het Regioplan en het
ontwerp-inpassingsplan. Wat de indieners van de zienswijze bevreemd is de
discrepantie die het ontwerp-inpassingsplan hierbij vertoont met de realiteit.
De initiatiefnemer heeft bewezen, en dit wordt door het bevoegd gezag be-
vestigd in haar brief van 7 april, niet aan de saneringsopgave te kunnen

voldoen.

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen.
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36.5

36.6

De indieners van de zienswijze zijn de mening toegedaan dat het Rijksinpas-
singsplan nooit mag worden vastgesteld als onder meer niet op voorhand
duidelijk is gemaakt welke resultaatsverplichting het Rijk de initiatiefnemer
heeft opgelegd om conform alle beleidsplannen aan de saneringsopgave te
voldoen alsmede op welke wijze de initiatiefnemer de sanering gaat uitvoe-
ren en bekostigen. De initiatiefnemer heeft het bedrijf van de indieners van
de zienswijze bijvoorbeeld laten weten niet met hen in gesprek te willen
gaan wat zeker geen inspanningsplicht en al helemaal geen resultaatsver-
plichting impliceert wat op grond van alle beleidsdocumenten wel zo hoort te
zijn. De initiatiefnemer is tot op heden ook niet verplicht door het bevoegd
gezag om 221 windturbines te saneren en daar alles voor in het werk te
stellen. Er is geen document beschikbaar waaruit dat onomstotelijk blijkt en
dit impliceert dat de bevoegde gezagen in hun beleidsplannen de sanering
zogenaamd wel verplichten maar deze verplichting niet doorleggen en op-
leggen aan de initiatiefnemer.

De antwoorden van de gemeente Zeewolde bevestigen de veronderstelling
van de indieners van de zienswijze dat er tot op heden geen bindende af-
spraken zijn gemaakt met de initiatiefnemer over de gedwongen sanering
van 221 windturbines wat op grond van het beleidskader en alle andere be-
leidsplannen wel had moeten gebeuren. Er staat niet vast wie de sanerings-
opgave gaat betalen en wie verantwoordelijk is voor het betalen van
(plan)schade. Geenszins staat vast dat de initiatiefnemer voor de schade
verantwoordelijk en aansprakelijk is terwijl de bevoegde gezagen wel
schermen met een mogelijke onteigening van bestaande windturbi-
nes/bestaande locaties. Dit wordt bevestigd door de bevoegde gezagen in
de reactie op schriftelijke vragen van de indieners van de zienswijze. Dit im-
pliceert dat de initiatiefnemer reeds een preferente positie heeft gekregen
van het bevoegd gezag ten opzichte en ten koste van de huidige turbine-
eigenaren en zakelijk gerechtigde partijen.

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen.

Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
woordnota zienswijzen. Ten aanzien van de verdeling van schaarse rechten wordt
verwezen naar de beantwoording van zienswijze 38.24.

c9-0B-0037

36.7

371

Los van de juridische uitvoerbaarheid en afdwingbaarheid van een onteige-
ning - wat wij betwisten - is de gehele handelswijze niet correct, niet zorg-
vuldig en raakt het minstens de grenzen van het gelijkheidsprincipe.

Als eerste delen wij u namens cliént mede dat zij met het Inzenden van de
zienswijze niet voor ogen heeft het plan te dwarsbomen. Cliént ziet de mo-
gelijkheden die het Windpark Zeewolde biedt voor collega agrariérs en an-
dere betrokken partijen. Echter, de door de provincie Flevoland en de Ont-
wikkelvereniging Zeewolde gekozen procedure geeft cliént geen andere mo-
gelijkheid dan het indienen van de onderhavige zienswijze ter bescherming
van haar eigen belangen. Cliént voelt zich in een spagaat en in het geheel
niet gelukkig met de situatie die mede wordt ingegeven door het feit dat
destijds is gekozen voor het verlenen van een recht van opstal aan een op-
stalhouder waarmee zij overigens een uitstekende verhouding heeft.

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen.

De vraag over de (on)wenselijkheid met welke partij(en) de initiatiefnemer een
overeenkomst heeft gesloten voor de grondposities die nodig zijn voor het realise-
ren van het nieuwe windpark, ligt in dit inpassingsplan niet voor. Zoals is aangege-
ven in de beantwoording van zienswijze 33.11, zal de initiatiefnemer in het uiterste
geval een gedoogplichtbeschikking aanvragen om de komst van de nieuwe wind-
turbines zeker te stellen. De Wet ruimtelijke ordening bepaalt in art. 3.36a dat in
dit geval hoe dan ook sprake is van werken voor algemeen nut waarvoor een ge-
doogbeschikking kan worden verkregen.
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37.2

sa

BV

De indiener brengt in dat de locatie van de bestaande windturbine op het erf
als een van de eerste zal worden opgeheven. Cliént maakt daartegen ernstig
bezwaar omdat hij:

¢ Als gevolg van de uitvoering van de plannen zal worden aangetast in zijn
inkomen. Nu ontvangt cliént jaarlijks een aanzienlijke vergoeding van de
opstalgerechtigde zonder dat daar enig risico aan verbonden is omdat cliént
niet participeert in de exploitatie van de turbine.

* De sanering van de bestaande turbine als gevolg heeft de nieuwbouw van
drie veel hogere turbines op geringe afstand van de bedrijfslocatie. De
dichtstbijzijnde windturbine komt op een afstand van minder dan 500 meter
van de (achter)gevel van de nog te bouwen woning van cliént.

¥

Het al dan niet bestaan van een vergoeding voor het gebruik van de gronden voor
bestaande windturbines heeft geen rol gespeeld in de afweging bij het toekennen

van de bouwmogelijkheden voor de nieuwe windturbines in dit inpassingsplan. De
afstand tot bestaande woningen is een aspect dat daarbij uiteraard wel is betrok-

ken.

37.3

De verwachting is dat de overlast voor het erf aan de als
gevolg van slagschaduw maar ook als gevolg van geluidsoverlast enorm zal
toenemen. Deze nieuwe turbines komen op locaties waarvan, gezien de
zonsopkomst, veel overlast te verwachten is. De nadelige effecten van de
geplande nieuwe windturbines zullen worden ervaren door:

« Cliént en zijn medewerkers die werkzaam zijn op het erf en in de boom-
gaard;

* De seizoensarbeiders die dag en nacht verblijven op het erf;

 Cliént bij zijn nog te bouwen woning op het erf en in de daling van de om-
zet van de door cliént geéxploiteerde Fruithal als gevolg van het feit
dat er naar verwachting minder mensen op de naastgelegen Camping De
Vrijgaard zullen verblijven. Deze kampeerders zijn trouwe klanten van Fruit-
hal

374

Het spreekt voor zich dat de aanwezigheid van de 3 nieuwe hoge turbines |

zal leiden tot een minder prettige arbeidssituatie op het erf en in de boom-
gaard. Slagschaduw en geluidsoverlast geven onrust met als gevolg aflei-
ding van de werknemers en een lagere arbeidsprestatie. Als gevolg daarvan
zal cliént directe schade leiden. Daarnaast werken de (veelal buitenlandse)
werknemers al vele achtereenvolgende jaren met veel plezier en tot volle
wederzijdse tevredenheid op het bedrijf. Het risico bestaat dat men als ge-
volg van de verslechterde arbeidsomstandigheden zal kiezen voor een ande-
re werkomgeving en dus het verloop van ervaren en betrouwbare arbeids-
krachten.

In de directe omgeving van de bevinden zich momenteel meerde-
re bestaande windturbines. Deze bestaande windturbines staan op een kortere af-
stand dan de geplande nieuwe turbines van De bestaande wind-
turbines worden als onderdeel van het project windpark Zeewolde gesaneerd. De
situatie bij de heeft dus te maken met milieueffecten als gevolg
van de nieuwe turbines, maar tevens ook met het wegvallen van de milieueffecten
door sanering van de bestaande turbines, waardoor er geen verslechtering van het
woon- en leefklimaat wordt verwacht. Eerder mag aangenomen worden dat de
eindsituatie met het nieuwe windpark beter is dan de huidige situatie.

Voor wat betreft de economische effecten. Er zijn geen negatieve economische ef-
fecten aan te wijzen, noch is aangetoond dat er een relaties tussen de aanleg van
het windpark enerzijds en een economische achteruitgang of een versterking van

de economische krimp anderzijds. De plaatsing van windturbines zal de beleving

van het gebied mogelijk veranderen, maar daarmee is niet gesteld dat recreatie en |
windturbines niet naast elkaar kunnen bestaan. Daarbij betrekken wij dat er thans

al windturbines in het gebied aanwezig zijn en met de realisatie van de sanerings-
plicht uiteindelijk een kwalitatief beter ruimtelijke omgeving wordt gecreéerd.

Voorts hebben wij de milieubelasting van de nieuwe windturbines ter hoogte van de |
camping betrokken bij de vaststelling van het inpassingsplan en deze milieubelas- |
ting in het licht van het belang van opwekking van duurzame energie en de sane- |
ring van bestaande windturbines aanvaardbaar geacht.

Niet valt in te zien waarom indiener van de zienswijze door het toekennen van de
bouwmogelijkheden van de nieuwe windturbines op ruim 500 meter afstand van
zijn bedrijf hem in een nadeligere positie zou brengen dan nu het geval is, omdat
thans op zijn eigen erf al een windturbine aanwezig is. Evenmin valt daarom te
verwachten dat het werkklimaat voor de genoemde werknemers op het bedrijf in
de nieuwe situatie zodanig zou verslechteren dan in redelijkheid de bouwmogelijk-
heden voor de nieuwe windturbines op grotere afstand dan nu het geval is niet zou
kunnen worden toegekend.
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37.5

Ten behoeve van de logieshuisvesting van seizoensarbeiders is in het be-
stemmingsplan Buitengebied 2016 van de gemeente Zeewolde aan de loca-
tie de 'Functieaanduiding specifieke vorm van wonen - seizoensar-
beiders'.Hier geldt hetzelfde als voor het werken op het erf en in de boom-
gaard. Cliént is van mening dat de overlast van de nieuwe windturbines zal
leiden tot een lagere arbeidsproductiviteit dan wel tot vertrek van werkne-
mers die al lange tijd voor cliént werkzaam zijn.

Zie antwoord op zienswijze 37.4.

37.6

Voor de beoogde eindopstelling van het windpark is de geluidsbelasting en
de belasting als gevolg van slagschaduw op toetspunten berekend. Op basis
van de resultaten wordt geconcludeerd dat ter hoogte van meerdere toets-
punten, zonder het toepassen van mitigerende maatregelen, niet aan de
normen kan worden voldaan. De locatie Sterappelaan 29 komt ook voor in
die lijst. Indien gebruik wordt gemaakt van mitigerende maatregelen kan
wel aan de norm worden voldaan. Het is cliént niet bekend of en welke miti-
gerende maatregelen worden genomen ter beperking van de overlast op zijn
locatie dan wel of de locatie van cliént zal worden opgenomen in de lijst van
de 'Woningen in de sfeer van de inrichting'. Zolang dit niet duidelijk is
neemt cliént aan dat de negatieve gevolgen van de realisatie van het wind-
park aanzienlijk zullen zijn en de bouw van een woning op de locatie onmo-
gelijk maken dan wel zal resulteren in hogere kosten gerelateerd aan die
bouw vanwege de uitvoering van eventueel aanvullend onderzoek of het
moeten doorvoeren van bouwkundige aanpassingen.

Voor de woning aan de zal indien nodig worden gemitigeerd.

In het ontwerpbesluit zijn er woningen aangemerkt als behorend in sfeer van in-
richting. In het vastgestelde inpassingsplan is een aantal woningen aangemerkt als
molenaarswoning. Eigenaren van molenaarswoningen hebben een overeenkomst
met Windpark Zeewolde B.V. gesloten waarin zij vastleggen dat zij middels een
aantal uitvoerende werkzaamheden een functionele binding hebben met het wind-
park. is niet aangemerkt als molenaarswoning en voor deze wo-
ning zal indien nodig worden gemitigeerd.

Hoewel de nieuwe planvorming voorziet in het saneren van de bestaande
windturbines is cliént van mening dat de kernkwaliteit 'Openheid' door de
bouw van de nieuwe turbines wordt aangetast en de plaatsing van nieuwe
turbines derhalve in strijd is met de kernkwaliteiten zoals genoemd in het
vigerende Omgevingsplan van de provincie. De nieuwe grotere turbines zul-
len vanaf een grotere afstand zichtbaar zijn en het open karakter van het
gebied derhalve meer aantasten dan de kleinere bestaande turbines. Daar-
naast verwijzen wij naar de bijgevoegde pagina's 159 en 160 van het ge-
noemde Omgevingsplan Flevoland. Cliént is van mening dat de realisatie
van het windpark eveneens is in strijd de tekst op pagina 160.

Zie het antwoord op zienswijze 15.1

Voor zover bekend is er nog steeds geen onherroepelijk toezegging gedaan
in het kader van de noodzakelijk subsidie van de rijksoverheid. Zonder die
subsidie is het plan volstrekt onhaalbaar. Gezien het feit dat recent is uitge-
komen dat het ontwikkelen van windenergie op zee slechts een investering
vergt van circa 30% van hetgeen door de rijksoverheid was begroot is he-
lemaal niet uit te sluiten dat men op het laatste moment kiest voor het on-
dersteunen van die ontwikkelingen en het project in Flevoland laat vallen.
Recent zijn nog twee nieuwe gebieden op zee aangewezen mede omdat de
weerstand tegen projecten op zee minder hevig is dan in het geval van pro-
jecten op land. Dat de tegenstand tegen de komst van de turbines groot zal
zijn blijkt onder andere uit een bericht datlaatst is gebracht via Omroep Fle-
voland. Hoewel er met alle betrokken gemeenten vooraf constructief overleg
zou zijn geweest blijkt het draagvlak bij diezelfde gemeenten af te brokke-
len.U zult begrijpen dat alle aanpassingen die zullen leiden tot de bouw van
kleinere turbines zullen zorgen voor een lager rendement en derhalve tot
een wijziging in de financiéle onderbouwing van het plan. Gezien deze grote
onduidelijkheid kan niet gesproken worden over een financieel gedragen
planvorming.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen.
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c9-0B-0038

38.1

3

Kort samengevat constateert GEM Spiegelhout dat er sprake is van tenmin-
ste vier grote ambities die het Rijk in samenwerking met de regionale en lo-
kale overheden wil organiseren, maar die onderling strijdig zijn: (1.) ener-
zijds grootschalige woningbouw in de vorm van 15.000 woningen in het to-
tale gebied Oosterwold, waarvan 4.575 in fase 1 (gemeente Almere) en al-
dus de resterende 10.425 woningen op het grondgebied van de gemeente

| Zeewolde; (2.) de realisatie van windparken op land ten behoeve van een
verdriedubbeling van de energieopbrengst van windturbines op land. (3.) de
uitbreiding van luchthaven Lelystad Airport, en (4.) de ambitie om te stre-

| ven naar vergroening en verduurzaming van de gebiedsontwikkeling. Deze
ambities kunnen niet in onderlinge concurrentie (en voor wat betreft de wo-
ningbouw en het Windpark: niet op exact dezelfde locatie) worden gereali-
seerd, maar vragen om het maken van keuzes. GEM Spiegelhout moet vast-
stellen dat in de ontwerpbesluiten deze keuzes niet of onvoldoende zijn ge-
maakt en dat in plaats daarvan de realisatie van het windpark wordt door-
gedrukt. De consequentie hiervan is dat nog maar moet worden bezien in
hoeverre naast en na realisering van het Windpark ook nog sprake kan zijn
van woningbouw. Op deze wijze is in ieder geval geen sprake van een goede
(gecodrdineerde I samenhangende) ruimtelijke ordening. Indien uw minister
zou wensen vast te houden aan realisering van een windpark op deze loca-

| tie, bepleit GEM Spiegelhout dat bij de vaststelling van het RIP het aantal te
realiseren windmolens aanzienlijk zal worden verminderd, en/of dat de toe-
gestane hoogte van de turbines aanzienlijk wordt verlaagd. Beide aanpas-
singen zouden ten goede komen aan het kunnen blijven realiseren van een

| relevante en haalbare woningbouwambitie.

|

Ten aanzien van de afstemming met het CHw bestemmingsplan Oosterwold wordt
verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswijzen.

| In de inspraakreactie op het voorontwerp heeft GEM Spiegelhout gewezen
op het ontbreken van de participatieve aanpak die bij windparken als het
thans voorliggende behoort te worden toegepast. GEM Spiegelhout heeft als
doel haar deel van de woningbouwlocatie Oosterwold op haar Gronden te
ontwikkelen en te realiseren; GEM Spiegelhout heeft niet als doel deel te
nemen in windenergieprojecten. Een voorstel tot deelname in het Windpark
leidt daarom tot niets en kan daarom ook niet worden genoemd als voor-
beeld van het organiseren van een participatieve aanpak. Een participatieve
aanpak veronderstelt een actieve houding van Initiatiefnemer en bevoegde
gezagen om kenbare belangen te betrekken in de planvorming. Wat had
moeten gebeuren, is dat tussen de Initiatiefnemer, de betrokken overheden
en GEM Spiegelhout een dialoog tot stand was gebracht over de vraag hoe
de plannen voor het Windpark zich verhouden tot de plannen en doelen van
GEM Spiegelhout die direct aansluiten bij de Intergemeentelijke Structuurvi-
sie Oosterwold ("ISV Oosterwold"),2 teneinde vervolgens te bezien in hoe-
verre die plannen op één lijn kunnen worden gebracht. Nu dit niet is ge-
beurd, kan GEM Spiegelhout niet anders dan de meer juridische weg be-
wandelen, en - belangrijker - moet GEM Spiegelhout constateren dat haar
belangen niet, althans onvoldoende zijn meegewogen in de ontwerpbeslui-
ten.

Ten aanzien van de afstemming met het CHw bestemmingsplan Oosterwold wordt
verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswijzen.
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In de inspraakreactie op het voorontwerp RIP heeft GEM Spiegelhout erop
gewezen dat ten onrechte geen acht is geslagen op de woningbouwplannen
voor de Gronden en op grotere schaal het gedeelte van het gebied Ooster-
wold dat in de gemeente Zeewolde is gelegen. Nu op geen enkele wijze on-
derzoek is gedaan naar de gevolgen voor die woningbouwplannen - het gaat
om concrete plannen, direct voortvioeiend uit het ISV Oosterwold, en zo
concreet dat het gedeelte van Oosterwold in Almere niet voor niets als ‘fase
1' wordt aangeduid - moet worden vastgesteld dat sprake is van onvoldoen-
de en onzorgvuldig onderzoek, en in het verlengde daarvan een onvoldoen-
de en onvolledige belangenafweging. Naar de overtuiging van GEM Spiegel-
hout zou, als dit alles wel zou zijn onderzocht, niet tot de thansvoorliggende
besluiten zijn gekomen, maar zou in plaats daarvan zijn afgezien van de
plaatsing van de windturbines langs de A27, althans zou daar een beduidend
lagere maximale tip- en ashoogte voor gelden die wél passend is binnen de
contour als opgenomen in het ISV Oosterwold. Al deze zaken zijn ten on-
rechte niet in de besluiten betrokken. Van vaststelling van het RIP met deze
gebreken kan geen sprake zijn.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen.

Niet alleen afstemming met de ISV Oosterwold ontbreekt. Dat geldt ook
voor het door de raad van de gemeente Almere vastgestelde Chw-
bestemmingsplan Oosterwold. In dat bestemmingsplan is immers vastge-
legd dat elke initiatiefnemer eventuele hinder op diens eigen te ontwikkelen
kavel dient op te lossen. Daarmee verdraagt zich niet het realiseren (door
een derde partij) op particuliere gronden van een turbine, waarvan de hin-
dercontour aanzienlijk veel verder reikt dan de kavel waarover de initiatief-
nemer de beschikking zou hebben. Uit de Nota Vooroverleg blijkt dat een in
januari 2017 opgeleverde rapportage beschikbaar zou zijn - die is niet mede
ter inzage gelegd - waaruit zou volgen dat bij de uitvoering van het RIP
Windpark Zeewolde duizenden woningen minder gerealiseerd kunnen wor-
den. Deze constatering zal leiden tot een zeer aanzienlijke waardeverminde-
ring van de gronden die thans tot het gebied Oosterwold behoren en die de
verwachting hebben te worden bebouwd als onderdeel van de opgave van
15.000 woningen. Deze meest recente inzichten zouden voorts hebben ge-
leid tot de opdracht voor tenminste drie vervolgonderzoeken vanuit het mi-
nisterie van Infrastructuur & Milieu, en het ministerie van Economische Za-
ken. Een van de aspecten die wordt onderzocht is de mogelijkheid tot het
verplaatsen van de windturbines geprojecteerd langs de A27. De resultaten
van dit onderzoek worden in mei 2017 verwacht, en zullen mede ten grond-
slag liggen aan een ministerieel overleg over dit onderwerp in mei/juni
2017. Gelet hierop is het ter inzage leggen van de ontwerp-besluiten, waar-
in met de uitkomsten van deze onderzoeken nog geen rekening is gehou-
den, pramauur en daarmee ans:rgwdidiy te noemen.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen.

Het door de indieners genoemde rapport is gebruikt in een bestuurlijk afstem-
mingsoverleg. Hier wordt in hoofdstuk 4, paragraaf 4.4.3, van het inpassingsplan
op ingegaan. De uitkomsten van dit rapport zijn op deze wijze meegenomen in de
besluitvorming. Een van de inhoudelijke conclusies van (een verdieping op dit) rap-
port is dat door het plaatsen van de windturbines langs onder meer de A27 (in
plaats van elders in het gebied) er toe leidt dat de diverse hindercontouren (van de
windturbines en de snelweg) elkaar deels overlappen. Dit in combinatie met de sa-
nering van bestaande windturbines in het gebied, leidt er per saldo toe dat er meer
ruimte voor woningbouw komt in het plangebied Oosterwold (deel Aimere en Zee-
wolde).

Inmiddels hebben de grote particuliere grondeigenaren in het gebied Oos-
terwold (AM, Amvest, ING Real Estate, de Alliantie, Heijmans, Ymere en
Het Flevolandschap) een gezamenlijk gedragen 'integrale gebiedsvisie'
(Nieuw Perspectief op Oosterwold, d.d. 13 maart 2017, SITE Urban Deve-
lopment) gepresenteerd aan het Bestuurlijk Overleg Oosterwold, waarin een
voorzet is gegeven voor een synthese tussen de verschillende ruimtelijke
opgaven voor dit gebied. Ook dit overleg krijgt nog een vervolg, dat gevol-
gen kan hebben voor de thans in procedure gebrachte planologische plan-
nen en besluiten.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij- |
zen en paragraaf 4.4 van het inpassingsplan. Van de gepresenteerde integrale ge-
biedsvisie is kennisgenomen alvorens tot besluitvorming is overgegaan op 27 juni
2017.

Onderhavige zienswijze ondersteunt de facto de zienswijze van de gemeente
Almere naar aanleiding van het oRIP en de ontwerpbesluiten. i) zoveel mo-
gelijk molens te schrappen in de opstelling langs de A27 en/of molenposities
te verplaatsen c.q. uit te wisselen, waardoor de ontwikkeling van een kwali-
tatief goed en samenhangend woongebied Oosterwold mogelijk blijft, en (ii)
de ashoogte en de tiphoogte van de turbines langs de A27 (aanzienlijk) te
verlagen, zodanig dat de milieucontouren van geluid, externe veiligheid en
slagschaduw blijven binnen de contouren als waarvan in het ISV wordt uit-
gegaan.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen.

Voor wat betreft de normen van geluid, externe veiligheid en slagschaduw: hieraan
wordt voldaan. Hetzij doordat het MER aangeeft dat hieraan wordt voldaan, hetzij
door mitigerende waar nodig. Het Activiteitenbesluit en de onderliggende Activitei-
tenregeling vormen daarvoor het (wettelijke) kader. Ook wanneer de intergemeen-
telijke structuurvisie Oosterwold andere contouren aangeeft, geldt het kader uit het
Activiteitenbesluit .
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38.7

Wi

In het oRIP wordt onvoldoende aannemelijk gemaakt dat windturbines met
een tiphoogte van 220 meter noodzakelijk zijn voor een sluitende business-
case van het Windpark.

»

Ten aanzien van de A27, waaronder de totstandkoming van het voorkeursalterna-
tief en Oosterwold wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota ziens-
wijzen. Tevens wordt verwezen naar de beantwoording van zienswijze 35.3.

38.8

Het Windpark zal, met andere woorden, volgend dienen te zijn ten aanzien
van de ontwikkeling van het woongebied Oosterwold, welk plan als harde
randvoorwaarde zal hebben te gelden, en niet andersom. Hetgeen in het
oRIP als afstemmingsregeling is opgenomen, is ten enenmale onvoldoende.
Onaanvaardbaar is dat woningbouwontwikkeling zich eenvoudig, gelet op de
wettelijke normen van geluid, externe veiligheid, en slagschaduw, zal moe-
ten schikken naar het van meer recente datum daterende initiatief van het
Windpark.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de t-omndk_oaing van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen.

In de belangenafweging die ten grondslag ligt aan het inpassingsplan is rekening

| gehouden met de gevolgen van de beslisbomen voor de mogelijkheid nieuwe wo-

ningen te realiseren in Oosterwold. Bij deze belangenafweging is geen sprake van
een juridische verplichting bestaande rechten te respecteren, maar moeten de ge-
volgen van nieuwe ontwikkelingen op de omgeving inzichtelijk zijn en worden mee-
genomen in de besluitvorming. Zoals al eerder opgemerkt wordt het met de vast-
stelling van het inpassingsplan niet onmogelijk gemaakt om nieuwe woningen te
realiseren, maar moet bij de situering van de woningen rekening worden gehouden
met de beslisbomen. Door het doorlopen van de beslisbomen kunnen woningen
worden gerealiseerd zonder nadelige gevolgen voor de opwekking van duurzame
energie door het Windpark en met behoud van een goed woon- en leefklimaat ter
hoogte van de woningen. Tevens wordt met het inpassingsplan geborgd dat er
wordt voldaan aan de normen van externe veiligheid. Zie hiervoor de regels van het
inpassingsplan, hoofdstuk 15.8 van het MER en hoofdstuk 5.8 van de toelichting op
het inpassinaspisn.

De sanity check is
toegevoegd als bijlage
bij het inpassingsplan.

De plaatsing en de verschijningsvorm van de windturbines zijn niet in over-
eenstemming met het vigerende beleid, zoals dat blijkt uit het Regioplan, en
het Beeldkwaliteitplan Windpark Zeewolde.

Zie het antwoord op zienswijze 35.4 Voor wat betreft het Regioplan en het Beeld-
kwaliteitsplan: deze zijn in het inpassingsplan gevolgd en waar hiervan is afgewe-
ken, is dit beargumenteerd.
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38.10

Onmiskenbaar zal het te realiseren Windpark hinder opleveren. De hinder-
contouren van (externe) veiligheid en geluid in de 2e fase van Oosterwold
zijn groter dan in de ISV Oosterwold voorzien. Datzelfde geldt voor de hin-
dercontouren voor slagschaduw. Deze hindercontouren beslaan een aan-
zienlijk deel van de ontwikkelruimte van het plangebied Oosterwold. In het
oRIP is niet aangetoond dat met de hindercontouren zoals deze daaruit vol-
gen, alsmede de onvermijdbare hinder als gevolg van verstoring van uit-
zicht, (laagfrequent) geluid en (grond)trillingen, inclusief de in aanmerking
te nemen cumulaties, (a) nog een redelijke ontwikkeling van woningen, zo-
als voorzien in het desbetreffende gebied, mogelijk is, althans (b) dat aldaar
sprake zal (kunnen) zijn van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen.

Door rekening te houden met de elementen geluid (inclusief laagfrequent geluid),
slagschaduw, externe veiligheid (middels wettelijke normen) en obstakelverlichting
(middels een zo minst hinderlijk verlichtingsplan) wordt zo veel mogelijk rekening
gehouden met het woon- en leefklimaat in de omgeving van het windpark. Hierbij
geldt tevens dat er sprake is van een toekomstige woningbouwontwikkeling.

Ten aanzien van geluid, externe veiligheid en slagschaduw geldt dat het windturbi-
nepark altijd moet voldoen aan de rechtstreeks geldende normen voor slagscha-
duw, geluid en externe veiligheid uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac-
tiviteitenregeling.

Ten aanzien van laagfrequent geluid: in de geluidnormen zijn piekgeluiden en laag- |

frequent geluid (LFG) verdisconteerd. Het verdisconteren van soorten geluiden in
de norm wil zeggen dat op de gevel van de woning het totaal van geluid, inclusief
piekgeluiden, hoge en lage tonen en LFG, hoorbaar mag zijn tot 47 dB Lden resp.
41 dB Lnight. De staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu heeft dit in haar brief
aan de Tweede Kamer van 31 maart 2014 bevestigd (te vinden op
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2014/04/01/laagfrequent-
geluid-van-windturbines). Uitgebreid literatuuronderzoek van LBP Sight, in opdracht
van RVO wijst uit dat laagfrequent geluid is meegenomen in het geluidspectrum dat
in Nederland standaard wordt onderzocht. De Nederlandse geluidnormen geven
voorts een mate van bescherming tegen LFG die vergelijkbaar is met buitenlandse
(Deense en Duitse) normen. De bevindingen uit de brief van de Staatssecretaris
zijn nogmaals bevestigd door de ABRVS in haar uitspraak van 4 mei 2016
(ECLI:NL:RVS:2016:1228).

Ten aanzien van obstakelverlichting: hinder van obstakelverlichting voor de omge-
ving zal zoveel mogelijk beperkt moeten worden. Hiertoe is door de initiatiefnemers
een verlichtingsplan opgesteld. In het verlichtingsplan is opgenomen dat met het
oog op de luchtvaartveiligheid een flitsend obstakellicht alleen noodzakelijk is gedu-
rende de dagperiode. In de schemer- en nachtperiode zal er een rood, vast bran-
dend, obstakellicht branden. Bij helder zicht kan de verlichting gedimd worden. De
verlichting is slechts als puntbron zichtbaar en leidt niet tot significante aanlichting
van de nachtelijke hemel (skyglow). In overleg met de ILT kan het verlichtingsplan
worden aangepast, dit kan alleen leiden tot minder zichtbare obstakelverlichting.

38.11

De toe te passen obstakelverlichting heeft ongewenste effecten op de om-
geving. Toepassing ervan vindt plaats bij tiphoogtes vanaf 150 meter. In het
oRIP wordt gesteld (par. 5.12.1) dat de Initiatiefnemers streven naar een zo
minimaal mogelijke uitvoering van obstakelverlichting. Niettemin vinden we
deze 'minimaal mogelijke uitvoering' niet terug in de planregels.

Zie antwoord bij zienswijze nummer 20.3. Het verlichtingsplan zoals dat thans
voorligt is ruimtelijk aanvaardbaar gevonden. Waar mogelijk wordt gekeken naar
een vermindering van de verlichting, maar dit is voor de vaststelling van het inpas-
singsplan niet noodzakelijk.
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k

Het inpassingsplan gaat uit van een systematiek waarin moet zijn aange-
toond dat de te saneren windturbines op de in de bijlage bij de planregels
genoemde datum zijn verwijderd, alvorens een omgevingsvergunning voor
de oprichting van een nieuwe windturbine kan worden verleend. Tegen deze
systematiek bestaan meerdere fundamentele bezwaren. Allereerst is hier-
mee niet door middel van het oRIP zelf zeker gesteld dat de te saneren
windturbines daadwerkelijk zullen zijn verwijderd. Dit is afhankelijk gemaakt
van de daartoe strekkende inspanningen van de vergunningaanvrager, wel-
ke inspanningen niet planologisch, noch financieel, zijn geborgd. Daarnaast
wordt met deze systematiek bewust de situatie gecreéerd waarin gedurende
een zekere termijn zowel de oude als de nieuwe turbines aanwezig en in be-
drijf zijn. De in de planregels opgenomen 'einddatum’ huidig gebruik be-
staande windturbines is publiekrechtelijk niet afdwingbaar. Ook dit is plano-
logisch-juridisch niet aanvaardbaar.

¥

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. Voor de volledigheid wordt er nog-
maals op gewezen dat bij een niet tijdige sanering van bestaande windturbines er
handhavend opgetreden kan worden tegen nieuwe windturbines. Nieuwe windturbi-
nes kunnen worden stilgezet, hetgeen dusdanige financiéle gevolgen heeft dat dit
scenario door initiatiefnemer zoveel mogelijk wordt voorkomen.

|
| 38.13

Tenslotte doet deze constatering de vraag in rijzen of en in hoeverre in de
onderzoeken met betrekking tot onder meer de milieu, natuur- en hindersi-
tuatie rekening is gehouden met het gedurende een substantiéle en niet op
voorhand in de tijd begrensde periode gelijktijdig in bedrijf zijn van zowel de
oude als de nieuwe windmolens. GEM Spiegelhout betwist, vooreerst bij ge-
brek aan wetenschap, dat hiermee rekening is gehouden.

Voor de alternatieven is de eindsituatie beoordeeld (de situatie waarin windpark
Zeewolde is gerealiseerd en de bestaande turbines zijn gesaneerd). De periode van
herstructuring, en daarmee de milieueffecten, zijn tijdelijk van aard en niet bepa-
lend voor de keuze van het voorkeursalternatief. Voor het voorkeursalternatief zijn
ook de milieueffecten van de herstructurering beschreven.

38.14

Het Milieueffectrapport Windpark Zeewolde (Pondera Consult, 2 december
2016) (het "MER") gaat uit van een referentiesituatie waarin niet als auto-
nome ontwikkelingen zijn aangemerkt de ontwikkeling van woningen op de
Gronden en op grotere schaal het gedeelte van het gebied Oosterwold dat in
de gemeente Zeewolde is gelegen. Zoals reeds gemotiveerd aangevoerd in
paragraaf 3.2 is in dit verband sprake van concrete plannen. Deze ontwikke-
ling is (concreet) voorzien, onder meer in de ISV Oosterwold.

Een MER kijkt altijd in de toekomst. Voor het alternatievenonderzoek in het kader
van het MER moet worden vastgesteld wat de referentiesituatie is, zijnde de huidige
toestand rekening houdende met autonome ontwikkelingen. De toestand van het
milieu in de referentiesituatie wordt altijd gebaseerd op de bestaande situatie van
het milieu, samen met de gevolgen van de zogenaamde autonome ontwikkeling.
Concreet houdt dit in dat de referentiesituatie ervan uitgaat dat vastgesteld over-
heidsbeleid (en de gevolgen daarvan) zal worden gerealiseerd. Denk hierbij bij-
voorbeeld aan de bouw van woningen op basis van een vastgesteld bestemmings-
plan. Vastgesteld beleid en projecten waarover al definitieve besluitvorming heeft
plaatsgevonden moeten dus worden meegenomen in de beschrijving van de refe-
rentiesituatie. Voor het gebied Oosterwold dat in Zeewolde is gelegen is nog geen
bestemmingsplan, daarom is maakt dit geen onderdeel uit van de referentiesitua-
tie. Ten aanzien van Oosterwold wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Ant-
woordnota zienswijzen.

38.15

[38.16

Het MER gaat voorts uit van een referentiesituatie waarin de bestaande
windturbines aanwezig zijn. De sanering van de bestaande turbines, welke
plaats dient te vinden in de zogenoemde herstructureringsperiode, wordt
aangemerkt als onderdeel van de voorgenomen ontwikkeling. Voor de voor-
genomen ontwikkeling zijn negen alternatieven en een voorkeursalternatief
("vka") geformuleerd. De effecten in de herstructureringsperiode zijn ten
onrechte slechts beoordeeld voor het voorkeursalternatief. Als onderdeel
van het voornemen hadden de effecten in deze periode voor ieder van de al-
ternatieven in kaart moeten worden gebracht. Ook de alternatieven zouden
immers een herstructureringsperiode kennen, waarvan bijvoorbeeld bij de
beoordeling van de (alternatieve) eindsituatie ook is uitgegaan.

Voor de alternatieven is alleen de eindsituatie beoordeeld (de situatie waarin wind-
park Zeewolde is gerealiseerd en de bestaande turbines zijn gesaneerd). De perio-
de van herstructuring, en daarmee de milieueffecten, zijn tijdelijk van aard en niet
bepalend voor de keuze van het voorkeursalternatief. Daarom beschrijft het MER
voor de alternatieven alleen de milieueffecten van de eindsituatie, voor het VKA zijn
naast de eindsituatie ook de milieueffecten van de herstructurering beschreven.

Voor de beoordeling van de eindsituatie van de alternatieven wordt wel uit-
gegaan van uitgevoerde saneringswerkzaamheden. Ook dit is, evenwel om
andere redenen, onjuist. Zoals hiervoor (§ 6) gemotiveerd uiteengezet is in
het inpassingsplan zelf niet zekergesteld dat de te saneren windturbines
daadwerkelijk zullen zijn verwijderd. Hiervan kan dan ook in het MER niet
worden uitgegaan.

Zoals in het inpassingsplan aangegeven zijn aan geen van de bestaande windturbi-
nes in het bestemmingsplan Buitengebied Zeewolde 2016 (of het plan dat daarvoor
gold) rechten toegekend. De reden hiervoor is dat de provincie Flevoland in 2007
gedeeltelijk goedkeuring heeft onthouden aan het bestemmingsplan Buitengebied
2006. Zoals in hoofdstuk 4 van het inpassingsplan is toegelicht, heeft de provincie
Flevoland in 2006 gekozen voor het afgeven van een bouwstop op nieuwe windtur-
bines. Inmiddels is die bouwstop geformaliseerd in een provinciale verordening (die
in 2013 in werking is getreden). De gemeente Zeewolde heeft zich in het bestem-
mingsplan Buitengebied 2016 geconformeerd aan deze bouwstop en daarom de be-

staande windturbines wederom niet van een krshermming voorzien. Dat houdt in dat
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38.17

Bij het opstellen van het MER kenden verschillende voor het MER (zeer) re-

levante plannen en besluiten nog geen definitieve status. Dit geldt in ieder
geval voor het Regioplan, het Beeldkwaliteitsplan Windpark Zeewolde en het
Luchthavenbesiuit Lelystad Airport. De wijzigingen van de plannen en be-
sluiten hebben gevolgen voor de mogelijkheden en de effecten van (de al-
ternatieven voor) het Windpark. Als gevolg hiervan zijn in het MER onjuiste
uitgangspunten gehanteerd, ook voor de referentiesituatie. Niet alleen kan
het MER de benodigde besluiten hierdoor niet meer dragen, ook wordt met
deze werkwijze niet erkend dat het doorzetten van het Windpark kennelijk
prematuur is, waarvoor het risico niet bij derden, maar bij de initiatiefne-
mers behoort te liggen.

- _ | diameter van de Lasknmstyge windturbines moeten voldoen. Hiermee iijit de uit-

de gemeente ervan uitgaat dat het gebruik van de bestaande windturbines binnen
de planperiode van het bestemmingsplan Buitengebied 2016 (10 jaar, oftewel uiter-
lijk in 2026) zal worden beéindigd. De initiatiefnemer heeft daarvoor contractuele
afspraken gemaakt met de eigenaren van bestaande windturbines in het plange-
bied. In deze afspraken is de verplichting neergelegd om het gebruik van de be-
staande windturbines binnen een bepaalde termijn te beéindigen. De eigenaren van
de bestaande windturbines krijgen hiervoor een vergoeding uitgekeerd (sanerings-
vergoeding). Die saneringsvergoedingen worden opgebracht uit de exploitatie van
het windpark. De contractuele afspraken tussen de initiatiefnemer en de eigenaren
van de bestaande windturbines, zijn in beginsel niet bindend voor de overheid of
voor derden/belanghebbenden. Om zeker te stellen voor de betrokken overheids-
partijen dat binnen de afgesproken herstructureringstermijn (zie hoofdstuk 3 van
het inpassingsplan) de bestaande windturbines daadwerkelijk worden gesloopt, is
daarom ervoor gekozen om in het inpassingsplan ook een publiekrechtelijke rege-
ling op te nemen om de sanering zeker te stellen. Dit is gedaan in de vorm van een
voorwaardelijke verplichting in artikel 5.2 van het inpassingsplan. Bij het opstellen
van de saneringsregeling zijn volgende uitgangspunten gehanteerd:

a. het vertrekpunt is het uitgangspunt dat alle bestaande windturbines gesa-
neerd gaan worden.;

b. het saneringsplan van de initiatiefnemer is daarbij gehanteerd voor wat be-
treft de saneringsmomenten;

C. de bestemmingsregeling van het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied
Zeewolde 2016 waarin geen van de te saneren windturbines van een planologisch
recht zijn voorzien.

De saneringsregeling omvat twee elementen (a) een voorwaardelijke verplichting
voor de bouw van nieuwe windturbines waaraan een specifieke gebruiksregel is ge-
koppeld en (b) een lijst van bestaande windturbines waarin een einddatum is opge-
nomen per wanneer de betreffende windturbine buiten gebruik moet zijn gesteld.
Deze voorwaardelijke verplichting is opgenomen in de bouwregels en komt erop
neer dat de omgevingsvergunning voor bouwen van de nieuwe windturbines uitslui-
tend verleend wordt indien is geborgd dat de bestaande windturbines die zijn opge-
nomen in de bijlage van de planregels voor de daarin aangeven einddatum zijn
verwijderd. Daarom kan in het MER worden uitgegaan dat de turbines op termijn
worden fEssrern

Bij aanvang van het opstellen van het MER was het Regioplan Windenergie Zuidelijk
en Oostelijk Flevoland nog niet vastgesteld. Daar is bij het ontwikkelen van de al-
ternatieven rekening mee gehouden; paragraaf 4.3 en 15.1 van het MER beschrijft
hoe hier mee om is gegaan.

De gemeente Zeewolde heeft voor windpark Zeewolde een beeldkwaliteitsplan ge-
maakt. Dit beeldkwaliteitplan bevat ontwerpcriteria waaraan de opstelling wordt ge-
toetst. Op moment van ontwikkelen van de alternatieven was het beeldkwaliteitplan
niet beschikbaar, derhalve kon er geen rekening gehouden met de ontwerpcriteria.
In de stap van de alternatieven naar het voorkeursalternatief is het beeldkwaliteit-
plan wel betrokken en zijn knelpunten met ontwerpprincipes uit het (con-
cept)beeldkwaliteitsplan zo veel als mogelijk opgelost, dit is in het hoofdstuk voor-
keursalternatief verder toegelicht (hoofdstuk 15 van het MER). De effectbeoordeling
op het aspect landschap los staat van het beeldkwaliteitplan, het niet beschikbaar
zijn van het beeldkwaliteitplan bij aanvang van het opstellen van het MER heeft dus
geen gevolgen voor de vergelijking van de alternatieven.

| Met de voorgenomen windturbineopstelling zijn de door de het Rijk, provincie en de
gemeente aangegeven landschappelijke voorwaarden in het beleid en het beeld-

| kwaliteitsplan zoveel mogelijk aangehouden. In beginsel is daarmee de landschap-

| pelijke aanvaardbaarheid van het plan gegeven. Daar waar van het beleid of het
beeldkwaliteitsplan wordt afgeweken, is dat beargumenteerd gedaan. In paragraaf

| 5.6 van de toelichting van het inpassingsplan is uitgebreid ingegaan op het gelden-
de toetsingskader voor de landschappelijke vormgeving van het windpark alsmede
het onderzoek dat is verricht naar verschillende opstellingen. De planregeling van
het inpassingsplan bevat de juridisch-planologische vertaling van het voorkeursal-
ternatief en bevat de regels waaraan de turbineposities, de ashoogte en de rotor-
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| gangspunten uit het Regioplan en het BKP juridisch-planologisch vertaald en blij-
| vend gewaarborgd.

Het Luchthavenbesluit Lelsytad is op 31 maart 2015 door de staatssecretaris gete-
kend, dit was dus bekend bij het opstellen van het MER en hier is ook rekening mee
gehouden in het MER.

38.18

Het vka is gebaseerd op alternatief 3a dat is onderzocht in de alternatieven-
studie. Hoofdstukken 5 -13 MER bevatten een beschrijving van deze alterna-
tieven op verschillende onderwerpen. Per alternatief wordt gekeken naar de
effecten en een onderlinge vergelijking wordt - conform hetgeen in dit ver-
band is toegestaan - niet of slechts aanvullend gemaakt. Hoofdstuk 15 MER
bevat de effectbeschrijving van het vka. Ten onrechte geeft het MER daarbij
voor verschillende onderwerpen slechts een vergelijking met de alternatie-
ven; als (niet-limitatieve) voorbeelden kunnen worden genoemd het aantal
gehinderden door geluid, soortenbescherming, archeologie en cultuurhisto-
rie. Het MER dient een zelfstandige beschrijving te bevatten van de effecten
van het vka op het milieu. Het hanteren van de alternatieven als uitgangs-
punt, in plaats van de referentiesituatie, en het maken van een onderlinge
vergelijking met het vka zijn niet toegestaan. Mocht een vergelijking in het
kader van de effectbeschrijving al worden gemaakt, dan zou deze enkel
kunnen zien specifiek op alternatief 3a. Het vka is immers op dit alternatief
3a gebaseerd. Het vka wijkt dusdanig af van andere alternatieven dat een
vergelijking niet mogelijk en daarmee niet doeltreffend is voor het bepalen
van de effecten van het vka.

Het MER beschrijft de milieueffecten voor verschillende alternatieven. Omdat het
VKA niet geheel overeenkomt met één van de alternatieven zijn de milieueffecten
van het VKA in hoofdstuk 15 van het MER beschreven en met de (a-) alternatieven
vergeleken. Niet herkend wordt de kritiek dat voor het VKA volstaan is met een
vergelijking met de alternatieven. Als (niet-limitatieve) voorbeelden kan genoemd
worden dat effecten van het VKA op archeologie en cultuurhistorie in paragraaf
15.5 van het MER staan, het aantal gehinderden door geluid is te vinden in para-
graaf 15.2.2, en soortenbescherming staat in 15.4 (en in de Passende beoordeling
die voor het VKA is uitgevoerd en is opgenomen als bijlage 4c bij het MER).

38.19

Onder meer is een vergelijking gemaakt tussen het vka en de alternatieven
op het gebied van veiligheid. In de alternatievenstudie is daarover beoor-
deeld dat sprake zal zijn van strijd met externe veiligheidsnormen ter plaat-
se van twee woningen, kampeerterrein De Vrijgaard en een toekomstig
asielzoekerscentrum (p. 250/251 MER). Volgens de (vergelijkende) effect-
beoordeling van het vka worden bij het vka mitigerende maatregelen geno-
men, die tot een vanuit het oogpunt van externe veiligheid aanvaardbare si-
tuatie leiden. De (vergelijkende) effectbeoordeling van het vka gaat alleen
in op de twee woningen en kampeerterrein De Vrijgaard (p. 349/350 MER).
Ten onrechte is geen beoordeling gemaakt van de externe veiligheidseffec-
ten van het vka op het toekomstige asielzoekerscentrum.

Voor alternatief 3a was inderdaad als knelpunt genoemd dat turbine 88 op korte
afstand van het AZC en arbeidsmigrantenhotel stond. In de stap naar het VKA is de
turbinepositie nabij het AZC en migrantenhotel komen te vervallen (zie pagina 294
en verder van het MER). Daarom is er geen beoordeling gemaakt van de externe
veiligheidseffecten van het VKA op het asielzoekerscentrum.
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38.20

38.21

Het Beeldkwaliteitplan Windpark Zeewolde geeft criteria voor de inrichting

van de plaatsingszones.Het MER stelt daarmee, duidelijk en expliciet, dat
| het vka in strijd is met het Beeldkwaliteitplan, en daarmee in strijd is met
het voor de provincie Flevoland en de gemeenten Dronten, Lelystad en
Zeewolde als betrokken overheden bindende Regioplan.

Met de voorgenomen windturbineopstelling zijn de door de het Rijk, provincie en de
gemeente aangegeven landschappelijke voorwaarden in het beleid en het beeld-
kwaliteitsplan zoveel mogelijk aangehouden. In beginsel is daarmee de landschap-
pelijke aanvaardbaarheid van het plan gegeven. Daar waar van het beleid of het
beeldkwaliteitsplan wordt afgeweken, is dat beargumenteerd gedaan. In paragraaf
5.6 van de toelichting van het inpassingsplan is uitgebreid ingegaan op het gelden-
de toetsingskader voor de landschappelijke vormgeving van het windpark alsmede
het onderzoek dat is verricht naar verschillende opstellingen. De planregeling van
het inpassingsplan bevat de juridisch-planologische vertaling van het voorkeursal-
ternatief en bevat de regels waaraan de turbineposities, de ashoogte en de rotor-
diameter van de toekomstige windturbines moeten voldoen. Hiermee zijn de uit-
gangspunten uit het Regioplan en het BKP juridisch-planologisch vertaald en blij-
vend gewaarborgd.

| Het MER concludeert voor diverse onderwerpen dat mitigerende maatrege-

| len noodzakelijk zijn om te voldoen aan wet- en regelgeving. In de voorlig-
gende toestemmingen zijn de noodzakelijke mitigerende maatregelen niet
geborgd en uit de verschillende toelichtingen en uit het MER blijkt ten on-

| rechte niet of deze borging volgens de bevoegde gezagen noodzakelijk zijn.
Het MER bevat slechts een beschrijving van mitigerende maatregelen,
hoofdzakelijk is verwezen naar de alternatievenstudie, waarin slechts in al-
gemene termen - en zeker niet toegespitst op het vka - op mitigatie wordt
ingegaan.

Het windturbinepark moet altijd moet voldoen aan de rechtstreeks geldende nor-
men voor onder meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onder-
liggende Activiteitenregeling. Dat aan deze normen kan worden voldaan is onder-
zocht, aangetoond en betrokken in de besluitvorming. Bij een eventuele overschrij-
ding van de normen is handhaving mogelijk, zodat geen sprake zal zijn van een
onaanvaardbare situatie.

38.22

het "Achtergrondrapport Natuur". Dit rapport hanteert, volledig zonder aan-
leiding, niet onderbouwd en niet verifieerbaar - bovendien in tegenspraak
met recente ervaringscijfers die hetzelfde rapport laat zien - een gemiddelde
vogelsterfte van tien per turbine per jaar. Zonder enige nadere onderbou-
wing en toelichting kan van het gehanteerde aantal niet worden uitgegaan.

De zienswijze maakt niet duidelijk welke ‘recente ervaringscijfers’ hier bedoeld |
worden.

Op basis van resultaten van slachtofferonderzoeken in bestaande windparken in |
Nederland en Belgié is voor Windpark Zeewolde een inschatting te maken van de
totale jaarlijkse vogelsterfte als gevolg van aanvaringen met de windturbines. Ge-
middeld vallen in Nederland en Belgié in een windpark ongeveer 20 vogelslachtof- |
fers per turbine per jaar (Winkelman 1989, 1992, Musters et al. 1996, Baptist |
2005, Schaut et al. 2008, Everaert 2008, Krijgsveld et al. 2009, Krijgsveld & Beu-
ker 2009, Beuker & Lensink 2010, Verbeek et al. 2012). Afhankelijk van onder an-
dere het aanbod aan vogels en de intensiteit van vliegbewegingen in de omgeving
van het windpark, de configuratie van het windpark en de afmetingen van de wind- |
turbines, varieert dit aantal van minimaal een enkel tot maximaal enkele tientallen
slachtoffers per turbine per jaar.

Op basis van deskundigenoordeel wordt voor Windpark Zeewolde een lager aantal
slachtoffers per windturbine per jaar voorspeld dan gemiddeld in de voornoemde
slachtofferonderzoeken is gevonden. Ten opzichte van de referenties, die vooral in
vogelrijke kustgebieden zijn gelegen, vliegen binnen het plangebied gemiddeld dui-
delijk minder vogels (met name tijdens de seizoenstrek, maar ook lokale vliegbe-
wegingen). Het is daarom waarschijnlijk dat het aantal slachtoffers in Windpark
Zeewolde ruim onder het voornoemde gemiddelde van 20 slachtoffers per windtur-
bine per jaar zal liggen, in ordegrootte maximaal een tiental slachtoffers per wind- |

turbine per jaar.
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In de inspraakreactie op het voorontwerp heeft GEM Spiegelhout erop ge-
wezen dat het Windpark tot aanzienlijke schade zal leiden, omdat daarmee
de door GEM Spiegelhout beoogde ontwikkeling, waarin zij al veel heeft ge-
investeerd, de facto (nagenoeg) onmogelijk wordt gemaakt. In de Nota
Vooroverleg wordt opgemerkt dat dit ter kennisgeving wordt aangenomen.
Niet alleen is dit weinig respectvol jegens GEM Spiegelhout, die niet ten on-
rechte vreest dat zij aanzienlijke schade zal lijden, maar bovendien wordt
daarmee miskend dat dit een belang is dat in de overwegingen behoort te
worden betrokken. Dit klemt te meer nu de door GEM Spiegelhout nage-
streefde woningbouw is voorzien in het ISV Oosterwold. Dat plan dateert uit
2013, maar kende een voorgeschiedenis sedert 2001 (Vijfde nota ruimtelijke
ordening), via het Omgevingsplan Flevoland 2006-2015, naar de Structuur-
visie Infrastructuur en Ruimte (2012) van het ministerie van Infrastructuur
en Milieu. Daarbij kan ook niet worden volstaan met een verwijzing naar de
mogelijkheid van het verzoeken om een tegemoetkoming in planschade,
daargelaten dat het daarbij opgenomen 'schot voor de boeg' over de toe-
wijsbaarheid van een eventuele planschadeclaim inhoudelijk-juridisch on-
juist is. Indien bij de vaststelling van het besluit voorzienbaar is dat het be-
sluit aanzienlijke schade voor individuele belanghebbenden met zich zal
brengen, zoals hier het geval is, zal, mede gelet op het bepaalde in artikel
3:4 Awb, niet kunnen worden volstaan met de verwijzing naar een schade-
regeling waarvan gebruik kan worden gemaakt. Zonder die overwegingen,
en het verankeren van de consequenties daarvan, kan niet tot vaststelling
van de besluiten worden overgegaan.

>

Het belang van indiener is in de afwegingen bij de totstandkoming van het inpas-
singsplan betrokken. Echter heeft het publieke belang van de duurzame energie-
doelstelling en de verbetering van de landschappelijke kwaliteit welke worden ver-
wezenlijkt met de komst van het windpark Zeewolde zwaarder gewogen.

Ten aanzien van planschade wordt verwezen naar paragraaf 2.8 van de antwoord-
nota zienswijzen.

38.24

38.25

Het Regioplan gaat uit van exclusiviteit voor de Initiatiefnemer. De facto is
sprake van een werkenconcessie die aan de Initiatiefnemer wordt verleend.
Een dergelijke concessie is aanbestedingsplichtig. Aan de keuze voor deze
Initiatiefnemer is echter geen openbare aanbestedingsprocedure voorafge-
gaan. Uit de

Intentieovereenkomst Windpark Zeewolde van 29 mei 2015 blijkt ook niet
dat een transparante procedure is gevoerd. Nu dit niet is gebeurd, staat
vast dat van uitvoering door de Initiatiefnemer geen sprake zal kunnen zijn,
in ieder geval niet zonder dat hiervoor alsnog de juiste procedure wordt
doorlopen. Verder moet ook worden vastgesteld dat het mogen realiseren

| van dit windpark een schaars recht is. Alvorens dit aan de Initiatiefnemer

werd verleend, had aan alle (potentiéle) gegadigden op enigerlei wijze de

| gelegenheid moeten worden geboden mee te dingen naar dit recht. Hiervan
| is geen sprake geweest. Ook is geen sprake geweest van een verdelingspro-
| cedure waarin een passende mate van openbaarheid in acht is genomen. De

verlening van dit recht kan derhalve, ook in het licht van de uitspraak van
de Afdeling van 2 november 201613 en de daaraan voorafgegane conclusie
van de advocaat-generaal, 14 geen stand houden. Voor zover dit op zichzelf
al geen voldoende reden zou zijn om af te zien van de vaststelling van de
besluiten, moet worden vastgesteld dat alsnog een verdelingsprocedure zal
moeten worden doorlopen. Van uitvoering van het project door de Initiatief-
nemer zal in ieder geval geen sprake zijn.

Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
woordnota zienswijzen. Verder speelt in het kader van de voorliggende besluitvor-
ming de mate waarin sprake zou zijn van een aanbestedingsplichtig werk geen rol.
Bij de vaststelling van het inpassinsplan is geoordeeld dat het plan uitvoerbaar is.
Niettemin moet erop worden gewezen dat geen sprake is van een overheidsop-
dracht voor werken dan wel een concessieopdracht voor werken, aangezien, kort
gezegd, geen sprake is van een overeenkomst tot de uitvoering of het ontwerp en
uitvoering van een werk. Oftewel, vanuit de overheid is geen bouwplicht opgelegd.
Voorts is er geen sprake van het bij overeenkomst of anderszins verlenen van een
exploitatierecht. Er bestaat derhalve geen verplichting tot aanbesteding.

Verder is ook geen sprake van verdeling van schaarse rechten. De Afdeling be-
stuursrechtspraak heeft geoordeeld dat een bestemmingsplan geen schaarse ver-
gunning betreft (0.a. ABRvS 12 april 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1028 en ABRVS 26
april 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1113). Voor een inpassingsplan geldt hetzelfde. De
omstandigheid dat door het plan de toegelaten gebruiksmogelijkheden slechts en-
kelvoudig kunnen worden benut betekent niet dat daarmee beschikbare vergunnin-
gen worden beperkt. Met andere woorden: de mogelijkheid een windturbinepark te
realiseren en exploiteren staat in principe aan eenieder open, mits dit gebeurt con-
form de wettelijke kaders. Daarbij is in het inpassingsplan geen specifieke partij
aangewezen die tot realisatie en exploitatie over mag gaan, maar staat het in prin-
cipe eenieder vrij een aanvraag in te dienen.

Gelet op het vorenstaande wordt de legitimiteit van de vereniging als (ex-
clusieve) Initiatiefnemer betwist. GEM Spiegelhout betwist daarmee ook de
houdbaarheid van tussen de bevoegde gezagen enerzijds en de betreffende
vereniging anderzijds gesloten privaatrechtelijke overeenkomsten (intentie-
overeenkomst en eventuele samenwerkingsovereenkomst / anterieure over-
eenkomst). GEM Spiegelhout zal dit aspect, des nodig ook los van de plano-
logische procedure, aan de orde stellen bij de daarvoor geéigende gremia.

Ten aanzien van de initiatiefnemer wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de Ant-
woordnota zienswijzen.
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38.26

38.27

38.28

In § 7.2 van de toelichting bij het RIP staat beschreven dat het initiatief
wordt gefinancierd door de Initiatiefnemer. Het ontwerpbesiuit biedt even-
wel geen enkel inzicht in de business-case van de Initiatiefnemer, waaruit
zou mogen worden afgeleid dat de economische en financiéle uitvoerbaar-
heid (genoegzaam) verzekerd zijn.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen.

De business case is door een onafhankelijk financieel adviesbureau getoetst. Deze
sanity check is als bijlage aan het inpassingsplan toegevoegd.

De sanity check is aan
het inpassingsplan
toegevoegd.

De in artikel 6.24 lid 3 Wro voorgeschreven publicatie van de zakelijke in-
houd van de anterieure overeenkomst heeft kennelijk, in strijd met de wet,
niet plaatsgevonden. Ondanks een door gericht verzoek op grond van de
Wet openbaarheid van bestuur heeft EZ (nog steeds) geen stukken overge-
legd die zien op de tot stand gekomen privaatrechtelijke overeenkomsten
die gerelateerd zijn aan het Windpark. Zo kan niet worden beoordeeld of de
anterieure overeenkomst het kostenverhaal daadwerkelijk verzekert, en
welke garanties en zekerheidstellingen daartoe zijn bedongen. Van de met
derden gesloten privaatrechtelijke overeenkomsten, kennelijk met als on-
derwerp de sanering van de bestaande windturbines, is evenmin iets con-
creets bekend. Zo is volledig onduidelijk wie de sanering van deze bestaan-
de windturbines zal bekostigen, of dit ook behoort tot de financiering door
de Initiatiefnemer, en hoe dit dan geborgd is. Uit de door derden ingediende
inspraakreacties naar aanleiding van het voorontwerp RIP wordt duidelijk
dat vele eigenaren van bestaande, te saneren, windturbines, niet behoren
tot de Initiatiefnemer.

In de eerste plaats wordt uit de ontwerpbesluiten duidelijk dat ten aanzien
van de turbines een stilstandvoorziening zal moeten worden getroffen indien
de slagschaduwnorm wordt overschreden bij initiatieven in Oosterwold die
uiterlijk op 10 november 2016 een overeenkomst hadden afgesloten of een
vergunning hadden verkregen. Onbekend is welk effect dit heeft op de fi-
nanciéle haalbaarheid van de business-case van de Initiatiefnemer, van wel-
ke business-case - gelet op de noodzaak van aanwending van SDE+-
subsidie - mag worden verondersteld dat deze financieel niet zeer ruim be-
meten zal zijn. Overigens is GEM Spiegelhout van mening dat het Windpark
ook rekening zal moeten houden met initiatiefnemers in Oosterwold van la-
tere datum dan 10 november 2016, zulks gelet op de voorzienbaarheid van
woningbouwontwikkeling in Oosterwold sedert 2001, althans enig later jaar
gelegen voor 2016. Verwerking van dit aspect in het RIP zal een nog groter
beroep doen op de business-case van de Initiatiefnemers van het Windpark
dan thans reeds het geval is.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen. Bij vaststelling van dit inpassings-
plan is een anterieure overeenkomst getekend op grond waarvan het verhaal van
kosten is verzekerd. Verder is een overeenkomst aangegaan ten behoeve van het
kostenverhaal in verband met de onteigening.

" Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-

natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 en ten aanzien van de uitvoer-
baarheid naar paragraaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen. Er is bij de uitvoer-
baarheid rekening gehouden met de mogelijke gevolgen van stilstand voor pro-
jecten die uiterlijk op 10 november 2016 een overeenkomst hadden of een vergun-
ning.

In een gezamenlijke bestuurlijk overleg van betrokken overheden bij het Windpark
Zeewolde en de woningbouwontwikkeling Oosterwold is op 10 november 2016 af-
gesproken dat het Rijk een voorbereidingsbesluit neemt, waarbij zij rekening houdt
met de woningbouwontwikkelingen tot dan toe. Vanaf dat moment hebben de ge-
meenten Almere en Zeewolde en de projectorganisatie Oosterwold aan initiatiefne-
mers binnen Oosterwold kenbaar kunnen maken dat het Rijk een voorbereidingsbe-
sluit voor het inpassingsplan Windpark Zeewolde zal publiceren. Hierbij wordt geen
andere scheiding aangebracht dan een scheiding tussen woningbouwontwikkelingen
die plaats gaan vinden (omdat dit middels een intentie- en/of anterieure overeen-
komst in een bepaalde mate van zekerheid is vastgesteld) en mogelijke woning-

I ey i

in de toekomst die niet zeker ijn.

38.29

Uit de beschrijving van de kennelijk gesloten anterieure overeenkomst in §
7.1 van de toelichting bij het RIP moet worden afgeleid dat planschade zal
worden verhaald op de Initiatiefnemer. Aldus is sprake van een situatie
waarin de Initiatiefnemer de kosten van de planschadevergoeding die aan
GEM Spiegelhout, maar ook aan alle andere partijen die daar aanspraak op
kunnen maken, zal worden toegekend moeten dragen. Het gaat daarbij po-
tentieel om zeer aanzienlijke bedragen. Op geen enkele wijze is inzichtelijk
gemaakt dat de Initiatiefnemer daartoe in staat is. Daarbij moet worden be-

dacht dat de Initiatiefnemer geen kapitaalkrachtige belegger of exploitant is, |
maar een vereniging, voor zover bekend bestaande uit particuliere grondei- |

genaren en agrariérs, die speciaal voor dit project is opgericht. Nu op geen
enkele wijze inzicht is geboden in het kunnen dragen van de planschade
door de Initiatiefnemer - de toelichting wekt de indruk dat niet is nagedacht
over de vraag of de Initiatiefnemer daartoe wel in staat is - is sprake van
een onvolledige en onzorgvuldige voorbereiding, beoordeling en afweging.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 en ten aanzien van planschade naar paragraaf 2.8 van de Antwoord-
nota zienswijzen. Bij de begroting van planschade is rekening gehouden met de
mogelijke gevolgen voor Bestemmingsplan Chw Oosterwold en daaruit voortvloei-
ende tegemoetkomingen.
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In de paragraaf met betrekking tot de financiéle uitvoerbaarheid wordt ver-
der beschreven dat voor de totstandkoming van het project een SDE+-
subsidie zal worden aangevraagd, welke zal worden gebruikt om de onren-
dabele top te compenseren. Ten onrechte is geen inzicht geboden in de
waarschijnlijkheid dat deze subsidie zal (kunnen) worden verleend. Zonder
een dergelijk inzicht kan niet onder verwijzing naar het voornemen om een
dergelijke subsidie aan te vragen worden gesteld dat het project wel finan-
cieel uitvoerbaar zal zijn. Deze subsidie is, blijkens de regulier daaraan te
stellen voorwaarden, in ieder geval niet bedoeld om de kosten van het moe-
ten vergoeden van planschadeclaims van belanghebbenden zoals GEM Spie-

tekort, waarvan op geen enkele wijze inzichtelijk is hoe, en ook niet aanne-
melijk is dat, de Initiatiefnemer dat zal kunnen opvangen. Indien en voor
zover zou worden gemeend dat de subsidie wel kan worden benut voor
(ook) het dragen van de kosten van het moeten vergoeden van planschade-
claims, is sprake van verboden staatssteun. De Initiatiefnemer zal niet in
staat zijn het project zonder die steun of na het moeten terugbetalen van
die steun nog te realiseren. Ook hieruit volgt dat het project niet (financieel)
vitvoerbaar is.

38.31

gelhout te dekken. In zoverre zal derhalve in ieder geval sprake zijn van een

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen.

Het project is (ook fysiek) niet uitvoerbaar, nu de Initiatiefnemer niet be-
schikt over de eigendom of de gebruiksrechten van alle in het project be-
trokken gronden, waaronder de Gronden van GEM Spiegelhout, GEM Spie-

| gelhout geen deel uitmaakt van de Initiatiefnemer en daartoe evenmin met
juridische middelen gedwongen kan worden, en niet valt in te zien op welke
juridische grondslagen de Initiatiefnemer alsnog de medewerking van GEM
Spiegelhout ten behoeve van realisering van het Windpark zou kunnen ver-
krijgen.

Zie ook de beantwoording op zienswijze 24.1. Met deze indiener heeft de initiatief-
nemer sinds de ter inzage legging van de ontwerp besluiten contact gehad om op
minnelijke basis tot overeenstemming proberen te komen.

Ten aanzien van de beschikking over grondposities is in het inpassingsplan toege-
licht dat de initiatiefnemer de intentie heeft uitgesproken dat, mocht zij onverhoopt
de betreffende grondposities niet tijdig kunnen verwerven, een zogenoemde ge-
doogplichtbeschikking op grond van de Belemmeringenwet Privaatrecht zal aanvra-
gen. Deze beschikking kan dan vervolgens door het bevoegd gezag (de minister
van IenM) worden verleend. Het ontbreken van deze privaatrechtelijke toestem-
mingen staat de uitvoering van het inpassingsplan om die redenen niet in de weg.

38.32

In het oRIP wordt melding gemaakt van toepassing van de Belemmeringen-
wet Privaatrecht, doch daarvan is GEM Spiegelhout nog niets gebleken. Dit
betekent dat GEM Spiegelhout haar verweer tegen eventuele toepassing van
de Belemmeringenwet Privaatrecht nog niet (eens) heeft behoeven te for-
muleren. Dat inzet van dit instrument succesvol zal zijn, staat derhalve al-
lerminst vast, en kan in het kader van dit oRIP niet eens worden beoordeeld
nu de belangen en standpunten van de grondeigenaren in kwestie nog niet
eens zijn verzameld, laat staat beoordeeld.

Zie antwoord op zienswijze 38.31.

38.33

Onder verwijzing naar hetgeen hierboven naar voren is gebracht, moet wor-
den vastgesteld dat van verlening van de Wnb-vergunning behoort te wor-
den afgezien. Enerzijds bestaat er voor het verlenen van deze vergunning
geen aanleiding meer als het RIP niet wordt vastgesteld, en anderzijds tref-

| fen de inhoudelijke bezwaren tegen dat inpassingsplan ook deze vergun-
ning, zodat zij ook daarom niet kan worden verieend.

De genoemde vergunning en het inpassingsplan zijn gecodrdineerde besluiten,
waarbij het in-passingsplan de basis vormt voor de vergunningverlening. Indien het
inpassingsplan niet wordt vastgesteld kan de vergunning niet worden verleend.In
het kader van zowel het inpassingsplan als de Wnb-vergunning is conform de daar-
toe strekkende verplichting rekening gehouden met de effecten voor Natura 2000-
gebieden. Op grond van de passende beoordeling is geconcludeerd dat geen aan-
tasting optreedt, rekening houdend met mitigerende effecten. Hetgeen in de ziens-
wijze naar voren is gebracht, geeft geen aanleiding aan de houdbaarheid of juist-
heid van de parsende becordeing te twijfelen.
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38.34

Uit de Notitie Effecten herstructureringsperiode volgt dat bij wijze van worst
case scenario als uitgangspunt is gehanteerd dat gedurende een periode van
maximaal vijf jaar ruim 300 windturbines tegelijk operationeel zijn. Een
meer concrete uitwerking van de herstructureringsfase wordt niet gegeven.
2Zo bestaat bijvoorbeeld geen inzicht in het moment waarop een turbine

I wordt gesaneerd of aangelegd, in welke volgorde (in tijd en/of locatie) sane-
ring en aanleg zullen plaatsvinden, en wat daarvan de effecten zullen zijn.
De uitwerking van de herstructurering zal invioed hebben op de effecten van
het project op beschermde gebieden in de herstructureringsperiode. Het is
immers relevant of bijvoorbeeld op hetzelfde moment op naastgelegen per-

| celen sanerings- en aanlegwerkzaamheden worden uitgevoerd, of dat sane-
ring en aanleg verspreid in tijd en/of locatie worden uitgevoerd. Door het
ontbreken van een (meer) concrete uitwerking en beoordeling in dit verband

| is sprake van een ondeugdelijke onderbouwing van de effecten van de her-
structureringsperiode op beschermde gebieden, die niet aan de Wnb-
vergunning ten grondslag mag worden gelegd.

Voor de alternatieven is alleen de eindsituatie beoordeeld (de situatie waarin wind-
park Zeewolde is gerealiseerd en de bestaande turbines zijn gesaneerd). De perio-
de van herstructurering, en daarmee de milieueffecten, zijn tijdelijk van aard en
niet bepalend voor de uitkomst van het alternatievenonderzoek. Ten behoeve van
de besluitvorming is wel onderzoek verricht naar de worst case effecten van de
herstructureringsperiode, waarbij is uitgegaan van de aanwezigheid van alle wind-
turbines, oud en nieuw, voor de periode van zeven jaar. Daarbij is ook gekeken
naar de ecologische effecten. Met inachtneming van de mitigerende maatregelen
ten behoeve van het kiekendiefgebied treedt er geen aantasting van de Natura
2000-gebieden op.

In bijlage I bij de regels is een saneringslijst opgenomen. Hier staan de windturbi-
nes genoemd welke bij start bouw worden gesaneerd. Hiermee wordt inzicht gege-
ven in welke turbines eerst worden gesaneerd.

38.35

| De Wnb-vergunning wordt onder meer verleend vanwege de aantasting van
percelen die zijn ingericht als optimaal foerageergebied voor de bruine en
blauwe kiekendief. Dit foerageergebied geldt als compensatie in de zin van
de Natuurbeschermingswet 1998 (oud) voor andere ruimtelijke ontwikkelin-
gen in Almere en Lelystad, en is volgens het Natura 2000-beheerplan Oost-
vaardersplassen bewust daartoe ingericht omdat het een belangrijke rol
speelt voor de staat van instandhouding van broedende kiekendieven (p. 63
en 64). Het druist volledig tegen het systeem van de Wnb en de EU Habitat-
en Vogelrichtlijn in om compensatiegebieden die kennelijk noodzakelijk zijn
voor de staat van instandhouding van deze vogelsoorten door een nieuwe
ontwikkeling aan te tasten. Het feit dat de Wnb-vergunning en onderliggen-
de rapporten uitgaan van mitigatie van effecten, welk uitgangspunt overi-
gens ook wordt bestreden (zie § 12.9), doet daaraan niet af. De Wnb-
vergunning wordt hiermee verleend in strijd met de Wnb en genoemde EU
richtlijnen.

In de vergunning is beoordeeld wat de effecten zijn van de ontwikkeling van wind-
turbines in deze compensatiegebieden. In deze gebieden staan reeds windturbines,
deze worden voor de plaatsing van een nieuwe windturbine verwijderd. Uit de pas-
sende beoordeling volgt dat kiekendieven geen of hooguit verwaarloosbare versto-
ring ondervinden van windturbines. De windturbines worden verwijderd en ver-
plaatst buiten het broedseizoen van de kiekendieven om effecten te voorkomen.

38.36

De Notitie Effecten VKA-hoog concludeert dat een verslechtering van de
kwaliteit van natuurlijke habitats in nabijgelegen Natura 2000-gebieden als
gevolg van de aanleg en het gebruik van Windpark Zeewolde op voorhand
met zekerheid is uitgesloten. De enkele stelling dat depositie verwaarloos-
baar is, is echter volgens vaste rechtspraak onvoldoende voor de conclusie
dat het plan geen significante negatief effect met zich brengt. Deze conclu-
sie kan (tevens) alleen worden getrokken op basis van objectief verifieerba-
re gegevens verkregen uit op de individuele situatie toegesneden onder-
zoek. Aangezien het uitblijven van significante negatieve effecten aldus niet
is verzekerd, wordt de Wnt-wergunning ten onrechte verleend.

Voor het Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 is een passende beoordeling op-
gesteld waarbij de effecten van stikstofdepositie in cumulatie voor de looptijd van
het programma in beeld zijn gebracht. Daarbij is de conclusie getrokken dat signifi-
cant negatieve effecten op voorhand met zekerheid uitgesloten kunnen worden. Dat
geldt daarmee voor elk project dat gebruik maakt van het instrumentarium dat
ontwikkeld is voor het PAS (d.w.z. AERIUS).
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38.37

De Notitie Effecten VKA-hoog beschrijft en beoordeelt de effecten van het
vka op gebieden en op soorten. Bij deze beoordeling, die een conclusie geeft
over de cruciale vraag of een verslechterend of significant verstorend effect
bestaat op de soorten waarvoor het Natura 2000 gebied Oostvaardersplas-
sen is aangewezen, wordt ten onrechte een vergelijking gemaakt tussen de
beoogde eindsituatie en de huidige situatie waarin de bestaande windturbi-
nes reeds aanwezig zijn. Conform de Wnb dient een zelfstandige en actuele
toets te worden uitgevoerd van de effecten van het voorziene Windpark .
Een simpele vergelijking, stellende dat de eindsituatie beter zal zijn dan de
bestaande en dat enkel om die reden geen verslechterend of verstorend ef-
fect optreedt, is onvoldoende en in strijd met de Wnb. Deze stelling kan ook
inhoudelijk niet worden gevolgd. De negatieve effecten van het Windpark
worden immers niet alleen bepaald door de hoeveelheid windturbines, maar
bijvoorbeeld ook door de locatiekeuze, de lijnopstellingen, de afstand tussen
turbines en het type windturbine, waarbij in het bijzonder de as- en tiphoog-
te en de diameter van de rotorbladen van belang zijn.

In de passende beoordeling van Bureau Waardenburg is gekeken naar de effecten
van het windturbinepark op de instandhoudingsdoelstellingen. In deze passende
beoordeling is specifiek getoetst wat de effecten zijn van het windturbinepark Zee-
wolde op de instandhoudings-doelstellingen. Hetgeen van de zijde van indiener om-
trent de inhoud van het ecologisch onderzoek wordt gesteld is derhalve niet juist,
aangezien niet is volstaan met een enkele vergelijking tussen de bestaande en
nieuwe situatie. In de notitie voorkeursalternatief zijn de resultaten van de pas-
sende beoordeling opgenomen. Op basis van deze passende beoordeling kan wor-
den geconcludeerd dat geen aantasting van een Natura 2000-gebied optreedt.

38.38

De Natuuronderzoeken gaan uit van een gemiddeld aantal van tien vogel-
slachtoffers per windturbine per jaar. Dit uitgangspunt wijkt significant en
onrealistisch af van de cijfers die zijn vastgesteld in slachtofferonderzoeken
in bestaande windparken. Volgens de Natuuronderzoeken is in deze eerdere
onderzoeken vastgesteld dat jaarlijks twintig vogelslachtoffers per turbine
vallen. Volgens de Natuuronderzoeken wijken de kenmerken van het Wind-
park af van de kenmerken van de onderzochte windparken, in een voor vo-
gels zowel negatieve als positieve zin.

1
|
|Zie ook de beantwoording van zienswijze 38.39.

De onderzoeken zijn op een juiste wijze uitgevoerd. De commissie MER geeft hier-
over in het toetsadvies aan dat de informatie, met name door de inhoudelijke aan-
vullingen uit de bijlagen rapporten bij de ontheffingsaanvraag voor de Ff-wet, vol-
ledig en juist is. Gedeputeerde staten van de provincie Flevoland concludeert "Uit
de toets blijkt dat significante effecten met zekerheid kunnen worden uitgesloten.
Voor sommige soorten treden wellicht nog licht negatieve effecten op. Er kan een
vergunning in het kader van de Wet Natuurbescherming worden afgegeven." Van
de zijde van indiener zijn geen rapportages overleg op basis waarvan getwijfeld
moet worden aan de j.igtwis of bruikbaarheid van de onderzoeken.

38.39

Het verbaast dan ook dat de Natuuronderzoeken vervolgens, zonder enige
*onderbouwing stellen dat "op basis van deskundigenoordeel' een lager aan-
| tal slachtoffers wordt voorspeld dan de resultaten van eerdere slachtoffer-

onderzoeken laten zien. Hoe men vervolgens tot het getal van tien slachtof-

fers per turbine per jaar- de helft van het wetenschappelijk vastgestelde
aantal - komt, wordt in de Natuuronderzoeken niet onderbouwd. Deze aan-
name, die als cruciaal onderdeel ten grondslag ligt aan alle Natuuronder-
zoeken, kent geen grondslag en geen motivering. De verbazing over deze
cijfers wordt gecompleteerd door de volgende vaststelling in de Natuuron-
derzoeken zelf, waarmee de onzekerheid en twijfel over de gehanteerde uit-
gangspunten door de deskundigen is bevestigd. De conclusie kan dan ook
niet anders luiden dan dat de Natuuronderzoeken zijn gebaseerd op onjuis-
te, althans ondeugdelijk gemotiveerde uitgangspunten.

Zie ook de beantwoording van zienswijzen 26.1 en 38.22.

Het aantal vogelslachtoffers dat per turbine valt varieert van een enkel tot enkele
tientallen per jaar. Gezien deze variatie is het gebruik van het gemiddelde aantal
slachtoffers (20) niet zonder meer de beste proxy voor het aantal vogels dat op een
willekeurige locaties slachtoffer zal worden van een aanvaring met een windturbine.
Rekening houdend met de genoemde variabelen (configuratie, locatie, vogelrijk-
dom, etc.) dient per locatie een afweging gemaakt te worden van de kans op aan-
varingen. Op basis van een deskundigenoordeel is voor windpark Zeewolde zo be-
paald dat jaarlijks gemiddeld een tiental vogels 10 in aanvaring zal komen met ie-
der van de geplande turbines. Dit deskundigenoordeel is gebaseerd op inzichten in
de aantallen en het gebiedsgebruik door vogels ter plaatse. Deze inzichten zijn ver-
kregen op basis van bestaande gegevens en gericht veldonderzoek in het plange-
bied. Daarnaast is het deskundigenoordeel gebaseerd op een jarenlange ervaring
van Bureau Waardenburg met vogels en windturbines in verschillende landschap-
pen verspreid over Nederland.

38.40

De Wnb-vergunning wordt onder meer verleend vanwege de aantasting van
percelen die zijn ingericht als optimaal foerageergebied voor de bruine en
blauwe kiekendief. De toelichting stelt aldus (de aantasting van) de kwaliteit
van de compensatiegebieden centraal. Hier wordt een onjuiste toets gehan-
'teerd. Voor de verlening van de Wnbvergunning dient te worden beoordeeld
en dient vast te staan dat de instandhoudingsdoelstellingen van de soort als
zodanig niet in gevaar komen en dat geen verslechterend of significant ver-
storend effect op de soort als zodanig bestaat.

In de passende beoordeling van Bureau Waardenburg is gekeken of significant ne-
gatieve effecten op de instandhoudingsdoelstellingen kunnen worden uitgesloten.
Effecten op de kwaliteit van de het leefgebied van de bruine en blauwe kiekendie-
ven kunnen worden uitgesloten als de sloop en verwijdering van de bestaande

opgenomen, daarnaast is opgenomen dat de realisatie van de nieuwe windturbines
in deze gebieden ook buiten het broedseizoen van kiekendieven plaats moet vin-
den. Om duidelijk te krijgen welke periode dit exact is, kunnen wij hiervoor de
maanden aangeven in de vergunning (1 maart-1 oktober).

windturbine in de winterperiode plaats vindt. In de vergunning is dit als voorschrift ;
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38.41

Voorschrift 17 bepaalt dat de bestaande windturbines in het foerageergebied
eerst dienen te worden verwijderd voordat de nieuwe windturbines in dit
gebied mogen worden gerealiseerd. Aan dit voorschrift is geen termijn ge-
koppeld, hetgeen kan betekenen dat het gebied op verspreide momenten en
daarmee gedurende een lange periode ernstig kan worden verstoord . Door
het ontbreken van deze termijn is mitigatie ten onrechte niet verzekerd en
is de Wnb-vergunning verleend in strijd met de Wnb. Bovendien gaan zowel
dit voorschrift als de overwegingen in dat verband in de Passende Beoorde-
ling ervan uit dat mitigatie daadwerkelijk aan de orde is omdat de negatieve
effecten van de nieuwe windturbines gelijk zijn aan die van de bestaande
turbines. Zoals hiervoor uiteengezet(§ 12.6), gaat deze stelling niet op.
Voor de effecten van de nieuwe windturbines zijn, ook voor het optimale
foerageergebied, niet alleen het

aantal windturbines, maar ook bijvoorbeeld locatie, afstand en type wind-
turbine van belang. Niet is uitgesloten dat de nieuwe windturbines aanzien-
lijk meer negatieve effecten zullen hebben dan de bestaande windturbines.

In voorschrift 14 staat het volgende aangegeven: Op de percelen (perceel Hoek-
man en De Bruijker) ten zuidoosten van de A6 die zijn ingericht als optimaal foera-
geergebied voor de kiekendieven worden alle werkzaamheden bulten het broedsei-
zoen van kiekendieven uitgevoerd. Dit betekent dat er geen werkzaamheden plaats
mogen vinden tijdens het broedseizoen van kiekendieven. In de vergunning zullen |
wij deze periode aanscherpen tot 1 maart- 1 oktober.

38.42

Voorschrift 16 bepaalt dat de vegetatie die wordt aangetast in het optimale
foerageergebied na afloop van de werkzaamheden moet worden ingezaaid
ten behoeve van de foerageercondities. Dit betreft een compenserende
maatregel en geen mitigerende maatregel. De effecten van de aantasting
worden hiermee immers niet voorkomen, zij worden mogelijk slechts ach-
teraf beperkt. Daarbij komt dat voor het aanmerken van een maatregel als
mitigerende maatregel en het als zodanig betrekken daarvan bij vergun-
ningverlening, op basis van volledige, precieze en definitieve conclusies de
zekerheid moet zijn verkregen dat zich geen verstorende of verslechterende
effecten zullen voordoen. Dat is hier niet het geval. Aangezien aldus van een
mitigerende maatregel geen sprake is, is het voorkomen van aantasting van
het optimale foerageergebied ten onrechte niet verzekerd en kan de Wnb-
vergunning niet worden verleend.

In voorschrift 15 staat het volgende aangegeven: De Infrastructuur voor de aanleg
en het onderhoud van de windturbines op de percelen met optimaal foerageerge- |
bied voor kiekendieven moet zoveel mogelijk op aangrenzende percelen te worden
aangelegd. Hiervan dient in het werkplan (zie voorschrift 7) een kaart te worden
opgenomen. Dit voorschrift is opgenomen om de vegetatie op de percelen zo min
mogelijk te beinvioeden. Door na afloop van de werkzaamheden (einde wintersei-
zoen als de kiekendieven nog geen gebruik maken van het gebied) het gebied in te
zaaien met een specifiek vegetatiemengsel wordt ervoor gezorgd dat het gebied
weer optimaal functioneert als de kiekendieven er gebruik van willen maken. Hier-
door is het een mitigerende maatregel.

38.43

Voor de watervergunning waarvan het ontwerp tevens ter inzage is gelegd,
geldt, onder verwijzing naar het voorgaande, dat, omdat niet kan worden
overgegaan tot vaststelling van het RIP voor het Windpark, en het project
niet, althans voorlopig niet, zal worden gerealiseerd, er geen reden (meer)
is deze ook vast te stellen. Uit het ontwerp-besluit blijkt ten onrechte niet
dat in het kader van dit project op de voet van de Kaderrichtlijn Water door
het bevoegde gezag is beoordeeld of de gevolgen van (de aanleg en in-
standhouding van) het Windpark leidt tot achteruitgang van de toestand van
het ter plaatse aanwezige ppervlaktelichaam. Directe toetsing in het kader
van de vergunningverlening is vereist. Hetgeen in § 3.3.3 van het oRIP ten
aanzien van het besluit bodemkwaliteit staat vermeld, is daartoe onvol-
doende. Bij achteruitgang - waarvan sprake is als een van de kwaliteits-
elementen achteruit gaat, zelfs als dit niet tot een indeling in een lagere
klasse leidt - moet de vergunning worden geweigerd.

De aanvraag om een watervergunning is getoetst aan vigerend wet- en regelgeving
(waaronder de Keur en de Waterwet). Het inpassingsplan maakt geen onderdeel
uit van het toetsingskader. De besluitvorming op de aanvraag om een waterver-
gunning voor het windpark Zeewolde heeft plaatsgevonden op gronden van de wa- |
terveiligheid en waterkwantiteit. Voor wat betreft de waterkwaliteitsaspecten is in
eerste instantie beoordeeld dat dit project de algemene regels op het gebied van de
waterkwaliteit zou volstaan (melding). Dit is ook de reden dat dit aspect niet is
meegenomen in voorliggende ontwerpwatervergunning. Later is gebleken dat de
algemene regels niet afdoende zijn en ten behoeve van de waterkwaliteitsaspecten
voor dit project een watervergunning moet worden verleend. Hiervoor zal een se-
parate procedure voor worden opgestart. Hierover zullen binnenkort dan ook ver-
volggesprekken plaatsvinden tussen het waterschap en de betrokken partijen.
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38.44

Met het niet kunnen vaststellen van het RIP, ontvalt ook de basis aan de
omgevingsvergunning. Van verlening van die vergunning behoort daarom te
worden afgezien. Voor zover de omgevingsvergunning strekt tot het verle-
nen van een vergunning voor werkzaamheden op de Gronden, staat tevens
vast dat GEM Spiegelhout daar als eigenaar geen toestemming voor heeft
gegeven. Van verlening van de vergunning, die derhalve voor die gronden
niet uitvoerbaar is, dient daarom in ieder geval in zoverre te worden afge-
zien. Voor zowel de windturbines die op de Gronden worden gerealiseerd,
als voor die turbines die hun effecten in de vorm van slagschaduw en/of ge-
luid op de Gronden doen gevoelen, geldt dat de oprichting daarvan een on-
evenredige inbreuk maakt op de rechten van GEM Spiegelhout. Als al zou
worden overgegaan tot vaststelling van het RIP en vervolgens op basis van
dat plan tot vergunningverlening zou worden overgegaan, zou het gebruik-
maken van die vergunning door oprichting van de betreffende turbines on-
rechtmatig handelen jegens GEM Spiegelhout opleveren. Nu aldus voorzien-
baar is dat, wegens het bestaan van evidente privaatrechtelijke belemme-
ringen, in zoverre geen uitvoering kan worden gegeven aan de omgevings-
vergunning, bestaat geen belang bij de verlening van de vergunning.

Zie antwoord op zienswijze 38.31.

In paragraaf 7.1 van het inpassingsplan is toegelicht dat Bij ruimtelijke ontwikke-
lingen kan planschade ontstaan. De Wro voorziet in een regeling voor vergoeding
van planschade. Op basis van artikel 6.1 Wro wordt aan degene die in de vorm van
een inkomensderving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak
schade leidt of zal leiden als gevolg van het inpassingsplan, tegemoetgekomen,
wanneer de schade redelijkerwijs niet voor rekening van de aanvrager behoort te
blijven en voor zover de tegemoetkoming niet voldoende anderszins is verzekerd.
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade ten gevolge van het inpassings-
plan, kan bij de gemeente Zeewolde worden ingediend binnen de periode van 5
jaar na het onherroepelijk worden van het vastgestelde inpassingsplan

38.45

De te constateren evidente publiekrechtelijke belemmeringen kunnen
evenmin worden opgelost met gedoogplichten of onteigening, gelet op het
prealabele vereiste van de noodzaak daartoe, aan welk vereiste - na al het
voorgaande: subsidiair, namelijk voor het geval het RIP (niettemin) zou
worden vastgesteld - op te zijner tijd door GEM Spiegelhout nader aan te
voeren gronden niet zal zijn voldaan.

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de antwoordnota zienswijzen. Voor zover niet via minnelijke weg een
grondpositie kan worden verworven, kan met toepassing van de gedoogplicht toch
de windturbine worden gerealiseerd. De locatie is daarmee beschikbaar, aangezien
op grond van artikel 1 Belemmeringenwet Privaatrecht (BP) een gedoogplicht wordt
aangevraagd voor het realiseren en in standhouden van de windturbine met bijho-
rende werken. Artikel 1 (BP) geeft aan dat eenieder verplicht kan worden een werk
van welke het algemeen nut bij wet is erkend te gedogen. In artikel 9g lid 1 Elek-
triciteitswet is vastgelegd dat: ‘Een windpark met een capaciteit van ten minste 5
MW wordt voor de toepassing van de Belemmeringenwet Privaatrecht aangemerkt
als openbaar werk van algemeen nut.’ Gezien het voorgaande is geen sprake van
evidente prixastreciichin beEmmentgen
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c9-0B-0039 39.1 De passende beoordeling (PB) dient zowel als onderbouwing bij het RIP op In §3.2.2. en bijlage 7 van de Passende Beoordeling wordt de essentie en het ge-
grond van artikel 2.7, lid 1, Wet natuurbescherming (Wnb) als onderbou- bruik van het Flux Collision Model uitgelegd. Voor zover aanvaringskansen beschik-
wing bij de vergunning op grond van artikel 2.7, lid 2, Wnb. Deze PB voldoet baar zijn is het Flux Collision Model gebruikt om het aantal slachtoffers onder alle
op een aantal punten niet, zodat beide besluiten dienen te worden aange- relevante vogelsoorten te berekenen. De parameters en aannames die hierbij ge-
past. Door bureau Waardenburg is ook bij dit windpark het zogenaamde bruikt worden zijn per soortgroep expliciet beschreven in §3.2.2. Hierbij wordt ex-
Flux Collision Model toegepast. Doordat een volledig overzicht van de in- pliciet beschreven welke aanvaringskansen, welke soortspecifieke flux, welke uit-
voergegevens ontbreekt is niet na te gaan of dit model - dat op zich kan wijking en welk aandeel op rotorhoogte zijn gebruikt in de modelberekening.
worden toegepast voor een mortaliteitsberekening - tot de juiste voorspel- |
ling voor de mortaliteit kan leiden. Daar komt bij dat uit verschillende recen- | De zienswijze maakt niet duidelijk uit welke recente onderzoeken zou blijken dat de
te onderzoeken blijkt, dat de voorspelde mortaliteit enorm kan afwijken van ' voorspelde mortaliteit enorm kan afwijken van de werkelijke mortaliteit.
de werkelijke mortaliteit. IN de PB en onderliggende stukken is daar te wei- = Wij wijzen erop dat bij de slachtofferberekening met het Flux Collision Model een
nig rekening mee gehouden. Dat komt dan in strijd met het voorzorgbegin- = worst case benadering is gehanteerd en dat de effecten derhalve eerder overschat
sel van de Habitatrichtllijn. Al te gemakkelijk is in de natuurtoets en de PB dan onderschat zijn.
er van uitgegaan, dat dit windpark nauwelijks effect heeft op de Natura
2000-gebieden van de Randmeren en het Markermeer. Dat betreft dan In Hoofdstuk 5 van de Passende Beoordeling is voor alle vogelsoorten waarvoor Na-
vooral de effecten op vogels. Als gevolg daarvan ontbreekt een goede cu- tura 2000-gebieden in de omgeving van het plangebied zijn aangewezen beschre-
mulatieve beschouwing van de effecten van het windpark op die gebieden. ' ven in hoeverre er sprake is van een relatie met het plangebied van Windpark Zee-
Alleen al daardoor zijn significante effecten op de instandhoudingsdoelstel- | wolde. Onder de vogelsoorten die een relatie hebben met het plangebied van Wind-
lingen van die gebieden onvoldoen de uitgesloten. Daarnaast is de beoorde- park Zeewolde blijken geen soorten die afkomstig zijn uit de Natura 2000-gebieden
ling van mogelijke significante effecten op deze gebieden en de Oostvaar- Markermeer en/of Randmeren. Een negatief effect op het behalen van de instand-
dersplassen grotendeels geb d op de tc ing van het zogenaamde 1  houdingsdoelen van deze gebieden kan daarom met zekerheid uitgesloten worden.
%criterium. Uit bijgevoegd onderzoek van Wageningen Environmental Re- Omdat windpark Zeewolde op zichzelf geen effect heeft op het behalen van de in-
search (WER, voorheen Alterra) blijkt, dat het 1 %-criterium lang niet in alle standhoudingsdoelen van deze gebieden is een cumulatiestudie niet aan de orde.
gevallen kan worden toegepast. Dat geldt ook voor de beoordeling van de
effecten op verschillende vogelsoorten en vieermuizen in de PB. Daarnaast Uit jurisprudentie blijkt dat de 1%-mortaliteitsnorm in windpark beoordelingen ge-
ontbreekt in de PB een correcte samenvoeging van de verschillende soorten bruikt kan worden om een ordegrootte van effecten aan te geven waarbij zeker
effecten (mortaliteit, barrierewerking en verstoring), de zogenaamde interne ' geen significante effecten op zullen treden, omdat de sterfte procentueel zeer laag
cumulatie. Bovenstaand betekent, dat ofwel door beter onderzoek moet blij- is ten opzichte van de natuurlijke sterfte.
ken dat significante effecten toch kunnen worden uitgesloten ofwel door ex-  Door na te gaan, uitgaande van een worst case scenario, of een kritische grens
tra mitigerende maatregelen die effecten beperkt kunnen worden. Lukt een  wordt overschreden (1%-mortaliteitsnorm) kan zekerheid verkregen worden over
van beide niet, dan zal dit windpark moeten worden onderworpen aan de het al dan niet optreden van significant negatieve effecten. Ter beoordeling van de
ADC-toets (zijn er alternatieven, zo niet zijn er dan dwingende redenen van omvang van het effect van het aantal aanvaringslachtoffers, is 1% van de jaarijkse
groot openbaar belang en zo ja, kunnen alle negatieve effecten worden ge-  natuurlijke sterfte (1%-mortaliteitsnorm) van die soort in het Natura 2000-gebied
compenseerd). bij de beoordeling aangehouden als eerste zeef om te zien of significante effecten al
dan niet zouden kunnen optreden (Steunpunt Natura 2000, 2010). Indien de voor-
spelde sterfte niet hoger is dan 1% van de jaarlijkse natuurlijke sterfte van de be-
trokken populatie, kunnen significant negatieve effecten met zekerheid worden uit-
gesloten.
39.1 Volgens het onderzoek van de WER kan de 1%-mortaliteitsnorm niet als veilige
vervolg norm gebruikt worden voor kwetsbare populaties (oftewel populaties die kleiner zijn

_ dienen.

dan de doelaantallen of die een dalende trend vertonen). In het desbetreffende
| rapport wordt voor het eerst de niet eerder beschreven en/of gevalideerde Popula-
| tion Persistence Index (PPI) geintroduceerd, wat een manier is om de bestendig-
| heid van populaties uit te drukken. Door middel van populatiemodellering kunnen
veranderingen in de PPI als gevolg van een verhoogde mortaliteit in beeld worden
gebracht. Dit is echter geen praktisch hanteerbare norm of wetenschappelijk ver- |
antwoorde grenswaarde die als alternatief voor de 1%-mortaliteitsnorm zou kunnen
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39.2

40.1

Bij de ter inzage gelegde stukken ontbreekt een ontwerp voor de ontheffing
op grond van hoofdstuk 3 van de Wnb noch maakt dit onderdeel uit van de
omgevingsvergunning. Het RIP mist voldoende onderbouwing dat een ont-
heffing verleend kan worden. Dat komt mede door het ontbreken van een
beoordeling van de gezamenlijke effecten van projecten op vogel- en vieer-
muispopulaties in relatie tot de hiervoor al aangegeven gebreken bij de toe-
passing van het 1 %-criterium.

De Ontwikkelgroep wil en kan bijdragen aan de sanerings- en opschalings-
plannen voor de gemeente Zeewolde zoals deze tot stand zijn gekomen door
de provincie Flevoland en de gemeente Zeewolde in samenwerking met de
ministeries van Economische Zaken en Infrastructuur en Milieu, de gemeen-
te Almere en de Ontwikkelvereniging. Binnen de Ontwikkelgroep zijn agrari-
ers met grond, agrariérs met windturbinesen windenergiebedrijven met be-
staande windturbines (Raedthuys en De Wolft) in het plangebied vertegen-
woordigd. De Ontwikkelgroep vertegenwoordigt 62 windturbines (28%) van
het totaal aantal te saneren windturbines in het plangebied en beschikt over
de gronden die nodig zijn voor 5 nieuwe windturbines zoals voorzien in het
ontwerp-inpassingsplan. Windpark Zeewolde B.V. kan in ieder geval van 50
windturbines in eigendom van (leden van) de Ontwikkelgroep niet garande-
ren dat deze turbines gesaneerd worden door contracten met de turbine-
eigenaren of aflopende opstalcontracten voorafgaand aan 2027 die niet ver-
lengd zullen worden. Daarnaast is er ook nog een aantal windturbines (niet
in eigendom van de Ontwikkelgroep) waarvan Windpark Zeewolde evenmin
kan garanderen dat ze gesaneerd worden.

De Population Persistance Index (PPI) gaat uit van de populatieomvang en van de
overleving van de betrokken populatie. De maat PPI is een abstract getal. De ver-
andering in deze maat als gevolg van additionele sterfte levert een relatief getal
(Rppi). Dit relatieve getal heeft geen direct verband met de aantallen broedparen of
aantallen vogels zoals die in Natura 2000-context van belang zijn. De PPI is een
onbruikbare maat voor de effectbepaling van een project op de doelstellingen van
een Natura 2000-gebied, en vormt geen beter (wetenschappelijk) alternatief voor
het 1%-criterium zoals door de opstellers van het rapport wordt gesuggereerd. Ook
bevat de PPI geen aanleiding te twijfelen aan de (wetenschappelijke) toepasbaar-
heid van het 1%-criterium. Wanneer naast de aantasting van het leefgebied ook de
sterfte en/of barriérewerking voor een soort meer dan verwaarloosbaar is dan zou-
den deze tezamen van invloed zijn op de draagkracht van het gebied voor betref-
fende vogelsoorten en daarmee op de populatieomvang. In dat geval zou interne
cumulatie aan de orde kunnen zijn. Met inachtneming van de mitigerende maatre-
gelen blijkt dit bij windpark Zeewolde alleen voor de wilde zwaan, kolgans en grau-
we gans tijdens de herstructureringsfase in potentie mogelijk. Echter, gezien de
overcapaciteit in draagkracht die voor deze soorten beschikbaar is (zie draag-
krachtberekeningen §6.2.3 in de Passende Beoordeling) zal de aantasting van leef-
gebied met zekerheid geen effect hebben op de overleving van deze soorten. Inter-
ne cumulatie is daarom niet aan de orde. De effecten van Windpark Zeewolde die
na mitigatie resteren (de ‘resteffecten’), worden in cumulatie wel met de effecten
van andere plannen en projecten in de omgeving van Natura 2000-gebied de Oost-
vaardersplassen beoordeeld (externe cumulatie). Zie uitspraak ABRS van 1 april
2009 in zaaknr. 200801465/1/R2, uitspraak ABRS van 29 december 2010 in
zaaknr. 200908100/1/R1, de uitspraak ABRS van 8 februari 2012 in zaaknr.
201100875 1/8E en ukspraak ABRS van 4 mei 2016 in zaaknr. 2} L5184 AL

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen.

40.2

In de kern komt het bezwaar van de Ontwikkelgroep erop neer dat de be-
trokken overheden met het sluiten van de Intentieovereenkomst Windpark
Zeewolde8 en de wijze waarop daar vervolgens uitvoering aan is gegeven,
ten onrechte de facto aan Windpark Zeewolde B.V. een alleenrecht hebben
verleend tot het bouwen en exploiteren van een grootschalig windpark in
Zeewolde in een situatie waarin dat niet passend is, omdat:a) een groot
aantal windturbines gesaneerd moet worden die op dit moment in eigendom
toebehoren aan de Ontwikkelgroep, waarvoor de aanvrager bij zijn aan-
vraag niet heeft aangetoond dat deze windturbines op de in bijlage 1 bij de
regels genoemde einddatum zijn verwijderd; b) voor de bouw en exploitatie
van het windpark conform het ontwerpinpassingsplan gronden benodigd zijn
die in eigendom toebehoren aan 5 leden van de Ontwikkelgroep zonder dat
de eigendom verworven is of zakelijke rechten gevestigd zijn; en c) de Ont-
wikkelgroep zelf de exploitatie van ca. 20 windturbines ter hand wil en kan
nemen, in alliantie (d.w.z" in de woorden van het Regioplan, in een "sa-
menwerkingsverband" met) met Windpark Zeewolde B.V" geheel conform
de planning10 en de ruimtelijke inpassing zoals voorzien in het ontwerp-
inpassingsplan, en ook passend bij de opschalings- en saneringsoperatie zo-

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen.
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als voorzien in het Regioplan.

40.3

Een van de overwegingen in de Intentieovereenkomst is "dat het overgrote
deel van de eigenaren van windmolens, eigenaren en gebruikers van gron-
den en bewoners van deelgebied zuid lid is van de Ontwikkelvereniging
Zeewolde en dat deze leden gezamenlijk de ontwikkeling en exploitatie van
een nieuwe generatie windturbines op zich willen nemen." Dat is tot op he-
den niet de feitelijke situatie. Zoals het er nu naar uitziet, zal voor bijna
25% van de te saneren windturbines een onteigeningsprocedure moeten
worden gevolgd en is voor dit aanzienlijke deel van de te saneren windturbi-
nes bij de aanvraag voor de omgevingsvergunning voor het bouwen van de
windturbines niet voldaan aan artikel 5.2 onder a van de planregels.

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen.

40.4

Aan de Ontwikkelgroep zijn - zoals bij de betrokken overheidspartijen en bij
de initiatiefnemer bekend is - onvoldoende aanknopingspunten geboden
voor deelname als lid in de Ontwikkelvereniging c.q. in Windpark Zeewolde
B.V.

Ten aanzien van het participatieproces wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de
Antwoordnota zienswijzen.

40.5

De discussie in het bemiddelingstraject is niet gestrand vanwege het door
de Ontwikkelgroep gewenste recht op eigen exploitatie, maar vanwege het
in die constellatie (van een samenwerkingsverband) door Windpark Zeewol-
de B.V. gerechtvaardigd geachte aandeel van de Ontwikkelgroep daarin. Dat
aandeel bleek bij een recht op eigen exploitatie veel beperkter te zijn
(maximaal 13 windturbines) dan bij een toetreding tot Windpark Zeewolde
B.V. zonder zelfstandige exploitatie (uitgedrukt in opgesteld vermogen ca.
20 windturbines), zonder dat daarvoor enige objectieve rechtvaardiging is
aangereikt. Anders gezegd, ofschoon over de mogelijkheid van een zelfstan-
dige exploitatie door de participanten in het bemiddelingstraject binnen de
planologische kaders en planning geen verschil van mening bestond - dit
was juist het uitgangspunt van het bemiddelingstraject - heeft Windpark
Zeewolde B.V. een streep getrokken bij 13 turbines. Dat is veel minder dan
overeenkomt met de voor het plangebied geldende opschalingsfactor (zie
hierna, onder 2.1.10). Daarbij heeft Windpark Zeewolde B.V. zich niet be-
kommerd om een onderbouwing laat staan rechtvaardiging daarvoor, hetzij
planologisch, hetzij financieel, hetzij qua planning, hetzij anderszins de uit-
voerbaarheid van het plan betreffende. De Ontwikkelgroep ziet overigens
(nog steeds) voldoende mogelijkheden om in een samenwerkingsverband
met Windpark Zeewolde B.V. de verantwoordelijkheid te nemen voor de
bouw en exploitatie van 20 nieuwe windturbines met een gemiddelde ver-
diencapaciteit en als onderdeel van het inpassingsplan Windpark Zeewolde
met bijbehorende saneringsopgaaf, conform de ruimtelijke inpassing zoals
voorzien in het ontwerp-inpassingsplan en conform de daarbij behorende
planning. Dit voorstel correspondeert met een opschalingsfactor van 1.21
voor de ontwikkelgroep en een opschalingsfactor voor Windpark Zeewolde
B.V. van 1.64. De opschalingsfactor voor het gehele plangebied bedraagt
1.52.13 De Onlwikkaiyromy: heeft k4) dit aanbod - dat ook in_het bemidde-

Ten aanzien van het participatieproces wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de
Antwoordnota zienswijzen.
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lingstraject is gedaan - steeds aangegeven dat zij een reéle risicoopslag wil
betalen voor de gemaakte kosten in het kader van de ruimtelijke procedure
van het windpark en heeft hiervoor een risico-opslag van 100% voorgesteld.
Dit alles sluit aan bij de door de Ontwikkelgroep voorgestelde verdelingssys-
tematiek gedurende het bemiddelingsproces, samengevat: “"Hanteer dezelf-
de opschalingsfactor voor het gehele plangebied en zorg dat alle inwoners
zonder windturbine in het plangebied op dezelfde wijze kunnen deelnemen
als de inwoners met windturbine in het plangebied." De uitkomsten van de-
ze systematiek bevestigen dat het voorstel van de Ontwikkelgroep een reéel
voorstel is. Er is naar het oordeel van de ontwikkelgroep objectief be-
schouwd (d.w.z.: technisch, planologisch en qua planning) geen enkele re-
den waarom de Ontwikkelgroep niet een met de opschalingsfactor corres-
ponderend aantal turbines kan en mag exploiteren. Zo bezien, is het door
Windpark Zeewolde B.V. als maximum geboden aantal van 13 turbines niet
reéel.

40.6

De Ontwikkelgroep verzoekt de ministers voorafgaand aan de vaststelling
van het inpassingsplan met klem de uitvoerbaarheid van het ontwerpinpas-
singsplan (en de daarop gebaseerde aanvraag voor de omgevingsvergun-
ning conform artikel 5.2 onder a van het ontwerpinpassingsplan) nader te
toetsen en daarbij gemotiveerd en onderbouwd de vraag te beantwoorden
of de uitvoerbaarheid van het ontwerp-inpassingsplan met betrekking tot de
randvoorwaardelijke saneringsverplichting voldoende is aangetoond. Wind-
park Zeewolde B.V. kan in ieder geval voor 50 van de 221 te saneren wind-
turbines niet aantonen dat deze windturbines op de einddatum conform de
planregels zijn verwijderd. Hiermee staat de uitvoerbaarheid van het ont-
werpinpassingsplan op losse schroeven. In de plantoelichting wordt hieraan
geen enkele aandacht besteed.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen.

40.7

In het ontwerp-inpassingsplan wordt in de toelichting (hoofdstuk 7) inge-
gaan op de economische uitvoerbaarheid. Hierbij wordt geen aandacht be-
steed aan de kosten van het niet-vrijwillig saneren van (een aanzienlijk deel
van) de bestaande windturbines. De Ontwikkelgroep meent dat inzicht moet
worden gegeven in deze financiéle onderbouwing en dat zonder een derge-
lijke onderbouwing serieuze twijfel bestaat over de financiéle en economi-
sche haalbaarheid van het inpassingsplan.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen.

40.8

Deze twijfel over de financieel-economische haalbaarheid wordt versterkt
door het gegeven dat de saneringsvergoeding die ten behoeve van de reali-
satie van het windpark Zeewolde door de Windpark Zeewolde B.V. is aange-
boden, juist vanwege de economische haalbaarheid, niet (meer) gebaseerd
is op een technische levensduur van 30 jaar zoals aanvankelijk beoogd,
maar op een technische levensduur van 25 jaar. Een conservatief berekende
schadeloosstelling conform de Onteigeningswet voor de 50 turbines van de
Ontwikkelgroep (bijlage S) laat zien dat de onteigeningsvergoeding een
veelvoud zou zijn van de saneringsvergoeding die voor zover bekend in de
business case van het Windpark Zeewolde tot uitgangspunt is genomen. Het
staat daarmee voor de Ontwikkelgroep vast dat een ontwerp-inpassingsplan
waarvoor het onteigeningsinstrument op deze schaal moet worden ingezet,
economisch niet uitvoerbaar is. Dit is in strijd met artikel 3.6.1, eerste lid
onder f van het Besluit ruimtelijke ordening.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen.
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| Naast de 62 bestaande windturbines zijn enkele leden van de Ontwikkel-
groep ook eigenaar van vijf percelen waarop een nieuwe windturbine in het
ontwerpinpassingsplan is voorzien. Voor deze locaties bestaat geen over-
eenstemming tussen de initiatiefnemer en de grondeigenaren.

Ten aanzien van de beschikking over grondposities is in het inpassingsplan toege-
licht dat de initiatiefnemer de intentie heeft uitgesproken dat, mocht zij onverhoopt |
de betreffende grondposities niet tijdig kunnen verwerven, een zogenoemde ge-
doogplichtbeschikking op grond van de Belemmeringenwet Privaatrecht zal aanvra-
gen. Deze beschikking kan dan vervolgens door het bevoegd gezag (de minister
van IenM) worden verleend. Het ontbreken van deze privaatrechtelijke toestem-
mingen staat de uitvoering van het inpassingsplan om die redenen niet in de weg.

40.10

door de betrokken overheden wordt de facto zonder wettelijke basis een al-
leenrecht aan een particuliere ontwikkelaar gegeven (en gehandhaafd, zie
bijlage 4), terwijl de eigenaren van deze vijf percelen - al dan niet in een
samenwerkingsverband met Windpark Zeewolde B.V. - tot zelfrealisatie van
| hetzelfde (particuliere) initiatief kunnen en wensen over te gaan (zie hoofd-
| stuk 2 hiervoor). Dit klemt te meer omdat de betrokkenheid van de be-
staande windturbine-eigenaren en de grondeigenaren in alle onderliggende
beleidsdocumenten als randvoorwaardelijk voor de ontwikkeling wordt be-
| schouwd. Ook om deze reden bestaan serieuze twijfels over de uitvoerbaar-
| heid van het ontwerp-inpassingsplan.

Ten aanzien van de economische en financiéle haalbaarheid wordt verwezen naar
paragraaf 2.7 van de Antwoordnota zienswijzen.

40.11

| de omgevingsvergunning voor de bouw en exploitatie van het windpark niet
worden verleend, nu uit de aanvraag voor de omgevingsvergunning niet
blijkt dat wordt voldaan aan artikel 5.2 onder a van de regels van het ont-

| werp-inpassingsplan. In de aanvraag wordt immers niet aangetoond dat de
in bijlage 1 van de regels opgenomen bestaande windturbines op de daarbij

| vermelde datum zijn verwijderd.

Ten aanzien van de sanering en mogelijke onteigening wordt verwezen naar para-
graaf 2.6 van de Antwoordnota zienswijzen.

40.12

Er zijn vier nieuwe windturbines dichtbij zijn woning aan de

gepland, waarvan 1 windturbine op het perceel van de B
eigenaar van de woning, zelf. Deze windturbines staan op een afstand van
circa 350m, 550m, 650m resp. 7S0m van de woning. Dit brengt naar ver-
wachting een te hoog geluidsniveau met zich mee op deze woning dat met
mitigatie niet oplosbaar is, althans uit de ter visie gelegde stukken blijkt niet
dat sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Initiatiefnemer
heeft hierover geen afspraken gemaakt met de . De realisatie
van al deze vier windturbines lijkt hiermee niet haalbaar binnen de (financi-
ele) beperkingen van mitigatie.

Met deze indiener heeft de initiatiefnemer sinds de ter inzage legging van de ont-
werp besluiten contact gehad om op minnelijke basis tot overeenstemming probe-
ren te komen.

Het windturbinepark moet voldoen aan de rechtstreeks geldende normen voor on-
der meer geluid en slagschaduw uit het Activiteitenbesluit en de onderliggende Ac-
tiviteitenregeling. Uit het MER blijkt dat dit voor het geval is en
zal de mitigerende maatregel stilstand van de windturbine worden toegepast zodat
er niet te veel slagschaduw plaatsvindt en de mitigerende maatregel geluidsmodus
worden toegepast om aan de norm voor geluid te voldoen. Na toepassing van deze
maatregelen is geen sprake van normoverschrijding en daarmee ook geen sprake
van onaanvaardbare hinder. Er is geen twijfel aan de (financiéle) uitvoerbaarheid
van het windpark.

|40.13

Gezien de rol en positie van de Ontwikkelgroep meent zij dan ook dat haar
de kans dient te worden gegeven om in een samenwerkingsverband met
IWindpark Zeewolde B.V. een deel van het windpark te kunnen realiseren en
exploiteren dat correspondeert met de gevestigde posities (windturbines en
grond) binnen de Ontwikkelgroep, in combinatie met de bijbehorende ver-
eiste sanering, om op deze wijze het ontwerp-inpassingsplan uitvoerbaar te
maken. De Ontwikkelgroep heeft hiervoor reéle oplossingen (rekening hou-
dend met een belang voor inwoners uit het plangebied zonder huidige wind-
| turbine) aangereikt tijdens de gesprekken onder leiding van bemiddelaars.
Met vaststelling van het ontwerp-inpassingsplan in de huidige vorm en ver-
lening van de daarop gebaseerde omgevingsvergunning conform het ont-
werp-besluit, wordt hier ten onrechte geen rekening mee gehouden en is de
(tijdige) uitvoerbaarheid van het gehele sanerings- en opschalingsplan niet
aangetoond.

Zoals is verwoord in hoofdstuk 4 en 7 van de plantoelichting zijn de uitkomsten van
de bemiddelingspoging tussen de initiatiefnemer en de ontwikkelgroep geen aanlei-
ding geweest om de besluitvormingsprocedure voor dit inpassingsplan stil te leggen
of aan te passen. Belangrijkste reden daarvoor is dat de vereniging het overgrote
aandeel van de te saneren windturbines heeft gecontracteerd en dat door voortzet-
ting op deze wijze de beleidsdoelen ten aanzien van de sanering en opschaling in
2020 in zicht blijven. De betrokken overheden achtte het voorts onhaalbaar om
beide partijen elk een deel van het plan te laten uitvoeren, omdat dit ten koste gaat
van de ruimtelijke doelen van het Regioplan en de voortgang van het gebiedsproces
en risico's bestonden voor de financiéle uitvoerbaarheid vanwege de noodzakelijke
saneringsverplichtingen bij de realisatie van nieuwe windturbines. Verder vormt de
uitkomst van het bemiddelingsproces op zichzelf geen aspect dat betrokken moet of
kan worden in de voorliggende besluitvorming. In aanvulling daarop zijn afspraken
gemaakt tussen de betrokken overheden en de initiatiefnemer om de beoogde sa-
nering van de bestaande solitaire windturbines uiterlijk in 2026 zeker te stellen. In
tegenstelling tot wat in de zienswijze wordt aangevoerd, is de uitvoerbaarheid van

het project als geheal (niswbaus en saneringl wel degelifi zeker sk el

0006

830 van 1431



c9-0B-0041

| Reclamant vindt het onjuist dat hij als langjarig grondgebruiker in het ge-
heel niet in aanmerking komt voor deelname aan het wind molenproject.
Reclamant is van mening dat met realiseren van het Windpark Zeewolde re-
kening moet worden gehouden met de belangen van de grondgebruikers. In
het geval van reclamant heeft hij al bijna twintig jaar grond ge-
pacht/gehuurd.

Met deze indiener is door de initiatiefnemer in het verleden meerdere malen contact
geweest. De voorwaarden voor lidmaatschap zijn in een zorgvuldig proces tot stand
gekomen. Helaas voldoet de betreffende situatie niet aan de criteria voor lidmaat-
schap, omdat de indiener niet aannemelijk kunnen maken dat het om langdurige
gebruikscontracten gaat. Indien dit wel het geval is verzoekt de initiatiefnemer om
blijk van deze langdurige rechtspositie inzichtelijk te maken.

c9-0B-0042

41.2

42.1

Reclamant constateert dat hij op basis van mededelingen vanuit de vereni-
ging als jaarlijks pachter/huurder nergens voor in aanmerking komt. Recla-
mant is van mening dat ook pachters die jaarlijks dezelfde percelen pach-
ten/huren in aanmerking moeten komen voor deelname.

In de kern hebben cliénten hierin aangegeven dat zij van mening zijn dat
het voorontwerp-RIP niet op deze wijze kan worden vastgesteld en niet
strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening, omdat: (i) ten on-
rechte de gebiedsontwikkeling Oosterwold, waaronder de initiatieven van
cliénten, niet is betrokken in het voorontwerp-RIP; (ii) de negatieve gevol-
gen van het Windpark Zeewolde onvoldoende zijn onderzocht, nu de ge-
biedsontwikkeling Oosterwold niet is meegenomen in de referentiesituatie;
en (ii) in strijd wordt gehandeld met ruimtelijk beleid.het ontwerp-
rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde van 28 februari 2017 van de minis-
ters van Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu (de 'ministers')
(het 'ontwerp-RIP'); en de ontwerp-omgevingsvergunning van het college
van burgemeester en wethouders van de gemeente Zeewolde (kenmerk: nr.
16z0013723) de ( 'ontwerp-omgevingsvergunning'); en de ontwerp-
vergunning op grond van de Wet natuurbescherming van 26 januari 2017
van de Gedeputeerde Staten van Flevoland (de '‘ontwerpnatuurvergunning');
en de ontwerp-watervergunning van het College van Dijkgraaf Heemraden
van het waterschap Zuiderzeeland.

Zie de beantwoording op zienswijze 41.1.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen.

Cliénten zijn van mening dat het ontwerp-RIP niet op deze wijze kan worden
vastgesteld, omdat: (i) de gevolgen voor de gebiedsontwikkeling Oosterwold
en de inpassing daarvan naast het windpark Zeewolde onvoldoende zijn on-
derzocht; (ii) de ontwikkelplannen van cliénten ten onrechte buiten de af-
stemmingsregel vallen; (iii) geen sprake is van een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat; (iv) ten onrechte geen aanpassing van de uitruil van rood ka-
vels heeft plaatsgevonden, en; (v) sprake is van strijd met het vigerende
ruimtelijk beleid.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen.

42.3

Kennelijk is in januari 2017 een onderzoek opgeleverd dat onder andere in-
gaat op de effecten van het windpark Zeewolde op de ontwikkelopgave in
Oosterwold. Dit rapport hebben cliénten niet bij de stukken aangetroffen.
Graag ontvangen zij daartoe een afschrift van dit rapport, dat al ter inzage
had moeten worden gelegd.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen.

Het door de indieners genoemde rapport is gebruikt in een bestuurlijk afstem-
mingsoverleg. Het rapport laat zien dat door het plaatsen van de windturbines

langs onder meer de A27 (in plaats van elders in het gebied) er toe leidt dat de di-
verse hindercontouren (van de windturbines en de snelweg) elkaar deels overlap-
pen. Dit in combinatie met de sanering van bestaande windturbines in het gebied,
leidt er per saldo toe dat er meer ruimte voor woningbouw komt in het plangebied |
Oosterwold (deel Almere en Zeewolde). In hoofdstuk 4, paragraaf 4.4.3, van het |
inpassingsplan wordt ingegaan op het bestuurlijke afstemmingstraject. De uitkom-
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Cliénten constateren in ieder geval dat de bestuurders van Oosterwold, de
ministers en het Windpark Zeewolde hebben afgesproken te bekijken welke
van de geschetste mogelijkheden zij kunnen implementeren zodat de ont-
wikkeling van Oosterwold alsmede het windpark naast elkaar en zo samen-
hangend mogelijk

vorm kunnen krijgen. Het spreekt voor zich dat cliénten graag betrokken
worden bij die aanpassingen en de mogelijkheden daartoe. Cliénten menen
dat het volkomen terecht is dat (kennelijk) alsnog onderzoek wordt gedaan
door de ministers naar de afstemming tussen de gebiedsontwikkeling Oos-
terwold (een belang van nationale orde) en de inpassing van het windpark
Zeewolde. Cliénten zijn wel van mening dat verdere besluitvorming niet kan
plaatsvinden zonder de uitkomsten van dit onderzoek te betrekken.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen.

|42.5

Het ontwerp-RIP maakt het mogelijk dat nabij de percelen van cliénten
windturbines gerealiseerd mogen worden met een ashoogte hoger dan 120
meter. De motivering dat dit noodzakelijk is, overtuigt cliénten niet, zoals
wordt toegelicht onder 6 van deze zienswijzen.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursaiter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
zen.

42.6

Cliénten vallen buiten de afstemmingsregeling, terwijl zij al zestien jaar
grondposities hebben in Oosterwold (zoals ook bekend is bij de overheids-
partijen). Er zijn diverse rijks- en gemeentelijke beleidsdocumenten (zie
hiervoor) vastgesteld die een nadere invulling geven aan de gebiedsontwik-
keling Oosterwold. Hieruit volgt dat de gebiedsontwikkeling van Oosterwold
een zekere ontwikkeling betreft en dat cliénten daarvan ook mochten uit-
gaan. Op grond van de afstemmingsregeling wordt jegens cliénten geen
aanpassing gemaakt, die de hinder van windmolens beperkt bij woning-
bouwontwikkeling. Cliénten menen dat deze grens niet juist is getrokken en
dat zij - gelet op de voorgeschiedenis - ook hadden moeten kunnen profite-
ren van de afstemmingsregeling. Hierbij merken cliénten op dat zij sinds ge-
ruime tijd met de gemeente Almere in gesprek zijn over de ontwikkelplan-
nen en zij op 1 november 2016 het laatste ontwikkelvoorstel ter toetsing
aan de gebiedsregisseur Oosterwold hebben voorgelegd. Tot slot wijzen cli-
enten erop dat zij verder zijn in de planontwikkeling dan initiatiefnemers die
slechts een intentieovereenkomst hebben gesloten met de gemeente en nog
geen concrete plannen ter toetsing hebben voorgelegd.

In een gezamenlijke bestuurlijk overleg van betrokken overheden bij het Windpark
Zeewolde en de woningbouwontwikkeling Oosterwold is op 10 november 2016 af-
gesproken dat het Rijk een voorbereidingsbesluit neemt, waarbij zij rekening houdt
met de woningbouwontwikkelingen tot dan toe. Vanaf dat moment hebben de ge-
meenten Almere en Zeewolde en de projectorganisatie Oosterwold aan initiatiefne-
mers binnen Oosterwold kenbaar kunnen maken dat het Rijk een voorbereidingsbe-
sluit voor het inpassingsplan Windpark Zeewolde zal publiceren. Hierbij wordt geen
andere scheiding aangebracht dan een scheiding tussen woningbouwontwikkelingen
die plaats gaan vinden (omdat dit middels een intentie- en/of anterieure overeen-
komst in een bepaalde mate van zekerheid is vastgesteld) en mogelijke woning-
bouwontwikkelingen in de toekomst die niet zeker zijn.

Voor overige zaken ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van
het voorkeursalternatief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Ant-
woordnota zienswijzen.

| 42.7

Op pagina 28 van de Nota Vooroverleg wordt gesteld dat de milieuonder-
zoeken zijn uitgevoerd naar de omvang van de hinder van de windmolens
en dat de uitkomst is dat het woon- en leefklimaat aanvaardbaar wordt ge-
acht, mede omdat de veiligheid is gegarandeerd. Nog los van het feit dat
enkel het voldoen aan (wettelijke) milieugrenswaarden niet automatisch
maakt dat sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat en dat dit
een afzonderlijke vaststelling betreft, geldt dat voor potentiéle kopers het
woon- en leefklimaat in grote mate wordt bepaald door uitzicht, geluid,
(knipper-)licht en slagschaduw. Via internet zijn talloze voorbeelden te vin-
den van grote weerstand wanneer besloten wordt één of meer windmolens
te plaatsen. Dit maakt te ontwikkelen woningen veel minder aantrekkelijk
en daar wordt nu ten onrechte geen rekening mee gehouden. Dit klemt te-
meer nu cliénten zich tegelijkertijd geconfronteerd zien met een star be-
stemmingsplan Oosterwold.

Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 en ten aanzien van eventuele
planschade naar paragraaf 2.8 van de antwoordnota zienswijzen.

Voorts ten aanzien van hinder door obstakelverlichting het volgende: hinder van
obstakelverlichting voor de omgeving zal zoveel mogelijk beperkt moeten worden.
Hiertoe is door de initiatiefnemers een verlichtingsplan opgesteld. In het verich-

tingsplan is opgenomen dat met het oog op de luchtvaartveiligheid een flitsend ob- |

stakellicht alleen noodzakelijk is gedurende de dagperiode. In de schemer- en
nachtperiode zal er een rood, vast brandend, obstakellicht branden. Bij helder zicht
kan de verlichting gedimd worden. De verichting is slechts als puntbron zichtbaar
en leidt niet tot significante aanlichting van de nachtelijke hemel (skyglow). In
overleg met de ILT kan het verlichtingsplan worden aangepast, dit kan alleen leiden
tot minder zichtbare obstakelverlichting.

Door rekening te houden met de elementen geluid , slagschaduw, externe veilig-
heid (middels wettelijke normen) en obstakelverlichting (middels een zo minst hin-
derlijk verlichtingsplan) wordt zo veel mogelijk rekening gehouden met het woon-
en leefklimaat in de omgeving van het windpark. Hierbij geldt tevens dat er sprake
is van een toekomstige woningbouwontwikkeling.
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42.8 | Cliénten menen dat met het vaststellen van het RIP tenminste - gelet op de | Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
belangen die zijn gemoeid met de woningbouwontwikkeling - erin moet natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
voorzien dat de belangen van cliénten zo min mogelijk worden geschaad. Dit | zen.
kan door in het RIP het Chw bestemmingsplan aan te passen conform het
bijgaande beroepschrift van cliénten (indien en voor zover de Afdeling op dit
punt niet tornt aan de beoordelingsvrijheid van gemeenteraad van Almere).
Wanneer het (ontwerp)- RIP immers zou voorzien in de mogelijkheid om
roodkavels flexibeler uit te ruilen, wordt meer recht gedaan aan de belangen
van cliénten, die de gronden destijds hebben aangekocht in de kenbare ver-
onderstelling de in de structuurvisie voorziene woningbouw te realiseren.

42.9 Zoals reeds is onderbouwd, zal als gevolg van het windpark Zeewolde de Ten aanzien van Oosterwold waaronder de totstandkoming van het voorkeursalter-
gebiedsontwikkeling Oosterwold ernstig worden beperkt en kunnen minder | natief en de A27 wordt verwezen naar paragraaf 2.5 van de Antwoordnota zienswij-
woningen worden gerealiseerd. Dit terwijl Oosterwold op basis van de SVIR | zen.
en de RRAAM onderdeel uitmaakt van het gewenste nationale ruimtelijke
beleid en derhalve kwalificeert als te verwezenlijken nationaal belang. Door

| deze beperking van de gebiedsontwikkeling Oosterwold wordt eveneens in

| strijd gehandeld met het beleid van de gemeente Almere en Zeewolde, na-

| melijk met de Intergemeentelijke Structuurvisie Oosterwold. Cli€énten con-
stateren dat in de Nota vooroverleg in het geheel niet wordt ingegaan op dit
punt.

42.10 Uit de toelichting van het inpassingsplan volgt dat de wens bestaat om Zie het antwoord op zienswijze 35.3.
maximale energieproductie te realiseren binnen het plangebied en dat met
kleinere windturbines minder duurzame energie wordt geproduceerd. Niet
wordt per windturbine bewezen (c.q. aangetoond) dat met een ashoogte
van maximaal 120 meter het vermogen daadwerkelijk ontoereikend is. ont-
werp-RIP volgt dat als gevolg van de hogere windturbines, een extra hoe-
veelheid stroom kan worden geleverd die overeenkomt met 10.000 wonin-
gen. Deze extra hoeveelheid stroom is zo gering ten opzichte van het totaal
van 280.000 woningen/huishoudens, dat cliénten hierdoor dermate oneven-
redig benadeeld worden,. Ook om deze reden kan het windpark Zeewolde
niet op deze wijze en van deze omvang doorgang vinden.

42.11 Zoals ook door de Provincie Flevoland, de gemeente Almere en het Bestuur- | Zie het antwoord op zienswijze 35.3.
lijk Overleg Oosterwold terecht is opgeworpen, is het de vraag of het wind-
park met windturbines van 120 meter economisch niet uitvoerbaar is. Daar-
op is tot op heden geen antwoord gegeven. De documenten die betrekking
hebben op de financiéle uitvoerbaarheid zijn op 24 januari 2017 op grond
van de Wet openbaarheid van bestuur (de 'Wob') opgevraagd en verstrekt
op 19 april jl. Gelet op de verlate besluitvorming, is het voor cliénten niet
meer mogelijk geweest om het besluit op het Web-verzoek en de bijbeho-
rende documenten te bestuderen

en deugdelijk te betrekken bij deze zienswijze. Cliénten behouden zich het
recht voor om, ook na bestudering van deze documenten, een aanvullende
zienswijze in te dienen.
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42.12

42.13

Cliénten merken op dat zij op basis van de AERIUS-berekeningen niet heb-
ben kunnen vaststellen waar en in welke hoeveelheid de stikstofdepositie zal
plaatsvinden. Los van het feit dat op basis van vaste jurisprudentie van de
Afdeling het niet is toegestaan om op basis van een vaste getalsmatige
grens (zoals de grens van 0,05,18) effecten uit te sluiten voor stikstofdepo-
sitie, begrijpen cliénten uit het bovenstaande dat geen melding is gedaan in
het kader van de PAS, maar dat wel gebruik wordt gemaakt van de deposi-
tieruimte van de PAS. Met andere woorden: de PAS wordt gebruikt om te
onderbouwen dat de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden
niet worden aangetast. . Het zal u niet zijn ontgaan dat de Afdeling op dit
moment verschillende zaken in behandeling heeft, waarin is aangevoerd dat
de PAS in strijd is met de Europese Habitatrichtlijn. In dat kader heeft de
Afdeling besloten negen zaken als pilot te behandelen en de overige be-
roepszaken aan te houden. Het wordt ernstig betwijfeld of de PAS verenig-
baar is met het Europees recht, hetgeen naar de mening van cliénten niet
het geval is. Bovendien hebben Cliénten begrepen dat de Afdeling voorne-
mens is om prejudiciéle vragen te stellen aan het Hof van Justitie van de
Europese Unie (het 'Hv] EU'). Gelet op het voorgaande zijn cliénten van me-
ning dat verdere besluitvorming ten aanzien van het Windpark Zeewolde
aangehouden dient te worden totdat in rechte komt vast te staan dat de
PAS verenigbaar is met het Europese recht en daarmee ook het ontwerp-RIP
en de ontwerp-natuurvergunning.

Uit de AERIUS berekening komt naar voren dat op geen enkel Natura 2000-gebied
dat is opgenomen in het Programma Aanpak Stikstof een stikstofdepositie neer-
komt van meer dan 0,05 mol/ha/jaar. Vandaar dat er geen gebieden vermeld wor-
den,

In de ontwerp-watervergunning staat aangegeven dat het belang van de
aanvrager bij het verkrijgen van de ontwerp-watervergunning is afgewogen
tegen de belangen die door de Waterwet, de Keur Waterschap Zuiderzee-
land 2011 (de 'Keur') en het beleid van het waterschap worden beschermd.
Voorts is op pagina meermaals opgenomen dat zeer beperkte risico's voor
de aanwezige watersystemen worden geconstateerd. Met betrekking tot
voornoemde conclusie merken cliénten op dat in de ontwerp-
watervergunning een deugdelijke motivering ontbreekt. Het is cliénten om
die reden onduidelijk om welke redenen wordt aangenomen dat het wind-
park Zeewolde zee beperkte risico's voor de aanwezige watersystemen met
zich zou brengen. Dit terwijl bij risico's voor de aanwezige watersystemen,
de ontwerpwatervergunning had moeten worden geweigerd. De ontwerp-
watervergunning is om die reden onzorgvuldig voorbereid, zodat de ont-
werp-watervergunning niet op deze wijze kan worden verleend en het ont-
werp-RIP dus ook niet op deze wijze kan worden vastgesteld.

Door en namens de initiatiefnemer zijn diverse onderzoeken uitgevoerd naar de ri-
sico's van de werkzaamheden van de aanleg van de windturbines alsmede na het in
exploitatie nemen van de windturbines voor het aanwezige watersysteem. Deze
onderzoeken maken onderdeel uit van de watervergunning. In de overwegingen en
beoordeling van de watervergunning zijn de conclusies uit de rapporten overgeno-
men. In de watervergunning zijn voorschriften opgenomen met aanvullende maat-
regelen voor de vergunninghoud(st)er die ervoor moeten zorgen dat de reeds zeer
beperkte geachte risico's nog meer te beperken. Naar het oordeel van het water-
schap zijn de onderzoeken -in combinatie met de in de watervergunning opgeno-
men aanvullende voorschriften- voorzien van voldoende motivatie.
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c9-0B-0043

43.1

In de kern hebben cliénten hierin aangegeven dat zij van mening zijn dat
het voorontwerp-RIP niet op deze wijze kan worden vastgesteld en niet
strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening, omdat: (i) ten on-
rechte de gebiedsontwikkeling Oosterwold, waaronder de initiatieven van
cliénten, niet is betrokken in het voorontwerp-RIP; (ii) de negatieve gevol-
gen van het Windpark Zeewolde onvoldoende zijn onderzocht, nu de ge-
biedsontwikkeling Oosterwold niet is meegenomen in de referentiesituatie;
en (ii) in strijd wordt gehandeld met ruimtelijk beleid.het ontwerp-
rijksinpassingsplan Windpark Zeewolde van 28 februari 2017 van de minis-

ters van Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu (de 'ministers')

(het 'ontwerp-RIP'); en de ontwerp-omgevingsvergunning van het college

van burgemeester en wethouders van de gemeente Zeewolde (kenmerk: nr.

1620013723) de ( 'ontwerp-omgevingsvergunning'); en de ontwerp-
vergunning op grond van de Wet natuurbescherming van 26 januari 2017

van de Gedeputeerde Staten van Flevoland (de 'ontwerpnatuurvergunning');

en de ontwerp-watervergunning van het College van Dijkgraaf Heemraden
van het waterschap Zuiderzeelan