
BESLUIT

OMGEVINGSVERGUNNING

voor: Werkzaamheden ten behoeve van de aanleg en exploitatie

windpark N33, Deelgebied ‘Vermeer—Noord 1’

activiteiten:

— uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden, in

gevallen waarin dat bij een bestemmingsplan, beheersverordening,

exploitatieplan of voorbereidingsbesluit is bepaald;

— gebruik als bedoeld in het voorbereidingsbesluit;

— vellen of doen vellen van een houtopstand;

— het aanleggen en veranderen van wegen;

— het maken van uitwegen.

verleend aan: Windpark Vermeer Noord B.V.

locatie: Windpark N33, Deelgebied Vermeer Noord
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1 Besluit

1.1 Aanvraag

Het college van burgemeester en wethouders van gemeente Menterwolde heeft op 23 december 2016

een aanvraag om omgevingsvergunning als bedoeld in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht

(Wabo) ontvangen voor werkzaamheden ten behoeve van de aanleg en exploitatie van ‘Windpark N33,

deelgebied Vermeer—Noord’.

De aanvraag is ingediend door Pondera Consult B.V. Welbergweg 49, 7556 PE, namens Windpark

Vermeer Noord B.V., Zuiderinslag D4, 3871 Hoevelaken.

De aanvraag heeft betrekking op het gebied, globaal begrensd door de A7, de Vennenweg,

Duurkenakker en de spoorlijn Veendam—Zuidbroek.

De volgende activiteiten zijn aangevraagd:

• Het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, en werkzaamheden in gevallen waarin dat bij

een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit is bepaald,

Wabo art. 2.1, lid 1, onder b;

• Gebruik van gronden of bouwwerken als bedoeld in het voorbereidingsbesluit, Wabo art. 2.1, lid 1,

onder c:

• Aanleggen van wegen, Wabo art. 2.2, lid 1 onder d en Algemeen Plaatselijke Verordening (APV),

art. 2.1 1, lid 1;

• Het maken van uitwegen, Wabo art. 2.2, lid 1, onder e en APV. 2.12, lid 1;

• Vellen of doen vellen van een houtopstand, Wabo art 2.2, lid 1, onder g en APV art. 4.11;

1.2 Besluit

Het college van burgemeester en wethouders besluit::

1. gelet op art. 2.1 en art. 2.2 Wabo, de gevraagde omgevingsvergunning te verlenen;

2. dat de vergunning wordt verleend voor de volgende activiteiten:

• Het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, en werkzaamheden in gevallen waarin dat bij

een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit is bepaald,

Wabo art. 2.1, lid 1, onder b;
• Gebruik van gronden of bouwwerken als bedoeld in het voorbereidingsbesluit, Wabo art. 2.1, lid

1, onder c:

• Aanleggen van wegen, Wabo art. 2.2, lid 1 onder d en Algemeen Plaatselijke Verordening (APV),

art. 2.1 1, lid 1;

• Het maken en veranderen van uitwegen, Wabo art. 2.2, lid 1, onder e en APV. art. 2.12, lid 1;

• Vellen of doen vellen van een houtopstand, Wabo art 2.2, lid 1, onder g en APV art. 4.11;

3. dat de volgende stukken deel uitmaken van de vergunning:

• aanvraagformulier, nummer 2678579;

• Bijlage 1, toelichting op de aanvraag;

• Bijlage 2, overzichtstekening ‘aansluiting windturbines’;

• Bijlage 3, overzichtstekening van de aanleg en aanpassingen van wegen;

• Bijlage 4, Uittreksel KvK Vermeer Noord B.V.;

• Bijlage 5, tekeningen met de principe opbouw van de wegen;

• Bijlage 5B , Technische tekeningen boringen;

• Bijlage 6ABCDE: onderzoeken Archeologie

• Bijlage 7, Boorrapporten;
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• Bijlage 8 Tekening gewijzigde bouwplan inkoopstation;
• Bijlage 9, Machtigingsverklaring;

• Bijlage 1 0, toestemming grondeigenaren;
• Bijlage 11, Wijziging opstelplaats ‘Arr24;
• Bijlage 1 2, foto’s/verbeelding van de wegaanpassingen;
• Bijlage 1 3, Overzicht / Objectenmatrix;

• Nota van beantwoording deelgebied Eekerpolder — Menterwolde 1
4. aan deze vergunning voorschriften te verbinden. Voor zover de vergunningaanvraag niet in

overeenstemming is met de gestelde voorschriften, zijn de voorschriften bepalend.

1 .3 Ondertekening

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Menterwolde

Namens dezen,

De heer A.j. Klijn

Afdelingshoofd Primair Proces Omgevingsdienst Groningen
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2 Procedure

2.1 Projectbeschrijving

De aanvraag betreft werkzaamheden ten behoeve van de aanleg en exploitatie van Windpark N33,
deelgebied Vermeer Noord, en bestaat in hoofdzaak uit het aanleggen en veranderen van de
infrastructuur ten behoeve van het windpark, zoals wegen, uitwegen, kabels/leidingen en het vellen
van houtopstanden.

2.2 Bevoegd gezag

Gelet op de projectbeschrijving en op het bepaalde in hoofdstuk 3 van het Besluit omgevingsrecht (Bor)
en de daarbij horencle bijlage, zijn wij bevoegd te beslissen op de aanvraag om omgevingsvergunning.
Wij zijn er procedureel en inhoudelijk voor verantwoordelijk dat in ons besluit alle aspecten aan de
orde komen met betrekking tot de fysieke leefomgeving. Verder dienen wij ervoor zorg te dragen dat
de aan de omgevingsvergunning verbonden voorschriften op elkaar zijn afgestemd.

2.3 Volledigheid aanvraag

De aanvraag is aan de hand van de Ministeriële regeling omgevingsrecht (Mor) getoetst op
volledigheid.

De aanvraag is gewijzigd in die zin dat de activiteiten milieuneutraal veranderen en het bouwen van
een bouwwerk niet langer aangevraagd worden. Tevens is een vervolgonderzoek met betrekking tot
archeologie ingediend.

De aanvraag bevat voldoende gegevens voor een goede beoordeling van de gevolgen van het project
voor de fysieke leefomgeving. De aanvraag is volledig en is in behandeling genomen.

2.4 Procedure (uitgebreid)
In artikel 9b, eerste lid, aanhef en onder a van de Elektriciteitswet 1998 is bepaald dat op de

besluitvorming voor dit project de rijkscoördinatieregeling als bedoeld in artikel 3.35, eerste lid,

aanhef en onderdeel c, van de Wet ruimtelijke ordening van toepassing is. Dat wil in dit geval zeggen

dat de besluiten die nodig zijn voor windpark N33 gezamenlijk worden voorbereid, waarbij deze

procedure wordt gecoördineerd door de Minister van Economische Zaken (EZ). Daarbij doorlopen de

besluiten, op grond van artikel 3.31, derde lid, in samenhang met artikel 3.35, vierde lid, van de Wro,

de uniforme openbare voorbereidingsprocedure neergelegd in afdeling 3.4 van de Algemene wet

bestuursrecht met toepassing van de bijzondere regels neergelegd in artikel 3.31, derde lid, in

samenhang met artikel 3.35, vierde lid, van de Wro.

Dit besluit is één van de besluiten die nodig zijn voor windpark N33. Daarom is ook op dit besluit de

rijkscoördinatieregeling van toepassing.

De minister van EZ heeft een gecoördineerde voorbereiding van de besluiten voor windpark N33

bevorderd. Onderhavig besluit is samen met de andere besluiten als volgt voorbereid:

- op 12 april 2017 is een kennisgeving met betrekking tot het ontwerp gepubliceerd in de

Staatscourant; kennisgeving heeft ook plaatsgevonden in enkele huis-aan-huisbladen en regionale

dagbladen;
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- op 12 april 2017 is door de minister van EZ een ontwerp van het besluit aan Windpark
Vermeer Noord B.V. gezonden;
- het ontwerp van het besluit heeft van donderdag 13 april 2017 tot en met woensdag 24 mei
2017 ter inzage gelegen bij de gemeente Veendam, de gemeente Menterwolde en de gemeente
01 dam bt;

Op grond van artikel 3.32 in samenhang met artikel 3.35, vierde lid, van de Wet ruimtelijke ordening
worden dit besluit en de andere besluiten gelijktijdig door de minister van EZ bekendgemaakt.
Tevens doet de minister van EZ daarvan mededeling in de Staatscourant, enkele huis-aan-huisbladen
en regionale dagbladen en langs elektronische weg. Eerdere insprekers en grondeigenaren en
beperkt gerechtigden op die gronden worden persoonlijk geïnformeerd.

Beroepsprocedure
Belanghebbenden die een zienswijze op het ontwerpbesluit naar voren hebben gebracht kunnen
tegen dit besluit beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, postbus
20019, 2500 EA, Den Haag. De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt zes weken
en vangt aan met ingang van de dag na die waarop het besluit ter inzage is gelegd. Een
belanghebbende die redelijkerwijs niet kan worden verweten dat hij geen zienswijze naar voren
heeft gebracht op het ontwerp van het desbetreffende besluit kan ook beroep instellen.

Op dit besluit is de Crisis- en herstelwet van toepassing. Dit betekent dat de belanghebbende in het
beroepschrift moet aangeven welke beroepsgronden hij aanvoert tegen het besluit. Na afloop van de
termijn van zes weken kunnen geen nieuwe beroepsgronden meer worden aangevoerd. Het wordt
aanbevolen in het beroepschrift te vermelden dat de Crisis- en herstelwet van toepassing is.

2.5 Zienswijzen
Naar aanleiding van de publicatie van de kennisgevingen en de terinzagelegging van alle
ontwerpbesluiten voor fase 2 in het kader van de Rijkscoördinatieregeling voor het project Windpark
N33, zijn in totaal 5 zienswijzen over de ontwerpbesluiten naar voren gebracht waarvan er één is
ingetrokken.

De zienswijzen die betrekking hebben op onderhavig besluit worden in bijgevoegde Nota van
Beantwoording beantwoord. Deze Nota van Beantwoording maakt onderdeel uit van dit besluit. In
de Nota van Beantwoording is aangegeven of de zienswijzen aanleiding geven om het onderhavige
besluit aan te passen.

Punt 19 van zienswijze 004 geeft aanleiding tot wijziging van de toelichting bij de aanvraag. Er is
sprake van verkeerde verwijzingen in de toelichting bij de aanvraag, In onderstaande tabel wordt in
de linker kolom weergegeven wat de onjuiste verwijzingen zijn, en in de rechter kolom wat de juiste
verwijzingen zijn.
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Verwijzing in toelichting bij de aanvraag, Correctie

paragraaf + paginanummer in toelichting

Paragraaf 1,4, pagina 7 van toelichting (33) Bijlage 9 --> bijlage 8

Paragraaf 2.1, pagina 9 van de toelichting (35) Bijlage 13 --> bijlage 11

Paragraaf 2.3.2, pagina 12 van de toelichting (38) Bijlage 2 --> bijlage 3

Bijlage 10 --> Bijlage 9 (Er is echter, in

tegenstelling tot in de toelichting beschreven,

Paragraaf 2.5, pagina 14 van de toelichting (40) geen lijst met grondeigenaren bijgevoegd, maar

een verklaring dat initiatiefnemer een

overeenkomst heeft met alle grondeigenaren.

Paragraaf 3.3.3, pagina 17 van de toelichting (43) Bijlage 12 --> bijlage 10

Er wordt verwezen naar bijlage 8. Echter dit

onderdeel (bouw en milieu) is losgetrokken van

3.8, pagina 20 van de toelichting (46) deze aanvraag en is in een separate aanvraag

opgenomen. Zie nota van wijzigingen in bijlage

13.

Er wordt verwezen naar bijlage 11. Echter dit

onderdeel (bouw en milieu) is losgetrokken van

3.8, pagina 21 van de toelichting (47) deze aanvraag en is in een separate aanvraag

opgenomen. Zie nota van wijzigingen in bijlage

13.

Opgenomen lijst met bijlagen is niet meer van

toepassing op gehele aanvraag, omdat in een

Hoofdstuk 4 van de toelichting, later stadium het onderdeel wijziging bouw en

milieu uit betreffende aanvraag is getrokken en

separaat is ingediend (0B5).

2.6 Samenhangende besluiten

Wet Natuurbescherming
Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming, het Besluit natuurbescherming en de Regeling

natuurbescherming in werking getreden. De Wet natuurbescherming vervangt onder andere de

Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en Faunawet. In samenhang met de inwerkingtreding van

de Wet natuurbescherming is ook het Bor gewijzigd.

Op grond van het overgangsrecht van hoofdstuk 9 van de Wet Natuurbescherming worden de op het

tijdstip van inwerkingtreding van deze wet aanhangige procedures tot het nemen van een besluit

krachtens de Natuurbeschermingswet 1998, de Flora- en faunawet of de Boswet, vanaf het tijdstip

van inwerkingtreding van deze wet overeenkomstig het bepaalde bij en krachtens deze wet

behandeld. Dit betekent dat wij hiermee bij deze omgevingsvergunning rekening dienen te houden.

Op grond van de Wet natuurbescherming is voor het verrichten van handelingen met gevolgen voor

Natura 2000-gebieden en voor het verrichten van handelingen met gevolgen voor beschermde plant
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en diersoorten een vergunning respectievelijk ontheffing op grond van de Wet natuurbescherming
vereist. De vergunning en/of ontheffing kunnen afzonderlijk, voordat de aanvraag voor de

omgevingsvergunning wordt ingediend, worden aangevraagd bij de provincie of gelijktijdig met de
aanvraag voor de omgevingsvergunning.

De aanvrager heeft op 11 februari 2016 een aanvraag om vergunning krachtens artikel 19d van de
Natuurbeschermingswet 1998 bij gedeputeerde staten van de provincie Groningen ingediend en een
ontheffing in het kader van de Flora- en faunawet aangevraagd bij de staatssecretaris van
Economische Zaken.

Omdat de aanvragen zijn ingediend voordat de aanvraag omgevingsvergunning is ingediend, maken
deze toestemmingen geen deel uit van deze vergunning.
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3 Inhoudelijke overwegingen

3.1 Het uitvoeren van een bouw, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden, in gevallen waarin

dat bij een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit is

bepaald

Als er sprake is van de activiteit als bedoeld in artikel 2.1, lid 1, onder b, van de Wabo, is het verboden

om de werkzaamheden uit te voeren zonder of in afwijking van een omgevingsvergunning.

Deze activiteit omvat het aanleggen en veranderen van (semi) permanente en tijdelijke wegen en het

leggen van kabels ten behoeve van de windturbinepark.

Voor het gebied waar de werkzaamheden worden uitgevoerd, zijn de volgende planologische

regelingen van kracht:

— Voorbereidingsbesluit Stikstofinstallatie Zuidbroek;

— Voorbereidingsbesluit met het oog op de toepassing van het Groninger verdienmodel

bij uitbreiding van een agrarisch bedrijf op een aangrenzend agrarisch bouwperceel.

— Inpassingsplan Windpark N33.

3.1.1 Voorbereidingsbesluit ‘Stikstofinstallatie Zuidbroek’;

Het Voorbereidingsbesluit Stikstofinstallatie Zuidbroek van 31januari 2016 bepaalt in

art. 2, lid 1 (onder meer) dat het verboden is om zonder een omgevingsvergunning:

• wegen of paden en andere oppervlakteverhardingen aan te leggen;

• voorwerpen in de bodem in te drijven;

• grondbewerkingen uit te voeren.

Door het uitvoeren van het aangevraagde project zullen bovengenoemde handelingen plaatsvinden. Er

moet daarom getoetst worden of dit vergunbaar is. Artikel 2, lid 2, van het voorbereidingsbesluit

bepaalt dat de vergunning wordt geweigerd indien de werken en werkzaamheden de grond in het

gebied waarvoor het voorbereidingsbesluit geldt, minder geschikt maken voor de verwezenlijking van

de bij het in voorbereiding zijnde inpassingsplan daaraan te geven bestemming. Om te komen tot een

oordeel hierover hebben wij, conform het derde lid van art. 2 van het voorbereidingsbesluit, advies

gevraagd aan de Minister van Economische Zaken alsmede aan de beheerder van de aanvullende

stikstofproductiefaciliteit in Zuidbroek. Dit advies hield in dat het voorgenomen gebruik het

betreffende gebied niet minder geschikt maakt voor de verwezenlijking van de bij het in voorbereiding

zijnde inpassingsplan daaraan te geven bestemming, en dat de aangevraagde vergunning dus verleend

kan worden. De minister heeft afgestemd met de beheerder stikstofproductiefaciliteit. Daarnaast

hebben wij geconstateerd dat het plan niet in strijd is met het Rijksinpassingsplan voor de

Stikstofinstallatie Zuidbroek.

Gezien het bovenstaande concluderen wij dat de aangevraagde werken en werkzaamheden de gronden

niet minder geschikt maken voor de verwezenlijking van de in het Rijksinpassingsplan

Stikstofinstallatie Zuidbroek aan de gronden te geven bestemming.
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Het toetsingskader voor de activiteit “Uitvoeren van een werk of van werkzaamheden in gevallen waarin

dat bij een voorbereidingsbesluit is bepaald” staat verlening van de omgevingsvergunning niet in de

weg.

Voor de volledigheid merken we op dat op grond van artikel 3.35, lid 7, van de Wro, (verwijzend naar

artikel 3.30, lid drie, van de Wro) er geen omgevingsvergunning is vereist voor het uitvoeren van een

werk of van werkzaamheden in het geval dat dit in het bestemmingsplan is vereist (als bedoeld in

artikel 2.1, eerste lid, onder b, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht).

3.1.2 Voorbereidingsbesluit met het oog op de toepassing van het Groninger verdienmodel bij

uitbreiding van een agrarisch bedrijf op een aangrenzend agrarisch bouwperceel.

Dit voorbereidingsbesluit kent geen vergunningplicht m.b.t. het uitvoeren van een werk.

3.1 .3 Inpassingsplan Windpark N33.

De aangevraagde werkzaamheden vinden plaats in een gebied waarvoor het inpassingsplan ‘Windpark

N33’ geldt. De gronden hebben de enkelbestemming ‘Bedrijf—Windturbinepark Voorlopig’ en de

dubbelbestemmingen ‘Leiding—Hoogspanning’, Leiding—Kabeltrace, ‘Waarde—Archeologie 1,’, ‘Waarde—

Archeologie 2’ en ‘Waarde—Archeologie 3’ en de gebiedsaanduiding ‘overige zone—weg’.

enkelbestemming ‘Bedriif—Windturbinerark’

Volgens artikel 4 van de regels van het inpassingsplan zijn deze gronden bestemd voor o.a. ‘wegen,

paden, op— en afritten’ en derhalve is de aangevraagde activiteit niet in strijd met het inpassingsplan.

dubbelbestemming ‘Leidinci—Kabeltracé’.

Volgens artikel 5.1, onder b, van de regels van het inpassingsplan zijn de gronden met de

dubbelbestemming ‘Leiding—Kabeltracé’, behalve voor de andere daar voorkomende bestemming(en),

mede bestemd voor een kabeltracé, niet zijnde een hoogspanningsleiding, ten behoeve van het

windturbinepark. Het plan is hiermee niet in strijd.

Ingevolge artikel 5.3.1 is het, in het belang van het kabeltracé als bedoeld in artikel 5.1, behoudens

het bepaalde in artikel 5.3.2, verboden op en in de in artikel 5.1 bedoelde gronden zonder

omgevingsvergunning de volgende werken, geen bouwwerk zijnde, of werkzaamheden uit te voeren:

a. het veranderen van het huidige maaiveldniveau door ontginnen, bodemverlagen of afgraven, dieper

dan 1 m onder peil;

b. het aanbrengen van diepwortelende beplantingen en/of bomen, dieper dan 1 m onder peil;

c. het uitvoeren van heiwerkzaamheden en het op een of ander wijze indrijven van voorwerpen, dieper

dan 1 m onder peil;

d. diepploegen, dieper dan 1 m onder peil;

e. het aanleggen van andere kabels en leidingen dan in de bestemmingsomschrijving aangegeven, en

daarmee verband houdende constructies, dieper dan 1 m onder peil;

f. het aanleggen van watergangen of het vergraven, verruimen of dempen van reeds bestaande

watergangen, dieper dan 1 m onder peil;

g. het indrijven van voorwerpen, dieper dan 1 m onder peil;
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h. het uitvoeren van grondbewerkingen, dieper dan 1 m onder peil.

lngevolge artikel 5.3.2, aanhef en onder d, zijn werken of werkzaamheden die betrekking hebben op

de realisatie van de windturbinepark uitgezonderd van het verbod bedoeld in artikel 5.3.1.

dubbelbestemminci ‘Waarde—Archeologie 2’.

De werken waarvoor vergunning is gevraagd zijn geprojecteerd op gronden die in het inpassingsplan

Windpark N33 de dubbelbestemmingen “Waarde - Archeologie 2” hebben. De voor ‘Waarde —

Archeologie 2’ aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar voorkomende bestemming(en),

mede bestemd voor het behoud van archeologische (verwachtings)waarden.

Artikel 7.2.1 van de regels van het inpassingsplan bepaalt dat het verboden is zonder of in afwijking

van een schriftelijke vergunning van burgemeester en wethouders de volgende werken, geen

bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren of bouwwerken te realiseren:

a. het ontgronden, afgraven, egaliseren en ophogen van gronden over een oppervlakte groter dan

100 m2;

b. het woelen, mengen, diepploegen of ontginnen van gronden of een naar de aard daarmee

gelijkte stellen grondbewerking over een oppervlakte groter dan 1 00 m2 en dieper dan 0,3 m;

c. het graven of dempen van watergangen;

d. het aanbrengen van systematische drainage in agrarische percelen dieper dan 0,3 m;

e. het graven van sleuven breder dan 0,4 m en dieper dan 0,3 m ten behoeve van het aanbrengen

van ondergrondse transport—, energie—, telecommunicatieleidingen, drainage en funderingen en

daarmee verband houdende constructies, installaties of apparatuur;

f. het permanent verlagen van het waterpeil.

Op grond van artikel 7.2.2 van de regels van het inpassingsplan kan een omgevingsvergunning als

bedoeld in 7.2.1 en slechts worden verleend indien:

a. op basis van archeologisch onderzoek door een daartoe bevoegde instantie is aangetoond dat

geen archeologische waarden (meer) aanwezig zijn, of;

b. op basis van archeologisch onderzoek door een daartoe bevoegde instantie is aangetoond dat

de archeologische waarden door de bouwactiviteiten niet onevenredig worden geschaad, of;

c. één of meer van de volgende voorwaarden in acht wordt of worden genomen:

1. een verplichting tot het treffen van technische maatregelen, waardoor archeologische resten in

de bodem kunnen worden behouden, of;

2. een verplichting tot het doen van archeologisch onderzoek door middel van opgravingen, of;

3. een verplichting de werken en/of werkzaamheden te laten begeleiden door een deskundige op

het terrein van de archeologische monumentenzorg.

d. Indien burgemeester en wethouders voornemens zijn om aan de omgevingsvergunning

voorwaarden te verbinden, wordt een professioneel archeoloog om advies gevraagd.

Voor het onderhavige gebied zijn door ArcheoPro bureau— en veldonderzoeken uitgevoerd.

Conform de aangeleverde rapportages van archeologische onderzoeken is aangetoond dat er geen

archeologische waarden meer aanwezig zijn en kan de omgevingsvergunning worden verleend,

conform artikel 7.2.2.
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Er is voldaan aan de voorwaarden als bedoeld in artikel 7.2.2 onder b van het inpassingsplan dat op

basis van archeologisch onderzoek door een daartoe bevoegde instantie aangetoond is dat de

archeologische waarden door de bouwactiviteiten niet onevenredig worden geschaad. Gebleken is dat

er geen noodzaak bestaat om voorschriften aan de vergunning te verbinden.

Wij wijzen erop dat artikel 5.10, lid 1, van de Erfgoedwet bepaalt dat degene die anders dan bij het

verrichten van opgravingen een vondst doet waarvan hij weet dan wel redelijkerwijs moet vermoeden

dat het om een archeologische vondst betreft dit zo spoedig mogelijk moet melden bij de minister van

OCW.

Conclusie

Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het uitvoeren van werken, of van werkzaamheden, in

gevallen waarin dat bij een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of

voorbereidingsbesluit is bepaald, zijn er geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren.
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3.2 Gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een voorbereidingsbesluit

Het Voorbereidingsbesluit Stikstofinstallatie Zuidbroek van 27januari 2016 bepaalt in art. 3, lid 1 dat

het verboden is om zonder een omgevingsvergunning het gebruik van gronden te wijzigen. Door de

uitvoering van het aangevraagde project zal het bestaande gebruik wijzigen. Daarom moet worden

getoetst of het voorgenomen gebruik vergund kan worden.

Art. 3, lid 2, van het voorbereidingsbesluit bepaalt dat de vergunning wordt geweigerd indien het

voorgenomen gebruik de grond in het gebied waarvoor het voorbereidingsbesluit geldt, minder

geschikt maakt voor de verwezenlijking van de bij het in voorbereiding zijnde inpassingsplan daaraan

te geven bestemming. Om te komen tot een oordeel hierover hebben wij, conform het derde lid van

art. 3 van het voorbereidingsbesluit, advies gevraagd aan de Minister van Economische Zaken alsmede

aan de beheerder van de aanvullende stikstofproductiefaciliteit in Zuidbroek. Dit advies hield in dat het

voorgenomen gebruik het betreffende gebied niet minder geschikt maakt voor de verwezenlijking van

de bij het in voorbereiding zijnde inpassingsplan daaraan te geven bestemming, en dat de

aangevraagde vergunning dus verleend kan worden. De minister heeft afgestemd met de beheerder

stikstofproductiefaciliteit. Daarnaast hebben wij geconstateerd dat het plan niet in strijd is met het

concept van het Rijksinpassingsplan voor de Stikstofinstallatie Zuidbroek.

Gezien bovenstaande concluderen wij dat het voorgenomen gebruik de gronden niet minder geschikt

maakt voor de verwezenlijking van de in het inpassingsplan aan de gronden te geven bestemming. Het

toetsingskader voor de activiteit gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een

voorbereidingsbesluit” staat verlening van de omgevingsvergunning niet in de weg.

Het voorbereidingsbesluit met het oog op de toepassing van het Groninger verdienmodel geldt voor

agrarische bouwpercelen die op minder dan 50 meter van elkaar gelegen zijn en die tot hetzelfde

bedrijf behoren. Het voorbereidingsbesluit heeft als doel om te voorkomen dat in de situatie dat

dergelijke bouwpercelen bij één en hetzelfde agrarisch bedrijf in gebruik zijn, dit bedrijf kan uitbreiden

zonder dat daarbij aan het Groninger Verdienmodel wordt voldaan. Aangezien de aanvraag niet ziet op

agrarisch gebruik is dit voorbereidingsbesluit niet relevant.
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3.3 Vellen of doen vellen van een houtopstand

Als er sprake is van de activiteit als bedoeld in artikel 2.2, lid 1, onder g, van de Wabo, moet de

omgevingsvergunning worden geweigerd indien één van de in de Algemene Plaatselijke Verordening

(hierna: APV) van de gemeente Menterwolde genoemde weigeringsgronden aan de orde is. Een toetsing

of deze weigeringsgronden aanwezig zijn heeft plaatsgevonden.

• In de APV staat (onder meer) het volgende: Het is verboden zonder omgevingsvergunning van het

bevoegd gezag buiten de bebouwde kom de houtopstanden te vellen of te doen vellen;

• De omgevingsvergunning kan worden geweigerd op grond van:

a. de natuurwaarde van de houtopstand;

b. de landschappelijke waarde van de houtopstand;

c. de waarde van de houtopstand voor stads— en dorpsschoon;

d. de cultuurhistorische waarde van de houtopstand;

e. de waarde voor de leefbaarheid van de houtopstand.

Ten behoeve van de aanleg van het windpark dient een aantal bomen gekapt te worden. Het gaat om

de bomen die in de tuin rondom de te slopen woning aan de Trekweg 25 staan.

Het betreft in totaal 31 bomen met een dwarsdoorsnede groter dan 20 cm op een hoogte van 1,30

meter boven het maaiveld welke niet onder de vrijgestelde soorten in de gemeentelijke verordening

vallen (Vrijgestelde soorten betreffen wegbeplantingen en eenrijige beplantingen op of langs landbouw

gronden, beide voor zover bestaande uit niet—geknotte populieren of wilgen, vruchtbomen, fijnsparren,

niet ouder dan 1 2 jaar, bestemd om te dienen als kerstbomen en geteeld op daarvoor in het bijzonder

bestemde terreinen, kweekgoed en de boomsoorten berk, els, wilg, den en de spar). Het merendeel van

de bomen betreft gladde iepen (Ulmus minor) maar ook enkele eiken en een wilg.

De bomen staan in het buitengebied nabij de N33 en vervullen geen belangrijke beeldbepalende

functie. De bomen zijn niet geregistreerd in het Register Beeldbepalende Bomen Menterwolde als

beeldbepalend. De houtopstand vertegenwoordigt geen bijzondere waarden. Met het kappen van de

bomen zal het beeld in het gebied slechts zeer gering wijzigen.

Conclusie

Gezien bovenstaande is er geen reden om de vergunning voor deze activiteit te weigeren.

Overige informatie:

Op grond van de verbodsbepaling in de artikelen 3.1.1 t/m 3.1.4. en 3.5.1 t/m 3.5.4 van de Wet

Natuurbescherming is het verboden om dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort te

doden, te vangen, de voortplantings— of rustplaats te beschadigen, vernielen of weg te nemen, eieren

te beschadigen, te rapen of te bezitten, of deze te verstoren. Wij wijzen u erop in deze zorgvuldig te

handelen. Er sprake van een Algemene zorgplicht (artikel 1.11).
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3.4 Aanleggen en veranderen van wegen

Als er sprake is van de activiteit als bedoeld in artikel 2.2, lid 1, onder d, van de Wabo, kan de

omgevingsvergunning slechts worden geweigerd indien sprake is van een in de APV opgenomen

weigering sg rond.

De vergunning kan worden geweigerd in het belang van:

a. de openbare orde;

b. de openbare veiligheid;

c. de volksgezondheid;

d. de bescherming van het milieu

Toets

Er is getoetst of de aan te leggen wegen van invloed zijn op de openbare orde, de openbare veiligheid,

de volksgezondheid en het milieu. Met het opnemen van voorschriften is geborgd dat er geen

relevante gevolgen zijn voor deze aspecten.

Conclusie

Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het aanleggen, en veranderen van wegen zijn er ten

aanzien van deze activiteit geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren.

3.5 Maken en veranderen van een uitweg

Als er sprake is van de activiteit als bedoeld in artikel 2.2, lid 1, onder e, van de Wabo, kan de

omgevingsvergunning slechts worden geweigerd indien sprake is van één of meer van de in artikel

2:12 van de Algemene Plaatselijke Verordening (APV) genoemde weigeringsgronden. Een toetsing aan

deze aspecten heeft plaatsgevonden.

Toetsing weigeringsgronden

De vergunning kan worden geweigerd in het belang van:

a. het wegverkeer ter plaatse;

b. een bestaande openbare parkeerplaats;

c. ter bescherming van het uiterlijk aanzien van de omgeving;

d. openbare groenvoorzieningen.

Een toetsing aan bovengenoemde gronden heeft plaatsgevonden. Er is gebleken dat er geen strijd is

met de onder a t/m d genoemde belangen.

Het volgende voorschrift is aan deze vergunning verbonden: “Alle wettelijke (veiligheids)voorschriften

moeten in acht worden genomen.”

Conclusie

Vanuit het toetsingskader dat betrekking heeft op het maken van een uitrit zijn er ten aanzien van

deze activiteit geen redenen om de omgevingsvergunning te weigeren.
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4 Voorschriften

Het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden, in gevallen waarin dat bij

een bestemmingsplan, beheersverordening, exploitatieplan of voorbereidingsbesluit is bepaald.

1.1. Voor de aangevraagde en vergunde werkzaamheden met betrekking tot de ontsluitingen voor

de windturbines 16 en 22 geldt dat slechts één van de in bijlage 1, paragraaf 3.3.2 van de

aanvraag genoemde opties, gerealiseerd mag worden.

Vellen of doen vellen van een houtopstand

1 .2. Het is verboden nesten te verstoren gedurende het broedseizoen.

Aanleggen en veranderen van wegen

1 .3. Er dient, voordat aangevangen wordt met het aanleggen of veranderen van wegen, een plan

over de verkeersstromen aan ons te worden overlegd.

1 .4. Alle wettelijke (veiligheids)voorschriften moeten in acht worden genomen.

Maken en veranderen van uitwegen

1.5. Alle wettelijke (veiligheids)voorschriften moeten in acht worden genomen.
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H
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m
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w
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D
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D
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m
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reclam
anten

onduidelijk
w

anneer
er

sprake
is

van
deze
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