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Subsidiair

De minister op te dragen binnen een door Uw Afdeling te bepalen termijn met inachtneming van uw
uvitspraak inbegrepen de rechisoverwegingen een nieuw besluit te nemen met een zodanige wijziging dan
wel waardering van de diverse belangen van appellanten dat de veiligheid, vermogen, gezondheid en
afspraken of opgebouwde rechten ervan van personen en meer waaronder begrepen hun vastgoed in het
gebied uitdrukkelijk worden gegarandeerd.

Groningen, 26 april 2017
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Pondera Services, Akoestisch onderzoek windpark Laarakkerdijk in de gemeente
Reusel-De Mierden, 21 december 2013.
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Afstandenmatrix

Grief 4 Externe Veiligheid

Bijlage 38
Bijlage 39
Bijlage 40
Bijlage 41
Bijlage 42

Bijlage 43

N33 VKA, spoorverbinding Groningen-Leer

Overzichtkaart leidingen Gasunie + Overzichikaart leidingen Meeden
Overzichiskaart aardgasbuisteidingen en hoogspanningsmast
Risicokaarten electriciteitsnet, gas en olievelden, seismische Invioed
Seismische metingen dhr. van der Giessen Wildervank

Bijeenkomst Windpark N33 16 januari 2014 Provinciehuis Groningen

Grief 6 Sfeerwoningen

Bijlage 44 overzicht van initiatiefnemers / overzichtskaart initiatiefnemers
Bijlage 45 e-mail 8 oktober 2015 van

Grief 6 Eerlijk proces

Bijlage 46 Statuten stichting innovatief zonnepark Meeden

Bijlage 47 DNV GL rapport haalbaarheid Solar juni 2016

Bijlage 48 PNO Analyse slaagkans PV Zonneperceel SDE+ 2017-1
Bijlage 49 Productie 9¢ mail van 8 maart 2012

Bijlage 50 Mail | 7 maart 2013

Grief 7 Locatie

Bijlage 51

Brief gemeente Menterwolde aan Provinciale Staten van Groningen, 28 mei 2014, met
kenmerk 488-2014; Brief gemeente Menterwolde aan Gedeputeerde Staten van

Groningen, 28 mei 2014, met kenmerk 488-2014; Brief gemeente Menterwolde aan

- Pagina 150 -
LW/N33260417

0004

350 van 694



Bijlage 52

Bijlage 53

Bijlage 54

Bijlage 55
Bijlage 56
Bijlage 57

Bijlage 58

Bijlage 59

Bijlage 60

Bilage 61

Bijlage 62
Bijlage 63
Bijlage 64
Bijlage 65
Bijlage 66

Bijlage 67

S

Li & Van Wieringen

Advocaten en Belastingadviseur

Ministerie van EZ, 2 juni 2014, Brief van NLVOW aan Ministerie van EZ, 23 juni 2014;

Brief van Gemeente Menlerwolde aan Ministerie van EZ, 4 november 2014.; Brief van

Stichting Platform Tegenwind N33 aan Provinciale Staten van Groningen.

Brief Gedeputeerde Staten van de Provincie Groningen aan het Ministerie van

Economische Zaken, 9 april 2014; Brief NLVOW aan Rijk, 10 april 2014.

Brief van Alan Accountants de heer ‘aan Provinciehuis Groningen, t.a.v. de heer
29 augustus 2014.

Brief van Alan Accountants aan Provinciehuis Groningen, t.a.v. de heer Adema, 20 juni

2014

Intentieovereenkomst KDE en grondeigenaar, ter ontwikkeling windturbinepark

Brief + plankaart gemeente Pekela betreffende locatie windpark Pekela, 16 juni 2014,

Vergadering Provinciale Staten van Groningen 2-7-2014

Pondera, Aanvullende Notitie Reikwijdte en Detailniveau Windpark N33, 10 april 201 5.

Notitie RWE - aanvullingen tbv 6e variant WP N33, 24 juni 2014,

Kaart blauwe arcering

verslag bijeenkomst werkgroep Windpark N33 12 dec 2013, openbaar gemaakt naar

aanleiding van WOB-verzoek op 15 mei 2015.

memo van de provincie Groningen aan het ministerie van EZ en 1&M, over toepassing

MER windpark 20 jan 2011, openbaar gemaakt naar aanleiding van WOB-verzoek op 15

mei 2015.

Gespreksoverleg provincie - RWE 23-4-2013.

Mail CE Delft i» 4 april 2017

Bijlagebundel Vrieling

turbine-enercon_e-126 en visualisatie-turbine

brief Windpark Vermeer Noord B.V. incl. uittreksel en nieuwsbrief.

brief Windpark Vermeer Neord B.V. reactie aan Stichfing Platform Tegenwind N33,
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Zijne excellentie, geachte dame, heer,
Partijen:

1) Stichting Platform Tegenwind N33, gevestigd te hierna te
noemen “de Stichting” waarvan de statuten en uittreksel Kamer van Koophandel als bijlage 1 zijn bijgevoegd;

2) De (rechts)personen die in het als bijlage 2 hierbij overgelegde overzicht zijn vermeld, met

vertrouwelijkheidsclaim op hun NAW-gegevens;
allen aan te duiden als “reclamanten” tenzij een afzonderlijke aanduiding gewenst, nuttig of noodzakelijk is,

die woonplaats kiezen aan het Zuiderpark 15, 9724 AG Groningen ten kantore van de advocaat mr. dr

Reclamanten dienen een zienswijze in op het ontwerp inpassingsplan voor samengesteld windpark N33,
hierna: “windpark N33", inclusief alle ontwerpbesluiten en de daarop betrekking hebbende stukken zoals het
MER met vergunningen voor samengesteld windpark N33 (i.h.b. omgevingsvergunningen bouwen, milieu,
natuurbescherming en ruimtelijke ordening),

hierna: voorgenomen besluit/plan, inpassingsplan, en/of: de besluitvorming/het bestreden besluit.

Deze zienswijze richt zich tegen het windpark N33, met het verzoek deze inhoudelijk en afzonderlijk te
behandelen, houdende windturbines van RWE Energy Windpower Netherlands en het samenwerkingsverband
Windpark N33 bestaande uit Blaaswind B.V. ‘een initiatief van grondeigenaren uit Veendam en Menterwolde'

en Yard Energy.

De voorgenomen besluiten liggen tot en met 10 november 2016 ter inzage en daarop kan tijdens de periode

van ter visielegging worden ingesproken bij zienswijze.
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29 Hierbij beroepen reclamanten zich tevens op het \.rertrouw\.rermbec_:;ir15el.fs De minister heeft met
het bestreden besluit verschillende voorschriften geschonden (zie in volgende hoofdstukken), waardoor
hij bij reclamanten de concrete verwachtingen wekte, dat zij daartegen beschermd zouden worden.

¥ Zie conclusie van in AbRS 2 december 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3680.
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6.4 Deze combinatie van (formele en informele) inspraak- en communicatiemomenten maakt het
voor insprekers moeilijk te bepalen welke argumenten wanneer moeten worden ingebracht. Als voor
bepaalde argumenten wordt verwezen naar een eerdere (formele) inspraakfase, komt het erop neer dat
men in een besluitvormingsfuik is geraakt zonder dat men daarop voldoende bedacht was. Op dit punt
dient het (bevoegde) bestuursorgaan dat verantwoordelijk is voor de besluitvorming tijdig duidelijkheid te
verschaffen.

6.5 Het is juist het punt van die bevoegdheid en verantwoordelijkheid waarop het in het onderhavige
geval misgaat. Door opschaling van het project werd de rijkscodrdinatieregeling van toepassing. De
betrokken gemeentelijke en provinciale functionarissen waren echter het gezicht van de besluitvorming.
Zij traden naar buiten en gaven - in toenemende mate contre coeur - tekst en uitleg over de stand en
gang van zaken. Reclamanten lijkt het van groot belang het bestuursrechtelijke aspect van de
bevoegdheid scherper in acht te nemen. Dit betekent dat wie voor de besluitvorming formeel
verantwoordelijk is, de Minister van EZ, zelf formeel én materieel de verantwoordelijkheid moet nemen
voor de inspraakprocedures en de voorlichting. Deze verantwoordelijkheid neerleggen bij decentrale
overheden zonder dat sprake is van bevoegdheidsoverdracht, leidt tot rolonduidelijkheid die wantrouwen
in de hand werkt. In plaats van rolonduidelijkheid is transparantie op het punt van bevoegdheid en
verantwoordelijkheid vereist.”"*

Inspraakmomenten

6.6 Uitgaande van het onderzoek van Bréring, Tollenaar en eigen bezwaren, zijn omwonenden van
mening dat er aan de officiéle inspraakmomenten voor de openbare stukken voor het aanwijzen van het
Windpark N33 onherstelbare gebreken kleven. Deze procedure kan worden verdeeld in vier cruciale

fasen, hetgeen in het onderstaande wordt toegelicht.'

6.7 Allereerst bij de totstandkoming van de provinciale Omgevingsvisie in 2000 werd het gebied
rondom de N33 voor het aangewezen als zoekgebied voor de ontwikkeling van windenergie. Het besluit
tot aanwijzing van het zoekgebied N33 werd door de plaatselijke bevolking niet ondersteund. Zo geven
zowe! de gemeente Veendam als de gemeente Menterwolde aan dat zij al vanaf het begin tegen de
plaatsing van windturbines langs de N33 zijn. Door initiatiefnemer Blaaswind is in 2005 een startnotitie
MER ingediend bij de gemeenten Veendam en Menterwolde, die beiden besloten hebben om de
startnotitie MER niet in behandeling te nemen.'® In 2010 heeft KDE Energy - de voorloper van Yard
Innogy - het project aangemeld als Rijksprooedureregeling,ﬁ Reclamanten nemen aan dat de locatie voor
de N33, kort gezegd, is gekozen door banden tussen het provinciebestuur en , de eigenaar

14 .
ibid., p. 15.
** Opvolgende sub-overwegingen van overweging 2.2. zijn gebaseerd op dit onderzoek.
" NRD, p. 3.
" Bijlage 3: Bijlagenbunde! locatieoverwegingen, Brief van 21 oktober 2010 KDE Energy, kenmerk OKE/N33/3468.
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een windpark! De communicatie is vanuit de initiatiefnemers gebrekkig of ontbreekt geheel"."“ Van de
conclusies die worden gesteld in de Verkenning moet om deze reden niet worden uitgegaan.

6.28 In de Handleiding Participatieplan Windenergie op Land worden er aan de hand van zeven
richtsnoeren aan ‘overheden en ontwikkelaars een gestructureerde aanpak om samen met de omgeving
te komen tot een onderbouwde keuze van de participatie-instrumenten die in een concreet project
worden ingezet'. Deze handleiding is op 2 april 2016 vastgesteld. Een participatieplan dat volgens deze
handleiding opgesteld kan worden is voor windpark N33 niet meer mogelijk. Reclamanten merken op dat
dit wederom laat zien dat besluitvorming rondom al bestaande windparken en waarvan het al gaande is
niet deugt. Dit verklaart de totstandkoming van deze handleiding, namelik omwonenden beter te
betrekken bij de totstandkoming van een windpark.

6.29 Ook plaatselijke volksvertegenwoordigers bevestigen het aangegeven geconstateerd gebrek aan
democratische legitimatie en daarmee samenhangend draagvlak rondom de besluitvorming van het
windpark. “Op 24 juni 2015 heeft bestuurlik overleg met de minister van Economische Zaken
plaatsgevonden, waarbij door de provincie en gemeenten gepleit is voor meer tijd en ruimte om in
gezamenlijkheid te komen tot een variant die op meer draagviak kan rekenen in de regio dan bij de
huidige zes varianten”, zo stelt de gemeente Oldambt. “De minister heeft aan ons mede gedeeld dat hij
niet wil instemmen met ons verzoek en de huidige procedure met zes varianten zal doorzetten.”' Door
de gemeente Veendam wordt het volgende gesteld: "door de komst van de Crisis- en herstelwet zijn
winturbineprojecten groter dan 100 MW onder de Rijkscodrdinatieregeling komen te vallen. Daarbij staan
gemeenten en provincie buitenspel. In die situatie bevinden we ons nu. Het Rijk stelt dat het grote waarde
hecht aan draagvlak bij de lokale bevolking maar handelt nu niet in lijn met dit uitgangspunt. Inmiddels is
de weestand tegen alles wat met windenergie te maken heeft in de regio tot een ongekend hoog punt
gestegen”.*? De gemeente Menterwolde stelt ook dat er onder de inwoners van het plangebied geen
enkel draagvlak is voor het tot stand brengen van een dermate groot windpark: “Daar komt bij dat de
inwoners van het plangebied door het Rijk niet serieus zijn geconsulteerd dan wel meegenomen in het
proces om te komen tot een dermate groot windpark. Door te kiezen voor een Rijkscoérdinatieregeling

worden ook de gemeenten buitenspel gezet”.*®

6.30 In de Statenvergadering van Provinciale Staten van Groningen op 5 november 2014 komt het
ontbreken van de inspraak van het plan uitgebreid aan de orde. Door de wordt
gesteld: "Werden de bewoners van Meeden bij het plan betrokken? Nee, niet. Gedeputeerde Staten geeft
het zelfs toe in de brief van 29 augustus 2014 aan de ministers van EZ en IM. Afgezien van de formele
inspraak is er vrijwel niks ondernomen om tot een permanente communicatie met de omgeving te

komen”.*

“* Brief Dorpenalliantie aan Tweede Kamer.

*! Bijlage 3: Bijlagenbundel locatieoverwegingen, Brief gemeente Oldambt, 30 juni 2015, 15.0022973.
2 Bijlage 3: Bijlagenbundel locatieoverwegingen, Brief gemeente Veendam, 25 juni 2015, 201513861,
* Bijlage 3: Bijlagenbundel locatieoverwegingen, Brief gemeente Menterwolde, 2 juli 2015,

“ Bijlage 3: Bijlagenbundel locatieoverwegingen, Statenvergadering 5 november 2014, p. 7
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noorden”.®® Hierin komt ook de sociale cohesie in het dorp aan bod. Gebiedscoérdinator

geeft ook aan dat zich een 'splijtzwam’ ontwikkelt in het gebied, waarbij de bewoners en de boeren niet
meer met elkaar praten. Zeer recentelijk vond er daarbij nog een voorval plaats, gericht tegen de boeren
in het gebied. Er werden op verschillende plekken in het maaiveld ‘bommen’ geplaatst, bestaande uit
conserveerblikken met beton en grote pinnen erin. Deze voorwerpen brengen veel schade aan, aan de
machines. Dit voorval zette de verhoudingen in het dorp op scherp. De boeren gaven daarbij aan dat zij
de voorwerpen op hun maaiveld opvatten als een oorlogsverklaring, waarbij een aantal opmerkingen
werden gemaakt: “Ze zijn nog minder dan IS, het is tuig. Ze kunnen ook wat van ons verwachten”. Een
verdachte werd, zonder daadwerkelijk bewijs, meteen aange\f\femn.69 “Het conflict escaleerde toen een
van de boeren en de woordvoerder van Storm Meeden elkaar tegenkwamen. Volgens de woordvoerder
blokkeerde de boer zijn auto met de trekker. Toen de woordvoerder het raampje opendraaide, ontstond
er een woordenwisseling en gooide de boer een van de objecten die hij op zijn land had gevonden door
het raampje. De woordvoerder raakte gewond aan zijn buik.”, zo stelt het Dagblad van het Noorden.™

6.47 De boeren en de burgers in de regio staan lijnrecht tegenover elkaar. Ook tussen de burgers
onderling ontstaat wantrouwen. Als men zich niet hard uitspreekt tegen de turbines, zorgt dit voor scheve
gezichten. Ook de Verkenning geeft aan dat het traject rondom het windpark de onderlinge verhoudingen
in de samenleving negatief verandert.”" Bij perscommuniqué distantieert de Stichting zich van genoemde
gedragingen.

6.48  Het draagviak in de regio is — hoewel vereist — niet aanwezig. Dit blijkt uit de acties die
plaatsvinden, het feit dat de boeren ‘de oorlog’ hebben verklaard aan de omwonenden en de splijtzwam
die het gebied verscheurt. Ten onrechte kan de minister door de Rijkscodrdinatieregeling voorbijgaan aan
het ontbreken van draagvlak. De minister heeft al eerder aangegeven vaart te willen maken met de bouw
van het park, tegen de wil van de bewoners in.”

% http://www.npo.nl/brandpunt/16-06-2015/KN_1670275,

® http:/iwww.rtvnoord.nl/nieuws/166715/Ze-zijn-nog-minder-dan-1S-het-is-nu-ooriog-hier-in-Meeden

" hitp:/iwww.dvhn.nligroningen/Het-is-weer-hommeles-rond-de-windmolens-in-Meeden-21567207.html

" Verkenning Emme Groot p. 12.

2 https //www.perssupport.nl/persbericht/92554/veh-geen-windturbines-zonder-draagvlak-onder-bevolking

LW/N33081116

0004

391 van 694



392 van 694



\J

L1 & Van Wieringen

Advocaten en Belastingadviseur

toetsen en dan moet de conclusie zijn dat als het om windturbines en windparken gaat, de klagende
burger niet veel te verwachten heeft van een beroep op de Raad van State. Zie ook de klacht van de

NLVOW (alinea 102, 160 en 218) waarin uitvoerig op dit aspect worden ingegaan’.”

7.3 Reclamanten menen dat in samenstelling van de werkgroepen van de m.e.r.-commissie de
adviseurs niet voldoende onafhankelijk zijn. De voorzitter van de werkgroep bij het toetsingsadvies voor
Windpark De Drentse Monden en Qostermoer en Windpark N33, bijvoorbeeld, is de heer Van der Viist.”®
Hij heeft als nevenfunctie o.m. lid Raad van Toezicht stichting Natuur & Milieu. De stichting Natuur &
Milieu is €én van de ondertekenaars van het Energieakkoord. Gezien het streven naar het halen van het
windenergiedoel uit het Energieakkoord en de invioed van het toetsingsadvies van de m.e.r.-commissie
bij concrete windturbineprojecten menen reclamanten dat er van de heer geen onpartijdig
advies kan worden gegeven. Niet uitgesloten is dat er ook sprake is van een dergelijke onpartijdige
advisering bij windpark N33.

7.4 Daarnaast menen reclamanten dat het Rijk - de minister als bestuursorgaan daarvan - door
gebruik en opvolging van adviezen bij windenergiebesluiten van met name onderzoeksbureaus Pondera
Consulf, Bosch en Van Rijn en Ecofys te eenzijdig gebruik maakt van dezelfde onderzoeksbureaus.
Expertise van deze bureaus wordt door reclamanten niet onderschat, maar eenzijdig gebruik hiervan bij
besluitvorming rondom windenergieprojecten, i.c. de bestreden besluiten, brengt partijdigheid van
deskundigen met zich mee en dit is ontoelaatbaar. Reclamanten hebben derhalve het gerechtvaardigd
vermoeden dat bovenstaande onderzoekbureaus tegenstrijdige belangen bezitten en daarmee geen

objectieve onderzoeken kunnen verrichten op het gebied van windenergie.

7.5 Het ECN adviseert de overheid met betrekking tot subsidieverieningen als SDE+ en is een
bepalende factor bij de besluiten van de minister van Economische Zaken over subsidiehoogtes in de
(hernieuwbare) energiesector. Dit vermoeden kan ontleend aan en de visie van verboden schijn van
partijdigheid en het gefavoriseerd belang wordt bevestigd door een recent voorbeeld betreffende
belangenverstrengeling in de windenergiesector. Uit onderzoek door de Volkskrant blijkt dat oud-directeur
Wim Stam naast zijn baan bij het ECN - als belangrijkste adviesorgaan voor windenergie - vier
windturbines privé-exploiteerde in de periode van 2008 tot en met 2013.° Dit getuigt van
belangenverstrengeling omdat de oud-directeur eveneens advies gaf over windturbines namens ECN.
Hoewel hij deze nevenactiviteiten in 2008 gemeld heeft is het goedgekeurd door het ECN dat advies
geeft over subsidies voor windenergie.®® Dhr. Stam ‘adviseerde het Ministerie van Economische Zaken
onder meer over een richtlijn voor het plaatsen van windturbines. Ook leverde hij een bijdrage aan een
overheidsadvies over de subsidieregeling voor windmolens. Internationaal wordt de kwaliteit van deze

" A. Koers, ‘Windenergie en de overheid. Een pleidooi voor eerlijke informatie en bestuurlijk fatsoen.’, 1 september
2015, p. 66.

’® Windpark De Drentse Monden en Qostermoer: http:/fwww.commissiemer.nl/advisering/afgerondeadviezen/2553;

~ Windpark N33: hitp://www.commissiemer.nl/advisering/afgerondeadviezen/2589.

" De Volkskrant, ‘Belangenverstrengeling bij adviseur windenergie’, 23 januari 2016,
<'hitp:/fwww.volkskrant.nl/feconomie/belangenverstrengeling-bij-adviseur-windenergie~a4230597/>; NOS, ‘Directeur
energie-instituut verdiende flink aan windmolens’, 23 januari 2016, <http://nos.nl/artikel/2082194-directeur-energie-

© ui)n:ldstituut—verdiende—ﬂink-aan#windrnolens‘htmb,

id.
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onzeker en Yard heeft er moeite mee dat zij niet betrokken is geweest bij het opstellen van de zesde

. 92
variant.

8.9 Yard heeft aangegeven dat ze niet willen meewerken aan opstellingsvarianten in het G5-gebied.
Opstellingsvarianten in het G5-gebied zijn alleen mogelijk als zowel Yard als RWE in gezamenlijkheid
mee willen werken. Yard heeft namelijk ongeveer 2/5 van het G5-gebied gecontracteerd. In bestuurlijk
overleg van 3 december 2014 wordt nogmaals bevestigd dat Yard graag in het grondgebied ten zuiden

van Meeden (het grondgebied van Veendam) zou willen ontwikkelen.%

8.10 In een brief benoemt RWE nogmaals de onwil van Yard tot samenwerking. Zij stelt: “Wij hebben
vernomen dat Yard heeft aangegeven geen behoefte te hebben aan vervolggesprekken over
samenwerking met RWE. Wat Yard betreft wordt variant vier gerealiseerd en inloopavonden van andere
varianten worden door Yard slechts gezien als ‘ruis’ in het ontwikkeltraject. Uit dit alles maakt
Essent/RWE op dat Yard Investments niet mee wenst te werken aan welke vorm van rechtstreekse
samenwerking dan ook”. Essent/RWE heeft advies ingewonnen bij Stibbe. Hieruit blijkt dat het ontbreken
van rechtstreekse samenwerking de ontwikkeling van variant zes geenszins in de weg staat.
Het is mogelijk om het nieuwe deel van variant zes onder de PCR te ontwikkelen terwijl het oude deel van
het windpark verder onder de huidige RCR wordt ontwikkeld.** op 3 februari bericht het ministerie
van Economische Zaken van de bereikte overeenstemming over het gezamenlijk onderzoeken van de
zesde variant van Yard en RWE.® Uit deze brief blijkt dat RWE en Yard inmiddels tot samenwerking

bereid zijn.

8.11 Slechts door de genoemde samenwerking bestaat de mogelijkheid om een windpark van (meer
dan) 100 MW te kunnen ontwikkelen. Indien initiatiefnemers niet tot samenwerking waren gekomen, kon
de RCR niet gehaald worden. Reclamanten stellen dat de samenwerking gedwongen tot stand is
gekomen, nu duidelijk is dat Yard en RWE niet voornemens waren samen een windpark te ontwikkelen,
maar ieder voor zich. Ook uit het feit dat de samenwerking lang op zich heeft moeten wachten blijkt dat
beide partijen eigenlijk daartoe niet bereid waren.

8.12 Door de toevoeging van een zesde variant in de Eekerpolder komt dus een nieuwe
initiatiefnemer in beeld, namelijk RWE. Zij bezitten veel grondposities in dat gebied. Uit een mailwisseling
met RWE blijkt dat RWE al eerder een RCR heeft aangevraagd voor de ontwikkeling van een windpark in
de Eekerpolder, maar dat zij toen onder het moratorium vielen. In de mail wordt gesteld dat men met het
IPO akkoord vreesde dat de kansen van RWE voor de korte termijn in de Eekerpolder verkeken waren,
maar: “Tot mijn verrassing werd ik vorige week op het provinciehuis uitgenodigd en de provincie blijkt te
zoeken naar mogelijkheden om het zuidelijk deel van het N33 project te laten vervallen en te verplaatsen

naar ‘onze locatie™. RWE stelt in deze mailwisseling ook dat de provincie heeft gevraagd of RWE het

“ Bijlage 3: Bundel locatieoverwegingen: bestuurlijk overleg Windpark N33, 22 oktober 2014.

“ Bijlage 3: Bundel locatieoverwegingen bestuurlijk overleg Windpark N33, 3 december 2014.

# Bijlage 3: Bundel locatieoverwegingen Brief RWE, 8 augustus 2014, RWE-I-WP-NL-2014-149.
* Bijlage 3: Bundel locatieoverwegingen Brief Stibbe, 3 februari 2015, AtV/EN16006732-1030964.
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hele project van KDE (Yard) zou willen overnemen voor de zesde variant en of RWE wel akkoord gaat

met de vertraging die het onderzoek naar de zesde variant c}ple\u'er'c,96 Gesteld wordt door reclamanten
ten eerste dat RWE het hele project mag overnemen omdat de gedeputeerde in het bestuur van de
Stichting Essent Sustainability Development zit, een stichting die toezicht houdt op de voortgang van de
duurzaamheidsovereenkomst die is gesloten bij de overname van Essent door RWE. Ten tweede mag
RWE het project overnemen omdat KDE/Yard dwarsligt en daardoor de samenwerking in het geding
komt. Hierdoor bestaat de kans dat het hele project geen doorgang meer kan vinden en de RCR niet
meer van toepassing blijkt.

Kosten-batenanalyse Centraal Planbureau

8.13 Door het Centraal Planbureau (hiemna: CPB) is een maatschappelijke kosten-batenanalyse
(hierna: KBA) opgesteld voor de haalbaarheid van grootschalige windparken in Nederland.%” Uit dit
onderzoek blijkt dat na toepassing van de ‘harde zeef, een methode met harde randvoorwaarden met
betrekking tot bijvoorbeeld woningen, veiligheid en radarverstoring, nog 34 MW geplaatst kan worden in
het windpark N33. Dat er 120 MW wordt geplaatst in dat windpark, toont dus aan dat er met
randvoorwaarden geen rekening wordt gehouden. Als men de aanbevelingen die worden gedaan in de
KBA zou volgen, zou de RCR niet van toepassing zijn op het windpark N33. Maatschappelijk gezien is
het niet verantwoord om zo'n grootschalig windpark op die plaats te positioneren. Dat zowel het Rijk als
de provincie zodanig probeert dit windpark doorgang te laten vinden, is te verklaren door het feit dat men

halsstarrig vasthoudt aan de afspraken gemaakt in het Energieakkoord.
Advies Nysingh

8.14 De provincie heeft advies gevraagd aan Nysingh advocaten, volgens reclamanten om de kans
dat het windpark minder dan 100 MW zal beslaan in te dekken, door ook bij minder dan 100 MW de
minister bevoegd te maken. De provincie Groningen stelt hierin een zestal vragen die door
beantwoord worden. De eerste vraag luidt: ‘De situatie kan zich voordoen dat het ruimtelijk plan in het
belang van een goede ruimtelijke ordening van het voornemen van de producent niet voorziet in een
capaciteit van tenminste 100 MW. Is in dit geval de minister desalniettemin bevoegd om op basis van de
Elektriciteitswet een Rijksinpassingsplan op te stellen of is hij aangewezen op art. 3.28 Wro of art. 3.35
Wro. Nysingh geeft het antwoord dat de minister ook bij minder dan 100 MW bevoegd kan zijn een
Rijksinpassingsplan op te stellen indien een nationaal belang aan de orde is. Art. 3.35 lid 1 Wro kent die
bevoegdheid toe aan de minister. Met deze eerste vraag blijkt, naar reclamanten stellen, al duidelijk dat
de provincie probeert om de RCR aan te houden, ook als blijkt dat de grens van 100 MW niet gehaald
kan worden. Op deze manier wordt een uitweg gepoogd te vinden om de RCR, en daardoor een
versnelde toepassing van het project, doorgang te laten vinden.

% Bijlage 3: Bundel locatieoverwegingen: mailwisseling RWE/Schmaal.

# CPB, KBA Structuurvisie 6000 MW Windenergie op land p verzaek van het ministerie van Economische Zaken en het
ministerie van Infrastructuur en Milieu, juni 2013, https://www.cpb.nl/sites/default/files/publicaties/download/cpb-
notitie-14jun2013-kba-structuurvisie-6000-mw-windenergie-op-land pdf.
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derhalve op dit moment nog niet mogelijk om een verzoek om een tegemoetkoming in de schade te
baseren op art. 6.1 Wro. Dat betekent niet, dat er gedurende het besluitvormingsproces geen schade kan
ontstaan voor derden. In een recent preadvies dat mede betrekking had op schaduwschade, merkten

en daaromtrent het volgende op: “Echter, zoals algemeen wordt erkend, het
bekend maken van beleidsvoornemens en/of het starten van besluitvormingsprocedures voor
toekomstige ruimtelijke en infrastructurele ontwikkelingen kan wel degelijk schade veroorzaken. Deze
schade wordt veroorzaakt door de onzekerheid omtrent de verwezenlijking van de toekomstige
ontwikkelingen ten behoeve waarvan een strategisch plan is vastgesteld of een besiuitvormingsprocedure
is gestart. Deze toekomstige ontwikkelingen "hangen boven de markt" en de besluiten die noodzakelijk
zijn om de voorgenomen ontwikkelingen te verwezenlijken “werpen hun schaduw al vooruit’. Voor
eigenaren is het onmogelijk om hun onroerende zaken te verkopen of zij zullen moeten verkopen tegen
een lagere prijs. Voor bedrijven is het lastiger (zo niet onmogelijk) om de financiering rond te krijgen voor
investeringen. Dat er schade ontstaat vanaf het moment dat een “concreet beleidsvoornemen” ter
openbare kennis is gebracht, is overigens een algemeen uitgangspunt in het planschade- en
nadeelcompensatierecht. Vanaf dat moment dient een redelijk handelend koper of investeerder immers
rekening te houden met de kans dat de (planologische) situatie in de toekomst in nadelig opzicht zou
kunnen veranderen en dat daar schade uit zou kunnen voortvioeien. Omwonenden of ondernemers
verkeren soms lange tijd in onzekerheid omtrent de effecten die de nadelige planologische ontwikkeling
voor hun individuele situatie zal hebben. Daardoor kan schade ontstaan, die los staat van de inhoud van
de definitieve besluitvorming. Deze schaduwschade moet worden beschouwd als “actuele schade” en
niet als toekomstige, dreigende schade. De schade wordt veroorzaakt door de omstandigheid dat kopers
of investeerders afhaken dan wel een (fors) lagere koopprijs bedingen, omdat er gedurende het
besluitvormingsproces onduidelijkheid bestaat over de effecten van de eventuele toekomstige nadelige
ontwikkelingen en zij deze onduidelijkheid verdisconteren in hun beslissingen. In veel gevallen zal een
gedupeerde met het indienen van een aanvraag kunnen wachten totdat het inpassingsplan onherroepelijk
is geworden. Echter, in sommige gevallen biedt dit geen soelaas, bijvoorbeeld omdat de woning voor die
tijld moet worden verkocht en de verkoper (noodgedwongen) akkoord heeft moeten gaan met een lagere
verkoopprijs. In de jurisprudentie wordt als peildatum aangehouden de datum van inwerkingtreding van
het schadeveroorzakende besluit (in casu het inpassingsplan). Wanneer gedupeerde op die datum geen
eigenaar (meer) is kan er geen aanvraag worden ingediend. In het hiervoor reeds vermelde preadvies
stellen Van den Broek en Tjepkema dat schaduwschade voor vergoeding in aanmerking zou moeten
komen, wanneer aannemelijk kan worden gemaakt dat ernstige schade wordt geleden ten gevolge van
een langdurige onzekerheid omtrent de verwezenlijking van door de overheid bekend gemaakte concrete
beleidsvoornemens. Het wordt door velen als onredelijk beschouwd dat in die gevallen waarin sprake is
van ernstige schaduwschade, ontstaan gedurende de langdurige besluitvormingsprocedures omtrent de
verwezenlijking van grote ruimtelijke projecten, er in het geheel geen voorziening voor schadevergoeding
wordt getroffen.”'*® Bepleit wordt een voorziening voor schaduwschade op grond van art. 3:4 lid 2 Awb
als volgt: “Hoewel het in deze fase van de besluitvorming nog niet mogelijk is om een planschadeclaim in

te dienen, kan niet worden gezegd dat er voor het bevoegd gezag geen mogelijkheden zijn om een

B,
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gedaan zijn. Dit leidt tot zwaarwichtige en nadelige doorslag van kapitaalvernietiging, gederfde winst en

gemiste omzet van levensvatbare (recreatie)bedrijven.
Werkgelegenheid

11.53 Reclamanten betwisten enige positieve uitwerking op de werkgelegenheid, direct dan wel
indirect. Geenszins is de regio gebaat met arbeidsplaatsen die niet door eigen inwoners maar goedkoop
worden ingevuid, via vrij verkeer door werknemers uit lage lonen landen. Dit is een feit van algemene

bekendheid, bovendien bewezen bij andere windparken.

11.54 Dit bevestigt het Centraal Plan Bureau (CPB). Het CPB heeft in 2013 op verzoek van het
ministerie van EZ en I&M een maatschappelijke kosten-batenanalyse, hierna: MKBA, gemaakt over de
Rijksstructuurvisie 6000 MW wind op land. Volgens het CPB zijn de effecten voor de werkgelegenheid
van het uitvoeren van de 6000MW wind op land nihil. Er zal geen sprake zijn van additionele banen. Het

CPB verwacht geen netto welvaartseffect via extra werkgelegenheid. '

11.55 Bovendien, het plaatsen van windturbines een specialistisch werk dat alleen kan worden
uitgevoerd door een aantal nationaal en internationaal uitvoerende bedrijven. Deze bedrijven bevinden

zich niet in de regio.

11.56 In de paragraaf hierna wordt de regionale krimp in de regio beschreven. De windturbines
plannen zullen deze krimp versterken, wat indirect grote negatieve invioed zal hebben op
werkgelegenheid.

Krimp in de regio

11.57 Het windpark zal een ernstig negatief effect hebben op de al nadelige bevolkingskrimp. De
gemeente Menterwolde, Oldambt en Veendam zijn aangewezen als krimpregio.'? Het inwonersaantal
daalt en er is sprake van vergrijzing. Het windpark leidt tot grote conseguenties voor het landschap en de
ruimtelijke kwaliteit. Kernkwaliteiten voor het landelik wonen zoals ruimte en rust worden aangetast.
Volgens landschapsgoeroe - is horizonvervuiling door bijvoorbeeld het plaatsen van
windturbines funest voor de economie.'®

11.58 Woningen staan jaren te koop. Al aangevangen nieuwbouwplannen vinden geen doorgang en/of
blijven onvoltooid. Naast (nationale) economische crisis en krimp, zijn de windturbineplannen een extra
schade toebrengende factor. Makelaars in het gebied constateren een toename van het aantal
onverkoopbare woningen na het bekend worden van de windturbine plannen. Algemeen bekend is de

9! CPB, KBA Structuurvisie 6000 MW Windenergie op land p verzoek van het ministerie van Economische Zaken en het
ministerie van Infrastructuur en Milieu, juni 2013, https://www.cpb.nl/sites/default/files/publicaties/download/cpb-
notitie-14jun2013-kba-structuurvisie-6000-mw-windenergie-op-land.pdf.
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2014/12/22/krimp-en-anticipeerregio-s.
http-/fiwww.volkskrant.nl/economie/fraai-landschap-is-de-manier-om-talent-te-lokken~a4322602/.
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