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deze gebouwen niet helzelide beschermingsniveau krijgen als woningen,'® geeft aan dat in het kader van
de ruimtelijke besluitvorming niet alle belangen die meegewogen moeten worden daadwerkelijk zijn
meegewogen. De minister handelt hiermee onzorgvuldig, onredelijk en naar appellanten veronderstellen
onrechtmatig. Doordat geen onderzoek hiernaar is uitgevoerd, kan de minister niet bloot stellen dat de
goeds ruimtelijke ordening door aansiuiting bij de norm van artikel 3.12 lid 1 Activiteitenregeling is
gewaarbergd voor bedrijfsgebouwen. Door het ontbreken van onderzoek is het de minister onbekend waar
de bedrijfsgebouwen zich bevinden.

Onjuistheid onderzoek - Gekozen loetspunten en woningen niet in berekeningen belrokken

Appellanten betwisten dat bij de beoordeling van slagschaduw is gekozen voor 17 representafieve
toetspunten die een worst case situatie representeren. De feitelijke belasting op nabijgelegen woningen zal
volgens de minister vergelijkbaar of lager zijn dan de representatieve toetspunten, maar deze redeneerwijze
gaat alleen op als daadwerkelijk 17 toetspunten ziin gekozen die dichterbij windturbines of op een
ongunstiger plek zijn gelegen ten opzichte van windturbines dan nabijgelegen woningen. Hiervan is niet,
althans niet bij elk van de 17 gekozen toetspunten sprake, waardoor geen of onvolledige worst case situatie
is geschetst. Met deze werkwijze worden echter woningen niet betrokken in de berekeningen, terwijl die
woningen wel relevant zijn. Zo zijn er geen toetspunten gelegen aan de QOosterweg in Muntendam, terwijl
van het deelgebied Noord de meest zuidwesielijke turhine daarbij het dichist gelegen is.'"® Qok de
Lioydsweg in Veendam kent geen toetspunten, terwijl het deelgebied Midden daarbij dichter gelegen is dan
o.a. het toetspunt of in Veendam. Ditzelfde geldt voor de _ {huisnummer
) in Veendam, terwijl het deelgebied Midden daarbij dichter gelegen is dan o.a. het toetspunt op I
in Veendam. Ditzelfde geldt eveneens voor  (huisnummer ) in Veendam,
terwijl het deelgebied Midden daarbij dichter is gelegen dan o.a. het toetspunt in Veendam.
Zo kent ook in Wildervank geen toetspunt,'™ terwijl het deelgebied Zuid daarbij
dichter is gelegen dan o.a. de toetspunten op en in Wildervank. Bovendien zijn er
geen toetspunten gelegen aan de Jan Kokweg in Muntendam, terwijl deze weg het dichtst is gelegen bij het
deelgebied Zuid.

Met betrekking tot de reductie van slagschaduw op woningen, is het uitgangspunt dat andere woningen,
bomenvrijen en kantoren een groot aantal woningen afschermen, ongefundeerd. De effectenbeoordeling is
gegrond op een aanname of schatting. De minister kan niet in redelijkheid stellen dat deze hinder lager is
dan de slagschaduwnermen. De betwisting is ongemotiveerd.

 Nota van Antwoord, 86jl.

1 MER, pp. 257-262.
Zle voor maar bijzonderheden met betrekking tot Wildervanksterdallen 1 onder grief eerlijk proces en grief
sfeerwoningen.
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bladafworp geen faalfrequentie van afworp van tippen meegenomen. In deze updale is bif de berekeningen
daarom alleen bladafworp meegenomen, zoals de fabrikant dat heeft gedefinieerd.” De conclusie luidt dat
de faalfrequentie van bladbreuk kwalitatief wordt beoordeeld als: *

- NRG bevestigt dat rekening gehouden moet worden met verschillende grooltes, breedies en
zwaartepunten ler berekening van de lrefkansbeschouwing:

Aldus NRG Risk Management Consultancy:

“Convolutie is niet impliciet beschreven in het HRW. Convolutie speelf een belangrijke rol bij de
trefkansbeschouwing van bovengrondse objecten (bijv. de biovergister en de NAMgaswinningslocatie
Gasselternijveensedreef). Convolutie houdt rekening met de bladgrootte bij de berekening van de lrefkans
van een bovengronds object. In het voorliggende MER is dit niet beschouwd. Dit levert een onjuiste
inschatting (te optimistisch, te laag) van de frefkansen van bovengrondse objecten op.

Bij de beschouwing van werpafstanden/effectafstanden van een bladworpscenario wordl in eerste instantie
van een punfvormig geworpen zwaartepunt uilgegaan. Een blad hesft in realileit dimensies (breedte en
lengle), die niet sfechts tot een punt zijn terug te voeran:

- Een blad van een WTG is het meest solide bij de aanhechting tussen blad en naaf, en word! lichter naar
de bladtip loe. Het zwaartepunt is op 1/3e van de bladlengte van een WTG-blad aangenomen (een
gangbare aanname, al stelt het HRW 35% voor);

- De breedte van een blad varieert van minder dan een meter (bij de tip) lot enkels melers (4-5 mater) bif
het breedste deel; Deze breedle dient voor bovengrondse objecten sowieso te worden meegenomen in een

faalkansanalyse;

- Indien een bovengronds object zou falen bij treffen door het zwaartepunt (op 1/3° bladlengte), dan faalt het
object ook indien het door de bladwortel getroffen wordt. De minimale bladlengle die blf de werpafstand
opgeteld dient te worden is dearmee 1/3° van de bladlengte;

- Bij een conservatieve aanname, dal een bovengronds object faalf bij ieder treffen door een blad,
onafhankelifk ervan welk deel van het blad, dient 2/3e van de bladlengte bij de werpafstand le worden
opgeteld”

Aldus , NRG Risk Management Consultancy:
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Appellanten voeren aan dat de TU Delft op dit moment onderzoek doet naar aardbevingsschade in het

. En ook bij appellant i
, nabij het plangebied van Windpark N33, specifiek Windpark
Vermeer Zuid. Hij heeft op dit moment een apparaat in zijn huis bevestigd die feitelijke, actuele bevingen

buitengebled, waaronder bij appellant

meet. Appellanten verwijzen naar de bijlage voor (technische) resultaten van de metir!gen,155 Er is sprake
van oplopende metingen: het risico op een beving is concreet en regel. Omstandigheden van het geval
maken deze locatie zeer ongeschikt voor windiurbines: namelijk de aanwezigheid van waterkolommen en
gecomprimeerd methaan met als gevolg gasliften.

De (verdergaande) gaswinningsactiviteiten onder en rond het plangebied zorgen op zeer korte termijn,
aantoonbaar, soms onherstelbaar voor aardbevingen. Dit is meetbaar en voelbaar op en rond het
plangebied van de windturbines en het zal catastrofale gevolgen hebben voor de windturbines. Dit komt
vooral omdat er sprake is van verwekingsgevoeligheid van de grond op plangebied Windpark N33.
Vernatting van de bovenlagen, trillingsperioden al dan niet als gevolg van aardbevingen zorgen zorgt voor
een minieme draaghracht van de bodem, wat scheef staan/omvallen van geplaatste windturbines tot gevolg
kan hebben. Het MER geeft aan dat er geen grondonderzoek heeft plaatsgevonden. Appellanten
benadrukken de ernst van de bodemgesteldheld, en de noodzaak tot een zorgvuldig onderzoek hiernaar.
Algemeen bekend is dat op dit moment in Noord-Nederland alleen grove bodemonderzoeken hebben
plaatsgevonden, tot 2 meter onder het maaiveld. Dit wordt onderkend door Wageningen University &
Research — BIS (Bedemkundig Informatie Systeem). Gezien de fundering van grootschalige windturbines in
onderhavig besluit, zal er ruim 30 meter de bodem in gegraven worden, wat op zijn minst tot die diepte

™ Zie bijlage 42: Selsmische metingen dhr. van der Giessen Wildervank.
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onderzochi dient te worden. Combinalie van deze factoren leidt volgens appellanten tot een uiterst riskante

situalie, waardoor onderhavig besluit geen doorgang kan vinden.

Pondera geeft zelf toe dat er momenteel geen informatie beschikbaar is over wat de verhoging van de
faalkans van de windturbines zal zijn als gevolg van aardbevingen. Hierdoor is het niet mogelik om een
eventueel verhoogde kans op aardbevingen in te voegen in de berekeningen. De faalkans wordt gebaseerd
op faalcasuistiek van bestaande windturbines en niet op voorspellingen of Inschattingen van het toekomstig
risico mét aardbevingen. Pondera neemt uit communicatie oogpunt een stuk tekst in het MER op over
gevolgen van aardbevingen op windturbines; er wordt geen berekening of beoordeling gedaan.'®

Naast het feit dat het plangebied effectief aardbevingsgebied is en daardoor de externe veiligheid niet
gewaarborgd is, ervaren appellanten onevenredige cumulatieve gevaarzetting, schade en hinder. Een
concentratiegebied van windturbineprojecten in een regio waar kiaarblijkelijk al aardbevingsschade ervaren
wordt, is een onevenredig en rechiens onaanvaardbare benadeling. Er zijn aantoonbare, soms
onherselbare aardbevingsschadegevallen op en rond het plangebied, exemplarisch bij appellanten

, waar aanvullend onderzoek door TU Delft nu gaande is. Ondanks dat
omwonenden formeel niet binnen de schadecontour als vasigesteld door de minister vallen, hebben zij
feitelijk wel aardbevingsschade. Zoals de rechtbank Noord-Mederland recent overweegt dient deze
cumulatie van belangenaantasting onderdeel uit ie maken van de belangenaﬁneging.m

Zoutcavernes

Appellanten wijzen op het gestelde in sub 18.51 tot en met 18.57 in de zienswijze met betrekking tot
zoulcavernes. Deze zoutcavernes maken de bodem instabiel. Door de enorme gaten van de zoutcavernes
diep in de grond zal de grond steeds meer instabiel worden, wat gevolgen kan hebben voor de stevige
verankering van de windturbines in de grond. Deze onderbouwing van appeilanten reeds in de zienswijze
wordt door de minister onvoldoende betwist.

Radioactieve fijnstof

Appellanten herhalen dat het gebrek aan recent, zorgvuldig onderzoek naar de huidige concentratie
(schadelijk, radioactief) fijnstof in en om het plangebied van Windpark N33, en de negatieve effecten die de
windturbines hierop hebben onzorgvuldig is. Dit wordt door de minister niet naar behoren onderbouwd in
zijn Nota van Antwoord.'** Appelianten verwijzen hiervoor hun uitvoerige en gedocumenteerde
onderbouwing, ondersteund door bijlagen, in hun zienswijze, sub 8.65 tot en met 8.67.

1% Zie bijlage 43: notulen bijeenkomst Windpark N33, 16 januari 2014, openbaar gemaakt naar aanleiding van WOB-
- verzoek op 15 mei 2015.
b ECLENL:RBNNE:2017:1061.

Mola van Antwoord, 86mx34 ey,
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een windturbines gepland is."® Appelianten noemen daarbij als voorbeeld de bewoners van de Jan Kokweg
1. Zij zijn geen perceeleigenaren en krijgen geen turbine op hun grond. De afstand tussen windturbine WT
33 en de Jan Kokweg 1 is 187 meter en valt daarmee binnen de risicocontour (PR) 10° van artikel 3.15a
Activiteitenbesluit. Appellanten noemen als voorbeeld het inpassingsplan van het windpark DDM-OM,
waarin een goed woon- en leefklimaat is gewaarborgd door een minimale afstand aan te houden van de
tiphoogte van de windturbine tussen de windturbines en de woningen. De maximale tiphoogte bedraagt 200
meter volgens het inpassingsplan Windpark N33. Het is voor appellanten cnbegrijpelijk waarom deze fijn
niet is gevolgd bij het Windpark N33. Eenzelfde benadering zou tot gevolg moeten hebben dat windturbine
WT 33 niet geplaatst mag worden. Daarnaast is het voor appellanten onduidelijk hoe deze sfeerwoning een
zodanige betrokkenheid kent om bij de inrichting te horen, nu zij geen eigenaar zijn en tevens geen taken
uitvoeren, hetgeen niet in fijn is met de rechispraak.'®® De sfeerwoningen van het Windpark N33 zijn
namelijk niet vergelijkbaar met de sfeerwoningen in de aangehaalde uitspraken. Tot slol willen appellanten
wijzen op een woning die volgens YARD op de meest korte afstand tot de turbines gesitucerd is:

Veendam. Deze woning is géén initiatiefnemer, maar wel ten onrechte aangemerkt
als sfeerwoning.'® I, projectieider Windpark N33, heeft hiennee foutieve informatie verstrekt
aan de provincie en betrokken gemeenten met als gevolg dat het windpark geen doorgang had mogen
vinden. Geconcludeerd kan worden is dat de besluitvorming van het Windpark N33 gebrekkig is geweest,
zowel in het inpassingsplan als in de verleende omgevingsvergunning. Een en ander zou moeten leiden tot
vernieliging van de bestreden besluiten.

De bedrijfsvoering van het windturbinepark vergt dus niet zodanig veel tijd en aandacht dat het noodzakelijk
is om uit het oogpunt van een doelmatige bedrijfsvoering noodzakelijk is om ter plaatse woonachtig te zijn.
De minister heeft dat ook niet aangetoond, zelfs geen begin van bewijs van geleverd. Deze
noodzakelijkheid vioeit wel voort bij exploitatie van een boomkwekerij (zie uitspraak ABRS van 23 december
2015, ECLI:NL:RVS:2015:3947). In tegenstelling tot een boomkwekerij hebben windturbines geen dagelijks
onderhoud nodig, en voor zover er wel onderhoud nodig is gebeurt dit door specialistische
windturbinebedrijven, niet woonachtig op deze onterecht aangewezen bedrijffswoningen. Bovendien zijn
windturbines feitelijfk en praktisch niet diefstal gevoelig. Het inpassingsplan stelt dat bewoners van de
sfeerwoningen visueel toezicht houden op de goede werking van de windturbines en zorgen ervoor dat
onbevoegden niet in de directe omgeving van de turbines komen. Appellanten betwisten dat zij vanuit deze
functie vallen onder de uitzondering “gebouwen behorende bij de betreffende inrichting” als in art. 1 Barim.
"Op p. 37 van het Milisueffectrapport Windpark N33 is het volgende opgenomen: "De aansturing van de
windlurbine vindt automatisch plaats door computerbesturing. Het functioneren van de windturbine en de
prestatie kan op afstand gevolgd en indien wenselijk bijgestuurd worden. Het controlesysteem kan een
windturbine automalisch stilzelten bij geconstateerde fouten of ongunslige weersomstandigheden”.

:: Zie bijlage 44: overzicht van inltiatiefnemers / overzichtkaart initlatiefnemers,
ABRS 14 november 2012 , ECLI :NL:RVS:2012:BY3038, r.0. 3.1; ABRS 11 januari 2012, ECLI:NL:RVS:2012
(BVD563, ro. 2.7.4.

' Zie bijlage 45 : e-mall 8 oktober 2015 van dhr. Schoon.
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Appellanten kunnen niet aannemen dat een goed woon- en leefklimaat is gewaarborgd bij deze
sfeerwoningen. Met name met betrekking tot kwelsbare personen. Recent heeft uw Afdeling overwogen dat
het weigeren van een omgevingsvergunning geoorloofd was, omdat de wooneenheden niet aangemerkt
konden worden als bedrijffswoning en het daarbij ging om zorgverlening, wat als nevenfunciie kan gaan om
kwetsbare personen. Ook al kiezen bewoners er nadrukkelijk voor om op een locafie met onaanvaardbare,
ongezonde hinder te wonen, dit staat er niet aan in de weg om een vergunning te migeren.""s Het blijft dan
in strijd met een goede ruimtelijke ordening. A contrario stellen appellanten zich op het standpunt dat niet
nader is onderzocht of er sfeerwoningen zijn die mogelijk kwetsbare personen opvangen, begeleiden, te
werk stellen in hun woning c.q. erf. Het is dus voor appellanten de vraag of deze woningen{en) dan nog
steeds aangemerkt kunnen worden als sfeerwoning(en). Daarnaast moet een goed woon- en leefklimaat
gewaarborgd worden bij deze kwetsbare groep personen. Appellanten betwisten dat een goed woon- en
leefklimaat mogelijk is bij het Windpark N33 en noemen daarbij als voorbeeld een zorgboerderij aan de

en een |ogeerhuis aan de welke allebei op circa 1200 meter van de windturbines
is gelegen. Bij beide locaties worden kinderen met een beperking opgevangen. Deze kwetsbare kinderen
zullen ook belast worden met de gevolgen van o.a. het geluidhinder en slagschaduwhinder.

Met het bovenstaande betoog hebben appellanten aangetoond waarom deze woningen ook vallen onder de
normen voor geluidshinder, slagschaduw en externe veiligheid. De gepleegde onderzoeken zijn daardoor
gebrekkig, gezien het onderstaande.

Appellanten hebben ten aanzien van het akoestisch onderzoek aangevoerd in sub 14.3 van de zienswijze
dat er 17 (referentie)toetspunten zijn gebruikt.'™ Appellanten menen dal deze toetspunten onvoldoende
representatief zijn voor het bepalen van geluidbelasting voor omringende woningen van het windpark. De
Nota van Antwoord geaft ook aan dat hierdoor sprake is van een aanname.'”” Een aanname is voor
appellanten onvoldoende, daarom vorderen zij nader onderzoek.

Bij de beoordeling van slagschaduw zijn alleen woningen van derden betrokken (sub 16.35)."° De
sfeerwoningen zijn dus niet in de uitkomsten van het onderzoek en daarmee onterecht. Voor deze
bewoners is dat onaanvaardbaar en onrechtmatig, juist nu zij de grootste hinder zullen ondervinden van de
slagschaduweffecten.

Met betrekking tot de externe velligheid stelt het ontwerpbesluit van Vermeer Zuid en Vermeer Midden dat
er zich geen woningen, woningen in de sfeer van de inrichting of andere beperkte kwetsbare objecten
binnen de plaatsgebonden risicocontour(en) bevinden (sub 18.29). Het blijt onduidelijk voor appellanten
waar deze conclusie op is gebaseerd. Met name nu appellanten eerder hebben betoogd dat een langere

'S ABRS 22 maart 2017, ECLENL:RVS:2017:763, r.0. 8.3.
"% MER, bijlage 5, p. 7.

"7 Nota van Antwoord, 86fh.

' MER, bijlage 5, p. 19.

- Pagina 63 -
LW/N33260417

0004

262 van 694



263 van 694



264 van 694



265 van 694



266 van 694



267 van 694



268 van 694



e

S 4

Li & Van Wieringen

Advocaten en Belastingadviseur

Appellanten verwijzen naar sub 26.5 ot en met 26.7 van hun zienswijze waar meerdere (aangenomen)
moties zijn aangehaald waarin de volksvertegenwoordiging de regering verzoekt om haar besluitvorming te

baseren op zonne-energie.'®®

Met betrekking tot andere vormen van duurzame energie stelt de Nota van Antwoord dat andere
beschikbare vormen van duurzame energie elkaar niet uvit sluiten, en ze allemaal nodig zijn om de
doelstelling te behalen. Verwezen wordt naar bovenstaande moties. ™ Volgens appellanten is dit een
onjuiste invulling en interpretatie van de bewoordingen en bedoeling van de betreffende moties. Er wordt
nadrukkelijk gewezen op een — als een door appellanten onderbouwde optie - alternatief ter voorkoming van
een dusdanige impact op het [andschap en omwonenden, en op de inhaalslag van de techniek van zonne-
energie en dat keuzes voor techniekontwikkeling gericht moeten zijn op de toekomst. Appellanten stellen
samen met de Tweede Kamer vast dat in plaats van wind en zon, er sprake moet zijn wind 6f zon, en dat
hierbij zonne-energie maatschappelilk en op (korte) termijn ook financieel en economisch de meest
geschikte en wenselifke vorm van duurzame energieopwekking in Nederland is, volledig in plaats van

windenergie op land, verder zover mogelijk weerlegging van wind op land naar zee.

Appellanten zien zich gesteund door deze moaties in hun pleidooi dat het windpark vervangen moet worden
door zonne-energie initiatieven. Qua omvang en kostprijs is dit nu al op zelfde termijn en doorlooptijd als
onderhavig windpark mogelijk, waarbij het rendement niet onder zal doen voor dat van wind. Dit mogelijk
gemaakt door de verwachte stand der techniek van zonne-energie die een zeer interessante, snelle
ontwikkeling doormaakt en bezig is met een inhaalslag van de huidige technieken voor generatie van

windenergie, Er wordt gesproken over een ‘kantelpunt in de geschiedenls van schone energie’,™®

De minister geeft onvoldoende gemotiveerd, geen democratisch vereiste invulling aan deze motie door te
stellen dat windenergie samen met, dus daarnaast zonne-energie ingepast moet worden. De minister heeft
zich niet in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het inpassen van windenergie in het algemeen
c.q. in de Groningse Veenkoloni&n, de aangewezen vorm is ter vervuling van de doelen uit het
Energieakkoord.

De motie van de heer | roept op tot een maatschappelijke kosten-batenanalyse naar de huidige en
verwachte ontwikkelingen van energieopwekking uit zon en wind op land. De Nota van Antwoord stelt dat
de uitkomst van een maatschappelijke-kosten-baten-analyse geen effect heeft op de huidige duurzame

% Motie C.S. Smaling, 2 maart 2016, 30 196, nr. 404, status: aangenomen.; Motle C.S. Smaling, 31 maart 2016, 30 196,
nr. 452, stalus: aangenomen.; Molie C.5. Smaling, 31 maart 2016, 30 198, nr. 451, slatus: aangenomen, vervangend
motle van 24 maart 446.; Motie C.S. Smaling, 23 maart 20186, 30 196, nr. 446, status: aangenomen.

"™ Nota van Antwoord, deel 1: themalische beantwoording, pp. 2,3.

"% \/. Dekker, Trouw, ‘Zonnepanelen verslaan windmalens’, 28 maart 2014, http:/fwww.trouw.niftrnl/5154/Vincent-wil-
zon/article/detallf3624166/2014/03/28/Zonnepanelen-versiaan-windmolens.dhtm!
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participatie vormgegeven moeten worden. Appellanten betwisten deze gang van zaken en het oordeel dat
het voor de ruimtelijke aanvaardbaarheid van het plan niet van ‘belang’ wordt geachtm

Voorts blijkt dat de gemeente Veendam niet goed geinformeerd was. Zij gingen er vanuit dat alle woningen
binnen de 1000 meter onderdeel waren van de inrichting. De woning die volgens YARD op de meest korte
afstand tot de turbines gesitueerd is: . Deze woning is géén
initiatiefnemer, maar wel ten onrechte aangemerkt als sfeen.\r:t:lningf"’s 1, projectieider Windpark
N33, heeft hiermee foutieve informatie verstrekt aan de provincie en betrokken gemeenten met als gevolg
dat het windpark geen doorgang had mogen vinden. Geconcludeerd kan worden is dat de besluitvorming
van het Windpark N33 gebrekkig is geweest, zowel in het inpassingsplan als in de verleende
omgevingsvergunning. Een en ander zou moeten leiden tot vernietiging van de bestreden besluiten.

Draagviak / maatschappelijke uvitvoerbaarheid

In het bestreden besiuit wordt - zedoende onjuist - het volgende geconcludeerd: ‘Met de gekozen apsteliing
van windturbines is binnen de wettelijke kaders, de SWWOL en de doelstelling van 14% duurzame energie in
Inpassingsplan “Windpark N33" (vastgesteld) 2020, zoveel als mogelijk rekening gehouden met
verschillende belangen waaronder het Omgevingsplan van de provincie Groningen, de mogelijkheden voor
optimalisatie van de ruimtelijke inpassing met het oog op omwonenden, en de business case van de
initiatiefnemers.'"® Appellanten menen dat er in het geheel geen rekening is gehouden met genoemde
belangen en met dit draagvlakonderzoek van de gemeenten. De minister heeft derhalve een besluit
genomen, waarbij onvoldoende is meegewogen of er voldoende draagviak in het gebied is. De gehele Nota
van Antwoord reageert niet op het aangevoerde in sub 6.35 tot en met 8.48 en ook onderbouwde stellingen
over het draagviak en ontkent ze evenmin. De Nota verwijst enkel algemeen naar het kopje ‘draagviak’ en
‘procedure algemeen'.?"” Vandaar dat appelianten de zienswijze op deze punten integraal ingelasten en hier
herhalen, en als erkend achten door EZ.

Daarnaast stellen appellanten dal de maatschappelijke uitvoerbaarheid van het inpassingsplian
onvoldoende onderbouwd en aangetoond is (ex. art. 3.1.6 Bro). Maatschappelijke uitvoerbaarheid heeft als
doel aan te tonen dat een plan draagviak heeft. Draagvlak ontstaat door inspraak waarvan geen sprake,
was gezien de eerdere overwegingen van appellanten. Uw Afdeling overweegt dat het ontbreken van
draagvlak, omdat de lusten en lasten van het windpark ongelijk zijn verdeeld, ap zichzelf niet betekent dat
het inpassingsplan juridisch niet houdbaar is.?" In casu is echter meer aan de hand dan het enkel

" Nola van Antwoord, 88ah.
¥ Zia bijlage 50: e-mail 8 oktober 2015 van dhr. Schoon.
HE
Inpassingsplan, p. 29-30.
7 Nota van Antwoord, 88al tot en met ag.
8 ECLENL:RVS:2016:1228 r.0. 9.1.
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- Gemeente Menterwolde heeft opdracht gegeven aan Bosch Slabbers landschapsarchitecten tot een
onderzoek naar de mogelijkheden ten noorden van de A7 “door de grotere afstand tot woonbebouwing
onlstaat er een verbetering op het gebied van leefomgeving, bovendien ontstaat er landschappelijk een
beter park, met meer draagviak.”

Al vanaf maart 2013 houden eigenaren in Noordbroek deze gronden beschikbaar. De heer Adema van de
Provincie en de heer directeur van Alan Accountants die namens een groep grondeigenaren
optreedt, hebben herhaaldelijk overleg gehad in het Provinciehuis.”* Qok per brief heeft Alan op 20 juni
2014 laten weten (een groep) grondeigenaren ten noorden van de A7 te vertegenwoordigen, die bereid is
en zijn hun gronden te gebruiken voor de ontwikkeling van een windpark, waarover aantoonbaar is
gecontracteerd. Hij spreekt over een prachtkans voor de ontwikkeling van windenergie in de gemeente
Groningen, in onder de concrete gevalsomstandigheden gerechtvaardigd vertrouwen dat dit als eerlijke
kans, marktgerichte openheid en bestuurlijke transparantie wordt opgepakt met het bevoegd gezag en op
relevant overheidsniveau.”

- Daarnaast ziin er westeljk boven de A7 grondposities beschikbaar. Hiervoor zijn reeds
intentieovereenkomsten gesloten tussen ontwikkelaar KDE (YARD per 2014) en grondeigenaren.z“

- Er zijn mogelijkheden bij Nieuwe Pekela, helemaal ten zuiden van het oude plangebied. De gemeente
Nieuwe Pekela en initiatiefnemers daar hebben al in 1999 aangegeven mogelijkheden te kunnen bieden
voor een windpark in hun gemeente. Dit ter ontlasting van de plannen boven Meeden: de gemeente
Nieuwe Pekela geeft in een brief aan dat, indien het park op de door hun gencemde plek wordt geplaatst,
er twintig turbines minder in het gebied rondom Meeden geplaatst kunnen worden. In een brief geeft de
gemeente de voordelen weer van een windpark tussen Pekela en Alteveer:
> het beoogde park loopt parallel aan de autosnelweg N366;
> er loopt een 380 kV-leiding centraal door het beoogde gebied;
= het park sluit aan bij de bouw van een grootschalige industrigle gasinstallatie;
> en er liggen geen woningen in de directe omgeving van het beoogde park.m

Er is geen gehoor gegeven aan dit voorstel. Het is door de toenmalig gedeputeerde Calon naar de zijlijn

verwezen tijdens een overleg met de planmakers windpark Pekela met de woorden: “Jullie hebben het

beste plan, maar het wordt de N331™.

De verantwoordelijkheld voor het verkrijgen van draagvlak voor het project in de regio wordt door de minisler bij
initialiefnemers gelegd, in reactie op het verzoek om toepassing van de RCR op hat voorgenamen Windpark N33 door
KDE en Blaaswind B.V. op 21 oktober 2010.

#2 Zia bijlage 53: Zoals beschreven in: Brief van Alan Accountants de heer ‘aan Provinciehuls Groningen, ta.v. de ’

heer Moorlag, 29 augustus 2014.
3 7ig bijlage 54: Brief van Alan Accountants aan Provinciehuis Groningen, La.v. de heer Adema, 20 juni 2014,
4 Zie bijlage 55: Intentisovereenkomst KDE en grondelgenaar, ter ontwikkeling windturbinepark.
% Zie bijtage 56: Brief + plankaart gemeente Pekela betreffende locatie windpark Pekela, 16 juni 2014,
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Ondanks dat de provincie al lange tijd op de hoogte is van {in diverse opzichten) betere locaties, met
draagviak, houdt de provincie vast aan de Eekerpolder als geschikte locatie voor windturbines.® In de
vergadering van de Provinciale Staten van 2 juli 2014 ontkent de 1 zelfs dat er andere
ontwikkelaars zijn die zich hebben gemeld, waardoor de democratische besluitvorming door de verspreiding
van doelbewuste onwaarheden ernstig op het verkeerde spaor is gezet 2

Alan Accountants wijst de heer op deze onjuistheid. Hierop reageert de heer ‘te laat met
een excuus: "lk had niet ‘het ontbreken van ontwikkelaars' mede als argument mogen gebruiken om te
beweren dat varianten boven de A7 nist realiseerbaar zijn binnen de voorwaarde die de minister heeft
gesteld. (...) ik bied u daar, vooruitiopend op het geplande overleg op 10 september, mijn excuses voor

u

aan.

De Nota van Antwoord geeft feitelijk drogredenen waarom de gronden ten noorden van de A7 alsnog niet bij
het plangebied betrokken zijn. Appellanten betwisten de inhoud, totstandkoming en zorgvuldigheid van de
onderbouwingen. Want het gestelde dat de provincie het gebied niet aangewezen heeft noch heeft verzocht
om dit gebied te onderzoeken®™® komt voort uit bovenstaand onzorgvuldig, onjuist informeren van de
Provinciale Stalen door Gedeputeerde de heer wat een ex provinciebestuurder niat waardig is.
Zouden de Provinciale Staten hier wel naar waarheid zijn geinformeerd, hadden zij uitbreiding van het
studiegsbied ten behoeve van milieu-optimalisatie hier zeker toegelaten, zoals ook voor de Eekerpolder is
gedaan.” Verder stelt de Nota van Antwoord dat het gekozen VKA ruimschoots voldoet aan de wetlelijke
normen voor geluid, slagschaduw en veiﬁgheid.z"“ Verwijzend naar hun vorige grieven en zienswijze
betwisten appellanten dat dit kenbaar en deugdelijk gemotiveerd is. Bovendien neemt dit niet de verplichting
weg om redelijke alternatieve locaties te bepalen, beschrijiven en beocordelen, vooral in deze
omstandigheden van het geval, waar klaarblijkelijk (vanuit meerdere opzichten) alternatieve locaties vanuit

de regio voorgesteld worden, waar wel draagviak i 2

Onder het plangebied van de Eekerpolder bevinden zich veel hoogspanning- en hogedruk gasleidingen. Dit
wordt door medewerker van RWE zelf toegegevern: “Zoals jo weef denkt de provincie In strakke raslers en
lukt dat niet met alle belemmeringen die er ondergronds en bovengrond zijn. We hebhen voor de gehele
N33 de belemmeringen in kaart gebracht en zien dat de locaties ziin bepaald op basis van die

2 2ie bijlage 1° aanleg: Persbericht 21 mei.

7 7l bijlage 57: Vergadering Provinciale Staten van Groningen 2-7-2014.

8 Nota van Antwoord, p. 21.

9 Zie bijlage 58: Pondera, Aanvullende Notitie Reikwijdie en Detailniveau Windpark N33, 10 april 2015.; Notitie RWE -
aanvullingen tbv Be varlant WP N33, 24 juni 2014.; Nota van Antwoord, p. 21.

20 Nota van Antwoord, p. 21.

21 ABRS, 8 februari 2012, ECLENL:RVS:2012:BV3215, r.o. 2.22.6.; Wijziging art. 23, lid 1, sub d Wet Milieubeheer, Wet
van 25 januari 2017 tot wijziging van de Wet milleubeheer en de Crisis- en herstalwet in verband met de ultvoering van
Richtlijn 2014/562/EU van het Europees Parlement en de Raad van 16 april 2014 tot wijziging van Richtlijn 2011/92/EU
betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (PbEU 2014, L 124)
(implementatie herziening mer-richtiijn).
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Bi] het afgeven van een milieu-omgevingsvergunning (activiteit ‘milleu’) kan in =zijn algemeenheid nog
volstaan met doelvoorschriften, maar bij de activiteit 'bouw’ most er een concreet bouwplan worden
afgegeven. Nu de bestreden omgevingsvergunningen ook zijn gebaseerd op artikel 2.1, lid 1, onder g,
Wabo (activiteit ‘bouw’), kan geen omgevingsvergunning worden verleend, omdat het type windturbine en
de hoogte van de windmolen onbekend is kan er geen sprake ziin van een ‘concreet’ bouwplan.

Werkzaamheden van netbeheerders mogen niet aanvangen voordal de benodigde vergunningen zijn
aangevraagd en verleend. Dat de minister dit wil goedkeuren om de doelen van het Energieakkoord te
halen, is opmerkelijk en niet acceptabel. De Nota van Antwoord beaamt deze redenatie en zegt dat er geen
werkzaamheden worden uitgevoerd, alvorens deze vergunning volgens wettelijke procedure is verleend.**®
Appellanten achien het echter niet uitgesloten dat de minister de netbeheerders, vooruitlopend op het
verlenen van de benodigde vergunningen, zal toestaan om hierop te anticiperen en al te beginnen met
werkzaamheden. In het concept verslag van een wetgevingsoverleg op 18 februari 2016 geeft de minister in
een reactie op een motie van dhr. Smaling van 1 februari 2016 namelijk het volgende aan: "Je hebt om te
beginnen een windpark op land. Als de voorbereiding daarvan klaar is, wordt het gebouwd. Als we
netbeheerders die de aansliuiting moeten verzorgen pas met hun werk laten beginnen als het park er staat,
dan is er een periode waarin het park klaar is, maar nog niet kan worden gebruikt. Ik denk dat dat voor de
burger heel irritant Is, terwijl het ook exira geld kost, zonder een doel te dienen. Als de voorbereiding van de
windparken in volle gang is, begint nu ook de netbeheerder met de voorbereiding van de aansluiting. Als
wordt begonnen met de bouw van de windparken, begint ook de netbeheerder met de regeling van de
aansluiling. Als de windparken dan klaar zijn, zijn ook de aansluitingen klaar. Ik denk dat we dan op een
efficitnte manier doen wat gedaan moet worden. Ik zou er zeer op tegen zijn om dit uit de wet te halen. Een
bijkomend effect is dat er veriraging ontstaat in het produceren van duurzame elektriciteit, waardoor we
onze doelstellingen voor duurzame energie voor 2020 niet kunnen halen” Werkzaamheden van
netbeheerders mogen niet aanvangen voordat de benodigde vergunningen zijn aangevraagd en verleend.
Dat de minister dit wil goedkeuren om de doelen van het Energieakkoord te halen, is opmerkelijk en niet
acceptabel.

Een belangrijk punt is dat de vergunningen voar onbepaalde tijd worden aangevraagd.**®

Dit is in strijd met
het materigle gelijkheidsbeginsel zoals dat wordt beschreven in de Conclusie van |

“% Deze eis ziet op het voorkomen van een onevenredige bevoordeling van de
vargunninghouder. De duur van de schaarse vergunning mag niet langer worden verleend dan nodig is om
de befreffende acliviteit daadwerkelijk en rendabel te verrichten. Aangezien de subsidie wordt verleend voor
een periode van 15 jaar, kan de verlening van de vergunning niet langer dan 15 jaar zijn. De aanvraag van

de vergunning voor onbepaalde tijd is dus onzorgvuldig en/of in strijd met het recht.

% Nota van Antwoord, 8Buy.

% Aanvraag omgevingsvergunning Windpark Eekerpolder, Vermeer Noord, Vermeer Midden en Vermeer Zuid, bijlage 1,
respectievelijk p. 5, 5, 6 en § en de publiceerbare aanvraag van elk van de deelgebleden.

% ECLENL:RVS:2016:1421, 25 mei 2018, Conclusie I, onder 6.9.
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