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Woord vooraf

Van donderdag 13 april 2017 tot en met woensdag 24 mei 2017 lagen de ontwerpbesluiten ter
inzage voor ‘WINDPARK N33 — FASE 2’. Een ieder kon naar aanleiding van de ontwerpbesluiten een
zienswijze inbrengen.

YARD Energy BV en innogy Windpower Netherlands BV hebben het voornemen om een windpark te
realiseren rondom de N33 in de provincie Groningen. Het beoogde windpark heeft een vermogen
van circa 120 MW. Het windpark wordt verder aangeduid met de naam Windpark N33.

Waarom dit windpark?

In internationaal verband streeft Nederland naar een energievoorziening die in 2050 CO2-arm is. Dat
betekent dat we moeten overstappen naar hernieuwbare energie om de CO2-uitstoot terug te
dringen en om klimaatverandering tegen te gaan. Windpark N33 levert een belangrijke bijdrage aan
de doelstelling van Nederland dat minstens 14% van alle energie in 2020 duurzaam moet zijn. Rijk,
provincies, de windenergiesector en natuur- en milieuorganisaties hebben met elkaar afgesproken
om in 2020 6.000 MW aan windenergie op land te realiseren. De afspraak is onderdeel van het
Energieakkoord. De provincies hebben in overleg met het Rijk 11 grote gebieden aangewezen die
geschikt zijn voor windparken van minimaal 100 MW. De locatie van Windpark N33 is daar één van.
Dit windpark gaat energie leveren aan meer dan 75.000 huishoudens.

Besluitvorming

Om dit project mogelijk te maken moeten bestemmingsplannen worden aangepast. Dat is gebeurd
door middel van een (rijks)inpassingsplan, dat is vastgesteld door de Ministers van Economische
Zaken en van Infrastructuur en Milieu. Daarnaast zijn 30 overige besluiten nodig. De voorbereiding
van deze ontwerpbesluiten gebeurt gelijktijdig met de voorbereiding van het inpassingsplan. Dit
verloopt in fasen, onder co6rdinatie van de Minister van Economische Zaken.

Het inpassingsplan en zeven van de overige besluiten zijn in fase 1 vastgesteld en lagen samen met
het milieueffectrapport (MER) van 17 maart 2017 tot en met 28 april 2017 ter inzage. Binnen deze
termijn kan beroep worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. De
overige 23 besluiten worden voorbereid in fase 2 van het project.

Besluiten fase 2

Het gaat om 23 besluiten op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, de
Ontgrondingenwet, de Omgevingsverordening Provincie Groningen 2016, de Spoorwegwet, de
Waterwet en de Wet beheer Rijkswaterstaatwerken.

Zienswijzen

Op de ontwerpbesluiten zijn binnen de inspraaktermijn in totaal 5 zienswijzen binnengekomen
(waarvan 4 uniek en 1 zienswijze is ingetrokken). De zienswijzen zijn integraal opgenomen in deze
bundel. U kunt deze inspraakbundel downloaden van www.bureau-energieprojecten.nl.

Registratie en verwerking

De ontvangen zienswijzen zijn geregistreerd. Aan de indieners is een ontvangstbevestiging gezonden
met daarin een registratienummer. Met de opzoektabel op pagina 4 kan bij het ontvangen
registratienummer het bijbehorende zienswijzenummer worden opgezocht.

003 van 694


http://www.bureau-energieprojecten.nl/

Verdere procedure

Bij de besluiten wordt aangegeven of en hoe met de zienswijzen en reacties rekening is gehouden.
Het moment waarop de terinzagelegging plaatsvindt wordt te zijner tijd aangekondigd in onder
andere lokale huis-aan-huis bladen en op www.bureau-energieprojecten.nl. Een belanghebbende die
op het ontwerp van een besluit een zienswijze heeft ingebracht, kan later tegen dat besluit beroep
instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad vanState.
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Kennisgeving Windpark N33 - fase 2

Van donderdag 13 april 2017 tot en met woensdag 24 mei 2017 liggen de ontwerpbesluiten ter inzage voor windpark N33 - fase 2. Iedereen kan reageren op

de ontwerpbesluiten met een zienswijze.

YARD Energy BV en innogy Windpower Netherlands BV hebben het voornemen om
een windpark te realiseren rondom de N33 in de provincie Groningen. Het beoogde
windpark heeft een vermogen van circa 120 MW. Het windpark wordt verder aangeduid
met de naam Windpark N33.

Waarom dit windpark?

In internationaal verband streeft Nederland naar een energievoorziening die in 2050
CO,-arm is. Dat betekent dat we moeten overstappen naar hernieuwbare energie om
de CO,-uitstoot terug te dringen en om klimaatverandering tegen te gaan. Windpark N33
levert een belangrijke bijdrage aan de doelstelling van Nederland dat minstens 14% van
alle energie in 2020 duurzaam moet zijn. Rijk, provincies, de windenergiesector en
natuur- en milieuorganisaties hebben met elkaar afgesproken om in 2020 6.000 MW
aan windenergie op land te realiseren. De afspraak is onderdeel van het Energieakkoord.
De provincies hebben in overleg met het Rijk 11 grote gebieden aangewezen die geschikt
zijn voor windparken van minimaal 100 MW. De locatie van Windpark N33 is daar één
van. Dit windpark gaat energie leveren aan meer dan 75.000 huishoudens.

Besluitvorming

Om dit project mogelijk te maken moeten bestemmingsplannen worden aangepast.
Dat is gebeurd door middel van een (rijks)inpassingsplan, dat is vastgesteld door

de Ministers van Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu. Daarnaast zijn
30 overige besluiten nodig. De voorbereiding van deze ontwerpbesluiten gebeurt
gelijktijdig met de voorbereiding van het inpassingsplan. Dit verloopt in fasen, onder
codrdinatie van de Minister van Economische Zaken.

Het inpassingsplan en zeven van de overige besluiten zijn in fase 1 vastgesteld en
liggen samen met het milieueffectrapport (MER) van 17 maart 2017 tot en met 28 april
2017 ter inzage. Binnen deze termijn kan beroep worden ingesteld bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. De overige 23 besluiten worden voorbereid
in fase 2 van het project.

Besluiten fase 2

Deze kennisgeving gaat over fase 2 van de besluitvorming en gaat om 23 besluiten

op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, de Ontgrondingenwet,

de Omgevingsverordening Provincie Groningen 2016, de Spoorwegwet, de Waterwet en
de Wet beheer Rijkswaterstaatwerken.

Waar kunt u de stukken inzien?

U kunt van donderdag 13 april 2017 tot en met woensdag 24 mei 2017 de ontwerpbesluiten
en de andere onderliggende stukken van fase 2 inzien op www.bureau-energieprojec-
ten.nl en tijdens reguliere openingstijden (op papier) op de volgende locaties:

- gemeente Veendam, Raadhuisplein 5, 9641 AW Veendam;

- gemeente Menterwolde, Kerkstraat 2, 9649 GR Muntendam;

- gemeente Oldambt, Johan Modastraat 6, 9671 CD Winschoten.

U kunt reageren

In uw zienswijze kunt u ingaan op alle onderdelen van de ontwerpbesluiten en de andere

onderliggende stukken. U kunt hierbij denken aan:

- Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

- Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

- Wordt u geraakt in uw belang of verwacht u dat u last gaat krijgen van de activiteiten
waarvoor de ontwerpbesluiten zijn aangevraagd? Zo ja, kunt u dat toelichten?

We stellen het op prijs als u aangeeft op welke delen van de ontwerpbesluiten of de onder-
liggende stukken u reageert en als u uw zienswijze onderbouwt met argumenten.

Het is goed om te weten dat alleen een belanghebbende die op het ontwerp van een
besluit een zienswijze heeft ingebracht, later tegen dat besluit beroep kan instellen
bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Hoe kunt u reageren?

U kunt van donderdag 13 april 2017 tot en met woensdag 24 mei 2017 reageren.
Wij ontvangen uw zienswijzen bij voorkeur digitaal.

Dat kan via www.bureau-energieprojecten.nl onder ‘Windpark N33”. U kunt niet
reageren via e-mail.

U kunt ook per post reageren: Bureau Energieprojecten, Inspraakpunt Windpark N33,
Postbus 248, 2250 AE Voorschoten.
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Uw brief kan alleen als zienswijze in behandeling worden genomen als u ondertekent
met uw naam en adres. Dit geldt ook voor eventuele medeondertekenaars.

Wilt u uw zienswijze mondeling geven? Dan kunt u op werkdagen van 9.00 uur tot
12.00 uur telefonisch contact opnemen met het Bureau Energieprojecten via telefoon-
nummer (070) 379 89 79.

Wat gebeurt hierna?

Het Bureau Energieprojecten bundelt alle zienswijzen en reacties.

Zo snel mogelijk na afloop van de inspraaktermijn kunt u deze downloaden via:
www.bureau-energieprojecten.nl. De zienswijzen en reacties worden betrokken bij
de definitieve besluiten.

De definitieve besluiten zullen ter inzage worden gelegd. Hierop staat beroep open.
Dit wordt te zijner tijd aangekondigd in onder andere de Staatscourant, huis-aan-huis-
bladen en op www.bureau-energieprojecten.nl.

Meer informatie

Uitgebreide informatie vindt u op www.bureau-energieprojecten.nl. Heeft u na het
bezoeken van de website nog vragen? Dan kunt u bellen met het Bureau Energieprojecten:
T (070) 379 89 79.
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Opzoektabel mondelinge, schriftelijke en digitale zienswijzen

In onderstaande tabel kunt u met het registratienummer het nummer van de zienswijze opzoeken. De
zienswijzen zijn vanaf pagina 6 opgenomen.

Zienswijzen op ontwerpbesluiten ‘WINDPARK N33 - FASE 2’

Registratienummer |Zienswijzenummer |Reactienummer

c2b-0B-0001 0001
c2b-0B-0002 0002
c2b-0B-0003 0003
c2b-0B-0004 0004
c2b-0B-0005 0005 (is ingetrokken)
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Alfabetisch overzicht organisaties en zienswijzen

Zienswijzen van organisaties op ontwerpbesluiten “WINDPARK N33 — FASE 2’

Zienswijzenummer |Organisatie

c2b-0OB-0004 Li & Van Wieringen Advocaten en Belastingadviseur, AMSTERDAM, namens 124
pariculieren
c2b-0OB-0005 Is ingetrokken
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Zienswijzen 0001 tot en met 0004
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Verzonden: Vrijdag 14 april 2017 10:23
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Windpark N33 - Fase 2

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huishnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Wordt u geraakt in uw belang of verwacht u dat u last gaat krijgen van de
activiteiten waarvoor de ontwerpbesluiten zijn aangevraagd? Zo ja, kunt u dat

toelichten?

Wij voorzien gezondheidsrisico ™ s door windturbines (stress), onze mooie landschap wordt

0001

verpest door de windmolens, waardevermindering van onze woningen,lawaaioverlast,sociale

tegenstellingen (bewoners en boeren) vogelsterfte, en er zijn veel betere alternatieven

d.m.v zonneparken en windmolens op zee plaatsen, daar is bovendien veel meer wind dus

levert dat veel meer op.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Hier bij Meeden broeden ook de beschermde Grauwe Kiekendief deze lopen ook gevaar door

de windmolens.

Reactie
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Verzonden: Zondag 23 april 2017 10:54
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Windpark N33 - Fase 2

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Er wordt niet ingegaan op het inklinken van de bodem door de trillingen van de windmolens.
Daardoor komt er veel druk op de gas transportleidingen. De windmolens staan tussen de
gas transportleidingen in gepland. Als de bodem inklinkt en er een gasbuis barst is dat een
grote ramp. Ook als er een windmolen op een gasbuis valt is dat een grote ramp. Zelfs als
een windmolen naast een gasbuis valt is dat een ramp omdat er dan zo'n 300ton naast valt.
Voor dir soort calamiteiten is er geen rampenplan opgezet.

Wordt u geraakt in uw belang of verwacht u dat u last gaat krijgen van de
activiteiten waarvoor de ontwerpbesluiten zijn aangevraagd? Zo ja, kunt u dat
toelichten?

Ik ben bezig een bedrijf op te richten die elektrische generatoren gaat bouwen. Deze werken
op een nieuw principe zonder gebruik te maken van brandstoffen. Dit is de oplossing voor
het Nederlands energie probleem en bespaart honderden miljarden aan subsidiekosten.

Het ligt in de bedoeling om de fabriek daarvoor op het industrieterrein "De Gouden
Driehoek" in Zuidbroek te bouwen. Omdat het om een 50HA project gaat moet daarom de
grootste uitbreiding van het industrieterrein worden gebruikt. In dat gedeelte is nu een
windmolen gepland.

Daar het productieterrein in 1 gesloten eenheid moet komen, in een beveiligde omgeving, is
het plaatsen van een windmolen op dat terrein niet gewenst.

Dit is het enig industriegebied waar 50HA aaneengesloten beschikbaar is in de provincie
Groningen. Deze plek is gekozen om de bereikbaarheid via weg-water-rail.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Ik heb bij de eerste Zienswijze beoordeling reeds bezwaar aangetekend en meegedeeld dat
de generatoren die wij gaan produceren alle windmolens kunnen vervangen en dan slechts
een gebouwtje van 60x20x4m nodig hebben. In de bijlage ziet u het enorme verschil tussen
ons EES systeem en de windmolens. Daarbij komt nog het belangrijkste voordeel dat ons
EES systeem 24/7 stroom levert en daardoor betrouwbaar is zonder dat er een duur smart
grid systeem nodig is. Waar de windmolens alleen stroom leveren als er voldoende wind is,
en er een smart grid systeem nodig is.

Voldoende reden om de keuze voor windmolens te heroverwegen. Ik ben gaarne bereid het
een en ander toe te lichten.

0002
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0002

Bij de immensiteit van de windmolens vallen de grote
gebouwen in het niet.

Zelfs een A380 vliegtuig valt in het niet.

Bij een immens windmolenpark van 35 windmolens ver-
spreid over een relatief klein gebied is de impact enorm.

i i b T

120MW geinstalleerde capaciteit is 48MW effectief. Een SOMW EES installatie produceert 24/7 elektriciteit, vervangt
daarmee alle 35 windmolens, maar heeft genoeg aan een gebouw van 60x20x4m. Zo een gebouw kan eenvoudig achter
begroeiing verdwijnen, daardoor niet storend in het landschap.
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Verzonden: Woensdag 3 mei 2017 18:33
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Windpark N33 - Fase 2

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De belangen van omwonenden worden geschonden door de komst van de wind molens, daar
deze in dichte nabijheid worden geplaatst. Mijn woning bevindt zich dichtbij de omgeving
van de windmolens. Woningen, waaronder die van mij, zullen in waarde dalen. Tevens
maak ik mij zorgen om de effecten van windmolens zoals geluid, slagschaduw op mens en
dier.

Daarbij wordt de landelijke omgeving; groen, rust, uitzicht, flora/fauna en ruimte aangetast
door de plaatsing van de windmolens. Bij regelmatig worden herten in deze omgeving
gezien. Ik maak mij ernstige zorgen en stel derhalve voor een alternatief te zoeken.

Reactie

0003
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Verzonden: Maandag 22 mei 2017 16:24
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Windpark N33 - Fase 2

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam
Voorvoegsel(s)
Voorletters;

Straat: Pedro de Medinalaan
Huisnummer: 67
Postcode: 1086 XP
Woonplaats: AMSTERDAM
Telefoonnummer:
E-mailadres;

Als: Organisatie
Organisatie: LW Advocaten

Mede namens: Reclamanten juridisch traject

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

zZie zienswijze

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

zZie zienswijze

Wordt u geraakt in uw belang of verwacht u dat u last gaat krijgen van de
activiteiten waarvoor de ontwerpbesluiten zijn aangevraagd? Zo ja, kunt u dat

toelichten?
Zie zienswijze

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

zZie zienswijze

Reactie
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Groningen
Zuiderpark 15
Postbus 604
9700 AP
Groningen
T(050) 36037 68
F{050) 36035061

Stadskananl
Gasselterstraat 19
9503 A
Stadslanaal
T(0599)82099]
F(0599)618431

infoflenvw.nl
www lenviw.nl

GESCHILLENCOMMISSIE
ADVODCATUUR

Sy
L1 & Van Wieringen

Advocaten en Belastingadviseur

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Windpark N33
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Tevens digitaal verzonden

Advocaten

mr. DY, Li*

mr. V.L. van Wieringen

mr. N. Hollander

mr. M.M.J. Arts

mr. K.J. Zeel

mw, mr, Y.M. Prins**+#

mr. P.Th., van Jaarsveld

mw. mr. dr. I.G.L. van Nus**#
mw. mr. dr. A, Luttikhuis RA*
mr. A, Wiersma

Belastingadviseur
drs. F.I. van Dijk**

0004

Vestiging : Groningen
Datum :22 mei 2017 —
Inzake : Windpark N33 R s

**  lid Nederlandse Federatie
Onze ref. : LW/N332EMAND Belastingadviseurs
Uw ref. - ##% MIN- registermediator
Betreft : Zienswijze Fase 2 N33 ¥+ Agpirant-lid vFAS
ZIENSWIIZE

Geachte heer/mevrouw,

Bijgaand de zienswijze in bovengenoemde zaak betreffende het besluit inpassingsplan fase 2.

Dit o.g.v. de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, Ontgrondingenwet, Omgevingsverordening
Provincie Groningen 2016, Spoorweawet, Waterwet en Wet beheer Rijkswaterstaatwerken,

Hoogachtend,

A13129

Bijlagen: uitsluitend per post verzonden

Li & Van Wieringen advocaten en belastingadviseur is een samenwerkingsverband van zellstandige advoeaten
en een belastingndviseur. De aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in een voorkomend geval door de

beroepsaansprakelijkheidsverzekeraar wordt mitgeleerd.
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Lw/
advocaten

Zijne excellentie, geachte dame, heer,
Partijen:

1) Stichting Platform Tegenwind N33, gevestigd te ., hierna te noemen
"de Stichting” waarvan de statuten en uittreksel Kamer van Koophandel als bijlage 1 zijn bijgevoegd;

2) De (rechts)personen die in het als bijlage 2 hierbij overgelegde overzicht zijn vermeld, met
vertrouwelijkheidsclaim op hun NAVW-gegevens;

allen aan te duiden als “reclamanten” tenzij een afzonderlijke aanduiding gewenst, nuttig of noodzakelijk is,

die woonplaats kiezen aan de Pedro de Medinalaan 67, 1086 XP Amsterdam ten kantore van de advocaat mr. dr.

Reclamanten dienen een zienswijze in op de vergunningaanvragen enh (ontwerp) besluiten van fase 2 van

Windpark N33 in de gemeenten Menterwolde, Oldambt en Veendam.
hiema: voorgenomen besluiten/plannen, en/of: de besluitvorming/de bestreden besluiten.

De voorgenomen besluiten liggen tot en met 24 mei 2017 ter inzage en daarop kan tijdens de periode van ter
visielegging worden ingesproken bij zienswijze.

s

LWI/N332EM4ND
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Lw 0004
advocaten

Kaart van Windpark N33 N

_— A
® \indturbines - 4km

YARD Energy BV en innogy Windpower Netherlands BV hebben het voomemen om een windpark te
realiseren rondom de N33 in de provincie Groningen, Het beoogde windpark heelt een vermogen van
circa 120 MW. Het windpark wordt verder sangeduid met de naam Windpark N33.

Waarom dit windpark?

In internationaal verband streeft Nede dand naar een energiovoorziening die in 2050 CO,-arm is. Dat

Staatscowrant 2017 ne 20502 12 april 2017

4.

LW/N33ZEM4AND
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Lw/
advocaten

Stikstofinstallatie Zuidbroek, terwijl de huidige vergunning spreekt over een ‘Rijksinpassingsplan voor de

Stikstofinstallatie Zuidbroek'. Reclamanten verlangen hieromtrent een nadere toelichting.

Wegen, verbredingen, in- en uifritten

Bij de bouw van het windpark worden er wegen aangelegd en aangesloten op gemeentelijke-, provinciale-, en
rijkswegen. Het gaat daarbij om permanente wegen, tijdelijke wegen en semipermanente wegen. Deze fungeren
als toevoerwegen naar windturbines en zijn al dan niet permanent nodig om de windturbines in geval van

onderhoud of een calamiteit te kunnen bereiken.

De nieuw aan te leggen wegen worden door middel van een in-/afrit aangeslaten op het regionale wegennetwerk,
De aan te leggen wegen krijgen een in-/afrit op de VVennenweg, de Trekweg en de weg naar de toekomstige
Stikstoffabriek dan wel de rotonde Duurkenakker/Spoorhavenweg (bijlage 3). Reclamanten zullen zeker hinder
ondervinden van de aanleg van deze in-/afritten en het bouwverkeer dat gebruik zal gaan maken van deze
wegen. Reclamanten noemen daarbij als voorbeeld: woonachtig aan de en

-woonachtig aan de

Naast het aanleggen van wegen en tijdelijk verbreden van (bestaande) bochten moeten er ook twee bestaande
wegen permanent worden verbreed. Het gaat hier om de Trekweg en de Vennenweg. Wederom zullen
bovengenoemde reclamanten hier hinder van ondervinden. De te verbreden Vennenweg kruist op 2 plekken
gasleidingen die door het plangebied lopen. Gesteld wordt dat de op basis van de algemene hoogtekaart
Nederland is bepaald dat de bovenkant van de weg tenminste 2 meter boven het wateropperviak ligt in de
naastliggende sloten. Indien wordt aangenomen dat de gasleidingen zich 1 meter onder het wateropperviak van
de sloten bevinden is het hoogteverschil tussen het wegdek en de gasleidingen 3 meter. De hoogte van de
bovenkant van de weg is slechts bepaald aan de hand van de algemene hoogtekaart Nederland. Door aanvrager
zelf is geen prakiijk onderzoek verricht naar de hoogte. Tevens blijkt er geen zorgvuldig onderzoek gedaan naar
de ligging van de gasleidingen, dit wordt slechts aangenomen. Deze kwesties vergen nader, zorgvuldig

onderzoek.

Omdat de vergunningen voor de individuele windturbines (in de eerste fase verleend) uitgaan van flexibele
locaties met een bandbreedte van 15 meter, kan de exacte locatie van de infrastructuur nog niet bepaald worden.
Reclamanten missen een dergelijke flexibele aanduiding in deze vergunning, en stellen dat de onderliggende
rapporten en de eigendomsverklaringen deze eventuele wijziging in locatie onvoldoende in acht nemen. Dit maakt

de rapporten onzorgvuldig. Zij kunnen niet ten grondslag liggen aan deze vergunning.

Voorts is in de vergunning getoetst of de aan te leggen wegen en uitwegen van invioed zijn op de openbare orde,
openbare veiligheid, de volksgezondheid en het milieu. Deze toetsing kan niet worden afgeleid uit de vergunning
Bij gebrek aan wetenschap daaromtrent betwisten reclamanten dat een dergelijke toetsing heeft plaatsgevonden

Ook blijkt niet uit de vergunning dat de wegen voldoen aan de eisen die de CROW" voorschrijft.

% Non-profit kennispartner voor (decentrale) overheden, aannemers en adviesbureaus..
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voor reclamanten met zich mee. Daarnaast is het voor reclamanten onduidelijk waarom een aanvullend
archeologieonderzoek noodzakelijk was en wat het verschil is tussen archeologieonderzoek van 22 december
2016, nu deze bijna identiek aan elkaar zijn. Ook de toelichting van het ontwerp-omgevingsvergunning noemt het

archeologieonderzoek van 20 februari 2017 niet.

Kappen van bomen

Ten behoeve van de aanleg van het windpark dienen er een aantal bomen te worden gekapt. Het gaat om de
bomen die in de tuin rondom de te slopen woning aan de staan. Op grond van artikel 2.2, lid 1, onder
g Wabo moet voor het vellen of te doen vellen van houtopstand een vergunning of ontheffing warden
aangevraagd voor zover dit ingevolge is van een provinciale of gemeentelijke verordening. Er is echter geen
onderzoek gepleegd of de verbodsbepalingen van de Wet Natuurbescherming worden geschonden bij het
kappen van de 31 bomen. Volgens de voorschrift 1.2 (hoofdstuk 4 — omgevingsvergunning) is het verboden om
nesten te verstoren gedurende het broedseizoen. Er wordt specifiek gesproken over het broedseizoen, maar er
zijn ook beschermde diersoorten in het plangebied aanwezig met een jaarrond beschermd nest. Er dient eerst
gecontroleerd te worden of deze nesten aanwezig zijn. De natuurwaarde van de houtopstand is derhalve
onvolledig getoetst (art. 4.11, lid 1 van de Algemene Plaatselijke VVerordening). De bomen kunnen huisvesting
bieden aan, of belangrijke voedselbron zijn voor beschermde dieren of planten, De boom kan ook een belangrijke
zaadbron voor een autochtoon ras zijn of dienen als belangrijk onderdeel van een reeks elementen in een
ecologische verbindingszone. Tevens is onvoldoende (kenbaar) of boom-sparende alternatieven zijn afgewogen
en waarom er geen herplantplicht in de voorschriften is opgenomen zoals in omgevingsvergunning 4 (zie
voorschrift 1.2 hoofdstuk 4). De vergunning geeft geen blijk van enige afweging, motivering of alteratieve route

van de aan te leggen wegen waardoor de kap van de bomen voorkomen kan worden,

Voorbereidende werkzaamheden

Hoewel door verschillende partijen grote zorgen zijn geuit omtrent het Bosje Spoordijk, hebben er in dat gebied
wel voorbereidende werkzaamheden plaatsgevonden voor windturbine 7 (kadastraal perceel MTDO1A 01 595).38
Reclamanten zijn zeer geschrokken door deze voorbereidende werkzaamheden, met name omdat in de meest
recente nieuwsbrief van initiatiefnemers staat dat er geen voorbereidende werkzaamheden worden gefroffen in
het plangebied voor windenergie op land bij de N33 nadat de besluiten onherroepelijk zijn. Een aanzienlijk -
daarmee: substantieel want wezenlijk - deel van het Bosje Spoordijk is gekapt door Staatsbosbeheer. Als reactie
heeft de Stichting Platform Tegenwind N33 aan Windpark Vermeer Noord B.V. verzocht om deze en toekomstige
voorbereidende werkzaamheden per direct te staken.™ Hierop heeft de stichting een brief ontvangen met een
tegenstrijdige redenering, wel beschouwend: clrt::gr'eden:zm.‘m Er staat in de brief dat de werkzaamheden geen
betrekking hebben op af te geven vergunningen aan de initiatiefhemers van het Windpark. De werkzaamheden
hebben echter wel betrekking op vergunningen die nog moeten worden aangevraagd, en nu noodzakelijk zijn
Reclamanten lezen hierin dat de werkzaamheden wel betrekking hebben op de af te geven vergunningen aan
initiatiefnemers aangezien deze vergunningen als ‘noodzakelijk” gekwalificeerd worden. Verder vermeldt de brief
dat er duidelijker gecommuniceerd gaat warden indien er werkzaamheden gaan plaatsvinden die gelinkt kunnen

®nttp:/www.rtvnoord, nl/nieuws/1 76380/Woede-over-bomenkap-voor-windpark;
https://www.dvhn.nl/groningen/Kaalslag-begonnen-voor-windpark-N33-22115700.html.
*# Zie bijlage 4: brief Windpark Vermeer Noord B.V. incl. uitireksel en nieuwsbrief.
“® Zie bijlage 5: brief Windpark Vermeer Noord B.V. reactie aan Stichting Platform Tegenwind N33.
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Wegen, verbredingen, in- en uitritten

Bij de bouw van het windpark worden er wegen aangelegd en aangesloten op gemeentelijke-, provinciale- en
rijkswegen. Het gaat daarbij om permanente wegen, fijdelijke wegen en semipermanente wegen. Deze fungeren
als toevoerwegen naar windturbines en zijn al dan niet permanent nodig om de windturbines in geval van

onderhoud of een calamiteit te kunnen bereiken.

De nieuw aan te leggen wegen worden door middel van een in-/afrit aangesloten op het regionale wegennetwerk
(bijlage 2). Naast het aanleggen van wegen en tijdelijk verbreden van (bestaande) bochten moeten er ook twee
bestaande wegen permanent worden verbreed. Het gaat hier om de Vennenweg en de Duurkenakker. Een aantal
reclamanten zal zeker hinder ondervinden van de aanleg van deze in-/afritten en het bouwverkeer dat gebruik zal
gaan maken van deze wegen. Reclamanten noemen daarbij als voorbeeld. woonachtig aan
de

Omdat de vergunningen voor de individuele windturbines (in de eerste fase verleend) uitgaan van flexibele
locaties met een bandbreedte van 15 meter, kan de exacte locatie van de infrastructuur nog niet bepaald worden.
Reclamanten missen een dergelijke flexibele aanduiding in deze vergunning, en stellen dat de onderliggende
rapporten en de eigendomsverklaringen deze eventuele wijziging in locatie onvoldoende in acht nemen. Dit maakt

de rapporten onzorgvuldig. Zij kunnen zo niet ten grondslag liggen aan deze vergunning.

Voorts is in de vergunning getoetst of de aan te leggen wegen en uitwegen van invioed zijn op de openbare orde,
openbare veiligheid, de volksgezondheid en het milieu. Deze toetsing kan niet worden afgeleid uit de vergunning
Bij gebrek aan wetenschap daaromtrent betwisten reclamanten dat een dergelijke toetsing heeft plaatsgevonden.
Ook blijkt niet uit de vergunning dat de wegen voldoen aan de eisen die de CROW™ voorschrijft.

Archeologisch onderzoek

Op Grond van de dubbelbestemming VWaarde — Archeologie is een archeologisch onderzoek vereist voordat de
kabels en wegen mogen worden aangelegd, Dit onderzoek is uitgevoerd, zie bijlage 4. Aan het einde van dit
rapport worden locaties aangewezen waarvoor vervolgonderzoek wordt geadviseerd, namelijk de grond onder
nieuwe semipermanente bocht bij de Duurkenakker en ter hoogte van huisnummer |, Dit vervolgonderzoek is
gestart en zal spoedig worden toegevoegd aan de aanvraag. Dit betekent dat het archeologisch onderzoek niet
volledig is afgerond . Reclamanten stellen dat onvoldoende archeologische kennis is verzameld om uit te sluiten
dat aantasting optreedt in het plangebied, het aangevallen besluit dient hierdoor te worden herroepen.

Binnen het plangebied liggen achttien bekende archeologische vindplaatsen. Het archeologisch onderzoek stelt
dat de molenlocaties 1, 2, 3, 17, 18, 22 en 24 in een zone liggen met een hoge kans op het aantreffen van
archeologische waarden. De molens 13, 16, en 23 liggen deels in een zone met een hoge kans op het aantreffen
van archeologische waarden. Alleen de molenlocaties 7 en 12 en behoeven geen nader archeologisch
onderzoek. In de overige zones is een verkennend onderzoek vereist met een dichtheid van zes boringen per
hectare, dit betekent dat elke vijfig meter een boring moet worden gezet. Aangeraden wordt het gebruik van een
zandguts.

*2 Non-profit kennispartner voor (decentrale) overheden, aannemers en adviesbureaus..
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aanvoerwegen, elektrische infrastructuur en het graven van een sloot, Reclamanten constateren dat de

vergunning op onzorgvuldige wijze tot stand is gekomen, dus dient te worden heroverwogen c.q herroepen.

Aanvraagformulier

Het aanvraagformulier bevat verschillende onduidelijkheden en tekortkomingen. Reclamanten noemen niet

limitatief onder andere:

- De realisatie van het windpark wordt gefaseerd uitgevoerd. Het aanvraagformulier gaat uit van het
tegengestelde;

- Verschillende malen wordt er verwezen naar bijlage 1. Het is voor reclamanten onduidelijk waarom deze
gegevens niet in het aanvraagformulier zelf zijn omschreven;

- Bij kosten is alom ‘0" ingevuld. Het is voor reclamanten onduidelijk of de kosten-batenanalyse van het
Windpark N33 rekening heeft gehouden met deze extra kosten. Voortvloeiend hieruit concluderen
reclamanten dat deze kosten-batenanalyse onvolledig is geweest. Reclamanten verlangen daarom nader

onderzoek naar de kosten, zodat deze meegenomen kunnen worden in de kosten-batenanalyse.

Machtiging

In bijlage 14 van de vergunningaanvraag is een machtiging ten behoeve van de aanvragen voor vergunningen en
ontheffingen voor het windturbineproject Eekerpolder opgenomen. Ondergetekende Rijntalder van
Pondera Consult B.V is hierbij gemachtigd voor het ondertekenen van alle aanvragen voor vergunningen en
ontheffingen en bijlagen namens Innogy Windpower Netherlands B.V. Voor reclamanten is onduidelijk waarom
Arcadis hier als derde partij betrokken is bij de aanvraag. De heer Rijntalder heeft als gemachtigde bedrijf
(Pondera Consult B.V.) de vergunning aangevraagd, maar is vervolgens niet betrokken bij de aanvraag.
Reclamanten stellen dat de vergunningaanvraag op deze manier niet rechtsgeldig is. Bovendien, uit de
vergunningaanvraag blijkt dat Arcadls de onderhavige aanvraag heeft voorbereid als adviseur van Innogy

Vervolgens is niet duidelijk of dit bureau op andere wijze bij de aanvraag is betrokken.

Kabeltrace elektrische infrastructuur

De te leggen elektriciteitskabels moeten de 4 windturbines verbinden met het windpark. In bijlage 3 is
weergegeven op welke percelen werkzaamheden worden uitgevoerd ten behoeve van de aanleg van deze
kabels. De 33kV-kahels zijn enkel ingetekend in de bijlage, maar niet apart genoemd als uit te voeren
werkzaamheid. Daarnaast constateren reclamanten dat de tracés zoals weergeven in bijlage 3 van de
vergunningen niet de exacte geplande locaties zullen zijn. Omdat de vergunningen voor de individuele
windturbines (in de eerste fase verleend) uitgaan van flexibele locaties met een bandbreedte van 15 meter, kan
de exacte locatie van de elektrische infrastructuur nog niet bepaald worden. Reclamanten missen een dergelijke
flexibele aanduiding in deze vergunning, en stellen dat de onderliggende rapporten en de eigendomsverklaringen
deze eventuele wijziging in locatie onvaldoende in acht nemen. Dit maakt de rapporten onzorgvuldig. Zij kunnen

niet ten grondslag liggen aan deze vergunning.
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Het aanvraagformulier vereist een instemmingsverklaring van de eigenaar van het te onigronden terrein, wanneer
deze niet de aanvrager is. Verwezen wordt naar bijlage 2. Bijlage 2 bevat een brief van ren

i, zonder te vermelden wie of welk bedrijf zij vertegenwoordigen. De brief geeft aan dat Vermeer Noord
over alle grondposities kan beschikken. Enig bewijs van instemming of goedkeuring van de eigenaren van de
percelen zelf ontbreekt echter ten onrechte. Aan het versiste van een instemmingsverklaring van
perceeleigenaren is derhalve ten onrechte niet voldaan, ook nu artikel 6.5 Omgevingsverordening toestemming

van de eigenaar verplicht stelt,

Afgezien van het bestuursrechtelijke beletsel dat het ontbreken van de instemmingsverklaring heeft voor de
aanvraag, veroorzaakt het ontbreken evenzo een privaatrechtelijke belemmering. Het eigendomsrecht is immers
absoluut en verstrekkend, waardoor zonder toestemming geen inbreuk mag en kan worden gemaakt in dit recht.
Zonder goedkeuring die ondubbelzinnig blijkt uit de instemmingsverklaring kan de vergunning wegens
privaatrechtelijke reden niet afgegeven worden. Een evidente privaatrechtelijke belemmering verhindert volgens

constante rechtspraak vergunningverlening.

Ten onrechte ontbreekt een beschrijving van het te ontgronden terrein. Ook heeft aanvrager geen plaatselijke
duiding en/of foto's bijgevoegd van de bestaande situatie. Artikel 8.5 Omgevingsverordening geeft aan dat
aanduiding en foto's zo mogelijk bijgeleverd dienen te worden. Enige verduidelijking waarom dergelijke stukken

niet zijn opgenomen in de aanvraag ontbreekt.

Aanvrager heeft ten slotte ten onrechte de volgende vereiste bijlagen niet toegevoegd: een topografische kaart
(schaal 1 ; 10.000, 1 : 25.000 of 1 : 50.000) wasrop de ligging van het te ontgronden terrein of water in ruime
omgeving in rood is aangegeven en een hoogtekaart (schaal 1 : 1.000) van het te ontgronden terrein, met
gegeven van een recente hoogtemeting waarop aangegeven de hoogtepunten ten opzichte van N.A.P. gemeten
om de 25 meter, waarbij rondom het te ontgronden terrein een strook grond met een breedte van minimaal 30

meter bij de hoogtemeting moet zijn betrokken.
Kortom, de aanvraag is onjuist of niet volledig. De vergunning had niet verleend mogen worden en kan dat niet.

Ontwerpbesluit

Het ontwerpbesluit ziet op het aanleggen van tijdelijke uitganswegen, verbreding van bestaande wegen en het

aanleggen van nieuwe permanente toegangswegen voor realisatie van Windpark N33,

Wat betreft de werkzaamheden zoals opgenomen in het ontwerpbesluit, is een onregelmatigheid geconstateerd
met betrekking tot de ontgraving. Onder 2.6 in het ontwerpbesluit wordt aangegeven dat de ontgraving niet dieper
mag worden doorgezet dan 1,0 m —mv, uitgezonderd de terreingedeelten waar buisleidingen zijn voorzien. Even
verderop geeft het ontwerpbesluit onder 3.3 aan dat ontgraving beperkt blijft tot ongeveer 0,7 m —mv. De
vergunningaanvraag geeft met betrekking tot de gewenste diepte van de ontgranding aan dat dit 0,7 m t.o.v. het
maaiveld is. Bovendien geeft het ontwerpbesluit niet aan wat de gewenste diepte van onigronding is in de
terreingedeelten waar buisleidingen lopen. Het ontwerpbesiluit zelf is inconsistent en wijkt af van de aanvraag. De
informatievoorziening omtrent de werkelijke ontgrondingsdiepte is onzorgvuldig en klaarblijkelijk onjuist,
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Voorschriften

Met betrekking tot de voorschriften befreffende de uitvoering van het werk, plaatsen reclamanten de volgende
kanttekeningen.

Voorgeschreven wordt dat indien er werkzaamheden worden verricht binnen 5 meter vanaf het hart van het
spoor, er een door of namens ProRail goedgekeurd Veiligheids- en Gezondheidsplan aanwezig moet zijn.
Deze moeten zijn opgesteld door een door ProRail erkend werkplekbeveiligingsbedrijff. Dit voorschrift is
onduidelijk omschreven. Het bijgevoegde plaalje met zone A, B en C geeft onduidelijk weer hoeveel meter
het betreft vanaf hart van het spoort, en of dit aantal meters cumulatief opgesteld moeten waorden. Ook
kunnen er klaarblijkelijlk werkzaamheden binnen de 5 meter plaats gaan vinden, énder het spoor. Daarmee
zou het Velligheids- en Gezondheidsplan sowieso vastgesteld moeten worden. Reclamanten missen
onderscheidende omschrijvingen met heldere, eenduidige toelichting zoals dit onverkort, duidelijk en
concreet vereist js;

Tot 3.25 m vanaf hart van het spoor mogen zich nimmer personen begeven, noch mag er materieel of
mogen er objecten worden geplaatst zij daarvoor een buitendienststelling van het treinverkeer is toegekend

Reclamanten stellen dat dit sowieso het geval zal zijn aangezien het geplande tracé onder het spoor door
zal lopen. De graafwerkzaamheden van tunnels onder en tot het spoor zullen zeker de aanwezigheid van
spullen en mensen vereisen tot 3.25 m van het spoor. Reclamanten missen de evidente, duidelijke eis dat er
een buitendienststelling toegekend moet worden, zonder voorwaarde of beperking;

Voorgeschreven is dat de technische voorschriften ex. het op 1 februari 2002 vastgestelde 'Technische
Voorschriften bij vergunningen voor kabels en leidingen langs, onder en boven de spoorweg”, uitgave 2002
van toepassing is. Reclamanten stellen dat dit voorschrift emstig ofwel onaanvaardbaar gedateerd is en niet
ten grondslag kan liggen aan een zorgvuldig besluit;

In tegenstelling tot de andere Spoorwegwetvergunning die in deze tweede fase besluitvorming van windpark
N33 verleend zijn, hebben er wvoor deze vergunning geen grondmechanisch onderzoek, geen
orientatiemelding WION, en geen sterkte- en muddrukberekening Sigma 3.0 plaatsgevonden (zie bijlage 3,
4, 5 Spoorwegwetvergunning 1 deelgebied Vermeer Noord). Onduidelijk voor reclamanten is waarom er in
die vergunningen wel aan deze eisen en verplichtingen zijn voldaan, maar waarom dat voor deze
vergunning niet het geval is. Reclamanten stellen dai deze onderzoeken ook nog gedaan moeten worden

ter onderbouwing van de Spoorwegwetvergunning deelgebied Eekerpolder.

Machtiging

De laatste bijlage van de vergunningaanvraag door Arcadis betreft een machtiging ten behoeve van de

aanvragen voor vergunningen en ontheffingen voor het windturbineproject Eekerpolder. Ondergetekende

van Pondera Consult B.V is hierbij gemachtigd voor het ondertekenen van alle aanvragen voor

vergunningen en ontheffingen en bijlagen namens Innogy Windpower Netherlands B.V. Inderdaad staat zijn
handtekening onder de officiéle vergunningaanvraag die is ingediend bij ProRail. Pondera Consuilt is ook de partij
die in de toelichting bij de andere Spoorwegwetvergunningen heeft aangevraagd. Voor reclamanten onduidelijk is

waarom Arcadis hier als derde partij betrokken is bij de aanvraag. Arcadis heeft de vergunning aangevraagd,
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maar de heer zet zijn handtekening. Reclamanten stellen dat de vergunningaanvraag op deze manier
niet rechtsgeldig is.

Bovendien, uit de vergunningaanvraag blijkt dat Arcadis het ingenieursbureau én de waarnemer is. Vervolgens is

niet duidelijk of dit bureau ook de booraannemer is of het bedrijf dat de kabel- en leidingwerk uitvoert.

Externe veiligheid

In het ontwerpbesluit staat dat de aanvraag betrekking heeft op het leggen, hebben en in stand houden van twee
middenspanningskabels. Onduidelijk is waarom op het aanvraagformulier bij kabelgegevens een
laagspanningskabel is aangekruist. De spanningsgrootte van de leidingen is bepalend en daarmee
doorslaggevend met het oog op de te gebruiken materialen en andere (veiligheid) voorschriften die in
ogenschouw genomen dienen te worden. Dat de vergunning nu dubbelzinnig of onduidelijk is over de precieze

hoogte van de spanning, is voor reclamanten onbegrijpelijk en leidt niet tot zorgvuldigheid van het besluit.

Uit het dwarsprofiel van de spoorweg ex bijage 4 is op te maken dat 2 NAM leidingen parallel zullen liggen aan
de twee geplande 2 middenspanningskabels. De bouwtekening noemt de ‘indicatieve’ ligging van de NAM
leidingen, waaruit reclamanten opmaken dat de precieze ligging nog niet duidelijk is. Voor reclamanten
onduidelijk is dat en hoe een dergelijke indicatieve ligging kan garanderen dat er bij de bouw- en
graafwerkzaamheden geen sprake zal zijh van een gevaarzettende situatie. De NAM leidingen bevatten niet
ondenkbaar en reéel zeer explosieve hogedruk gassen. Zoals in het beroepsschrift tegen de in de eerste fase
genamen besluiten uit uitvoerig is beschreven, zullen calamiteiten van ondergrondse leidingen met gevaarlijke

stoffen kunnen leiden tot explosies en fakkelbranden met grote omvang.

Aangezien het om twee 'indicatieve’ NAM leidingen gaat, hebben reclamanten het gerechtvaardigd vermoeden
dat er onvoldoende en onzorgvuldig onderzoek is gedaan naar andere al aanwezige kabels en leidingen in de
nabijheid van de vergunde werkzaamheden. Reclamanten herhalen dat zich onder de planlocatie van het
windpark een omvangrijk stelsel van (explosief, hogedruk) aardgas- , brandstof-, stikstofleidingen, dan wel met

andere substantie, bevinden. Onduidelijk is of de aanwezigheid hiervan voldoende zorgvuldig zijn onderzocht.

Dat dit enderzoek onzorgvuldig is wordt bevestigd door de aanvraag zelf, waar wordt aangeven dat tussen 104.7
tot en met 106.3 km 3 33kV-kabels parallel aan het spoor liggen. De gestuurde boring bevindt zich nabij 106.1
km. Deze kabels staan onterecht, onzorgvuldig niet in het dwarsprofiel van de spoorweg ex bijlage 4.

Met betrekking tot een dergelijke kruising van leidingen en kabels wijzen reclamanten op art. 7 van de Regeling
omgevingsregime hoofdspoorwegen. Hier worden belangrijke voorschriften en regels gegeven in geval van een
kruising. Vereist is dat de kabels en leidingen op een afstand van ten minste 0,20 meter ten opzichte van
bestaande kabels en leidingen worden gelegd, demeten vanaf de buitenzijde van de kabel, leiding of
beschermbuis,; dat de nieuwe kabels en leidingen worden voorzien van een beschermbuis indien de afstand tot
de bestaande kabels, leidingen of beschermbuizen minder dan 0,80 meter bedraagt, waarbij de buitenzijde van
de aan te leggen beschermbuis reikt tot ten minste 0,80 meter voorbij de buitenzijde van de te kruisen kabels,
leidingen of beschermbuizen Reclamanten missen deze significante regels en voorschriften volledig in

onderhavige vergunningverlening, wat het besluit onzorgvuldig maakt,
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Lw/
advocaten

6. Conclusie

Reclamanten menen dat aan de randvoorwaarden voor het nemen van een verantwoord en goed gemotiveerd
besluit niet is voldaan en dat er is gehandeld in strijd met de wet en algemene beginselen van behoorlijk bestuur.
Zij verzoeken u het voorgaande mee te wegen bij de vaststelling van de definitieve vergunningen, met daarvan

deel uitmakende documenten en stukken.

Reclamanten houden vast aan conclusies, zoals beschreven in deze zienswijze - betreffende in ieder geval:
onduidelijke voorschriften / verkeer / bereikbaarheid / geluid / laagfrequent geluid / uitvoering / aanleg en
onderhoud / landschap / archeologie / natuur / bomen / water / gevolgen en risico's externe veiligheid / procedure
I besluitvorming / communicatie / participatie - en verzoeken u af te zien van het bestreden besluit,

Amsterdam, 22 mei 2017

-89 -
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https:/Aww kvk.nl/handelsregister/T ST-BIN/RB/RBWWW06@?BU T T=522999538kvknummer=52293353&product=Inzien+uittreksel

Inzien uittreksel - Stichting Platform
Tegenwind N33 (52299953)

Kamer van Koophandel, 22 mei 2017 - 11:32

KvK-nummer 52299953

Woonadressen zijn geen openbare gegevens en alleen beschikbaar voor
in artikel 51 Handelsregisterbesluit genoemde organisaties.

Rechtspersoon
RSIN

Rechtsvorm
Statutaire naam
Statutaire zetel

. -zoekadres
Telefoonnummer
Internetadres
E-mailadres
Eerste inschrijving
handelsregister
Datum akte van oprichting
Activiteiten

850383729

Stichting

Stichting Platform Tegenwind N33
gemeente Menterwolde

0629003074
www.tegenwindn33.nl
secretaris@tegenwindn33.nl|
18-03-2011

16-03-2011

SBI-code: 94996 - Overige ideéle organisaties

Het behartigen van de belangen van (rechts)personen die tegen de
realisatie zijn van windmolens langs de weg de N33 ter hoogte van de
gemeenten Veendam en Menterwolde, en het verrichten van al hetgeen
met het vorenstaande verband houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn.

Bestuurders

Naam

Geboortedatum en -plaats
res

Datum in functie

Titel

Bevoegdheid

Naam

Geboortedatum en -plaats
Adres

Datum in functie
Bevoegdheid
Naam
Geboortedatum en
Adres

Datum in functie
Titel

Bevoegdheid

-plaats

Naam
Geboortedatum en -plaats
Adres

16-03-2011 (datum registratie: 18-03-2011)
Secretaris
Gezamenlijk bevoegd (met andere bestuurder(s), zie statuten)

16-03-2011 (datum registratie: 18-03-2011)
Gezamenlijk bevoegd (met andere bestuurder(s), zie statuten)

16-03-2011 (datum registratie: 18-03-2011)
Penningmeester
Gezamenlijk bevoegd (met andere bestuurder(s), zie statuten)

https:/fwww kvk.nl/handelsregister/TST-BIN/RB/RBWWWO06@ ?BUT T=522999538kvknummer=522399538product=Inzien+uittreksel
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2017-5-22 https:/iwww.kvk.nl/handelsregister/TST-BIN/RB/RBWWW06@7BU TT=522999538kvknummer=52299953&product=Inzien+uittreksel
Datum in functie 16-03-2011 (datum registratie: 18-03-2011)
Titel Voorzitter
Bevoegdheid Gezamenlijk bevoegd (met andere bestuurder(s), zie statuten)
Naam
Geboortedatum en -plaats
Adres |
Datum in functie 01-03-2014 (datum registratie: 11-09-2014)
Bevoegdheid Gezamenlijk bevoegd (met andere bestuurder(s), zie statuten)

Gegevens zijn vervaardigd op 22-05-2017 om 11.32 uur.

https:/Aww kvk.nl/handelsregister/T ST-BIN/RB/RBWWW06@?BU T T=52299953&kvknummer=522939538product=Inzient uittreksel 2/2
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J
20110226 PB
OPRICHTING EN STATUTEN VAN DE STICHTING PLATFORM
TEGENWIND N33
Op zestien maart tweeduizend elf verschenen voor mij, mr. Paul Brakel, notaris te ——
Veendam:
1.
ﬁ
2.
3.
4, |
p_—
5- ' R

De verschenen personen verklaarden op te richten een stichting en voor deze stichting
vast te stellen de navolgende:———

STATUTEN
Artikel 1 — Naam en vestigingsplaats

-
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overeenkomstige toepassing, onverminderd de eisen van de wet.
Artikel 13 ~ Ontbinding en vereffening -
1. Het bestuur is bevoegd de stichting te ontbinden.
Op het besluit tot ontbinding is het bepaalde in artikel 11, leden 2 en 3 zoveel —
mogelijk van overeenkomstige toepassing.
2. Het bestuur stelt bij zijn besluit tot ontbinding de bestemming vast van een ——
eventueel batig saldo. Deze bestemmlng dlent in overeenstemming te zijn met het
doel van de stichting. —_—
3. De vereffening geschiedt door de bestuurders, tenzij bij het besluit tot ontbinding
een of meer andere vereffenaars zijn bencemd.
Slotverklaring
Tenslotte is door de oprichters verklaard:
1. Het aantal bestuurders is vastgesteld op vijf (5). —
Benoemd zijn tot bestuurder in de achter hun naam vermelde functie:
1' —
2. ————
3.
4.
5. I
2. Het eerste boekjaar van de stichting eindigt op eenendertig december
tweeduizend elf.
3. Het adres van de stichting is ———
WOONPLAATSKEUZE
De oprichters kiezen voor alles wat deze akte betreft woonp!aats op het kantoor van -
de notaris, bewaarder van deze akte.

SLOT AKTE
Waarvan akte is verleden te Veendam, op de datum in het hoofd van deze akte ——
vermeld.
De verschenen personen zijn mij, notaris, bekend. —— 7
De inhoud van de akte is aan hen opgegeven en toegelicht. De verschenen personen —
hebben verklaard op volledige voorlezing van de akte geen prijs te stellen, tijdig voor -
het verlijden van de inhoud van de akte te hebben kennis genomen en met de inhoud
in te stemmen.
Deze akte is beperkt voorgelezen en onmiddellijk daara ondertekend, eerst door de —
verschenen personen en vervolgens door mij, notaris.

Ondertekening volgt.
VOOR AFSCHRIFT:

.
¥
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L1 & Van Wieringen

Advocaten en Belastingadviseur

Bijlage 2: Geactualiseerde namenlijst cliénten juridisch traject verzet Windpark N33.

‘ Naam ‘ {Adres ‘ Postcode ‘ Woonplaats ‘
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RIP Windpark N33

Second opinion technische onderzoeken

Documentcode: 16A095.RAP001.FV.GL

Opdrachtgever

Li & Van Wieringen Advocaten
Zuiderpark 15

9700 AP GRONINGEN

Contactpersoon opdrachtgever

Contactpersoon LievenseCSO

Projectcode 16A095
Documentnummer  16A095,RAP001.FV.GL
Versiedatum 2 november 2016
Status Definitief

infra water milieu

Lievenseﬁu
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Lievense@c SO

Autorisatie
Documentnummer Versiedatum Status
16A095.RAP0O01.FV.GL 2 november 2016 Definitief
Akkoord projectleider: Functie Datum Paraaf
Senior Consultant
= R / 02.11.2016
Vestigingsdirecteur
LIEVENSECSO MILIEU B.V.
BUNNIK LEEUWARDEN DEVENTER MAASTRICHT HOOGVLIET
Postbus 2 Postbus 422 Postbus 2018 Postbus 1323 Postbus 551
3980 CA Bunnik 8901 BE Leeuwarden 7420 AA Deventer 6201 BH Maastricht 3190 AM Rotterdam-Hoogvliet
Regulierenring & Orionweg 28 Gotlandstraat 26 Sleperweg 10 Hoefsmidstraat 41
3981 LB Bunnik 8938 AH Leeuwarden 7418 AZ Deventer 6222 NK Maastricht 3194 AA Rotterdam-Hoogvliet

E-mall: info@LievenseCSO.com
KvK-nummer: 30152124

Website: LievenseCSO.com
BTW-nummer: NL. 8075.03.368.8.01

IBAN:NLE3 ABNA 0570208009
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infra water milieu

Lievensed,cso

Het houden van toezicht wordt vaak ook noodzakelijk geacht vanwege:

1. eenverhoogde kans op calamiteiten waarbij alleen door onmiddellijk ingrijpen een
calamiteit kan worden voorkomen;

2. bijzondere bedrijfsprocessen waarbij continue aanwezigheid noodzakelijk is om het
bedrijfsresultaat te bereiken;

3. het product dat het bedrijf aanbiedt maakt het noodzakelijk dat producten frequent
en/of op ongeregelde tijden worden aan- of afgevoerd waarbij deze aan- of afvoer niet
op een andere wijze georganiseerd kan worden.

Ad 1. De windturbines worden voorzien van een geautomatiseerd systeem dat de turbine
automatisch stil kan zetten bij fouten of ongunstige weersomstandigheden. Er is
daarmee geen sprake van een verhoogde kans op calamiteiten die alleen kunnen
worden voorkomen door onmiddellijk ingrijpen ter plaatse.

Ad 2., Erisgeen sprake van bijzondere bedrijfsprocessen. De bedrijfsprocessen worden
volledig automatisch gestuurd én kenmerken zich door een vrijwel continue
bedrijfsvoering.

Ad 3, Het product van de windturbines (elektriciteit) wordt automatisch geleverd aan het
netwerk. Aanwezigheid in verband met de afvoer van product is niet noodzakelijk.

Uit bovenstaande afweging blijkt dat er geen noodzaak is voor de aanwezigheid van (dit
groot aantal) woningen behorende bij de inrichting. In de documenten wordt geen
onderbouwing gegeven waarom (dit aantal) bedrijfswoningen wel noodzakelijk is vanuit het
oogpunt van bedrijfsprocessen of toezicht. Integendeel: zoals reeds gesteld onder 5.1.5
dient een aantal van de 13 ‘sfeerwaningen’ als gevoelig gebouw te worden aangemerkt
waar de grenswaarden voor geluid en slagschaduw van toepassing zijn. Uit de
milieuonderzoeken blijkt dat ter plaatse van deze onterecht aangemerkte ‘sfeerwoningen’
niet in alle gevallen voldaan kan worden aan de daar geldende grenswaarden. Het plan is
daarmee niet uitvoerbaar. Het niet voldoen aan de geldende grenswaarden voor geluid
en/of slagschaduw blijkt heel duidelijk uit:

- Desituering van de 13 sfeerwoningen in Blad 3 van de verbeelding van het RIP;

- De ligging van deze woning binnen de geluid- (Ls., = 47 en L,z:=41 dB) en/of
slagschaduwcontouren (5 uur) van de inrichting Vermeer-Midden (bijlage 6, 7en 8
van bijlage 5 van de aanvraag = digitale pagina 134-136 van deze aanvraag);

- De ligging van deze woning binnen de geluid- (Ly., = 47 en L,;,=41 dB) en
slagschaduwcontouren (5 uur) van de inrichting Vermeer-Zuid (bijlage 6, 7 en 8 van
bijlage 5 van de aanvraag = digitale pagina 128-130 van deze aanvraag).

Het resultaat van de vergelijking van de ligging van de 13 sfeerwoningen met de genoemde
contouren is opgenomen in onderstaande tabel.

Voldoet aan grenswaarde
Adres Geluid Lye, | Geluid Ly | Slagschaduw 5 uur
Ja Ja Nee
Nee Nee Nee
Nee Nee Nee

RIP Winceams N33 | SECOnD ORINION TEDHNISOWE ONDERZOEREN | DooumenTooDE: LEADGS RAPOOT.FV GL
Status: Definitief| Versiedatum:2 november 2016 15 /38

0004

134 van 694



53

infra water milieu

0004

Lievense?)cso

Nee Nee Nee
Nee Nee Nee
Nee Nee Nee
Ja Ja Nee
Ja Ja Ja

Nee Nee Nee
Nee Nee Nee
Nee Nee Nee
Ja Ja Nee

Onduidelijkheid over aantal bedrijfswoningen

Naast de vraag over de noodzakelijkheid van de bedrijfswoningen is de status van 6
woningen onduidelijk. In het rapport van Pondera wordt op pagina 7 gesproken over 21
bedrijfswoningen. Op p. 44 van het rapport blijkt dat het om de volgende woningen gaat:

T

T o S T G T Y
B O WKL NOWdh WN PP O

De woningen en worden later niet meer aangemerkt
als bedrijfswoning, waardoor 19 bedrijfswoningen over blijven. Uit de tekeningen
behorende bij het inpassingsplan én de aanvragen omgevingsvergunning blijkt dat 13
woningen worden aangemerkt als woning binnen de sfeer van de inrichting. Daarnaast
wordt in de aanvraag omgevingsvergunning Windpark Vermeer Zuid op p. 20 de woning
gelegen aan de aangemerkt als woning binnen de sfeer van de inrichting. In
het onderzoek van Pondera is deze woning niet benoemd als bedrijfswoning. Dit betekent
dat een aantal woningen niet zijn aangemerkt als woning binnen de sfeer van de inrichting

RIP WiNDPARY N33 | SECOND OPINION TECHNISCHE ONDERZOEXEN | DOCUMENTCODE: 16AD95.RAPOOLFV.GL
Status: Definitief| Versiedaturm:2 november 2016 16/38
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die in het rapport van Pondera Services wel buiten beschouwing zijn gelaten voor wat
betreft de wettelijke toets omdat het bedrijfswoningen zijn. Het betreft de volgende
woningen, de ligging van de woningen is met een cirkel gemarkeerd in figuur 1 in bijlage 1:

Now s W R

In de figuren 16 tot en met 18 en de figuren 26 tot en met 28, opgenomen in bijlage 2, uit
het onderzoek van Pondera wordt de ligging van deze woningen weergegeven in de
contouren van de voorkeursvariant met betrekking tot geluid en slagschaduw. Uit de
figuren blijkt dat het woningen betreft die zeer relevant zijn voor het al dan niet voldoen
aan de grenswaarden voor geluid en slagschaduw op gevoelige gebouwen.

Op basis van bovenstaande wordt geconcludeerd dat in het onderzoek van Pondera
Services een niet alle woningen wettelijke toets is uitgevoerd en dat daarnaast
onvoldoende inzicht wordt gegeven in de effecten van het windmolenpark op relevante
woningen.

Bedrijfswoningen in het MER

In het MER worden (op diverse plaatsen) waningen in de sfeer van de inrichting niet in de
effectbeoordeling betrokken omdat voor deze woningen geen wettelijke grenswaarden
zouden gelden. Voor zover deze woningen terecht als ‘behorende tot de sfeer van de
inrichting” zijn aangemerkt is het terecht dat geen wettelijke toetsing plaatsvindt.

Dit betekent echter niet dat de effecten van het windpark ter plaatse van deze woningen
niet in het effectbeoordeling van het MER betrokken moeten worden., In de toelichting op
het RIP zijn deze woningen betrokken bij de milieuhygiénische verantwoording en de
ruimtelijke onderbouwing van het plan. Er is geen reden om deze woningen niet te
betrekken in de effectbecordeling van het plan, ongeacht of er een wettelijk toets moet
plaatsvinden. Er is ook geen verklaring gegeven, noch heeft er een afweging
plaatsgevonden waarom deze woningen niet in de effectbeoordeling van het plan zijn
betrokken De MER schiet op dit punt tekort. Het betreft weliswaar slechts 13 woningen;
doch deze woningen ondervinden een zeer groot negatief milieueffect van het
windturbinepark, De effecten van het plan zijn derhalve onderschat door deze woningen
niet in de mer-beoordeling te betrekken.

RIPWinorark N33 | SECOND ORINION TECHNISSHE ONDERFDEREN | DOCUMENTCODE: 16A095 RAPODL. FV.GI
Status: Definitief] Versiedatum:2 november 2016 17/ 38
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WINDPARK VERMEER B.V.

Stichting Platform Tegenwind N33
Verzonden per e-mail: ejmzondag@hotmail.com

Hoevelaken, 7 april 2017
Geachte mevrouw

Namens de besloten vennootschap Windpark Vermeer B.V., gevestigd te Hoevelaken, reageer ik op uw brief
aangaande de houtkap die heeft plaatsgevonden in het plangebied van het Windpark N33, zoals ontvangen per e-
mail op 31 maart 2017.

In het kader van de realisatie van het Windpark N33, is door de initiatiefnemers besloten nog geen uitvoering te
geven aan vergunningen die nog niet onherroepelijk zijn vastgesteld. De beroepsprocedure ter zake bij de Raad van
State wordt afgewacht totdat er een uitspraak in hoogste instantie is gedaan.

De werkzaamheden die zijn uitgevoerd hebben geen betrekking op afgegeven vergunningen aan de initiatiefnemers
van het Windpark, maar hebben wel betrekking op vergunningen die nog moeten worden aangevraagd, en nu
noodzakelijk zijn. De houtkap die heeft plaatsgevonden ziet op benodigde sonderingswerkzaamheden zoals die
inmiddels zijn uitgevoerd. Voor deze sonderingswerkzaamheden is geen aparte vergunning nodig.

De initiatiefnemers hebben ter zake met Staatsbosbeheer wel overleg gevoerd, waarbij duidelijk is geworden dat
dit perceel naast een natuurfunctie, ook een productiefunctie heeft. Daarbij is afgestemd dat er nu houtoogst heeft
plaatsgevonden op dit perceel in verband met de eerdergenoemde sonderings-werkzaamheden. Wij kunnen ons
daarbij voorstellen dat de indruk wordt gewekt dat wordt begonnen met de voorbereiding van de bouw van de
windturbines, maar dat is geenszins het geval.

Omdat het uitdrukkelijk niet de bedoeling is dat er minder bos overblijft door de komst van het Windpark, is met
Staatshosbeheer afgesproken dat er sprake is van herplanting op het moment dat het Windpark er niet komt, en zal
er elders bos worden gecompenseerd indien het Windpark er wel komt. Dit staat verder los van de eigen
bevoegdheden van Staatsbosbeheer in relatie tot natuurbehoud en de productiefunctie van haar bossen,

Uw brief is in ieder geval aanleiding met de betrokken partijen in overleg te gaan, met als doel vooraf duidelijker te
communiceren indien er werkzaamheden gaan plaatsvinden die gelinkt kunnen worden aan het Windpark, maar
waarvoor geen vergunningen zijn verleend of benaodigd zijn.

Met vriendelijke groet,

Windpark Vermeer B.V.
Windpark Vermeer B.V | ADRES Zuldernsiag 4-0 - 3871 MR MOEVELAKEN | POSTBUS 100 - 3870 CC HOEVELAKEN
KvK 64520102 | TELEFOON +88 132 1500 | EMAIL infagtyardensrgy.com
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L1 & Van Wieringen

Advocaten en Belastingadviseur

Ministerie van Bconomisclie Zaken

> Relutradres Postbus 20401 2500 EX Den Haag
birectoraat-genaraal
znr-mlqr, T!l:wln &
' Medodinging
Zuiderpark 15 Directie Envqln an Omgeviag
9724 AG GRONINGEN Buaockadray
Baxuidanhout: 7
: 23 MAT 20m postedres
Posthes 20401
2500 EK Den Mooy

Factuuradres

Pogtbus 16180

2500 DD Den llaag
Ouarhaldeldantificatisnr
00000001003314369000

T 070 375 8911 (algemeen)
. nWer

Eshandald door

Datum 21 maart 2017
Betreflt  Vaststelling Inpassingsplan en een deel van de ulb, 1 b } VOOr
Windpark N33

Geachte mevrouw, mijnheer .

Hierblj informeer Ik u dat het definitieve inpnssfnpspln_.n en (een deel van) de Dnz kimbe v —

tcn b van het project N33 ziin tg
door de van k he Zaken en van Inl'raslxud:uur en Mitleu Klwe Bowp ke
respectievelijk de voor de besiul b gd
pes ljk Bljlage{n)
Het ontwerp- lan en de beslui L ter inzage gelegen

van 30 xepueml:er 2016 tot en met 10 november 2016. In die periode zijn 167
unlnl«: zlchswl]’zm ingediend. Inmiddels zljn, rekening houdend met deze
on de besluiten deflnitief vastgesteld.

Het | fi lan en de besluiten ilggen ter Inzage van 17 maart 2017 tot en
met 28 april 2017, met hat milieueffectrapport met bijlagen, en
de antwoordnota op de ingediende ziensmjzen en reactles

die een d k gedurende deze

tarmijn tegen het tng ¥ enfof de P bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

Voor mogelijkheden tot Inzage en beroep verwljs Ik u graag naar de kennisgeving
in de bijlage bij deze brief.

Alle beslulten {eh overige Informatie) treft u aan op: http://www.rvo.nl/subsidies-

regelingen/windpark-n33.
Voor vragen kunt u contact opnemen met projectielder Lop
Lelefoonnurmmer of per e-mail

De Minister van Economische Zaken,
namens deze:

Drs.
Mt-lid directie Energle en Omgeving

Paging 1 van 1

T ~Pagina v -
LW/N33260417
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Li & Van Wieringen

Advocaten en Belastingadviseur

Hoogedelgestreng College (leden van de Raad van State),
Pardijen:
1) Stichting Platform Tegenwind N33, gevestigd te , hierna te

noemen "de Stichting” waarvan de statuten en uittreksel Kamer van Koophandel als bijlage 1 zijn

bijgevoegd in de zienswijze;

2) De (rechts)persanen die in het ais (geactualiseerde) bijlage 2 hierbij overgelegde overzicht zijn vermeld,
met vertrouwelijkheidsclaim op hun NAW-bedrijfsgegevens;

allen aan te duiden als “appellanten " tenzi] een afzonderlijke aanduiding gewenst, nuttig of noodzakelijk is,
kiezen woonplaats aan Zuiderpark 15, 9724 AG Groningen ten kantore van de advocaat mr. dr. it

Appellanten dienen een beroepschrift in op het vaststellingsbasiult (rijks)inpassingsplan 16 maart 2017 voor
samengesteld Windpark N33, hierna: *windpark®, inclusief de fase 1 besluiten en alle relevante daarop betrekking
hebbende stukken, het MER met vergunningen voor samengesteld Windpark N33 (i.h.b. omgevingsvergunningen
bouwen, milleu, water, natuurbescherming, flora fauna en ruimtelijke ordening),

hierna te noemen: voorgenomen besluit/plan, inpassingsplan, enfof: de besluitvorming/het bestreden besluit.

De voorgenomen besluiten liggen tot en met 28 apiil 2017 ter inzage en daarop kan tijdens de periode van ter
visielegging worden ingesproken bij beroep.

Ingevolge dit besluit/plan past het Rijk t.w. de Minister van Economische Zaken en de Minister van Infrastructuur
en Milieu, de plaatsing in van 35 windturbines bij de gemeenten Veendam, Menterwolde, Oldambt, vooralsnog via
voorlopige bestemmingen op basis van artikel 7o van het Besluit Crisis- en herstelwet, waartegen dit bercep zich
keert. De departerentale drijfveer daarbij is 120 MegaWatt. Het departement voert daartoe aan de Europese
doelstelling van 14 procent duurzaam energie gebruik in 2020, als vertaald naar Nederland in het nationaal
Energie Akkoord en daar opgehoogd naar 16 procent in het jaar 2023. De Rijksoverheid ziet windenergie als een
van de belangrijkste bronnen van deze duurzame energie nu Nederland rijk is aan wind zowel klimatologisch als

i,

geomorfologisch en relatief minder dan andere landen met andere bronnen van duurzame energie zoals zonne-
energie en waterkracht kan benutten. De ministeries worden hierna aangeduid eenvoudshalve, enkelvoudig als:
minister.
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