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Woord vooraf 
 
Van 22 december 2016 tot en met 1 februari 2017 lag de milieueffectenstudie (MES)(inclusief 
bijbehorende afwegingsnotitie) ter inzage voor ‘WINDPARK EEMSHAVEN-WEST’. Een ieder kon naar 
aanleiding van de MES een reactie geven.  
 
Waarom een windpark in de Eemshaven? 
In internationaal verband streeft Nederland naar een energievoorziening die in 2050 CO2-arm is. Dat 
betekent dat we moeten overstappen naar hernieuwbare energie om de CO2-uitstoot terug te 
dringen en om klimaatverandering tegen te gaan. Voor de korte termijn zijn de doelstellingen van het 
kabinet 14% hernieuwbare energie in 2020 en 16% in 2023. Windenergie is een belangrijke vorm van 
energie om die doelstellingen te bereiken. Het Rijk en de provincies hebben afgesproken om in 2020 
6.000 MW aan windenergie op land te realiseren. De afspraak is opgenomen in de Structuurvisie 
Windenergie op land en een onderdeel van het Energieakkoord. De Provincie Groningen heeft 
afspraken gemaakt met het Rijk over het vermogen aan windenergie dat in 2020 in de provincie 
gerealiseerd moet zijn. Het gaat daarbij om totaal 855,5 MW te verdelen over de drie 
concentratiegebieden (N33, Eemshaven en Delfzijl). Voor het gebied Eemshaven-West gaat het om 
een toevoeging van 100-130 MW. Afhankelijk van de grootte van de windturbines zijn dit tussen de 
21 en 54 molens. 
 
Waarom een milieueffectstudie? 
De gemeente Eemsmond, provincie Groningen en het ministerie van Economische Zaken vinden het 
belangrijk om de beslissing over een windpark in het gebied Eemshaven-West zorgvuldig te nemen. 
Daarom hebben zij aan bureau Witteveen+Bos gevraagd om een milieueffectstudie (MES) op te 
stellen. Een aantal partijen heeft een voorstel (initiatief ) ingediend voor het realiseren van een 
windpark ten westen van de Eemshaven. Deze zijn in de MES beoordeeld op verschillende criteria 
zoals technische haalbaarheid, economische uitvoerbaarheid, ruimtelijke inpasbaarheid en de 
effecten op de omgeving. Op basis van de MES kunnen de gemeente Eemsmond, provincie 
Groningen en het ministerie van Economische Zaken de initiatieven goed en zorgvuldig bestuderen. 
Bij de MES is een afwegingsnotitie gevoegd. Hierin staat alle informatie die relevant is voor de te 
maken keuze voor het windpark. Daarbij gaat het om de gevolgen voor het milieu en om andere 
omgevingsaspecten, zoals uitvoerbaarheid en belangen van omwonenden.  
 
Middels een kennisgeving informeerden EZ en IenM het publiek over het voornemen tot dit project. 
De MES en de afwegingsnotitie werden ter inzage gelegd. Op basis van de MES, de afwegingsnotitie, 
de binnengekomen reacties en het advies van de Commissie MER, nemen de overheden eind 
februari 2017 een beslissing over de globale locaties van de windturbines. 
 
Informatieavond 
Er is één inloopavond georganiseerd, waar medewerkers van de verschillende betrokken overheden 
aanwezig waren om vragen te beantwoorden. De inloopavond vond plaats op dinsdag 10 januari 
2017 van 19.00 uur tot 21.00 uur in Hotel Ekamper, Radsweg 12, Oosteinde / Roodeschool. Men kon 
hier formeel een reactie geven op de MES.  
 
Reacties 
Op de MES  zijn binnen de inspraaktermijn in totaal 35 reacties binnengekomen (waarvan 35 uniek). 
Er is 1 ‘te laat’ reactie binnengekomen, deze is wel opgenomen in de bundel en zal ook worden 
beantwoord. De reacties zijn integraal opgenomen in deze bundel. U kunt deze reactiebundel 
downloaden van www.bureau-energieprojecten.nl.  
 
  

http://www.bureau-energieprojecten.nl/
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Registratie en verwerking  
De ontvangen reacties zijn geregistreerd. Aan de indieners is een ontvangstbevestiging gezonden 
met daarin een registratienummer. Met de opzoektabellen op pagina 4 kan bij het ontvangen 
registratienummer het bijbehorende reactienummer worden opgezocht.  
 
Verdere procedure  
Ook de Commissie voor de milieueffectrapportage is om advies gevraagd over de MES. Dit advies is 
inmiddels uitgebracht. De Commissie concludeert dat de MES voldoende milieu informatie bevat om 
de beleidsbeslissing te kunnen nemen.  
 
Alle reacties en het advies van de Commissie voor de milieueffectrapportage worden bekeken door 
de minister van EZ en IenM, de provincie Groningen en de gemeente Eemsmond. Op basis daarvan 
worden vervolg besluiten genomen over windpark Eemshaven-West. 
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Openbare raadpleging milieueffectenstudie 
Windenergie Eemshaven-West
De ministeries van Economische Zaken (EZ) en Infrastructuur en Milieu (IenM), de provincie Groningen en de gemeente Eemsmond hebben het  
initiatief genomen om een milieueffectenstudie (MES) uit te voeren voor het nieuwe windpark Eemshaven-West. De MES (inclusief bijbehorende  
afwegingsnotitie) ligt van 22 december 2016 tot en met 1 februari 2017 ter inzage. Iedereen kan een reactie geven.

Waarom een windpark in de Eemshaven?
In internationaal verband streeft Nederland naar een energievoorziening die in 2050 

CO2-arm is. Dat betekent dat we moeten overstappen naar hernieuwbare energie om  

de CO2-uitstoot terug te dringen en om klimaatverandering tegen te gaan. Voor de korte 

termijn zijn de doelstellingen van het kabinet 14% hernieuwbare energie in 2020 en  

16% in 2023. Windenergie is een belangrijke vorm van energie om die doelstellingen  

te bereiken. Het Rijk en de provincies hebben afgesproken om in 2020 6.000 MW aan 

windenergie op land te realiseren. De afspraak is opgenomen in de Structuurvisie 

Windenergie op land en een onderdeel van het Energieakkoord. De Provincie Groningen 

heeft afspraken gemaakt met het Rijk over het vermogen aan windenergie dat in 2020  

in de provincie gerealiseerd moet zijn. Het gaat daarbij om totaal 855,5 MW te verdelen 

over de drie concentratiegebieden (N33, Eemshaven en Delfzijl). Voor het gebied 

Eemshaven-West gaat het om een toevoeging van 100-130 MW. Afhankelijk van de grootte 

van de windturbines zijn dit tussen de 21 en 54 molens.

Waarom een milieueffectstudie?
De gemeente Eemsmond, provincie Groningen en het ministerie van Economische 

Zaken vinden het belangrijk om de beslissing over een windpark in het gebied 

Eemshaven-West zorgvuldig te nemen. Daarom hebben zij aan bureau Witteveen+Bos 

gevraagd om een milieueffectstudie (MES) op te stellen. Een aantal partijen heeft een 

voorstel (initiatief ) ingediend voor het realiseren van een windpark ten westen van  

de Eemshaven. Deze zijn in de MES beoordeeld op verschillende criteria zoals technische 

haalbaarheid, economische uitvoerbaarheid, ruimtelijke inpasbaarheid en de effecten 

op de omgeving. 

Op basis van de MES kunnen de gemeente Eemsmond, provincie Groningen en  

het ministerie van Economische Zaken de initiatieven goed en zorgvuldig bestuderen.

Bij de MES is een afwegingsnotitie gevoegd. Hierin staat alle informatie die relevant  

is voor de te maken keuze voor het windpark. Daarbij gaat het om de gevolgen voor  

het milieu en om andere omgevingsaspecten, zoals uitvoerbaarheid en belangen 

van omwonenden. 

Openbare raadpleging
Vooruitlopend op de formele inspraakprocedures organiseren de overheden een open-

bare raadpleging. Van 22 december 2016 tot en met 1 februari 2017 ligt de MES (inclusief 

bijbehorende afwegingsnotitie) ter inzage. Gedurende deze periode kunt u informatie 

over het project digitaal inzien op www.bureau-energieprojecten.nl. Op deze website is 

informatie over het project beschikbaar inclusief de MES. Iedereen kan een reactie geven.

Ook wordt de MES en de afwegingsnotitie voor advies gestuurd aan de Commissie voor 

de MER. Dit is een onafhankelijke commissie die de wettelijke taak heeft om te adviseren 

over de inhoud en kwaliteit van informatie in milieueffectrapporten. 

Inloopavond 
De overheden organiseren een inloopavond om het project, de afwegingsnotitie en  

de MES toe te lichten. U bent van harte welkom om daar vragen te stellen en informatie 

te krijgen over het project en de procedure. Deze inloopavond is op:

- dinsdag 10 januari 2017, Hotel Ekamper, Radsweg 12, Oosteinde/Roodeschool.

Van 19 uur tot 21 uur is de zaal open en heeft u de mogelijkheid om vragen te stellen aan 

medewerkers van de overheid. U kunt vrij in- en uitlopen. Er is geen plenair gedeelte. 

Hoe kunt u reageren? 
U kunt van vrijdag 22 december 2016 tot en met donderdag 1 februari 2017 reageren  

op de Milieueffectstudie. We ontvangen uw reactie bij voorkeur digitaal.  

Dat kan via www.bureau-energieprojecten.nl onder windpark Eemshaven-West.  

U kunt niet reageren via e-mail.

Een schriftelijke reactie kunt u sturen naar:

Bureau Energie Projecten
Inspraakpunt openbare raadpleging Eemshaven-West
Postbus 248
2250 AE  Voorschoten

Op de inloopavond zelf kunt u reageren via een speciale interactieve website, waarin u 

aan de hand van kaarten de verschillende alternatieven kunt beoordelen en opmerkingen 

kunt plaatsen. 

Wat gebeurt hierna?
Zo snel mogelijk na afloop van de raadplegingstermijn kunt u een reactiebundel inzien 

via bovengenoemde website. De reacties zullen door de overheden worden betrokken 

bij de verdere besluitvorming. 

Op basis van de MES, de afwegingsnotitie, de binnengekomen reacties en het advies  

van de Commissie MER, nemen de overheden eind februari 2017 een beslissing over  

de globale locaties van de windturbines. Onderdeel van deze afweging wordt onder andere:

- of er windturbines op de Waddenzeedijk geplaatst mogen worden of ernaast;

- �hoeveel rijen met windmolens er in aanvulling op de bestaande rijen geplaatst mogen 

worden;

- hoe het gebied voor test- en onderzoeksturbines eruit komt te zien;

- �hoe wordt omgegaan met de bestaande windturbines en specifiek het vervangen van 

drie bestaande windturbines van maatschap Eemsdijk.

Meer informatie 
Uitgebreide informatie vindt u op www.bureau-energieprojecten.nl. Heeft u na het  

bezoeken van de website nog vragen? Dan kunt u bellen met het Bureau Energieprojecten,  

T (070) 379 89 79.

Gebiedsaanduiding windenergie Eemshaven-West

Gearceerde delen in blauw (onderzoeksturbines), zwart (testturbines) en  
rood (productieturbines).
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Opzoektabel mondelinge, schriftelijke en digitale reacties  

In onderstaande tabel kunt u met het registratienummer het nummer van de reactie opzoeken. De 
reacties zijn vanaf pagina 6 opgenomen. 

Reacties op milieueffectenstudie (MES) (inclusief bijbehorende afwegingsnotitie) ‘WINDPARK 
EEMSHAVEN-WEST’ 

Registratienummer Reactienummer 
c18-OR-0001 0001 
c18-OR-0002 0002 
c18-OR-0003 0003 
c18-OR-0004 0004 
c18-OR-0005 0005 
c18-OR-0006 0006 
c18-OR-0007 0007 
c18-OR-0008 0008 
c18-OR-0009 0009 
c18-OR-0010 0010 
c18-OR-0011 0011 
c18-OR-0012 0012 
c18-OR-0013 0013 
c18-OR-0014 0014 
c18-OR-0015 0015 
c18-OR-0016 0016 
c18-OR-0017 0017 
c18-OR-0018 0018 
c18-OR-0019 0019 
c18-OR-0020 0020 
c18-OR-0021 0021 
c18-OR-0022 0022 
c18-OR-0023 0023 
c18-OR-0024 0024 
c18-OR-0025 0025 
c18-OR-0026 0026 
c18-OR-0027 0027 
c18-OR-0028 0028 
c18-OR-0029 0029 
c18-OR-0030 0030 
c18-OR-0031 0031 
c18-OR-0032 0032 
c18-OR-0033 0033 
c18-OR-0034 0034 
c18-OR-0035 0035 
c18-OR-0036 0036 
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Alfabetisch overzicht organisaties en reacties 

Reacties op milieueffectenstudie (MES) (inclusief bijbehorende afwegingsnotitie) ‘WINDPARK 
EEMSHAVEN-WEST’ 

Reactienummer Organisatie 
0023 Akkerbouw bedrijf, UITHUIZERMEEDEN 
0029 AOPA Netherlands, LELYSTAD 
0018 Beeldend Kunstenaar, UITHUIZEN 
0026 Natuur en Milieufederatie Groningen, GRONINGEN, mede namens 

Natuurmonumenten; de Waddenvereniging; Avifauna Groningen; het Groninger 
Landschap; en Stichting Natuur en Landschap Eemsmond 

0028 Nuon Wind Development B.V., AMSTERDAM ZUIDOOST, mede namens 
Projectpartner Stichting Eemswind en ECN Wind Energy Facilities B.V.  

0032 Stibbe Advocaten en notarissen, AMSTERDAM, namens Innogy Windpower 
Netherlands B.V., 'S-HERTOGENBOSCH 

0016 Stichting Achmea Rechtsbijstand, APELDOORN, namens particulier 
0003 Stichting Beheer Natuurcompensatie Eemshaven, DELFZIJL 
0005 Stichting De Groep van de figuratieve abstractie, UITHUIZEN 
0007 Winterburcht VOF, UITHUIZEN 
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Reacties 0001 tot en met 0036 
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Verzonden: Woensdag 11 januari 2017 18:08 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats:  
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Wat is de negatieve invloed van windenergie op het klimaat. We halen energie uit de wind, 
deze energie wordt niet meer benut voor het ecosysteem. Dit kan schadelijke gevolgen 
opleveren. Dit onderzoek mis ik. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja, van de huidige windmolens in de Eemshaven ervaar ik in mijn huis geluidsoverlast 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Graag een vogel reddende radar toepassen in de Eemshaven, zie ook bijlage. 

Reactie 
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En erge ia 
Groningen \vtl vogelreddende radar bij nieuwe windturbines Eemshaven 
Katrijn de Ronde 

� 1 januari 2017 

GRONINGEN (Energeia) - Nieuwe windparken in de Eemshaven 

mogen alleen worden gebouwd met een radarsysteem dat de parken 

maximaal 25 nachten per jaar stil zet om vogellevens te redden. Dat 

standpunt hebben Gedeputeerde Staten van Groningen deze dinsdag 

bekend gemaakt in een brief aan Provinciale Staten (PS). 

Vanaf 1 januari van dit jaar is de Wet Natuurbescherming in werking getreden. 

Deze wet, waarin de voonnalige Natuurbeschermingswet, Flora- en Faunawet en 

Boswet opgaan, hevelt de verantwoordelijkheid voor ontheffingen op grond van 

de Flora- en Faunawet over van het Ministerie van Economische Zaken naar de 

Gedeputeerde Staten (GS). Met andere woorden: GS beslissen nu of een 

'"'indpark wel of niet aan de voorwaarden voor vogelbescherming voldoet. 

"Ons standpunt is dat voor het verlenen van een ontheffing voor de nieuwe 

windturbines in de Eemshaven het gebruik van een stilstandvoorziening in 

combinatie met radar noodzakelijk is", schrijven de Groningse GS aan PS. 

Naar aanleiding van een motie van de Partij voor de Dieren is een rapport 

opgesteld dat de gevolgen van het stil zetten van windturbines op de vogelstand 

in de Eemshaven onderzoekt. Uit dat rapport blijkt dat de reeds bestaande 

windturbines meer vogelslachtoffers eisen (circa 33 per turbine) dan er 

gemiddeld vallen bij windturbines in Nederland (circa vijf tot tien). Dat komt 

doordat er rneer vogels zijn in het Eemshavengebied. De 88 turbines zouden 

jaarlijks bijna 3.000 slachtoffers eisen. Daarbij zijn de onderzoekers uitgegaan 

van het worst case scenario; de cijfers zijn afkomstig uit een onderzoek van 2015 

waaruit toen werd geconcludeerd dat op jaarbasis 600 tot 3.000 vogels 

overleden. 

Naar schatting zo'n 1.300 van de overleden vogels zijn trekkende zangvogels, die 

met name 's nachts vliegen. Daar komen, met de komst van de nieuwe 

http://energeia.nl/nieuws/428237-1701/groningen-wil-vogelreddende-radar-bij-nieuwe... 11-1-2017 
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windturbines, volgens de berekening van de onderzoekers i.100 dode trekvogels 

bij. 

Worden de geplande 64 windturbines 25 nachten stil gezet, dan redt dat het leven 

van circa 825 trekvogels (het aantal slachtoffers onder de omwonende vogels 

blijft in alle gevallen gelijk; die zijn meer geholpen met een broedeiland, waarin al 

wordt voorzien). Dat betekent een derving van bijna 10.000 MWh per jaar aan 

elektriciteitsopwek, becijferden de onderzoekers. Maar plaatst de 

windparkeigenaar nu een radarsysteem, dat het park alleen stil zet bij heftige 

bewegingen, dan zakt het aantal uren stilstand van een hele nacht naar ongeveer 

vier uur. Het aantal geredde vogellevens blijft dan gelijk, maar de gedorven 

stroomopwek is slechts 3.400 MWh per jaar. 

Dat is acceptabel, menen GS. Bovendien, redeneren GS, moet de ontwikkelaar 

altijd voorzieningen treffen voor de vogels om in aanmerking te komen voor een 

ontheffing. En misschien zou het radarsysteem ook kunnen worden gebruikt om 

de nachtelijke waarschuwingslichten voor de luchtvaart te dimmen. Kortom, 

genoeg stof om over te praten met de gegadigden voor windparken in de 

Eemshaven en dat is dan ook precies was GS nu gaan doen. 

© 2017 Energeia. Alle rechten voorbehouden. 

http:!/energeianl/nieuws/428237-1701/groningen-wil-vogelreddende-radar-bij-nieuwe... 11-1-2017 
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Uitbreiding Test/Windmolenpark Eemshaven West. 2 0 JAN 2017 

Hierbij mijn Zienswijze en onze gedachten van de ontwikkelingen die op ons afkomen ivm 
windmolenpark die ze willen realiseren op zeer korte afstand van onze woning. 
De nieuwe Test/Windparkpark grenst straks op een afstand van 570 meter van onze woning. 
En de eerste grote testmolen komen op een afstand van nog geen 700 meter en de hoogte van de 
molens zullen varieren tussen 150 en 250 meter hoogte of nog hoger. 

Maar toch begrijpen we iets niet ,hoe kan je plannen ontwikkellen als de fundamenten op losse 
schroeven staat . 
Hier bedoel ik mee met alle partijen is rekening mee gehouden ,maar met de paar burgers die hier 
wonen weten tot op de dag van vandaag nog niet waar ze aan toe zijn . 
Een feit is zeker de molens komen op zeer korte afstand bij ons huis en de waarde van de woning is 
nu al weg. 
Dit komt door alle negatieve berichtgeving over windmolens terwijl de molens er nog niet eens 
staan. 

Beloftes. 
Er zijn verschillende partijen bij ons op bezoek geweest met name de Provincie en Nuon en alle 2 

partijen kwamen tot conclusie dat onze woning in aanmerking zou komen voor een compensatie 
regeling,want onze uitzicht komt er straks heel anders uit te zien als alles door gaat. 
Maar dat zijn alleen maar woorden en geen daden ,wel hebben ze met de gemeente en de 
grondeigenaren contracten gemaakt zei weten al wel wat ze te wachten staat zowel financeel als 
overlast en niet te vergeten wat voor een mooi stukje infra structuur ze straks krijgen waar ze veel 
gebruik van kunnen maken. 
En verder als de Windmolenpark gereed is dan wordt uiteraard de mooiste T EST/WINDPARK van 
Nederland/Europa ze kunnen straks zo hun stroom afvoeren via de COBRA KABEL of ze gaan de 
stroom afleveren aan de grootste computer in gigant in de Eemshaven GOOGLE is de naam. 
Kort om dit zijn zeer belangrijke gegevens om deze Windpark te realiseren, 
En de overheid haalt zo zijn verplichting die hun is opgelegd ivm overgaan op groene ENERGIE. 
Maar laten wij hopen dat de overheid ook zijn verplichting weet naar de kleine aantal burgers die 
grenzen op zeer korte afstand van deze nieuwe test/windpark. 

Spaargeld 
Wij wonen al 31 jaar in dit mooi gebied en we hebben onze woning elk jaar verbouwt met onze 
spaarcenten en kwamen we steeds verder . 
En we hebben er ons huis van gemaakt waar we trots op zijn. 

0002 

Maar je hoeft nu de woord Windmolens maar te noemen of heel Nederland is in paniek,dit geeft aan 
dat er straks niemand meer huis wil kopen of voor een lagere prijs. 
Nu wordt er van een Windfonds gesproken maar dat is voor ons geen opptie ,alles wat in een fonds 
komt gaat vaak naar andere doelen als waarvoor bestemd is. 
Wij gaan er vanuit dat wij als bewoner op afstand van 550 meter van de windpark jaarlijks mee 
kunnen liften in een compensatie regeling. 
Over de hoogte valt te praten,elk geval dat de waarde van de woning veilig gesteld staat en voor de 
woon genot die veranderd aanzienlijk. 
Waar wij ook zijn in onze eigen huis als we aan de keuken tafel zit te eten of we kijken in de kamer 
naar de tv altijd zijn de windmolens in onze ogen . 
Terwijl de eigenaren van windmolens meestal met de rug naar hun eigen energiebron staan te 
kijken. 
Vandaar onze jaarlijkse compensatie regeling ,we kijken er straks tegen aan ,en volgens ons is dit 
ook niet teveel gevraagt. 
Conclusie zorg ervoor dat de FUNDAMENTEN goed zijn en jullie kunnen hier een heel mooi 



" 

Windmolenpark realiseren. 
Zolang als dit niet geraliseerd is zijn wij geen voorstanders van de komst van dit Windpark. 

Wij hopen bijdeze dat onze onbegrip duidelijk over komt. 
Als er nog vragen zijn dan horen we dat graag. 

Alvastbedankt. 
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Ons kenmerk: 2017.00184 
Onderwerp: Reactie MES Windpark Eemshaven­

west 

2 1 JAN 2017 

Geachte heer, mevrouw, 

Bureau Energie Projecten 
lnspraakpunt openbare raadpleging Eemshaven­
West 
Postbus 248 
2250 AE VOORSCHOTEN 

Delfzijl, 18 januari 2017 

Aan de westzijde van de Emmapolder te Uithuizen is een natuurgebied aangelegd 
en ingericht als verplichte compensatie danwel mitigatie voor de industriële invulling 
van de Eemshaven. De Stichting Beheer Natuurcompensatie Eemshaven heeft ten 
doel om overeenkomstig de bepalingen van de Natuurbeschermingswet en de 
verplichtingen vanuit de verleende vergunningen, het natuurgebied namens de 
vergunninghouders in stand te houden. 

Wij hebben in een eerder stadium, bij de omgevingsvisie en verordening gepleit 
voor het aanhouden van een afstand van minimaal 1 km tot aan het 
natuurcompensatiegebied en de verplaatsing van de locatie voor testturbines en 
prototypes. 
In de omgevingsvisie is besloten om een 500m grens aan te houden. Uit nader 
onderzoek in de MES blijkt dat bij de 500m grens die wordt aangehouden tot het 
natuurgebied niet op voorhand zeker is dat vogels voldoende rust en veiligheid 
wordt geboden (par. 7.3.2), en dat ongeacht alternatief of variant negatieve effecten 
op natuurwaarden zullen optreden (par. 7.5). 

Uit het deelrapport ecologie blijkt dat de effecten op het natuur(compensatie) gebied 
niet zijn onderzocht: 

• verstoring van broedvogels is niet onderzocht; 
• verstoring van de functie als rust- en foerageergebied is niet onderzocht. 

Verder staat aangegeven dat 500m niet voldoende is om de functie van de Ruidhorn 
als HVP onverstoord te houden. 

De leden van de Stichting hebben de afgelopen 10 jaar zeer veel energie, geld en 
tijd in de realisatie van het nieuwe natuurgebied gestoken. Wij zijn dan ook van 
mening dat de mogelijke negatieve effecten moeten worden onderzocht en 
gemitigeerd moeten worden. 

Op aangeven van de overheid is dit natuurgebied aangelegd en moet zij door de 
vergunninghouders tot 2032 worden beheerd en in stand worden gehouden. 
Dezelfde overheid bemoeilijkt nu het bereiken van de doelstellingen in dit 
natuurgebied, door de aanleg van het windpark op zeer korte afstand mogelijk te 
maken. 



Daarom ontvangen wij graag de bevestiging van de overheden die toezien op het 
nakomen van de verplichtingen van de leden van de Stichting dat de 500 m grens, 
en de mogelijke negatieve effecten die de windmolens op het natuurgebied hebben, 
niet zullen leiden tot handhaving en of verplichtingen tot extra maatregelen of 
onderzoek door realisatie van het windpark. 

Met vriendelijke groet, 

directeur 
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Aan: Bureau Energie Projecten 

lnspraakpunt openbare raadpleging Eemshaven-West 

Postbus 248 

2250 AE VOORSCHOTEN 

Valom, 23 januari 2017 

Beste medewerkers, 

2 4 JA� 2017 

Onze zienswijze is bij u digitaal aangeleverd op 22-01-2017, waarbij mogelijk 

het bijbehorende krantenartikel in een ander type bestand is ontvangen en niet 

door u te openen. Bijgaand zenden we u alsnog een copie van het 

krantenbericht over de Nieuwjaarsspeech van Burgemeester Marijke van Beek, 

geplaatst in de Ommelander Crt. van 16-01-2017 en een afschrift van de 

gegevens die digitaal zijn verzonden. 

Graag van u horend, 

Met vriendelijke groet, 
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Bureau Energie Projecten 
lnspraakpunt openbare raadpleging Eemshaven-West 
Postbus 248 
2250 AE Voorschoten 

Geachte heer/mevrouw, 

23 januari 2017 

2 4 JAN 2017 

Hoewel de MES Windpark Eemshaven-West ons diepgaand schijnt te zijn uitgevoerd, willen wij onder 
de aandacht brengen hoe triest en cynisch het is dat diezelfde Groningers die eerst aardbeving 
schade leden aan hun huizen door de plundering van fossiel gas in het verleden uit de Groninger 
bodem, nu voor duurzame energiewinning wéér het slachtoffer dreigen te worden door 
geluidsoverlast ( 400 à 500 meter afstand van de woningen tot de windturbines is te gering ) en er 
ook landschappelijk op achteruit zullen gaan, kortom veel woongenot wordt hen ontnomen. Worden 
zij straks wel voldoende gecompenseerd voor materiële en immateriële schade? En dan hebben we 
het nog niet eens over fysiek letsel toegebracht door stress bij de afzonderlijke individuen. 
Cynisch vinden wij het bovendien dat voor de foeragerende trekvogels eerst een binnenmeertje, een 
natuurgebiedje wordt aangelegd achter de waddenzeedijk en straks diezelfde vogels zich te pletter 
mogen vliegen in het aan te leggen windpark. 
De overheid heeft verordonneerd dat de Eemshaven in 2040 het energieknooppunt van Noordwest­
Europa moet worden en wij hebben ons daar bij neer te leggen. In zeker opzicht is dat 
onrechtvaardig jegens degenen die er geen financieel profijt bij hebben maar wel de lasten moeten 
dragen. 
Deze reactie is namens de Stichting De Groep van de figuratieve abstractie, gevestigd   

, 
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Verzonden: Dinsdag 24 januari 2017 16:28 
Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel:  
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
Er staan onjuistheden in, maar deze kan ik op dit moment (nog) niet onderbouwen. 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Ja, er wordt over de overlast geschreven van de waarschuwings knipper verlichting. Er 
wordt alleen over de "topverlichting " op de bovenzijde van de turbine geschreven. 
Bij de hogere type molens zitten er vaak op 1/3 en 2/3 van de onderbouw (mast) een 
krans, (ringvorm) van rode markerings lichten. 
Er wordt    

 staan +/- 3 van deze molens. 
Een nachtmerrie voor mij als de nu nog donkere polder vol komt te staan met molens met 
verlichting. 
Nu kan ik reeds vanuit mijn woonkamer de rode knipperlichten van de molens in Delfzijl en 
zelfs in Duitsland zien. Deze staan op minstens 20km afstand, wanneer dit in de hoogste 
molens van Nederland komt, tot hoever is dit dan wel niet te zien?. En dit grenzend aan de 
Waddenzee ( wereld erfgoed!). 
Dit punt is naar mijn mening niet goed onderbouwd- onderzocht. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja, door de komst van een windpark veranderd een mooie weidse polder in een industrie 
landschap! 
Ik heb 20 jaar gewerkt om hier te kunnen wonen. Mijn huis is mijn spaarpot. Door de 
komst van het windpark word mijn huis onverkoopbaar. 
Hierdoor lijd ik financiële schade. Tevens wordt mijn woongenot ernstig aangetast. 
Hiervoor moet een ruimhartige compensatie komen. ( en dan niet doormiddel van een 
planschade procedure of dergelijke) 
De huidige opzet van een zogenaamd windfonds voor mij als aangrenzend bewoner is niet 
toereikend. 
Niet alleen de lasten maar ook de lusten! 
De verlener van de gunning aan de exploitant van het windpark moet een goede maatwerk 
oplossing met de bewoners in het contract opnemen. 

Niet dat ik/ wij na de gunning zelf voor ons recht moeten opkomen! Beter vooraf goed 
vooraf geregeld. 

0006 



Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Bij haast alle wind parken zijn de leef- en omgangsvormen, (situatie) tussen particuliere 
bewoners en grondeigenaren slecht geworden. 
Leer hiervan en maak deze fout niet opnieuw! Zoals gezegd, voor mij niet alleen de lasten 
maar ook de lusten. 
Hier zijn verschillende vormen in mogelijk, ga met de bewoners voor af om de tafel. 
Wanneer dit goed geregeld is, dan is er ook draagkracht en acceptatie van het windpark. 

Reactie 
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Verzonden: Zondag 29 januari 2017 20:22 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats: UITHUIZEN 
Telefoonnummer:  

E-mailadres: info@winterburcht.nl 
Als: Organisatie 
Organisatie: Winterburcht VOF 

Reactie 
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Zienswijze tegen de Milieu-Effect-Studie (MES) 

Bureau Energie-projecten 
lnspraakpunt Windpark Eemshaven-West 
Postbus 248 
2250 AE VOORSCHOTEN 

Uithuizen, 29 januari 2017 

Onderwerp: Zienswijze tegen de Milieu-Effect-Studie (MES) 

Geachte Heer, Mevrouw, 

De Milieu-Effect-Studie ligt ter inzage en hierop kunnen zienswijzen ingediend worden. 

Hierbij maken wij onze zienswijze kenbaar over deze Milieu-Effect-Studie (MES). 
Wij zullen de argumenten voor deze zienswijze hieronder puntsgewijs aan de orde laten 
komen. 

1. Uitgangspunt voor de MES lijkt de Provinciale Omgevingsverordening (POV) te zijn 

geweest, met de bijbehorende onvolkomenheden, die uit een politieke beslissing 

voortvloeien, zoals het verwaarlozen van de haalbaarheid en het kennelijk prefereren 

van bepaalde project-ontwikkelaars. De MES had kritischer moeten zijn over de POV. 

De NUON-aanvraag voor toepassing van de RCR is immers de basis voor het opstellen 

van de MES. 

2. De kaart in de MES, afkomstig uit de POV, sluit niet aan bij de feitelijke inrichting van 
het gebied en dat werkt door in de MES. 
Immers de Noordgas-transportleiding is op geen der kaarten ingetekend, terwijl deze 
leiding een feitelijke belemmering vormt om windturbines op minder dan 500 meter van 
die leiding te plaatsen. De MES houdt geen rekening met de leiding terwijl dat wel zou 
moeten. Er is uitbreiding van het gebied nodig tot westelijk van de gasleiding. 

3. Rondom het compensatiegebied "Ruidhorn-uitbreiding 2015", waar de nieuwe natuur 
zich nog moet ontwikkelen, is een beschermingszone van 500 meter afstand 
verordonneerd, die geen deel uitmaakt van de kaart en waarvan het belang ook niet valt 
in te zien. De MES houdt wel rekening met deze zone, terwijl een deugdelijke 
onderbouwing ontbreekt. 

4. De risico's van het bouwen van windturbines op (de voet van ) een primaire waterkering 

zijn ten onrechte afhankelijk gemaakt van het aantal windturbines dat op die dijk wordt 
gebouwd. Iedere windturbine op een primaire waterkering is een risico. leder risico dat 
met een primaire waterkering wordt gelopen, is een te groot risico. Het levert al meer 
dan genoeg risico op dat de primaire waterkering (Emmapolderdijk) in 
aardbevingsgebied ligt. De zeedijk wordt als onderdeel van het windturbinegebied te 
positief benaderd, terwijl de ongeschiktheid van de zeedijk inherent is aan functie van 
waterkering. De zeedijk mag geen speeltuin worden. 
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5. Als bewoners van het poldergebied Emmapolder en Eemspolder vinden wij ieder risico 
dat met het bouwen van windturbines op een primaire waterkering in aardbevingsgebied 
wordt genomen, een te groot risico voor de veiligheid van ons gezin en van onze 
landbouw-onderneming. Het op de koop toe nemen van domme risico's wordt door 
verzekeraars als eigen schuld beoordeeld, zodat die risico's niet door enige verzekering 
gedekt worden, ook niet als de verzekerde een waterschap is. 

6. De argumenten die worden gehanteerd bij de beoordeling van plaatsing/afwijzing van 
windturbines in de zogenaamde vierde en vijfde lijn, zijn te zwak. De afstand tot 
woonkernen is groter dan overal elders in de Provincies Groningen en Drenthe, zodat de 
beoordeling neer komt op koudwatervrees. Bovendien is er op plaatsing van testturbines 
geen kritiek, terwijl deze feitelijk tot de vierde en/of vijfde lijn behoren; zij zijn immers in 
de Eemspolder geprojecteerd. Wat is het verschil? 

7. Er is onvoldoende rekening gehouden met de reeds verworven grondposities van de 
mogelijke exploitanten. Waterschap Noorderzijlvest wil niet zelf exploiteren; NUON Wind 
Development heeft vrijwel alle grondposities die nodig zijn voor invulling van het project, 
RWE-lnnogy beschikt niet over andere grondposities dan de reeds sedert 2008 
ingevulde locaties. 

8. Een vergelijking tussen het wel afstand houden van het nieuw in ontwikkeling zijnde 
natuurgebied "Ruidhorn-uitbreiding 2015" enerzijds en het geen afstand houden van het 
Natura-2000 gebied Waddenzee ontbreekt. 

9. Een nieuw raster van windturbines over de gehele Emmapolder en Eemspolder zou 
wellicht ideaal zijn, maar is niet realistisch, aangezien NUON nog 25 contractjaren 
beschikbaar heeft vanaf begin bouw, en RWE nog slechts 11 contractsjaren te gaan 
heeft. 

10. De MES neemt de plaatsing van meetmasten in het testgebied tot uitgangspunt, welke 
meetmasten door tuidraden overeind worden gehouden. De noodzaak van plaatsing van 
meetmasten is niet aangetoond, noch wenselijk. 

11. Nu windturbines het zonder tuidraden kunnen stellen, moet dat voor meetmasten ook 
mogelijk zijn. Tuidraden vragen een te groot en onnodig ruimte-beslag. 

12. Het is niet nodig af te wijken van het oorspronkelijke idee dat de windturbines uniform 
moeten zijn. De variatie in hoogten, mastvorm, draairichting, en kleur zou strakker 
moeten worden geregeld, maar speelt blijkbaar geen rol meer. 

Ik ga ervan uit dat u ons van het verdere verloop van de procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

0007 



Verzonden: Zondag 29 januari 2017 22:37 
Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  

Als: Particulier 

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
Dat kunnen wij niet beoordelen 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Ja. 
De buiten proportionele afmetingen van de Offshore Testturbines passen ten enenmale niet 
bij de bewoning en het landschap. 
Dergelijke "reuzen" horen op de ruimte. Op zee. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja. 
Wij hebben vanwege de rust en de ruimte een 2e woning in Valom. 
Het in de toekomst te bouwen Wind park Eemshaven West ligt pal achter Valom en wel direct 
aan het Testveld prototype offshore Testturbines. ( bruin gearceerd ) 
Horizonvervuiling- slagschaduw- geluids- en lichtoverlast komen op ons af!!! 
De woningen worden onverkoopbaar. Wie wil daar nog wonen? 
Het woongenot is verdwenen! 
Aan de vogels is gedacht ( heel goed ), met de boeren is het een en ander geregeld ( heel 
goed) nu de bewoners nog! 
Mocht het plan toch doorgaan, wat wij niet hopen, dan wensen wij, om VOOR de 
aanbesteding aan een energiebedrijf , in nauw overleg met de bewoners en de 
energiemaatschappij een schriftelijke compensatie regeling te treffen. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Ja. 
Vanuit ons dorp Uithuizermeeden worden wij straks gedeeltelijk omringd door windmolens. 
Noord Groningen heeft een mooi cultuurhistorisch landschap. 
De weidse uitzichten hier worden straks ingekaderd door windmolens! 
In Nederland is rust en ruimte schaars. 
Hier is het nog. Daar moeten we zuinig op zijn. 
Hopelijk vind u andere duurzame energiebronnen die het landschap minder aantasten. 
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Groningen wordt al belast door de aardgaswinning, waar heel Nederland profijt van heeft. 
Hopelijk kan Noord Groningen bovengronds gaaf blijven. 

Reactie 
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Verzonden: Maandag 30 januari 2017 12:34 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats:  

Telefoonnummer:  

E-mailadres:  

Als: Particulier 

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
Kunnen wij niet beoordelen 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Ja. 
De buiten proportionele afmetingen van de Prototype offshore Test turbines, die ten 
enenmale niet passen in het landschap en bij de zeer nabije bewoning. 
Deze "reuzen" horen op de ruimte. Op zee. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja. 
Voor de rust en de ruimte hebben we al meer dan 40 jaar een kleine woning in Valom. 
Met de komst van Windpark Eemshaven West wordt Valom getroffen door Horizon vervuiling 
- slagschaduwen - licht- en geluidsoverlast!!! 
Het woongenot verdwijnt! 
De woningen worden onverkoopbaar. 
Wie wil daar nog wonen. 
Bij de voorbereidingen van dit project is er rekening gehouden met de vogels ( heel goed) 
en zijn er afspraken gemaakt met de landeigenaren. ( heel goed ). 
Maar N 1 ET met de bewoners die er de schade van gaan onder vinden. 

Mocht het project toch doorgaan, wat wij niet hopen, dan wensen wij dat er V O O R DAT 
het project gegund wordt aan een energiemaatschappij, er een schriftelijke 
compensatie regeling gemaakt wordt in overleg met de bewoners en de betreffende 
energie maatschappij. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Ja 
Het uitzicht van het dorp Uithuizermeeden, waar wij wonen, wordt straks half omringd door 
windmolens. 
Noord Groningen heeft een mooi cultuur historisch landschap. 
Dat mooie ruime landschap wordt straks gedeeltelijk omkaderd door windmolens. 
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Rust en ruimte zijn schaars in Nederland. 
Hier is het nog. 
Daar moeten we zuinig op zijn en het niet verrommelen. 

Groningen is al belast met de gevolgen van de aardgaswinning, waar heel Nederland baat bij 
heeft en niet de lasten. 
Hopelijk kunnen we het bovengronds gaaf houden. 

Reactie 
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Verzonden: Maandag 30 januari 2017 13:08 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats:  
Telefoonnummer:  

E-mailadres:  
Als: Particulier 
Mede namens:  

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 

Als leek niet te lezen. Monnikenwerk Zie bijlage 
Waardoor meteen ongelijkheid ontstaat 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Vooral de consequenties voor de particuliere bewoners en de effecten op het karakteristieke 

van het Hoogeland zijn onderbelicht. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Zeker. Zie bijlage. 

Vooral omdat provincie en gemeente gaan voor economische belang wat maakt dat een 
landschaps- en cultuurhistorie van decennia wordt verkwanseld. 
Zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Als deze plannen doorgaan zal dat betekenen dat voor de toegebrachte schade ( daling 

waarde van woning en immateriële schade) een flinke tegemoetkoming is vereist. 
Zover is het gelukkig nog niet. 

Voor nu: Laat dit windpark vooral niet in onze achtertuin komen. 

Reactie 
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Uithuizen, 30 januari 2017 

Onderwerp: Reactie op Milieu Effecten Studie (MES) Windenergie Eemshaven West 

Hierbij willen wij reageren op de MES, met de daarbij behorende onderzoeken en de 

afwegi nsnotitie. 

Wij hebben als leken getracht de rapporten door te nemen met als doel tegenstrijdigheden eruit te 

halen, maar merkten al snel dat dit een Monnikenwerk is en dat bij ons de inhoudelijke kennis 

ontbreekt. Meteen kan dus worden geconcludeerd dat wij op een behoorlijke achterstand staan 

t.o.v. de geleerde heren die dit allemaal hebben uitgezocht. De rapporten lijken op orde. Uitvoerige 

onderbouwingen met allerlei cijfers en tabellen omfloerst ,maar over de gevolgen voor de 

particuliere bewoners van Valom zijn we niets specifieks tegengekomen. 

Graag willen we wel ons stem laten horen en onze grote zorg uitspreken over de effecten van dit 

geheel op ons prachtige buurtschap "Valom". 

In deze turbulente tijd waar verandering op verandering zich opstapelt kan de vraag worden gesteld 

zijn er geen ander alternatieven om C02 arme energievoorziening op te wekken . Wij denken aan de 

snelle ontwikkelingen in de wereld van zonne energie . Deze opwekking tast in veel mindere mate 

natuur en cultuur aan. In de polder hebben we een eilandenklimaat, dus ga voor deze zonuren. 

We zijn absoluut niet blij met de windmolens achter ons huis en dan hebben we het over 

testturbines met een reikhoogte van 295 meter. Deze hoogte is bijna drie keer de Martinitoren. Dit 

zal zeker een aantasting zijn in het landschap en het woongenot in deze prachtige omgeving sterk 

doen afnemen. 

Alleen een tegemoetkoming middels een parkfonds voor projecten die de leefbaarheid verhogen 

doet bijna cynisch aan. Dit is nog minder dan een doekje voor het bloeden. 

Als we naar onze woning kijken waar wij al bijna 30 jaar met plezier wonen en al 30 jaar in 

geïnvesteerd hebben, slaat de schrik ons om het hart. Ten eerste de aardbevingsschade ,met de 

berichtgeving dat deze alleen maar in zwaarte zal toenemen en dan drie grote verlichte , 

windmolens in de achtertuin, met aan de horizon nog veel meer windmolens. Laat het beeld 

compleet zijn . leder logisch mens kan bedenken wat dit met de waarde van de huizen gaat doen. 

Een forse daling natuurlijk. 

Om even de omgevingsvisie welke in juni 2016 vastgesteld aan te halen : 

"De Omgevingsvisie (vastgesteld op 1 juni 2016) bevat de integrale langetermijnvisie van de provincie 

op de fysieke leefomgeving. Met de Omgevingsvisie zet de provincie Groningen in op het verder 

verbeteren van een aantrekkelijk woon- en leefklimaat. Het accent ligt daarbij op het benutten van 

de ontwikkelingsmogelijkheden, naast het beschermen van karakteristieke bebouwde en 

onbebouwde elementen". 

Het mag duidelijk zijn dat hier wordt gekozen voor economische ontwikkelingsmogelijkheden die ten 

koste gaan van karakteristriek bebouwde elementen. 
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Nog een citaat: 

"De smalle asfaltweg die naar de oude waddendijk voert, doorsnijdt de ruige klei .... De stille kun je 

horen. Alleen maar akkers, hier en daar een boerderij en in de verte bij de dijk een paar huisjes. Dit 

moet Valom zijn'  

Daarnaast willen wij benadrukken dat Valom in de Emmapolder het enige buurschap is die in stand is 

gebleven na de landbouwmechanisatie. Dit is heel uniek en vertelt nog veel over de geschiedenis 

van de polder. 

Het mag duidelijk zijn dat de windmolens de openheid van de polders en het weidse karakter van de 

Waddenzee zal aantasten, en 'de nacht van 't Hogelaand legt ook gain donker klaid" meer over ons, 

want de aantasting van de duisternis vanwege de wettelijk voorgeschreven obstakelverlichting op 

basis van aantallen en hoogte van de turbines is een gegeven .. 

Heel jammer dat vooral provincie en gemeente willen gaan voor alleen economisch belang en de 

karakteristieke kenmerken van het prachtige Hooge land zo verkwanselen. Zonde, ook voor de 

volgende de generaties. Nooit meer de lucht achter Oethoezen. 

Terug naar het hier en nu. De keuzes zullen worden gemaakt op basis van democratische principes, 

of anders genoemd bureaucratische principes. 

Voor ons staat één ding vast: 

Bezint""" .. 

Maar mocht het geheel wel doorgang vinden blijft er niets anders over dan voor eigen belang en 

toekomst te gaan en zullen we alles in het werk stellen om de materiele en immateriële schade 

vergoed te krijgen. 

Groet, 

0009 



Verzonden: Maandag 30 januari 2017 20: 38 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel:  
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats:  
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
Dat kan ik niet vaststellen 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
De cumulatie van de overlast (Industrie, heli haven en windenergie) wordt onvoldoende 
erkend 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja, wij wonen aan de dijk waar het nieuwe windpark achter gepland staat. De argumentatie 
"Wij vinden deze norm voor het Eemsdelta-gebied acceptabel omdat dit het enige gebied is 
in onze provincie waar zware, chemische, energie-gerelateerde en zeehaven-gebonden 
bedrijvigheid is toegestaan, én waar een bundeling met windenergie is voorzien. Dit is in de 
Omgevingsvisie al vastgelegd. Wij hebben voor deze bundeling gekozen omdat inpassing 
van windturbines nabij woningen in een meer lawaaiige (industriële) omgeving tot een 
relatief geringere toename van gehinderden leidt dan inpassing van diezelfde windturbines 
nabij woningen in een stille (landelijke) omgeving." is stuitend. Wij hebben al structureel te 
maken met overlast uit de Eemshaven en zijn daardoor extra kwetsbaar, waarom wordt 
daar geen rekening mee gehouden? U hoort burgers te beschermen en indien er andere 
belangen groter zijn te zorgen voor een passende oplossing. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Het is belangrijk dat wij als omwonenden het idee krijgen dat er ook voor onze belangen 
wordt opgekomen. Naast de nieuwe windmolens is er ook sprake van een helihaven. Ook 
daar verwacht u weinig tot geen overlast (maar u woont hier niet) en wij zitten met de 
structurele extra geluidsoverlast. Is het wellicht mogelijk dat alle effecten vanuit de 
omgeving serieus meegewogen worden en dat er een reële inschatting gemaakt wordt van 
de overlast? Waarbij bijvoorbeeld de stress die er al jaren is ook een factor is die 
meegewogen wordt. 

Reactie 
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Verzonden: Maandag 30 januari 2017 22: 34 
Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:   
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Wij willen onze zorg kenbaar maken over de nieuwe plannen die gepresenteerd zijn, betreft 
de uitbreiding van het windpark bij de Eemshaven, als particuliere grondbezitters op korte 
afstand van het huidige park. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Ook kunnen we stellen dat als het plan doorgang zal vinden om de turbines dicht bij de 
woningen te bouwen, de waarde van onze woning aanmerkelijk zal dalen zo niet 
onverkoopbaar zal zijn. Immers wie willen er zo dicht bij een windmolenpark gaan wonen 
met alle hinder van dien. 

We zijn niet tegen windenergie maar wel zo dicht bij huis, waarbij we er alleen maar hinder 
van ondervinden zonder verdere tegemoetkoming. Ook stelt het ons teleur dat dergelijke 
plannen met verstrekkende gevolgen(hinder etc.) worden gemaakt zonder vooraf in het 
beginstadium de omwonenden hierin te kennen en te betrekken. 
Wat bovenstaande betreft is het niet onze keus om in dit plan Eemshaven-West wat de 
compensatie betreft op een hoop te gooien met de plannen van de Oostpolder, ons inziens 
staan beide projecten los van elkaar. 

Onze wens is om op de juiste manier op de hoogte te worden gehouden wat betreft de 
plannen en ook op de juiste wijze te worden geïnformeerd over verdere stappen. 
(zie bijlage) 

Reactie 
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Uithuizermeeden 30 januari, 

Betreft: Bezwaar Uitbreiding Windenergie Eemshaven-West 

Geachte heer/ mevrouw, 

Hierbij dienen wij een bezwaar in tegen het plaatsen van windturbines dichtbij een aantal woningen 

aan de Dwarsweg en de Heuvelderij te Uithuizermeeden. 

Wij willen onze zorg kenbaar maken over de nieuwe plannen die gepresenteerd zijn, betreft de 

uitbreiding van het windpark bij de Eemshaven, als particuliere grondbezitters op korte afstand van 

het huidige park. 

We zijn hier ong. 30 jaar geleden komen wonen voor de rust en de ruimte en de vergezichten, 

komende van Uithuizermeeden richting de polder is hiervan weinig meer zichtbaar, het is niet alleen 

het uitzicht dat is verstoord maar ook de rust, vanaf windkracht 2 worden we gehinderd door het 

geluid van de wieken (resonantie), een steeds terugkerend geluid wat op de lange duur zeer storend 

is.( Laag frequent geluid) 

Ook kunnen we stellen dat als het plan doorgang zal vinden om de turbines dicht bij de woningen te 

bouwen, de waarde van onze woning aanmerkelijk zal dalen zo niet onverkoopbaar zal zijn. Immers 

wie willen er zo dicht bij een windmolenpark gaan wonen met alle hinder van dien. 

Op de voorlichtingsbijeenkomsten bleek dat er achter de schermen al volop wordt gewerkt aan de 

plannen met de betrokken landeigenaren en de energiemaatschappijen. 

Als omwonende particulieren zal het duidelijk zijn dat de belangen tegengesteld zijn. 

In gesprekken met de provincie en Nuon hebben we uiteen kunnen zetten wat onze zorgen over 

bovenstaande zijn. 

Beide partijen hebben aangegeven zich in te willen zetten voor een eerlijke verdeling tussen de 

lusten en de lasten en eventueel een compensatie voor de hinder en het slecht verkoopbaar zijn van 

de woningen. Er wordt gesproken over een Windfonds waaruit ter compensatie gelden zullen 

vrijkomen voor diverse partijen, o.a. ter verbetering van diverse projecten in de gemeente 

Eemsmond. Dit kan toch niet betekenen dat de gelden verdeeld worden zonder als omwonenden 

hier gebruik van te kunnen maken. 

Mocht het plan doorgang vinden dan pleiten wij voor een compensatie voor ieder individuele 

omwonenden en niet alleen voor het spekken van de gemeentekas. 

We zijn niet tegen windenergie maar wel zo dicht bij huis, waarbij we er alleen maar hinder van 

ondervinden zonder verdere tegemoetkoming. Ook stelt het ons teleur dat dergelijke plannen met 

verstrekkende gevolgen(hinder etc.) worden gemaakt zonder vooraf in het beginstadium de 

omwonenden hierin te kennen en te betrekken. 

Wat bovenstaande betreft is het niet onze keus om in dit plan Eemshaven-West wat de compensatie 

betreft op een hoop te gooien met de plannen van de Oost polder, ons inziens staan beide projecten 

los van elkaar. 
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Onze wens is om op de juiste manier op de hoogte te worden gehouden wat betreft de plannen en 

ook op de juiste wijze te worden geïnformeerd over verdere stappen. 

Graag uw reactie op bovenstaande. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: Dinsdag 31 januari 2017 10: 32 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats:  
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Organisatie 
Organisatie:  
Mede namens:  
en 

 

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
geen mening over, daar zijn we niet kundig genoeg voor. Wij schieten hierop tekort op het 
gebied van kennis en kunde. 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
er wordt gesproken over de omgeving, over het milieu, over de natuur. 
echter zijn wij van mening dat de omwonenden over het hoofd worden gezien. 
In de stukken lezen wij hierover niets terug. 
Onze wens is dat hier aandacht voor is en dat er concrete voorwaarden worden gesteld hoe 
de instanties met de omwonenden om moeten gaan cq. schadevergoeding/ 
waardevermindering moeten compenseren. 
Naar ons idee wordt hier volledig aan voorbij gegaan. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja wij worden geraakt in ons belang. 
wij denken hinder te gaan ervaren van geluid, trilling en slagschaduw. 
We worden ingesloten door industrie waardoor het woongenot behoorlijk afneemt. 

Tevens is onze bedrijfsvoering afhankelijk van landbouwmechanisatie. 
Doordat er meer industrie deze kant op komt en dus de boeren hun land ter beschikking 
stellen, zal er minder landbouwmechanisatie gaan plaatsvinden. Dit raakt onze 
bedrijfsvoering uiteindelijk. 

Tevens zijn wij van mening dat het onroerend goed behoorlijk minder waard wordt door de 
komst van de wind reuzen en industrie. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
als omwonenden zijn wij geen voorstander van het windfonds zoals aangedragen door de 
provincie. 
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In ons gesprek van 30-01-2017 met provincie en rijk, hebben wij aangegeven te willen 
samenwerken. 
Daarbij willen wij betrokken worden en willen wij met elkaar draagvlak te creëren. 
Ons voorstel was ook om samen met omwonenden een plan te maken waarbij alle partijen 
tevreden kunnen zijn. 
Ons doel is om met alle partijen, zowel landeigenaren/ omwonenden en instanties onze 
leefomgeving sociaal leefbaar te houden (we willen met elkaar de buurtvereniging en daarbij 
de gezellig uitjes in stand blijven houden, landeigenaren en omwonenden moeten goed met 
elkaar blijven). 
Door met elkaar om tafel te gaan zitten willen we de afname van woongenot tot het 
minimum beperken. Mogelijk kunnen we met elkaar kijken naar het aantal en type 
windmolens en bij wijze van spreken de kleur/ verlichting etc. (grijze windmolens schijnen 
minderen zichtbaar te zijn uit onderzoek?) 

Reactie 
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Verzonden: Dinsdag 31 januari 2017 10: 53 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  

Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats:  
Telefoonnummer:  

E-mailadres:  
Als: Particulier 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
bewoners die niet landeigenaar zijn 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
zienswijze n.a.v MES en afwegingsnotitie 

-De afwegingsnotitie is duidelijk in de te verwachten (zeer) negatieve effecten van de 
verschillende alternatieven m.b.t. geluid, licht, landschap etc. (zie o.a. tabellen 4.4 en 4.7 

van de afwegingsnotitie). 

Daar zijn we het snel over eens 

- Aan alle kanten lees ik goede wil om de meeste stakeholders tegemoed te komen of te 
compenseren, Broedeilanden. Zeer tevreden landeigenaren. Vopak, Ruidhorn etc. etc. 

Allemaal mooi en allemaal terecht lijkt me (de overlast neem je niet weg, maar je doet je 
best) 

-De omwonenden (anders dan de landeigenaren ) komen er echter wel heel bekaaid af. 
Behalve een enkele terloopse opmerking over tijdig informeren etc. moet de te 
verwachten schade hier worden gecompenseerd door een windfonds van de provincie. 

-Daarmee zijn twee problemen: 
1. Geen idee of het groot genoeg is om schade te compenseren. 
2. de berichten die er tot nu toe zijn over het windfonds wijzen er op dat dit windfonds niet 
een erg serieuze onderneming is: er is van te voren een bedrag vastgesteld om uit te geven 
aan" leuke dingen voor de mensen" i.p.v. een berekening uit te voeren omtrent de te 
verwachten kosten. De bevolking van verschillende dorpen en gehuchten mogen elk 1 niet 
representatieve vertegenwoordiger sturen om van gedachten te wisselen over 
speeltoestellen, opknappen van buurthuizen en andere zaken die hooguit zijdelings te 
maken hebben met de te verwachten schade. 

-Welke schade mogen de individuele omwonenden verwachten? De afwegingsnotitie is 
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duidelijk (zie mijn eerste opmerking) maar ook (in paragraaf 5.1) : "op voorhand is de te 
verwachten waardedaling lasting in te schatten". 

Kortom, er is de schade van het plotseling moeten wonen naast een verrommeld 
industriegebied i.p.v. een mooi open polderlandschap) en de kans op waardevermindering 
bij verkoop (die kan inderdaad niemand inschatten, de markt en de toekomst zullen het 
leren). 

De oplossing is eenvoudig (mede omdat het om slechts een stuk of tien bewoners gaat) en 
de NUON is er, zoals aangehaald in paragraaf 5.1, alvast mee begonnen: 

Bring de wensen in kaart (de één wil wel worden uitgekocht, de ander een (bijv.) 
maandelijkse vergoeding , een derde een gegarandeerd minimumbedrag bij verkoop etc" In 
een overleg tussen ieder van de initiatiefnemers en de bewoners, moeten we een 
menukaart kunnen opstellen zodat (net als bij de andere stakeholders) de last niet wordt 
weggenomen maar" .... " " . 

Ik verwacht van de overheid dat het project niet wordt gegund aan een initiatiefnemer als 
er niet wordt voldaan aan minimum eisen betreffende de compensatie voor omwonenden 
Uitgangspunt zou m.i. moeten zijn wat het kost om elders iets vergelijkbaars weer te kopen. 

Als laatste een overweging: overal in het land breken protesten uit bij dit soort grote 
initiatieven. Is dat een natuurwet? Zou er iets aan te doen zijn? 

Ik zou er graag tijd en energie in steken om samen een mooie menukaart, zoals hierboven 
beschreven, te maken en dan de publiciteit te zoeken om te laten zien hoe het ook kan. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Uitgerekend de allerhoogste molens komen vlakbij woningen. Is er echt geen mogelijkheid 
die molens neer te zetten in een al industriele omgeving? 

Reactie 
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Aan: Bureau Energie-projecten 

lnspraakpunt Windpark Eemshaven-West 

Postbus 248 

2250 AE Voorschoten 

Uithuizermeeden, 26 januari 2017 

31 JAN 2017 

Betreft: zienswijze Milieu-Effect-Studie (MES), opgesteld door bureau Bos en Witteveen, 

m.b.t. een te realiseren windmolenpark in de Eems- en Emmapolder in de gemeente 

Eemsmond. 

Geachte heer/mevrouw, 

De mogelijkheid om een zienswijze in te dienen met betrekking tot bovengenoemde 

zienswijze geeft ons als zowel bewoners als eigenaar van een bedrijf in het betreffende 

gebied aanleiding tot de volgende opmerkingen: 

1. Uitgangspunt voor de MES lijkt de Provinciale Omgevingsverordening (POV) te zijn 

geweest, met de bijbehorende -onvolkomenheden, die uit een politieke beslissing­

voortvloeien, zoals het verwaarlozen van de haalbaarheid en het kennelijk prefereren 

van bepaalde project-ontwikkelaars. De MES had kritischer moeten zijn over de POV. 

De NUON-aanvraag voor toepassing van de RCR is immers de basis voor het opstellen 

van de MES. 

2. De risico's van het bouwen van windturbines op (de voet van ) een primaire waterkering 

zijn ten onrechte afhankelijk gemaakt van het aantal windturbines dat op die dijk wordt 

gebouwd. Iedere windturbine op een primaire waterkering is een risico. leder risico dat 

met een primaire waterkering wordt gelopen, is een te groot risico. Het levert al meer 

dan genoeg risico op dat de primaire Waterkering (Emmapolderdijk) in 

aardbevingsgebied ligt. De zeedijk wordt als onderdeel van het windturbinegebied te 

positief benaderd, terwijl de ongeschiktheid van de zeedijk inherent is aan functie van 

waterkering. De zeedijk mag geen speeltuin worden. 

3. Als eigenaren en/of bewonesr van het poldergebied Emmapolder / Eemspolder/ 

Oostpolder vinden wij ieder risico dat met het bouwen van windturbines op een 

primaire waterkering in aardbevingsgebied wordt genomen, een te groot risico voor 

de veiligheid van onze gezinnen en onszelf en van onze landbouw-onderneming. Het 

op de koop toe nemen van domme risico's wordt door verzekeraars als eigen schuld 
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beoordeeld, zodat die risico's niet door enige verzekering gedekt worden, ook niet als 

de verzekerde een waterschap is. 

4. Plaatsing van windturbines op de zeer smalle eigendom van een zeedijk 

kannibaliseert de naaste omgeving, die niet van de plaatsing profiteert, in 

ontoelaatbaar ernstige mate. 

5. Wij werken niet mee aan aanpassingen aan de bermsloot, dan wel overkluizen van de 

bermsloot langs de zeedijk om plaatsing van windturbines te faciliteren. 

6. De argumenten die worden gehanteerd bij de beoordeling van plaatsing/afwijzing 

van windturbines in de zogenaamde vierde en vijfde lijn, zijn te zwak. De afstand tot 

woonkernen is groter dan overal elders in de Provincies Groningen en Drenthe, 

zodat de beoordeling neer komt op koudwatervrees. Bovendien is er op plaatsing 

van testturbines geen kritiek, terwijl deze feitelijk tot de vierde en/of vijfde lijn 

behoren; zij zijn immers in de Eemspolder geprojecteerd. Wat is het verschil? Verder 

wordt in de berichtgeving door de gemeente abusievelijk vermeld dat de vierde lijn 

te dicht bij Valom zouden komen. Dit is een foute voorstelling van zaken: het gehucht 

Valom grenst aan het testmolengebied en niet aan het gebied waarin de vierde  

is gesitueerd. 

7. Er is onvoldoende rekening gehouden met de reeds verworven grondposities van de 

mogellJk-e-exploltanten. Watersctrap N'°öorderzijfvest wit nietzetfexploiteren; NUON 

Wind Development heeft vrijwel alle grondposities die nodig zijn voor invulling van 

het project, RWE-lnnogy beschikt niet over andere grondposities dan de reeds sedert 

2008 ingevulde locaties. 

8. Een nieuw raster van windturbines over de gehele Emmapolder en Eemspolder zou 

wellicht ideaal zijn, maar is niet realistisch, aangezien NUON nog 25 contractjaren 

beschikbaar heeft vanaf begin bouw, en RWE nog slechts 11 contractsjaren te gaan 

heeft. 

9. Wij hebben geen bezwaar tegen vervanging van de drie windturbines van Maatschap 

Eemsdijk. 

10. De MES neemt de plaatsing van meetmasten in het testgebied tot uitgangspunt, 

welke meetmasten door tuidraden overeind worden gehouden. De noodzaak van 

plaatsing van meetmasten is niet aangetoond, noch wenselijk. 
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ll. Nu windturbines het zonder tuidraden kunnen stellen, moet dat voor meetmasten 

ook mogelijk zijn. Tuidraden vragen een te groot en onnodig ruimte-beslag. 

12. Het is niet nodig af te wijken van het oorspronkelijke idee dat de windturbines 

uniform moeten zijn. De variatie in hoogten, mastvorm, draairichting, en kleur zou 

strakker moeten worden geregeld, maar speelt blijkbaar geen rol meer. 

Hoogachtend: 

ntén op te willen nemen in de MES studie. 
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Verzonden: Dinsdag 31 januari 2017 16: 14 
Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel:  
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Par ticulier 
Mede namens:  

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
Het geluid is voor de direct omwonenden (waaronder ons) niet juist onderzocht en daardoor 
worden er mogelijk besluiten genomen die de omwonenden niet ten goede zullen komen. 
Dat gaat vooral over hoe de 4e en Se rij onderzocht zijn, en de impact van het testveld. 
Ook had het gebied aan de oostkant (oudeschip) erbij in moeten zitten. Heuvelderij raakt zo 
ingesloten. 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Het geluidaspect. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja, woongenot van onze  prive gezien dan. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Ons standpunt is dat het gebied rondom de Heuvelderij bij de ontwikkeling van windmolens 
betrokken moet worden. Vanwege het geluid en mogelijke uitkoop van woningen. 

Reactie 
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Verzonden: Dinsdag 31 januari 2017 16: 59 
Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel:  
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat: Postbus 
Huisnummer: 4116 
Postcode: 7320 AC 
Woonplaats: APELDOORN 
Telefoonnummer: 088-4623700 
E-mailadres: klantenservice@achmearechtsbijstand.nl 
Als: Organisatie 
Organisatie: Stichting Achmea Rechtsbijstand 
Mede namens:  

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Namens mijn cliënten,  
in , dien ik hierbij een inspraakreactie in verband met de 
Milieueffectstudie (MES) windpark Eemshaven-West. 

2. De provincie Groningen, gemeente Eemsmond en de ministeries van Economische 
Zaken (EZ) en Infrastructuur en Milieu (IenM) hebben op 9 november het startdocument 
(pdf, 2 MB) voor de milieueffectenstudie (MES) windpark Eemshaven-West vastgesteld. 

Hierin wordt de inhoud en aanpak van de MES beschreven. In de MES worden de 
mogelijkheden onderzocht voor windenergie in het zoekgebied Eemshaven-West. De 
overheden gebruiken de MES mede als basis om gemotiveerd te kunnen reageren op 
initiatieven van Innogy (voormalig RWE), NUON (mede namens Stichting Eemswind en ECN) 
en maatschap Eemsdijk. Of de initiatieven ook daadwerkelijk gerealiseerd worden, hangt af 
van de technische haalbaarheid, economische uitvoerbaarheid, ruimtelijke inpasbaarheid en 
de effecten, bijdragen en kansen voor de omgeving. Al die aspecten krijgen een plek in de 
MES. 

De Provincie Groningen heeft afspraken gemaakt met het Rijk over het vermogen aan 
windenergie dat in 2020 in de provincie gerealiseerd moet zijn. In het document wordt 
aangegeven dat het gaat om totaal 855,5 MW, te verdelen over de drie 
concentratiegebieden (N33, Eemshaven en Delfzijl). Voor het gebied Eemshaven-West gaat 
het om een toevoeging van 100-130 MW. Afhankelijk van de grootte van de turbines zijn dit 
tussen de 21 en 54 turbines. 

Openbare Raadpleging 

Vooruitlopend op de formele inspraakprocedures organiseren de overheden een openbare 
raadpleging. Van donderdag 22 december 2016 tot en met woensdag 1 februari 2017 ligt de 
MES (inclusief bijbehorende afwegingsnotitie) ter inzage. 

•De MES (11 MB) bevat een verdieping op de milieuaspecten; 
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•De deelrapporten (18 MB) bevatten nog verdere verdieping op sommige milieuaspecten; 
•De afwegingsnotitie (2 MB) omvat alle aspecten die van belang zijn bij besluitvorming in 
februari. 

Van donderdag 22 december tot en met woensdag 1 februari 2017 kan men schriftelijk 
reageren op de Milieueffectstudie. Deze reactie is gericht tegen bovengenoemde stukken. 

3. Namens cliënten wens ik een reactie in te dienen en de volgende punten naar voren 
te brengen: 

II. Woonsituatie cliënten 
lil. Het windpark 
IV. Schadelijke gevolgen van de aanleg van het windpark 
V. Schadeloosstelling 

II Woonsituatie cliënten 

4. 

Cliënten zijn woonachtig aan de . De woning is 
direct gesitueerd tegen waddenzeedijk in een rustig, groen en weids gebied. Weliswaar zijn 
op geruime afstand reeds windmolens gerealiseerd, maar dit is voor cliënten acceptabel. 
Thans worden cliënten echter geconfronteerd met plannen voor de aanleg van een windpark 
welke op zeer korte afstand van hun woning. Dit zal met name de nodige geluidsoverlast 
met zich meebrengen. 

De zoeklocatie voor de windmolens bevindt zich op ongeveer 500 meter van de woning. 
Cliënten vrezen met name geluidshinder en aantasting van uitzicht en natuurwaarden, en 
daarmee waardevermindering van hun woning en perceel omdat het realiseren van een 
windpark een sterk waardedrukkend effect zal hebben. 

Het moge duidelijk zijn dat dit project aanzienlijke gevolgen zal hebben voor de waarde van 
de onroerende zaken, het leefomgeving en het woongenot. Het plan doorkruist volledig de 
investeringen en toekomstplannen van cliënten. 

Indien het windpark zal worden gerealiseerd zal dit situatie voor cliënten aanzienlijk 
veranderen. De aanleg zal mogelijke verkoop van de woning in de toekomst sterk 
bemoeilijken, danwel onmogelijk maken. De plannen hebben immers nu reeds zullen een 
waardedrukkend effect. Het realiseren van windmolens brengt bovendien beperkingen mee 
voor de bouwmogelijkheden op en het gebruik van het terrein. 
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II. Het windpark 

5. Wat ook de uiteindelijke locatie van het windpark zal worden, het park zal op relatief 
korte afstand van de woning worden geplaatst. Ook gelet op de risico's (omwaaien masten, 
breken wieken, brandgevaar) vinden cliënten dat onacceptabel. Er is sprake van ingrijpende 
financiële gevolgen voor cliënten. Hier is tot op heden geen zicht op een reële en volledige 
schadevergoeding. Er kan gesproken worden over een schrijnende situatie in welke cliënten 
thans buiten hun schuld verzeild raken. 

Cliënten betwisten uitdrukkelijk het nut en de noodzaak van aanleg van dit windpark. 
Bovendien zijn ze van mening dat het gebied waar zij wonen door het uitvoeren van deze 
plannen onevenredig zwaar zal worden belast. Zij stellen dan ook dat dit plan een voor het 
gebied een - op basis van de geldende wet- en regelgeving - te zware belasting plaatsvind 
en dat er derhalve niet meer capaciteit, althans minder dan de voorgenomen 120 MW dient 
te worden gerealiseerd. 

Cliënten zijn bovendien mening dat in de elders geschiktere alternatieve locaties zijn voor 
het windpark die veel minder belastend zijn voor de omgeving. De zoekgebieden worden op 
dit moment erg zuidelijk gesitueerd op een gebied met relatief veel woningen. Cliënten zijn 
van mening dat het zoekgebied noordelijker en meer doorlopend naar het westen dient te 
worden gesitueerd. In dit gebied zijn geen woningen. Dat de begrenzing van het zoekgebied 
reeds is vastgesteld door Provinciale Staten in het kader van de omgevingsverordering d.d. 
29 januari 2014 zou uiteraard geen belemmering mogen vormen. Indien uit de openbare 
raadpleging zou blijken dat verschuiving van het zoekgebied mogelijk en wenselijk is, zal dit 
redelijkerwijs tot een nieuw besluit van Provinciale Staten moeten leiden. 

Uit de stukken komt naar voren dat nog onduidelijk is of er windmolens op de dijk zullen 
worden geplaatst of meer landinwaarts. Het moge duidelijk zijn dat cliënten geheel geen 
windmolens wensen, maar dat een locatie op de dijk te verkiezen is boven een locatie meer 
landinwaarts. Deze laatste locatie is voor cliënten zeer belastend. 

Vanuit de woning en de tuin van cliënten komt er direct zicht op de windmolenlocatie. Het 
weidse groene landschap tegen de waddenzeed ijk wordt hierdoor aangetast. Dit zal 
uiteraard ook invloed hebben op de aantrekkelijkheid van het gebied er daarmee op de 
waarde van de woning. 

Nu cliënten vrijwel letterlijk ingesloten zullen worden door windmolens heeft dit directe 
gevolgen voor hun woon- en leefsituatie, maar ook voor ontwikkelingsmogelijkheden van 
deze locatie. Cliënten zijn voor alles van mening dat bij de keuze voor deze locatie niet, 
althans onvoldoende rekening is gehouden met hun belangen. 

Cliënten mogen verwachten dat er bij een dergelijke ingrijpende plan uitgebreid onderzoek 
plaatsvindt op basis van actuele gegevens en op basis van de laatste stand van de techniek. 
Hierbij is dus uiterste zorgvuldigheid geboden. In dit geval is het onderzoek op dit moment 
volstrekt onvoldoende. Voorts zijn cliënten van mening dat het plaatsen van windmolens een 
negatieve invloed zal hebben op de natuur en milieu in dit kwetsbare waddengebied. Uit de 
stukken begrepen cliënten dat nog maar zeer de vraag is of er windmolens op de 
Waddenzeedijk geplaatst mogen worden of ernaast. Voorts of er een zogenaamde vierde en 
vijfde rij molens mogelijk en wenselijk is ten zuiden van de huidige molens van windpark 
Westereems. Of de invulling van het test- en onderzoekgebied conform het initiatief van 
NUON/ECN mogelijk is en of er toestemming wordt verleend voor het vervangen van drie 
bestaande windmolens van maatschap Eemsdijk. 
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Deze onzekerheden geven in ieder geval aan dat verder onderzoek noodzakelijk is. 

N. Schadelijke gevolgen van de aanleg van het windpark 

6. Zoals reeds aangegeven zal de sterk verminderde uitstraling van de locatie grote 
negatieve gevolgen hebben voor de waarde van de woning en het perceel. Daarbij speelt dat 
reeds de aangekondigde komst van het windpark al een aanzienlijk waardedrukkend effect 
tot gevolg heeft. Cliënten lijden zoals gezegd hierdoor op dit moment - reeds voordat het 
windpark is gerealiseerd - al schade. Cliënten wensen deze schade absoluut gecompenseerd 
te zien, wanneer de bouw van het windpark ongewijzigd doorgang vindt. 

7. Bij de voorbereiding van het plan is tot op heden - ten onrechte - geen rekening 
gehouden met de genoemde (financiële) belangen van cliënten. De belangen zijn niet, 
althans onvoldoende meegewogen en enige reële compensatie of oplossing richting cliënten 
is - tot op heden - niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt het voorliggend plan 
ondeugdelijk en voor cliënten onacceptabel. Cliënten zullen zich hiertegen dan ook - met 
alle middelen rechtens - blijven verzetten. 

8. Cliënten verzoeken u dan ook het plan voor een wind park zodanig aan te passen dat 
de voornoemde belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en - wanneer het park 
toch gerealiseerd zal worden - cliënten volledig schadeloos zullen worden gesteld. U dient 
zich volledig in te zetten om negatieve effecten voor cliënten te voorkomen. Dit betekent 
ofwel het volledig stopzetten van de plannen, danwel een zodanig aanpassing (verschuiving 
van het zoekgebied) - zodat cliënten daarvan geen, of althans veel minder, nadeel zullen 
gaan ondervinden - danwel een volledige schadeloosstelling. 

V Schadevergoeding 

9. 

Het moge duidelijk zijn dat de realisatie van een windpark een zeer nadelig effect zal hebben 
op de waarde van de woningen en bedrijven in de omgeving. Voorzover cliënten kunnen 
nagaan is in het plan is voor deze waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal wordt 
verwezen naar de mogelijkheid van een planschadevergoeding, maar - voorzover 
omwonenden en bedrijven hier al voor in aanmerking komen - wordt in dit kader slechts 
een relatief geringe tegemoetkoming verstrekt, welke niet opweegt tegen de daadwerkelijke 
schade. Reeds hiervoor is reeds betoogd dat de schade voor cliënten aanzienlijk is en 
cliënten derhalve een volledige schadeloosstelling zullen claimen bij het realiseren van de 
plannen. Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen stellen cliënten dan ook de 
betrokken (overheids)instanties uitdrukkelijk aansprakelijk voor de door hen geleden 
schade. 

Conclusie 
Gelet op het voorgaande worden de betrokken overheden verzocht het voorliggende plan 
voor een windpark niet uit te voeren, althans zodanig aan te passen dat aan de - in deze 
reactie naar voren gebrachte punten - tegemoetgekomen wordt. 

Reactie 
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AANTEKENEN EN PER DIGITAAL FORMULIER 

Geachte heer, mevrouw, 

Inleiding 

1. Namens mijn cliënten,  

, dien ik hierbij een inspraakreactie in verband met de 

Milieueffectstudie (MES) vvindpark Eemshaven-West. 

2. De provincie Groningen, gemeente Eemsmond en de ministeries van Economische Zaken 

(EZ) en Infrastructuur en Milieu (lenM) hebben op 9 november het startdocument (pdf, 2 MB) 

voor de milieueffectenstudie (MES) windpark Eemshaven-West vastgesteld. 

Hierin \llJOrdt de inhoud en aanpak van de MES beschreven. In de MES worden de 

mogelijkheden onderzocht voor vvindenergie in het zoekgebied Eemshaven-West. De 

overheden gebruiken de MES mede als basis om gemotiveerd te kunnen reageren op 

initiatieven van lnnogy (voormalig RWE), NUON (mede namens Stichting Eemsvvind en ECN) 

en maatschap Eemsdijk. Of de initiatieven ook daadwerkelijk gerealiseerd worden, hangt af 

van de technische haalbaarheid, economische uitvoerbaarheid, ruimtelijke inpasbaarheid en 

de effecten, bijdragen en kansen voor de omgeving. Al die aspecten krijgen een plek in de 

MES. 

De Provincie Groningen heeft afspraken gemaakt met het Rijk over het vermogen aan 

windenergie dat in 2020 in de provincie gerealiseerd moet zijn. 1 n het document \llJOrdt 

aangegeven dat het gaat om totaal 855,5 MW, te verdelen over de drie concentratiegebieden 

(N33, Eemshaven en Delfzijl). Voor het gebied Eemshaven-West gaat het om een 

toevoeging van 100-130 MW. 
Rekeningnummer (IBAN) NL 11 RABO 0101 0506 7 4 
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Afhankelijk van de grootte van de turbines zijn dit tussen de 21 en 54 turbines. 

Openbare Raadpleging 

Vooruitlopend op de formele inspraakprocedures organiseren de overheden een openbare 

raadpleging. Van donderdag 22 december 2016 tot en met woensdag 1 februari 2017 ligt de 

MES (inclusief bijbehorende afwegingsnotitie) ter inzage. 

•De MES (11 MB) bevat een verdieping op de milieuaspecten; 

•De deelrapporten (18 MB) bevatten nog verdere verdieping op sommige milieuaspecten; 

•De afv\.egingsnotitie (2 MB) omvat alle aspecten die van belang zijn bij besluitvorming in 

februari. 

Van donderdag 22 december tot en met woensdag 1 februari 2017 kan men schriftelijk 

reageren op de Milieueffectstudie. Deze reactie is gericht tegen bovengenoemde stukken. 

3. Namens cliënten wens ik een reactie in te dienen en de volgende punten naar voren te 

brengen: 

ll. Woonsituatie cliënten 

111. Het windpark 

IV. Schadelijke gevolgen van de aanleg van het windpark 

V. Schadeloosstelling 

Il Woonsituatie cliënten 
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4. 

Cliënten zijn woonachtig aan . De \llJOning 

is direct gesitueerd tegen waddenzeedijk in een rustig, groen en vveids gebied. Weliswaar zijn 

op geruime afstand reeds vvindmolens gerealiseerd, maar dit is voor cliënten acceptabel. 

Thans worden cliënten echter geconfronteerd met plannen voor de aanleg van een vvindpark 

welke op zeer korte afstand van hun woning. Dit zal met name de nodige geluidsoverlast met 

zich meebrengen. 

De zoeklocatie voor de vvindmolens bevindt zich op ongeveer 500 meter van de woning. 

Cliënten vrezen met name geluidshinder en aantasting van uitzicht en natuurwaarden, en 

daarmee waardevermindering van hun woning en perceel omdat het realiseren van een 

windpark een sterk waardedrukkend effect zal hebben. 

Het moge duidelijk zijn dat dit project aanzienlijke gevolgen zal hebben voor de waarde van 

de onroerende zaken, het leefomgeving en het \llJOongenot. Het plan doorkruist volledig de 

investeringen en toekomstplannen van cliënten. 

1 ndien het windpark zal \llJOrden gerealiseerd zal dit situatie voor cliënten aanzienlijk 

veranderen. De aanleg zal mogelijke verkoop van de \llJOning in de toekomst sterk 

bemoeilijken, danvvel onmogelijk maken. De plannen hebben immers nu reeds zullen een 

waardedrukkend effect. Het realiseren van windmolens brengt bovendien beperkingen mee 

voor de bouwmogelijkheden op en het gebruik van het terrein. 

ll. Het windpark 

5. Wat ook de uiteindelijke locatie van het windpark zal worden, het park zal op relatief korte 

afstand van de woning worden geplaatst. Ook gelet op de risico's (omwaaien masten, breken 

wieken, brandgevaar) vinden cliënten dat onacceptabel. Er is sprake van ingrijpende 

financiële gevolgen voor cliënten. Hier is tot op heden geen zicht op een reële en volledige 

schadevergoeding. Er kan gesproken \llJOrden over een schrijnende situatie in vvelke cliënten 

thans buiten hun schuld verzeild raken. 

Cliënten betwisten uitdrukkelijk het nut en de noodzaak van aanleg van dit vvindpark. 

Bovendien zijn ze van mening dat het gebied waar zij wonen door het uitvoeren van deze 

plannen onevenredig zwaar zal worden belast. Zij stellen dan ook dat dit plan een voor het 

gebied een - op basis van de geldende wet- en regelgeving - te zware belasting plaatsvind 
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en dat er derhalve niet meer capaciteit, althans minder dan de voorgenomen 120 MW dient 

te worden gerealiseerd. 

Cliënten zijn bovendien mening dat in de elders geschiktere alternatieve locaties zijn voor het 

windpark die veel minder belastend zijn voor de omgeving. De zoekgebieden worden op dit 

moment erg zuidelijk gesitueerd op een gebied met relatief veel woningen. Cliënten zijn van 

mening dat het zoekgebied noordelijker en meer doorlopend naar het westen dient te worden 

gesitueerd. In dit gebied zijn geen woningen. Dat de begrenzing van het zoekgebied reeds is 

vastgesteld door Provinciale Staten in het kader van de omgevingsverordering d.d. 29 januari 

2014 zou uiteraard geen belemmering mogen vormen. Indien uit de openbare raadpleging 

zou blijken dat verschuiving van het zoekgebied mogelijk en wenselijk is, zal dit redelijkerwijs 

tot een nieuw besluit van Provinciale Staten moeten leiden. 

Uit de stukken komt naar voren dat nog onduidelijk is of er windmolens op de dijk zullen 

worden geplaatst of meer landinwaarts. Het moge duidelijk zijn dat cliënten geheel geen 

windmolens wensen, maar dat een locatie op de dijk te verkiezen is boven een locatie meer 

landinwaarts. Deze laatste locatie is voor cliënten zeer belastend. 

Vanuit de woning en de tuin van cliënten komt er direct zicht op de windmolenlocatie. Het 

weidse groene landschap tegen de waddenzeedijk lfllOrdt hierdoor aangetast. Dit zal uiteraard 

ook invloed hebben op de aantrekkelijkheid van het gebied er daarmee op de waarde van de 

woning. 

Nu cliënten vrijwel letterlijk ingesloten zullen worden door windmolens heeft dit directe 

gevolgen voor hun lfllOon- en leefsituatie, maar ook voor ontwikkelingsmogelijkheden van 

deze locatie. Cliënten zijn voor alles van mening dat bij de keuze voor deze locatie niet, 

althans onvoldoende rekening is gehouden met hun belangen. 

Cliënten mogen verwachten dat er bij een dergelijke ingrijpende plan uitgebreid onderzoek 

plaatsvindt op basis van actuele gegevens en op basis van de laatste stand van de techniek. 

Hierbij is dus uiterste zorgvuldigheid geboden. In dit geval is het onderzoek op dit moment 

volstrekt onvoldoende. Voorts zijn cliënten van mening dat het plaatsen van windmolens een 

negatieve invloed zal hebben op de natuur en milieu in dit kwetsbare waddengebied. Uit de 

stukken begrepen cliënten dat nog maar zeer de vraag is of er windmolens op de 

Waddenzeedijk geplaatst mogen lfllOrden of ernaast. Voorts of er een zogenaamde vierde en 

vijfde rij molens mogelijk en wenselijk is ten zuiden van de huidige molens van windpark 

Westereems. Of de invulling van het test- en onderzoekgebied conform het initiatief van 
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NUON/ECN mogelijk is en of er toestemming wordt verleend voor het vervangen van drie 

bestaande vvindmolens van maatschap Eemsdijk. 

Deze onzekerheden geven in ieder geval aan dat verder onderzoek noodzakelijk is. 

IV. Schadelijke gevolgen van de aanleg van het windpark 

6. Zoals reeds aangegeven zal de sterk verminderde uitstraling van de locatie grote negatieve 

gevolgen hebben voor de waarde van de woning en het perceel. Daarbij speelt dat reeds de 

aangekondigde komst van het windpark al een aanzienlijk waardedrukkend effect tot gevolg 

heeft. Cliënten lijden zoals gezegd hierdoor op dit moment - reeds voordat het windpark is 

gerealiseerd - al schade. Cliënten vvensen deze schade absoluut gecompenseerd te zien, 

wanneer de bouw van het windpark ongevvijzigd doorgang vindt. 

7. Bij de voorbereiding van het plan is tot op heden - ten onrechte - geen rekening gehouden 

met de genoemde (financiële) belangen van cliënten. De belangen zijn niet, althans 

onvoldoende meegew:::igen en enige reële compensatie of oplossing richting cliënten is - tot 

op heden - niet aangeboden. Reeds dit gegeven maakt het voorliggend plan ondeugdelijk en 

voor cliënten onacceptabel. Cliënten zullen zich hiertegen dan ook - met alle middelen 

rechtens - blijven verzetten. 

8. Cliënten verzoeken u dan ook het plan voor een windpark zodanig aan te passen dat de 

voornoemde belangen daarin voldoende gewaarborgd worden en - wanneer het park toch 

gerealiseerd zal worden - cliënten volledig schadeloos zullen worden gesteld. U dient zich 

volledig in te zetten om negatieve effecten voor cliënten te voorkomen. Dit betekent ofwel het 

volledig stopzetten van de plannen, danwel een zodanig aanpassing (verschuiving van het 

zoekgebied) - zodat cliënten daarvan geen, of althans veel minder, nadeel zullen gaan 

ondervinden - danvvel een volledige schadeloosstelling. 

V Schadevergoeding 

9. 

Het moge duidelijk zijn dat de realisatie van een windpark een zeer nadelig effect zal hebben 

op de waarde van de w::mingen en bedrijven in de omgeving. Voorzover cliënten kunnen 

nagaan is in het plan is voor deze waardedaling geen compensatie opgenomen. Veelal w:::irdt 

vervvezen naar de mogelijkheid van een planschadevergoeding, maar - voorzover 

omwonenden en bedrijven hier al voor in aanmerking komen - wordt in dit kader slechts een 

relatief geringe tegemoetkoming verstrekt, welke niet opvveegt tegen de daadwerkelijke 
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VeNo/g op de brief van 

30 januari 2017 

Bestemd voor Bladnummer 
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schade. Reeds hiervoor is reeds betoogd dat de schade voor cliënten aanzienlijk is en 

cliënten derhalve een volledige schadeloosstelling zullen claimen bij het realiseren van de 

plannen. Bij het onverhoopt doorzetten van de plannen stellen cliënten dan ook de betrokken 

(overheids)instanties uitdrukkelijk aansprakelijk voor de door hen geleden schade. 

Conclusie 

Gelet op het voorgaande worden de betrokken overheden verzocht het voorliggende plan voor 

een windpark niet uit te voeren, althans zodanig aan te passen dat aan de - in deze reactie naar 

voren gebrachte punten - tegemoetgekomen wordt. 

Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: Dinsdag 31 januari 2017 17: 17 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel:  
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats:  
Telefoonnummer:  

E-mailadres:  
Als: Organisatie 
Organisatie:    
Mede namens:  

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
Ons plan van het gebied de Heuvelderij had meegenomen moeten worden in het onderzoek. 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Plan Heuvelderij. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja, ons plan is niet meegenomen en daardoor is windontwikkeling niet mogelijk. 

Reactie 
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Zienswijze Eemshaven-West, 

Uithuizermeeden; 31-1-17 

Wij vinden het vreemd dat er twee officiële meldingen zijn gedaan (Nuon en RWE) 
maar dat in de MES toch ook een 3e en 4e derde plan worden onderzocht. Waarom is 
ons plan ook niet meegenomen in de MES? Kortom: De MES is niet volledig en de 
verschillende scenario's zijn selectief onderzocht. De repowering van de molens van 
de maatschap en de repowering van hele Eemshaven is wel onderzocht en daarom 
had ons initiatief ook meegenomen dienen te worden. Ook omdat dit een oplossing 
was geweest voor de omwonenden van de Heuvelderij. Dit gebied raakt ingesloten 
omdat aan de oostkant (het project Oudeschip) ook is gestart. Rondom de molen 
Goliath is een beschermingszone van 1000 meter. In de MES ontbreekt iedere 
onderbouwing van de noodzaak van deze zone. 

Ons standpunt is dat het gebied van de Heuvelderij erbij moet voor ontwikkeling van 
windmolens. Samen kunnen we dan met de betreffende ontwikkelaars om ons heen 
het met de bewoners van de Heuvelderij oplossen. Ook krijgen wij te maken met 
wiekoverslag over onze gronden. Dat zal vooraf ook goed met ons geregeld moeten 
worden. 

Ik heb diverse mailwisselingen met de provincie en EZ toegevoegd waaruit blijkt dat 
hun op de hoogte waren van onze plannen. 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 
CC: 
Onderwerp: 

Bijlagen: 

Geachte heer/mevrouw, 

 
woensdag 7 september 2016 12:14 

   
 

Betreft: Zienswijze Notitie reikwijdte en detailniveau windpark Oostpolder 
Scan0311.pdf 

Bijgaand in de bijlage onze zienswijze Notitie reikwijdte en detailniveau windpark Oostpolder. 

Mochten er nog vragen en/of onduidelijkheden zijn dan hoor ik het graag. 

Met vriendelijke groet, 

Van:  
Verzonden: maandag 14 maart 2016 14:29 
Aan:  ' 
Onderwerp: RE: Windpark 'Heuvelderij' 

Bijgevoegd de tekst (en pdf) van de publicatie van de ter inzage legging van de Omgevingsverordening: 
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De Ontwerp Omgevingsvisie provincie Groningen 2016-2020, de Ontwerp Omgevingsverordening provincie 
Groningen 2016 en de Aanvulling planMER Omgevingsvisie provincie Groningen liggen ter inzage van 1 februari tot 
en met 14 maart 2016 tijdens kantooruren. 
•in het provinciehuis, Sint Jansstraat 4 in Groningen; 
•in alle gemeentehuizen; 
•waterschapshuizen in de provincie Groningen. 

De Ontwerp Omgevingsvisie en Ontwerp Omgevingsverordening zijn ook digitaal te bekijken. Ook is het plan 
gepubliceerd op de landelijke website www.ruimtelijkeplannen.nl. De planidentificatienummers zijn: Ontwerp 
Omgevingsvisie provincie Groningen 2016-2020: Nl.IMR0.9920.0mgevingsvisie2015-0N03 en Ontwerp 
Omgevingsverordening provincie Groningen 2016: L.IMR0.9920.0mgVerordening2015 ON03 In de Ontwerp 
Omgevingsverordening is het ontwerp besluit als bedoeld in artikel 23, lid 1 van de Wet vervoer gevaarlijke stoffen 
tot het aanwijzen van wegen voor het vervoer van gevaarlijke stoffen opgenomen. 

Indienen zienswijze: 

omgevingsvisie@provinciegroningen.nl of per post: 

Provincie Groningen 
T.a.v. afd. Programma- en Projectmanagement 
Postbus 610 
9700 AP Groningen 

Er staan steeds minder faxapparaten 1n het Provinciehuis, maar bij de afdeling BJC staat een fax met nummer 
. Ik zal hen informeren dat jij ook per fax een zienswijze in gaat dienen. Dien de zienswijze zekerheidshalve 

ook per mail in dan zit je het meest save. 

l 
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Tevens bijgevoegd de RCR-melding die NUON in 2015 heeft ingediend bij het Rijk. Overigens gaan zij aan de 

westzijde over de grens van het concentratiegebied heen en ook daar zullen wij niet aan meewerken. Ik ga er vanuit 

dat deze melding voor een ieder met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) te verkrijgen is, maar 

wij hebben deze melding onderhands van EZ gekregen. Verzoek om hier toch prudent mee om te gaan. 

Met vriendelijke groeten, 

 
Afdeling Ruimte en Samenleving 
Jurist Omgevingsrecht 
Telefoon·  

 

Postadres: Postbus 610, 9700 AP Groningen 
Bezoekadres: Sint Jansstraat 4, Groningen 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 

CC: 

Onderwerp: 
Bijlagen: 

Controleren: 

Geachte heer/mevrouw, 

 
maandag 14 maart 2016 17:27 

  
 

 
Zienswijze ontwerp omgevingsvis1e provincie Groningen 2016-2020 
Scan0159.pdf 

Geadresseerde 

  

'omgev1ngsvisie@provlnciegroningen.nl' 

 

 

  

  

 

Lezen 

Gelezen 14-3-2016 20.48 

Gelezen· 14-3-2016 21 :58 

Bijgaand in de bijlage onze zienswijze over het ontwerp omgevingsvisie provincie Groningen 2016-2020 welke 
tevens ook per vandaag per fax naar jullie is verstuurd. 

Mochten er nog vragen en/of onduidelijkheden zijn dan hoor ik het graag. 

Met vriendelijke groet, 

Namens , 

Van:  
Verzonden: maandag 14 maart 2016 14:29 
Aan:   
Onderwerp: RE: Windpark 'Heuvelderij' 

Dag  

Bijgevoegd de tekst (en pdf} van de publicatie van de ter inzage legging van de Omgevingsverordening: 
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De Ontwerp Omgevingsvisie provincie Groningen 2016-2020, de Ontwerp Omgevingsverordening provincie 
Groningen 2016 en de Aanvulling planMER Omgevingsvisle provincie Groningen liggen ter inzage van 1 februari tot 

en met 14 maart 2016 tijdens kantooruren: 

•in het provinciehuis, Sint Jansstraat 4 in Groningen; 

•in alle gemeentehuizen; 
•waterschapshuizen in de provincie Groningen. 

De Ontwerp Omgevingsvtsie en Ontwerp Omgevingsverordening z1Jn ook digitaal te bekijken. Ook is het plan 
gepubliceerd op de landelijke website www.ruimteliikeplannen.nl. De planidentrficatienummers zijn: Ontwerp 
Omgevingsvisie provincie Groningen 2016-2020: NL.IMR0.9920.0mgevingsvisie2015-0N03 en Ontwerp 

Omgevingsverordening provincie Groningen 2016: L.IMR0.9920.0mgVerordening2015-0N03. In de Ontwerp 
Omgevingsverordening is het ontwerp besluit als bedoeld in artikel 23, lid 1 van de Wet vervoer gevaarlijke stoffen 

tot het aanwijzen van wegen voor het vervoer van gevaarlijke stoffen opgenomen. 

1 



Indienen zienswijze: 

omgevingsvisie@provinciegroningen.nl of per post: 

Provincie Groningen 

T.a.v. afd. Programma- en Projectmanagement 

Postbus 610 

9700 AP Groningen 
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Er staan steeds minder faxapparaten in het Provinciehuis, maar bij de afdeling BJC staat een fax met nummer  

. Ik zal hen informeren dat jij ook per fax een zienswijze in gaat dienen. Dien de zienswijze zekerheidshalve 

ook per mail in dan zit je het meest save. 

Tevens bijgevoegd de RCR-melding die NUON in 2015 heeft ingediend bij het Rijk. Overigens gaan zij aan de 

westzijde over de grens van het concentratiegebied heen en ook daar zullen wij niet aan meewerken. Ik ga er vanuit 

dat deze melding voor een ieder met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (Wob) te verkrijgen is, maar 

wij hebben deze melding onderhands van EZ gekregen. Verzoek om hier toch prudent mee om te gaan. 

Met vriendelijke groeten, 

 
Afdeling Ruimte en Samenleving 
Jurist Omgevingsrecht 

  
 

Postadres: Postbus 610, 9700 AP Groningen 
Bezoekadres: Sint Jansstraat 4, Groningen 
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Provincie Groningen 
T. a. v. afd. Programma- en Projectmanagement 
Postbus 610 

9700 AP Groningen 
omgevingsvisie@provi nciegroningen. nl 

Uithuizermeeden, 12 maart 2016 

Betreft: Zienswijze Ontwerp Omgevingsvisie provincie Groningen 2016-2020 

Geachte heer/mevrouw, 

Naar aanleiding van uw publicatie van de ter inzage legging van de 
Omgevingsverordening sturen wij jullie de volgende zienswijze. 

Onze bedrijven, met land in de Oost-, en Eemspolder, vragen de provincie nogmaals 
om medewerking om ons plan toe te voegen aan het concentratiegebied voor 
windenergie. Wij zouden graag zien dat u het gebied voor windturbines in de 
Oostpolder en de Eemspolder uitbreid rondom de Heuvelderij. (zie bijgevoegde 
tekening) Wij gaan ons inzetten om tot een oplossing te komen met de bewoners. Wij 
willen deze oplossing graag samen oppakken met de ontwikkelaars aan de westkant 
(Nuon) en aan de oostkant (groep Oudeschip). 

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Mocht u nog vragen 
of opmerkingen hebben dan hoor ik het graag. 

Bijlage: mailwisseling met  v/d provincie en tekening. 
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Van: 
Verzonden: 

 
vrijdag 26 februari 2016 13:51 

 Aan: 
Onderwerp: RE: Windpark 'Heuvelderij' 

Geachte hee1  

Ik kom no� even terug op uw mail De Heuvelderij 1s voor ons een belemmering vanwege geluid e.d. 

Er liggen, zoals u weet, diverse plannen om ons heen (westkant. oostkant en de noordkant). Heuvelder11 komt met 

deze planne11 echt mrdden tussen de molens in te zitten. 

Het woongenot 1<> dan voor deze mensen echt weg. Waarom nu nrel de knoop doorhakken en alles bestemmen voor 
windenergie en de liewoners van de Heuvelderij uitkopen? 

Ik weet zeker dat d� bewoners de zaak flink zullt:!n gaan \-ertragen. 

Verder speelt een a'>pect nml. w111dafvang en turbulent1e'>chade Mocht blijken uit het nieuwe energielleleid dat wij 

alsnog mogen bouwen omdat Heuvelderij bijv opgekocht wordt 
Zitten wiJ met het p1obleem dat wij alleen de Heuvelderij moeten opkopen (terwijl de partijen om ons t1een ook al 

voor veel overlast zorgen) en dat w11 de andere partijen windafvang en turbulentieschade moeten vergoeden"" 

U snapt ook wel dat 1k daar niet blij mee ben. 

Ik hoor graag even hoe u hier- tegenaan k1ikt. 

Van:  
Verzonden: dinsdag 23 februari 2016 14:17 
Aan:  
Onderwerp: RE: Windpark 'Heuvelderij' 

, 

Naar aanle1d111g van ons telefonisch contact van vrt1dagm1ddag hie1bij nog u� beloofde informatie, ik b12n er g1c;tPren 

niet aan toegekomen waarvoor mijn excuses. 

l. Verzoek medewerkmg windpark Heuvelderij 

Zoals telefonisch al aangegeven zijn er enkele redenen waarom or dit moment niet aan uw verzoek 

kunnen/wdt.:.n llleewerken. die allen te maken hebbPn met de grens van hel concentral1egebi d: 
H•�t pi.in ligt buiten het conccntrat1cgcb1cd, tiet concentratiegebied 1s voor ons een harde >rens en 

plannen J1enen h1erb111nen ce passen Ook or 1 precedentwerking te voorkomen, er zijn d1v 'rse partijen 
die ook over de grens van het concentratiegebied heen willen; 

111 dE' Structuurvr<>re Eemshaven - Delfzijl worJL ook geen rekening gehouden met uitbreiding van het 
concentr at1egeb1ed; 

Op dit moment (zie ook onder 2) liggen de ontwerpen van de nieuwe Omgevingsvisie en 

OmgPvingsverordenrng ter inzage. In berde o ltvJerpen worden de concentratiegebieden bPvestigd 

2. Ontwerpen van de Omgevmgsvrs1e en Omgevingsverordening 

Tot en met 14 maart aanstaande kunnen inwoners van de Provincie Groningen een zienswijze ndienen op 
de nieuwe Orngevingsv1s1e, ook de Omgevingsverordening en de bijbehorende Plan-MER ligge11 ter inzage 

Zie daarvoor bijgevoegde lrnk: 

http://www.provinciegroningen.nl/actueel/dossiers/omgevingsvisie/ontwerp-omgevingsvisie-1anuari-2016/ 
In deze documenten worden de concentratiegebieden herbevestigd, middels een zienswijze kunt u de 
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Provincie ver zoeken om het concentratiegebied nan te passen aan uw plannen. Als u de docun enten niet 

kunt downloaden of anderszins problemen hebt rnet het vinden van de juiste stukken kunt u n11j bellen of 

mailen. 

3 Nieuw energ1ebele1d 

Op dit moment wordt er intern aan nieuwe duurzaamheids- en energiebeleid gewerkt, de energietransitie is 

daarbij een be langr ijk aandachtspunt . Wij k unnen op dit moment geen toezeggingen doen, maar wij willen 

wel kijken of uw planvorming in het spoor van nieuw beleid windenerg ie kan meelopen. Naar verwachting 

zal het nieuwe energ1ebele1d in het najaar in de openbaarheid worden gebracht , qua procesgang is nog niet 

helemaal duidelijk hoe dat zal gebeuren. Mijn voorstel zou zijn dat 1k over twee maanden, of a s er al eerder 

meer du1deli1"heid is, contact met u opneem om u bij te praten over de stand van zaken. Dan k mnen we 

ook afspraken maken hoe 1k u in het vervolg op de hoogte kan houden van de ontwikkelingen. 

Als er nog vragen/opmerkingen ZIJn hoor 1k het graag. 

Met vnendehike groeten 

 
Afdeling Ruimte en Samenleving 
Jurist Omgevingsrecht 

 
 

Postadres Postbus b 10 9700 AP Groningen 
Bezoekadres Sint Jansstraat 4 Groningen 

 

Van:    
Verzonden: dinsdag 23 februari 2016 10:18 
Aan: . 
Onderwerp: RE: Windpark 'Heuvelderij' 

Geachte heer . 

Graag zou 11< uw verhaal en de te nemen vervolgstappen zoals afgelopen vrijdag telefonisch afgesprokt 11 per mail 

willen ontvangen. 

Bij voorbaat dank. 

Mvrgr 

 

Van:  
Verzonden: donderdag 18 februari 2016 16:22 
Aan:  
Onderwerp: FW: Windpark 'Heuvelderij' 

Geachte heer 

Zoals u wellicht heeft gelezen heb ik de taken van  overgenomen voor de Eemshaven West. Ik wou u graag 

even b ijpraten over onderstaande vraag, schikt het als ik u daar morgenvroeg even over bel? 

2 
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Met vriendelijke groeten, 

 
Afdeling Ruimte en Samenleving 
Jurist Omgevingsrecht 

 
 

Postadres Postbus 610 9700 AP Groningen 
Bezoekadres Sint Jansslraat 4 Groningen 

 

Van:  
Verzonden: maandag 11 januari 2016 9:23 

Aan:  
CC:  
Onderwerp: RE: Windpark 'Heuvelderij' 

Beste  

Ook voor u de bestP wensen voor 2016. 

Onder het oude coll!•ge was het standpunt dat de gedeputeerde bereid was om na te denken over een uitbreiding 

van het zoekgebied vlak bij de molen De Goliath onder de voorwaarde dat er een oplossing wordt gevonden voor de 

bewoners van de Heuvelderij en voor de molen de Goliath. 

Het verzoek om voor deze aspecten een oplossing te vinden, blijft staan, maar er zijn inmiddels wel een aantal zaken 

veranderd We hebben zoals u weet een nieuw college en voor dit gebied is nu het rijk bevoegd gezag Ten slotte 1s 

uw verzoek nu of hPt mogelijk 1s om het gebied nog verd"'r uit te breiden. 

Ik zal uw vraag voorleggen aan de gedeputeerde mevrouw  en meld uw verzoek bij de projectleider van het 

ministerie van fZ,  

Ik hoop u binnen twee weken meer te kun nen vertellen 

met vriendelijke groeten 

Projectleider Windenergie op Land 
Afdeling Ruimte en Samenleving 

 

Postadres Postbus 610 9700 AP Groningen 
Bezoekadres Sint Jansstraat 4 Groningen 

 

Van:  

Verzonden: donderdag 7 januari 2016 10:25 
Aan:  

3 
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CC:  
Onderwerp: FW: Windpark 'Heuvelderij' 

Geachte mevrouw  

Allereerst een voorspoedig en gezond 2016. 

Graag wil ik bij u ter verduidelijking ons windgebied onder de aandacht brengen. 

Wij zijn met een partij in gesprek welke interesse heeft in ons gebied. 

Echter om iets met de Heuvelderij te kunnen is er meer ruimte nodig om er een rendabel project van te maken. 

Zou het wellicht een optie zijn om naast rechts/oostkant (reeds eerder met u besproken) van de Heuvelderij ook ons 

naastgelegen perceel aan de westkant mee te nemen? 

Dit schept meer ruimte en mogelijk ook een oplossing voor het probleem Heuvelderij. Tevens sluit het mooi aan in 

het totale geheel. (landschappelijk gezien) 

Zouden jullie daar eventueel aan mee willen werken? 

Zie bijgevoegde tekening voor meer info. 

Graag zie ik uw reactie tegemoet. 

Met vriendelijke groet, 

Namens  

http://wwwprovinc1egron1ngen.nl/lokeUonze-dienstverlening/kwalite1tshandvesl/ 

http://www provlnc1egroningen nl/lokeVonze-d1enstverlemng/kwalite1tshandvesV 

http://wwwprovmc1egronmgen.nl/10Kel/onze-d1enstverlenmg/kwallte1tshandvesl/ 
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Van: 
Verzonden: 
Aan: 
CC: 

Onderwerp: 
Bijlagen: 

Controleren: 

   
donderdag 7 januari 2016 10 25 

 
   

' 
FW: Windpark 'Heuvelderij' 
Scan0091.pdf 

Geadresseerde 

 

Lezen 

Gelezen· 7-1-2016 10 39 

Geachte mevrouw  

Allereerst een voorspoedig en gezond 2016. 

Graag wil ik bij u ter verduidelijking ons windgebied onder de aandacht brengen. 
Wij zijn met een partij in gesprek welke interesse heeft in ons gebied. 
Echter om iets met de Heuvelderij te kunnen is er meer ruimte nodig om er een rendabel project van te maken. 
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Zou het wellicht een optie zijn om naast rechts/oostkant (reeds eerder met u besproken) van de Heuvelderij ook ons 
naastgelegen perceel aan de westkant mee te nemen? 
Dit schept meer ruimte en mogelijk ook een oplossing voor het probleem Heuvelderij. Tevens sluit het mooi aan in 
het totale geheel. (landschappelijk gezien) 
Zouden jullie daar eventueel aan mee willen werken? 

Zie bijgevoegde tekening voor meer info. 

Graag zie ik uw reactie tegemoet. 

Met vriendelijke groet, 
Namens   



Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen 
p/a/ afdeling Omgeving en Milieu 
Postbus 610 
9700 AP Groningen 
info@provjnciegroningen.nl 

Uithuizermeeden, 7 september 2016 

Betreft: Zienswijze Notitie reikwijdte en detailniveau windpark Oostpolder 

Geachte heer/mevrouw, 

Naar aanleiding van uw publicatie van de ter inzage legging van de Notitie reikwijdte 
en detailniveau windpark Oostpolder. 

Ons bedrijf, met land in de Oost-, en Eemspolder en woonhuis zal door dit plan te 
maken krijgen met geluidsoverlast en slagschaduw. In relatie met ons molen plan en 
initiatief (bekend bij  van de provincie Groningen en  van 
EZ) zullen wij te maken krijgen met windafvang. Dit initiatief is bekend bij de provincie 
Groningen vragen de provincie nogmaals om medewerking om ons plan toe te 
voegen aan het concentratiegebied voor windenergie. Wij zouden graag zien dat u 
het gebied voor windturbines in de Oostpolder en de Eemspolder uitbreid rondom de 
Heuvelderij. (zie bijgevoegde tekening) Wij gaan ons inzetten om tot een oplossing te 
komen met de bewoners. Wij willen deze oplossing graag samen oppakken met de 
ontwikkelaars Nuon en RWE en aan de oostkant met de groep Oudeschip. 

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Mocht u nog vragen 
of opmerkingen hebben dan hoor ik het graag. 

Bijlage: tekening en mailwisseling met  
 v/d provincie Groningen. 
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>Van:  
> Verzonden: donderdag 21 juli 20 l 6 17 :23 
>Aan: '  
> Onderwerp: cpt afspraken/verslag 

> 

> 
> 
> Beste  
> 
> 
> 
> Bijgaand de weergave van ons gesprek. Dit behoeft enige toelichting van mijn kant. Ik heb 

in het gesprek door laten schemeren dat we in het kader van hel MES zouden kunnen 
onderzoeken wat de consequenties zijn van het meenemen van het gebied Heuvelderij bij de 
ontwikkeling van Wind in het concentratiegebied Eemshaven-West. Om het maar heel 
concreet te maken: dit is niet conform de afspraken in het Bestuurlijk Overleg tussen 
provincie, waterschap, gemeente en Rijk. Uitgangspunt voor de MES studie is het 
concentratiegebied, zoals door de provincie vastgelegd. lk kan me voorstellen dat je met een 

andere verwachting het gesprek uit bent gegaan. 
> 
> 
> 
> Wat voor mij overeind blijft staan is het punt dat je hebt ingebracht rond het ingesloten 

raken van het gebied door drie windgebieden. Dit wordt momenteel via de provinciale 
s1ructuurvisie be-zien en doorgerekend. Momenteel werken wij parallel aan de MES aan een 
"issuekaart" waarin noties en aandachtspunten vanuit belanghebbenden worde11 
geïnventariseerd. Deze zal ook tijdens de inloopbijeenkomst van 13 september (is verzet van 
6 naar 13) worden gehanteerd. Deze issues wegen mee met de besluitvorming op basis van de 
MES aan hel eind van het jaar. 
> 
> 

> 
>Mocht je behoefte hebben hierover nog even telefonîsch van gedachten te v.�sselcn dan kan 
dat morgen nog. Of anders weer na l S augustus. 
> 

> 
> 
> Met vriendelijke groet 
> 
>  
> 
>> Dit bericht kan informalie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u 
> niet de geadresseerde bent of dit bericht abusievelijk aan u is gezonden. 
> wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en het bericht te 
> vern�jderen. 
> De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard 
>ook, die verband houdt met risico's verbonden aan hel elektnmisch 
> verzenden van berichten. 
> 
> 
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Weergave overleg over Windpark Eemshaven-West, 13 juli 2016 

Aanwez ig: 

  (grondeigenaren te Uithuizermeeden). De heer  Is wegens ziekte 
afwezig 

 (provincie Groningen) 
 (EZ) 

Gesprek vindt plaats op verzoek van . Zij hebben ambities voor de ontwikkeling 
van windenergie In de Emmapolder, aansluitend aan de plannen van Nuon en de plannen van een 
wlndcoöperatle In de Oostpolder. 

Het volgende wordt besproken : 
• De grondeigenaren geven aan dat ook zonder hun initiatief zij problemen verwachten t.a. v geluld 

voor de Heuvelderij en molen Goliath. Het gebied zal op drie plaatsen (west, oost, noord) worden 
ingesloten door windturbines. Hoewel wellicht wettelijk acceptabel zal de situatie door de 
bewoners niet als acceptabel worden ervaren, verwachten zij. Dan Is wellicht uitkoop een 
mogelijkheid, zodat het gehele gebied met windenergie ontwikkeld kan worden. Uitkoop van 
woningen en molen Is voor de businesscase van alleen hun initiatief niet reëel. Daarom staan zij 
een ontwikkeling voor van het gehele gebied. 

• EZ en provincie geven aan dat de overheden, nav de plannen van Nuon en RWE een 
milïeueffectenstudie gaan uitvoeren. Hierin worden de mogelijkheden voor windenergie binnen het 
concentratiegebied zoals vastgesteld door de provincie onderzocht. Ook zal er onderzoek worden 
gedaan naar herstructurering van het gebied, waarbij o.a. het opgesteld vermogen 

gemaximaliseerd wordt. 
• Het gebied waarop het Initiatief betrekking heeft valt buiten het door Provinciale Staten 

aangewezen zoekgebied. Aanpassing van dit concentratiegebied, vergt een besluit van Provinciale 
Staten, en Is (nu) niet aan de orde. Ook wordt In de milieueffectstudte alleen gekeken naar de 
ontwikkeling van wind binnen het concentratiegebied. De insteek van de Provincie en gemeente Is 
tot nu toe altijd geweest dat als er een oplossing wordt gevonden voor de Goliath én Heuvelderij 
dat er te praten valt. Dat zal dan wel In een separaat proces plaatsvinden, gezien de benodigde 
besluitvorming door PS. Het probleem van het ingesloten raken van het gebied rond Heuvelderlj 
als gevolg van meerdere windontwikkelingen heeft de aandacht, o.a. vla de structuurvisie die de 
provincie momenteel opstelt. 

• Afgesproken wordt elkaar weer te treffen op de inloopbijeenkomst, die de overheden begin 
september organise ren. 
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Van. 
Vorzondon: 
A<in. 
Onderwerp: 

 
vr11ciag 26 •ebruan 201G 3 5 

  
RE W ndpa Heuve'ttier 

Van:  
Venond
Aan 
Onderw t 
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van     
Verzonden: dmt;dag 23 lcbruar 2016 10.18 

Aan. 

Ondl!J'Wero: RE. W ndMr HelJ'JcldenJ 

ea n 

Van.   
Verzonden: donderdcg 18 februari 20lb 16:22 
Aan:

Onderwerp: Pll \', dp.1 Heuvi:ld 
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Van:  
Verzonden: maandag l 1 Januan 2016 tl 23 
Aan:  
CC:   
011derwerp: RE Vlndpa� Heuveld r1J 

Van. 
Verzonden: óoooe-1d;,9 "J Januari 2016 10 25 
Aan·  
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Geadne  

AHercer.s� e n voorsoo d1g �n gezond 2010 

Graa ..,.. 1 h•J u ter verdu:d oo� w11 d ndacht br J1ge11 

WIJ 7Jtn met een p.ir'llJ m gcspreli 1Nelk.� 11ter ssc heeft n IJ•� geht d 

Echter om ts t oc Heuv ldi?rtJ te kunnen s ",meer fU ma� nodig om er een rendabel pro eet van u.• rr1alicn 

zou tiet v.�ll1c.ht eE'n optie t1Jn om naast r�cht�/oo!ttka1n (rei:d\ e!"rCl r met u b1.:i;prok n) van de Heuvetder 1 oo ons 

ruia'ttfieleB no rce2 aan a west nc l"t> te nemen' 

Dit stMpl 111l!•·r ruimte en mo,gelî1� ook een oplos .1nn 1ot.>r hf!l probleem HN111CJc1enJ Te\'rfl) stu l het moo aan 1n 
hel tata e geheel andsct1ap11i>t11;; g,e: en\ 
Zoud n Jullie de 1 evcntue••I aan mee willen werken' 

l b1 �evo •gaf' 1 k.en ng voor meer mlo 

Gra s Zie km� act tcge norl 

Met vnend 1 Jk groet 
Namens.  
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Van 
Venonc1on 
Aan. 

donc1�rt1ag 7 1anuar 20'6 10 25 
  

CC: 

Ondorworp 
Bi1tagen· 

Conlroloron: 

r:w W.ndP<J 'Heuvefd 
Scan0091 pd 

Geaà1 onc:rd 

Geachte m1r11rouw  

Allerecr!;I een voorspo"d•g en �"wntl 2015 

L1uerl 

Gé �e 7 20'6 'Gl 

1 t b11 u t�r v rdu d ons wind�eb "donder de a ndathl ort.>ngen 

WrJ uJn m�t Cf'n pan11 1 &· �pr,,.. 111 k 1nternss� heeft 1 011� r;f'.!l.11ed 

E.chrnr 01n H�ls m>t>l de Hr.>u11elden1 te kunnen .s er 11\eN ruinHe nod1c orn i:r e•·n rt>rlûabt?I pro)L'CL 11ün te mdkt111 

zo�• he' welhc:ht een opt1 r1 n om naast rechts/oostkant reeds t"rder met u bc�pro en •an de Heu� � dei •J ook or s 

naast te en pe.rtee aan de estkant mee ten m n? 
011 .sch pt me"r ru mt en moge! oo e,,.n oplOss ng oor "l proflleem HcuvP-1d rlJ TevPnS sluit het mool �an 1n 

het l\ltale B hePl {la 1rtsch11pp.>l11k e••z11 n) 
Zouden 11lhe daar e1;1rntueel aan mee w llen werken? 

orme r nro 

Graag z1 ' uw reactie t�gcmoet 
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Verzonden: Dinsdag 31 januari 2017 18: 19 
Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel:  
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Organisatie 
Organisatie: Beeldend Kunstenaar 
Mede namens:  

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
Wanneer is de bestemming gewijzigd naar industrieel? 
In de afwegingsnotitie worden de consequenties van het plaatsen van testturbines voor 
omwonenden, amper genoemd. 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Rapport Slagschaduw: Welke letter heeft de  Om hoeveel uren slagschaduw 
per jaar gaat het in de verschillende varianten? 
Rapport Geluid : Wat wordt er bedoeld met dat woningen in een hogere geluid belaste klasse 
komen te liggen? 
Rapport Milieu: Wat is de consequentie voor ganzen dat het foerageergebied Emma polder in 
zijn geheel een verstoorde zone gaat worden? 
Rapport Landschap: Kan er voor alle varianten testturbines (Zuid en Noord) een visualisatie 
worden gemaakt wat het betekent voor het landschap gezien vanuit de woningen? Hoe ziet 
een tiphoogte van 295 meter op 500 meter afstand eruit? En hoe verhoudt de rotor 
diameter van bijv 230 meter zich tot de minimale afstand van 500meter van woningen? 
Wordt er gerekend vanaf de as? 
Klopt het dat de testturbines omdat ze een tiphoogte krijgen van meer dan 150 meter altijd 
voorzien zullen zijn van (luchtvaart)verlichting? Hoe ziet die verlichting eruit? Hoe wordt 
hinder voor de omwonenden voorkomen? 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
De elementen ruimte en stilte zijn de voornaamste redenen waardoor ik hier 35 jaar geleden 
ben komen wonen. Ik ben kunstschilder en afhankelijk van het continue Noorderlicht in mijn 
atelier Deze drie aspecten worden door het wind/project ernstig ondermijnt. Het gevolg 
hiervan is dat ik hier niet meer kan werken en wonen. Hiervoor wens ik schadeloos 
gesteld te worden. Opdat ik elders verder kan met mijn leven als kunstenaar. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Staan er elders in Nederland testturbines van 295 meter hoog? 

0018 



Kaarten zijn slecht leesbaar. Individuele huizen zijn nauwelijks te onderscheiden. Graag 
kaarten voor Slagschaduw en Geluid per woning leesbaar beschikbaar stellen. 

Voor hoeveel jaar zullen de testturbines er staan? Wanneer moeten ze klaar zijn? 
Kunt u een overzicht geven van het verdere bestuurlijk proces? Op welk moment en waar 
(Gemeente & Provincie)wordt nog over het project gesproken? 

Reactie 
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Verzonden: Dinsdag 31 januari 2017 18: 44 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  
Postcode:  
Woonplaats:  
Telefoonnummer:  
E-mailadres:  
Als: Particulier 

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
Rond de molen Goliath is een gebied waar het bouwen windmolens is uitgesloten. Het is mij 
volkomen onduidelijk wat de overwegingen zijn om dit gebied op deze wijze uit te sluiten. 
Tussen de te realiseren windparken in de Oostpolder en Eemspolder ligt zo maar een gebied 
waar geen molens mogen. Nergens in de stud ie wordt hierover melding van gemaakt. 

Reactie 
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Verzonden: Dinsdag 31 januari 2017 20:36 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:   
Postcode:   
Woonplaats:  
Telefoonnummer:  

E-mailadres:  
Als: Particulier 

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
Zie bijlage (brief onze zienswijze) 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Zie bijlage (brief onze zienswijze) 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Zie bijlage (brief onze zienswijze) 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Zie bijlage (brief onze zienswijze) 

Reactie 
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Reactie op de MES rapportage Windpark Eemshaven- West van 

Als leken kunnen wij alle technische data in het rapport niet of nauwelijks beoordelen op 

waarheden of onjuistheden. Er is ons echter op de info avond van 10-01-2017 bij Ekamper 
door ingenieursbureau Witteveen en Bos medegedeeld, dat niet alles aan de geldende normen 
voldoet. Er zouden nog behoorlijk wat punten glad gestreken moeten worden. 

Er rijzen daarom bij ons wel vraagtekens en twijfels. 

Wat ons echter vooral opvalt is dat er over de belangen van flora en fauna wijd uitgemeten 

wordt, maar dat aan de belangen van de bewoners simpelweg wordt voorbijgegaan. 

Wij worden als bewoners echter wel degelijk geraakt in onze belangen. 

De molens zullen ongetwijfeld zeer nadelige invloed hebben op ons woongenot. 
In het rapport wordt gesproken over minimale afstanden tot woningen, 
"om ernstige hinder te voorkomen". En er wordt gezegd de molens op zo groot mogelijke 

afstand van de woningen te plaatsen, "dit leidt tot minder hinder". 
Hoe dan ook, hinder is er. Alle dagen van de week, maand, jaar. 
En dat raken we niet weer kwijt. 

Onze vorige woning was gelegen aan de  te . Hier hebben we 
over een periode van zo'n 20 jaar de ontwikkeling van windmolens in de polder van dichtbij 

meegemaakt. In 2014 zijn we "op Valom" komen wonen waarbij we er nogmaals goed van 
bewust werden wat de windmolens bij Heuvelderij voor overlast veroorzaakt hadden. 
We kwamen "op Valom" in een oase van rust. 

Nu 3 jaar later echter, komen de windmolens ons letterlijk achterna. 

Wij voelen ons dus ook ernstig geraakt door het te verwachten verminderde woongenot i.v.m. 

geluid-, slagschaduw-, reflectie-, trillingen-, en lichtoverlast. 
Daarnaast valt te verwachten dat de woning in waarde zal dalen, als een uniek stukje open 
Groninger polderlandschap en zelfs buurtschap verloren zal gaan door horizonvervuiling. 

Op dit moment is echter moeilijk vast te stellen hoe hoog de schades I waardeverminderingen 
zullen worden. 
Als het gehele project door gaat, wie controleert wat m.b.t. het geluid e.d. En wie zorgt voor 

handhaving van de normen? 

Daarom vinden wij dat er hoe dan ook gecompenseerd dient te worden. Naar onze mening 

dient dit al meegenomen te worden in de besluitvorming van de overheden, over welke partij 
het project al dan niet zou mogen voeren. 
Wij vinden dan ook dat er overleg moet zijn tussen de overheid I uitvoerende patij( en), 

landeigenaren en bewoners 
Neem ons als bewoners serieusl l 

Groet  
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Verzonden: Dinsdag 31 januari 2017 21: 16 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats:  
Telefoonnummer:  

E-mailadres:  
Als: Particulier 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Ja zeker wij willen graag beter en eerlijk op de hoogte gehouden worden 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja zeker als de molens er komen veel geluids overlast,waarde vermindering van 
woning,slagschaduw,minder fraai uitzicht.,wij zijn hier komen wonen voor de rust en zijn blij 
met de plek zoals het nu is en daar moeten we hard voor werken dus als wij woning waarde 
vermindering krijgen gaat dit heel zeer doen als daar een goede compensatie voor komt 
kan dat de pijn een beetje verzachten 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Er word gesproken over 170 huizen,maar bij Eemshaven west houd het toch op met 
plusminus 30 huizen"wij willen niet samen werken met oudescchip,dat ligt niet in onze 
route,ook hebben wij er geen baat bij dat compensatie naar het dorp gaat voor een goed 
doel wij als bewoners van Eemshaven west willen een goede compensatie 

Reactie 
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Verzonden: Dinsdag 31 januari 2017 21: 31 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s):  
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats:  
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Particulier 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Ja we willen graag beter op de hoogte gehouden worden op een eerlijke manier. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja waarde vermindering,geluidsoverlast,slagschaduw,wij zijn hier komen wonen voor de rust 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
We wensen een goede compensatie regeling ,voor de Eemshaven west niet in samenwerking 
met oudeschip. 

Reactie 
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Verzonden: Dinsdag 31 januari 2017 21: 50 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats:  
Telefoonnummer:  

E-mailadres:  
Als: Organisatie 
Organisatie: akkerbouw bedrijf 

Reactie 
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De risico's van het bouwen van windturbines op (de voet van ) een primaire waterkering 

zijn ten onrechte afhankelijk gemaakt van het aantal windturbines dat op die dijk wordt 

gebouwd. Iedere windturbine op een primaire waterkering is een risico. leder risico dat 

met een primaire waterkering wordt gelopen, is een te groot risico. Het levert al meer 

dan genoeg risico op dat de primaire waterkering (Emmapolderdijk) in 

aardbevingsgebied ligt. De zeedijk wordt als onderdeel van het windturbinegebied te 

positief benaderd, terwijl de ongeschiktheid van de zeedijk inherent is aan functie van 

waterkering. De zeedijk mag geen speeltuin worden. 

1. Als eigenaar/bewoner van het poldergebied Emma polder / Eemspolder/ Oostpolder 

vind ik ieder risico dat met het bouwen van windturbines op een primaire 

waterkering in aardbevingsgebied wordt genomen, een te groot risico voor de 

veiligheid van mijn gezin en mijzelf en van onze landbouw-onderneming. Het op de 

koop toe nemen van domme risico's wordt door verzekeraars als eigen schuld 

beoordeeld, zodat die risico's niet door enige verzekering gedekt worden, ook niet als 

de verzekerde een waterschap is. 

2. Plaatsing van windturbines op de zeer smalle eigendom van een zeedijk 

kannibaliseert de naaste omgeving, die niet van de plaatsing profiteert, in 

ontoelaatbaar ernstige mate. 

3. Ik werk niet mee aan aanpassingen aan de bermsloot, dan wel overkluizen van de 

bermsloot langs de zeedijk om plaatsing van windturbines te faciliteren. 

4. De argumenten die worden gehanteerd bij de beoordeling van plaatsing/afwijzing 

van windturbines in de zogenaamde vierde en vijfde lijn, zijn te zwak. De afstand tot 

woonkernen is groter dan overal elders in de Provincies Groningen en Drenthe, 

zodat de beoordeling neer komt op koudwatervrees. Bovendien is er op plaatsing 

van testturbines geen kritiek, terwijl deze feitelijk tot de vierde en/of vijfde lijn 

behoren; zij zijn immers in de Eemspolder geprojecteerd. Wat is het verschil? 

5. Er is onvoldoende rekening gehouden met de reeds verworven grondposities van de 

mogelijke exploitanten. Waterschap Noorderzijlvest wil niet zelf exploiteren; NUON 

Wind Development heeft vrijwel alle grondposities die nodig zijn voor invulling van 

het project, RWE-lnnogy beschikt niet over andere grondposities dan de reeds sedert 

2008 ingevulde locaties. 
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6. De MES neemt de plaatsing van meetmasten in het testgebied tot uitgangspunt, 

welke meetmasten door tuidraden overeind worden gehouden. De noodzaak van 

plaatsing van meetmasten is niet aangetoond, noch wenselijk. 

7. Nu windturbines het zonder tuidraden kunnen stellen, moet dat voor meetmasten 

ook mogelijk zijn. Tuidraden vragen een te groot en onnodig ruimte-beslag. 

8. Het is niet nodig af te wijken van het oorspronkelijke idee dat de windturbines 

uniform moeten zijn. De variatie in hoogten, mastvorm, draairichting, en kleur zou 

strakker moeten worden geregeld, maar speelt blijkbaar geen rol meer. 
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Verzonden: Dinsdag 31 januari 201723:11 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats:  
Telefoonnummer:  

E-mailadres:  
Als: Particulier 
Mede namens:    

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
In de MES staat in paragraaf 2. 7 dat er hinder en/of natuureffecten zich kunnen voordoen 
voor omwonenden. Dit is te vaag niet concreet. Ik vind dat er duidelijk gesteld kan worden 
dat er hinder en planschade ontstaat voor omwonenden. Ook het open landschap wordt 
verder aangetast, met name door de uitbreiding van het bestaande windpark met het 
nieuwe gebied voor de onderzoeks- en testturbines. Zowel voor de direct omwonenden van 
het buurtschap Valom als voor de inwoners van de dorpen Uithuizermeeden en Uithuizen 
vindt een verdere aantasting van hun leefomgeving plaats waardoor het gebied 
onaantrekkelijker wordt om te wonen. Dit heeft een waardedaling van de woningen tot 
gevolg, of het zelfs onverkoopbaar worden van woningen. 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Ja, de belangen van de inwoners van de aanliggende dorpen Uithuizen en Uithuizermeeden. 
De uitbreiding van het Wind park , met name in westelijke richting met de geplande test- en 
onderzoeksturbines zorgt voor verdere aantasting van de leefomgeving en 
landschapswaarde, met waardedaling van woningen of het onverkoopbaar worden van 
woningen tot gevolg. Daarbij worden de test- en onderzoeksmolens ook nog eens aanzienlijk 
groter dan de al bestaande molens waardoor de negatieve impact op het landschap nog 
sterker wordt dan bij de al bestaande molens in het windpark. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja. Als inwoner van Uithuizermeeden wordt mijn leefomgeving en die van mijn gezin verder 
aangetast met de uitbreiding van het Windpark Eemshaven West. Daarvan ondervinden wij 
schade. De uitbreiding heeft een negatieve invloed op onze woningwaarde. Onze woning zal 
in waarde dalen. Het landschap verliest aan waarde en aantrekkelijkheid. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
In Delfzijl is een zonnepark gerealiseerd. In hoeverre zijn de mogelijkheden voor een 
zonnepark in kaart gebracht ? Een zonnepark heeft veel minder impact op het landschap en 
het milieu (vogels) en is naar mijn mening een goed alternatief voor windmolens. 

Reactie 
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Verzonden: Woensdag 1 februari 2017 09 :07 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorv oegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats:  
Telefoonnummer:  

E-mailadres:
Als: Organisatie 
Organisatie:  
Mede namens:  

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
zie zienswijze 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
zie zienswijze 

Reactie 
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Zienswijze op de MES windpark Eemshaven-West van: 

De aanzet tot het willen ontwikkelen van een plan tot realisatie van windenergie in dit 
gebied komt voort uit een samenwerkingsverband van veel grondeigenaren in dit 
gebied. Al jaren is er gesteggel over de invulling hiervan, mede omdat een van de 
projectontwikkelaars narcistisch gedrag tentoonspreidt en zich nooit openstelt voor 
constructief overleg maar zijn heil zoekt in procedures en rechtszaken. 

Als eigenaar /bewoner van percelen grond en van gebouwen in het poldergebied 
Emmapolder/ Eemspolder/Oostpolder worden wij geconfronteerd met een te 
positieve beoordeling omtrent bouwen van windturbines op een primaire waterkering 
in het aardbevingsgebied, waarbij extra risico's worden geaccepteerd kennelijk om 
een openstaande schuld van een overheid aan één van de projectontwikkelaars te 
kunnen vereffenen. Het op de koop toe nemen van domme risico's wordt door 
verzekeraars als eigen schuld beoordeeld, zodat die risico's niet door enige 
verzekering gedekt worden, ook niet als de verzekerde een waterschap is. Onnodige 
risico's die niet te verzekeren zijn, mogen niet op polderbewoners, eigenaren van 
onroerende zaken en bedrijven aldaar worden afgewenteld. 

In de MES rapportage wordt ook nergens melding gemaakt over eventuele nadelige 
gevolgen van kwel bij totst andkoming van dit plan. 

Onnodig worden de veiligheidsrisico's vergroot in een aardbevingsgebied en wordt 
een eventueel noodzakelijke dijkverzwaring van de zeewerende dijk bemoeilijkt. 

Het mogelijk verrichten van aanpassingen aan de bermsloot, dan wel overkluizen van 
de bermsloot langs de zeedijk om plaatsing van windturbines te faciliteren, steunt niet 
op de medewerking van grondeigenaren, zeker niet op die van ons. De term 
draagvlak is steeds leidend, ook als het om de mening van bewoners van zeer kleine 
woonkernen gaat. Er is echter geen enkel onderzoek ingesteld om de mening van de 
grondeigenaren te vernemen omtrent plaatsing van windturbines boven de 
bermsloot. 

Ten zuiden van de nu bestaande RWE turbines zijn er mogelijkheden voor plaatsing 
van windturbines, rekening houdende met de afstand tot bebouwing. Voor realisatie 
van voldoende opgewekt vermogen past dit gebied in het plan. Afwijking van een 
eventuele lijnopstelling valt in het totale landschap niet wezenlijk op, alleen in 
ontwerpschetsen bij het ontwikkelen van het windpark is dit duidelijk toonbaar. De 
argumenten die worden gehanteerd bij de beoordeling van plaatsing, dan wel 
afwijzing van windturbines in de zogenaamde vierde en vijfde lijn, zijn te zwak en zij 
ontsieren de MES. De afstanden tot de woonkernen is immers groot genoeg om ook 
de Eemspolder volledig te benutten, niet uitsluitend voor testturbines .. 
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Het heeft onze voorkeur de drie windturbines van de  op te 

schalen, passend in een nieuw totaalplan. Om de verschillende exploitanten een 
plaats te gunnen is verdere uitbreiding naar het westen toe een goede optie gezien 

de moeizame onderhandelingen en procedures tot nu toe. 

Namens  
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Verzonden: Woensdag 1 februari 2017 10 :32 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel:  
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat: Zuiderpark 
Huisnummer: 16 

Postcode: 9724 AG 
Woonplaats: GRONINGEN 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:  
Als: Organisatie 
Organisatie: Natuur en Milieufederatie Groningen 
Mede namens: Natuurmonumenten; de Waddenvereniging; Avifauna Groningen; het 
Groninger Landschap; en Stichting Natuur en Landschap Eemsmond 

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
zie bijlage 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
zie bijlage 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
zie bijlage 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
zie bijlage 

Reactie 
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Zuiderpar1< 16 

9724 AG Groningen 

telefoon (050} 313 08 oo 

e-mail înfO@nmfgronîngen.nl 

www.nmfgronîngen.nl natuur en milieu 
1 cl• r rtH. 

Bureau Energie Projecten 
lnspraakpunt openbare raadpleging Eemshaven-West 
Postbus 248 
2250 AE Voorschoten 

Cc: gemeenteraad van Eemsmond en PS van Groningen 

Ons kenmerk: 17-001-MT Groningen, 1 februari 2017 

Betreft: MES Eemshaven-west 

Geachte heer, mevrouw, 

Met deze zienswijze wil ik reageren op de Milieu Effect Studie voor het windpark 
Eemshaven-West en bijbehorende documenten. Ik doe dit mede namens 
Natuurmonumenten, de Waddenvereniging, Avifauna Groningen, het Groninger Landschap, 
en Stichting Natuur en Landschap Eemsmond. Gedurende de planvorming is ons de 
mogelijkheid geboden om inbreng te leveren op de te bestuderen thema's. Wij zijn dan ook 
tevreden dat voor vogels er in de MES naast aanvaringsslachtoffers ook gekeken is naar 
effecten van de windturbines op de verstoring van het leefgebied. De locatie van het 
geplande windpark vlak naast Werelderfgoed de Waddenzee en polder Ruidhorn maakt dat 
wij ernstige zorgen hebben over de negatieve effecten op natuur en landschap. 

Wij willen u vragen rekening te houden met de volgende punten bij uw afwegingen over de 
inrichting van het park: 

1) De westwaartse uitbreiding van het windpark in het landelijk gebied langs de 
waddenkust is in onze ogen een significante aantasting van het landschap. Er zijn 
diverse (plannen voor) windparken langs de gehele waddenkust. Vanaf de 
Waddeneilanden in Nederland en Duitsland zijn de parken langs de kust goed waar 
te nemen (zie ook figuur 1 ). Wij onderschrijven de conclusie van het MES m.b.t het 
landschap dan ook niet. Het open waddenlandschap is de laatste jaren gehalveerd 
(z.ie http://www.clo.nl/indicatoren/nl2094-openheid-van-de-grote-wateren). Als natuur 
en landschapsorganisaties hebben wij behoefte aan nieuwe, bindende afspraken om 
de weidsheid en open horizon van het Waddengebied te beschermen. 

2) Uit de ecologische studie blijkt dat de windturbines de aanwezige vogels in polder 
Ruidhorn en de hoogwatervluchtplaatsen langs de kust tot een afstand van 600 
meter kunnen verstoren. Hierdoor maken zichtbaar minder vogels gebruik van 
geschikt leefgebied dichterbij de turbines, deze moeten uitwijken naar elders. Het 
netto leefgebied in de Waddenzee wordt daarmee kleiner. Wij vragen u om zoveel 
mogelijk afstand te houden tot de kust en minimaal 600 meter tot polder Ruidhorn 
voor de reguliere productie turbines. Bij de extra grote testturbines blijkt een grotere 
afstand tot Ruidhorn nodig om te veel verstoring en slachtoffers van beschermde 
soorten te voorkomen. Wij vragen u om de benodigde afstand voor deze turbines 
nader te onderzoeken en tot effecten bekend zijn, vanuit voorzorgsprincipe, deze 
testturbines op een afstand van minimaal 1 km tot polder Ruidhorn te plaatsen. 

3) Uit de ecologische studies blijkt bovendien dat in de Eemshaven boven­
proportioneel veel trekvogels slachtoffer worden van de turbinewieken. Met name 
turbines dichtbij de kust maken veel slachtoffers blijkt uit onderzoek van Altenburg 
en Wymenga (2014). Wij vragen u daarom om zoveel mogelijk afstand tot de kust 

Samen voor een mooi en duurzaam Groningen. 
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aan te houden en de turbines uit te rusten met een stilstanctvoorziening en het 
gebruik ervan te verplichten. Deze maatregel wordt ook voorgeschreven door de 
Gedeputeerde Staten van Groningen. Door de turbines stil te zetten gedurende die 
nachten dat de gestuwde vogeltrek precies op de hoogte van de wieken passeert 
kan 75% van de vogelslachtoffers voorkomen worden.Vleermuis slachtoffers 
kunnen tot 80-90% worden gereduceerd z o  blijkt uit ecologisch onderzoek naar de 
effecten van stilstandvoorziening uitgevoerd in opdracht van de prollincie Groningen 
(2017). 

In onderstaande zienswijze lichten wij deze punten verder toe. 

1) Landschap 

Langs de N ede�andse en Duitse waddenkust en in het IJsselmeer staat al een groot aantal 
windturbines en er zijn plannen voor meer in zowel Noord-Holland, Friesland en Groningen. 
Een integrale afweging over waar wel en niet windturbines geplaatst kunnen worden langs 
de kust ontbreekt. Elke provincie besluit voor zichzelf waar windparken geplaatst kunnen 
worden. Gezamenlijk tasten deze parken de open horizon en weidsheid van het 
waddenlandschap aan. Dit zijn kernkwaliteiten van de Waddenzee, van groot belang voor de 
waardering van het gebied door toeristen en recreanten. 1 n het Compendium voor de 
Leefomgeving 2012 is geconstateerd dat in de Waddenzee in de periode 2002 -2012 het 
zicht op windturbines met een factor 2 is toegenomen. 1 n de evaluatie structuurvisie derde 
nota Waddenzee (2016) wordt ook geconstateerd dat het open waddenlandschap is 
aangetast door onder meer windturbines door het ontbreken van een duidelijk juridisch kader 
om deze waarden te bescherm en. Aanbevolen wordt om gebieden te vrijwaren van de 
ontwikkeling van windturbines en grote bouwwerken en deze vast te leggen in het Barro 
(Besluit al gem ene regels ruimtelijke ordening). Wij onderschrijven deze conclusie. 

De realisatie van windpark Eemshaven-West gaat ondanks eerdere afspraken tussen 
overheden en natuurorganisaties westwaarts langs de Waddenkust het landelijk gebied in. 
De weidsheid en de open horizon van werelderfgoed de Waddenzee worden hiermee 
verder aangetast. Wij onderschrijven de conclusie van het deelrapport landschap dat er 
geen significante aantasting van het landschap is dan ook niet. Er is wel degelijk sprake van 
aantasting van het waddenlandschap, zeker in combinatie met plannen langs de 
waddenkust elders in N ede�and. 

Om invulling te kunnen geven aan de hoofddoelstelling voor de Waddenzee - behoud 
van het unieke open landschap - verzoeken wij u om zo snel mogelijk middels een 
integrale afweging over de hele waddenkust, de gebieden aan te wijzen die in de 
toekomst gewijwaard worden van windturbines en deze vast te leggen in het Barro. 
Daarnaast vragen we u een llisie te ontwikkelen over hoe om te gaan met 
megawindmolens (> 6 MW) die het waddenlandschap aantasten en te kijken naar 
alternatieven binnen Neder1and voor dit type molens. 
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Figuur 1 - zichtbaarheid windparken vanaf het wad -Waddenvereniging 2009 

Methodiek rapport landschap 

Wij zijn het op een aantal punten niet eens met de in het rapport gebruikte methodiek om de 
effecten op landschap in te schatten: 

1) De zone die in het rapport gehanteerd wordt voor de afstand waarop de turbines 
zichtbaar zijn is naar onze mening te klein (figuur 5.9). De gehanteerde afstand (25 x 

de tiphoogte (3,2km) is te klein, zeker in het open landschap van de Waddenzee zijn 
de turbines al van veel verder te zien. Volgens cijfers van het KNMI (2009) reikt het 
zicht gedurende de zomer - wanneer veel toeristen en recreanten in het gebied 
aanwezig zijn - 48% van de dagen tot 20 km. De bestaande turbines zijn duidelijk 
waarneembaar vanaf de Waddeneilanden. Daarmee is de invloed van het windpark 
niet klein en lokaal zoals in het deelrapport landschap onterecht wordt gesteld. 

2) De schaal gehanteerd in het rapport landschap om de mate van aantasting van het 
landschap in te schatten is onjuist. Hier wordt alleen uitgegaan van de afstand 
waarop een windturbine duidelijk waarneembaar is. Naast de weidsheid is ook de 
open horizon van het waddenlandschap een kernkwaliteit. De turbines zijn op een 
veel grotere afstand waarneembaar aan de horizon, zo stelt ook het rapport 
landschap. Door slechts uit te gaan van de afstand (3 km) langs de kust waarlangs 
nieuwe windturbines geplaatst worden, wordt het effect onderschat. Immers de 
zichtbaarheid van die molens aan de horizon is veel groter dan het stuk dijk waarop 
ze staan, waardoor het gebied wat beïnvloed wordt door de turbines veel groter is 
dan 3 km. 

3) De Emmapolder en omliggende polders maken geen onderdeel uit van het 
industrieterrein de Eemshaven, het is landelijk agrarisch gebied direct grenzend aan 
de Eemshaven maar ook aan akkers, natuurgebied Ruidhorn en de Waddenzee. 
Het is daarom in onze ogen onjuist en eenzijdig om te stellen dat het effect van de 
westwaartse uitbreiding van het windpark op het landschap verwaarloosbaar is 
vanwege de invloed die het industrieterrein al op de omgeving heeft. Dergelijke 
redeneringen onderstrepen des te meer het belang van het aanwijzen van 
vrijwaringsgebieden langs de Waddenkust. 

4) Het effect van het windpark op het Waddenlandschap wordt even zwaar mee 
gewogen als de effecten op bijvoorbeeld het polderlandschap. Dit is in onze ogen 
onterecht. Effecten op het Werelderfgoed wegen in onze ogen zwaarder mee. 
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5) 1 n de Emm apolder staan op dit moment geen turbines met obstakelve�ichting. Het 
plangebied grenst aan het gebied met de meest donkere nachten van Groningen. 
Het is ons er veel aan gelegen om de lichtvervuiling vanuit de Eemshaven niet 
verder westwaarts uit te breiden. Obstakelve� ichting wordt als zeer hinde�ijk 
ervaren door de omgeving. Door alleen het aantal turbines met obstakelve�ichting 
mee te wegen in de afweging wordt er onvoldoende aandacht besteed aan het 
toevoegen van obstakelve�ichti ng in het nu nog duistere gebied. 

Wlj vragen u om de methodiek waarmee de aantasting van het landschap wordt 
beoordeeld aan te passen naar aanleiding van bovengenoEmde opmerkingen. Daarbij 
vragen wij u het belang van de weidsheid en de open horizon van het 
waddenlandschap zwaar te laten mee wegen in uw afwegingen bij de inrichting van 
het park. Daarnaast vragen wij u scenario's en methodieken te selecteren die 
obstakelver1ichting overbodig maken I tot een minimum beperken. 

Bij de keus tussen de verschillende scenario's willen wij u vragen de volgende twee 
conclusies die getrokken worden in het rapport landschap zwaar te laten meewegen: 

een grotsre <ffstand tot de WaddenzeedijX resutteelt in een duidelijl< patroon 
en geeft een aantreAAelijl<er beeld vanaf de Waddenzeedijlf; 
de l<euze om testtumines te plaatsen in het test- en ondeizoeft.sgebied ten 

westen van de productietumines, heeft een negatieve invloed op de openheid 
van de Waddenzee en vergroot de zichtbaarheid van het windparll. 

2) Afstand tot Ruidhom 

Primair vinden wij een wes1Waartse uitbreiding van het windpark een significante aantasting 
van het Waddenlandschap. zoals we hierboven hebben verwoord. Nu wes1Waartse 
uitbreiding mogelijk wordt gemaakt in de provinciale verordening en onderdeel is van al de in 
de MES vergeleken scenario's willen wij uw aandacht vestigen op de afstanden die 
aangehouden dienen te worden tot polder Ruidhorn en de kust om ecologische verstoring te 
voorkom en. Uit het deelrapport ecologie behorende bij de MES valt op te maken dat de 
turtJines tot op een afstand van 600 meter hoogwatervluchtplaatsen zoals polder Ruidhom 
verstoren. De in eerste instantie voorgeschreven afstand van 500 meter blijkt dus niet te 
volstaan om twee redenen blijkt uit  het rapport ecologie: 

1) Er zijn op de hoogNatervlichtplaats soorten die een verstoringsafstand hebben van 
meer dan {j)O maer. Het zou kunnen zijn dat de ruimte#jke afscheiding van 
Ruidhom ten opzie/te van ha akkergebied, en de aarwezigheid van andere 
soorten, deze vogels voldoende rust en veiligheid biedt, maar déN is niet op 
voorhand zeker; 

2) In alle alteméNieven en variarl.en zijn aan de zuidoostzijde van Ruidhorn locaties 
gepland voor prototype offshore testturbines. Die zullen fors grder (kunnen) zijn dan 
de huidige turbines. De verstoringsafstanden in de literéNuur, waarmee in deze 
voorspellingen moa worden geweru, zijn afkomstig uit onderzoek bij kleinere of 
zelfs aanzienlijk l<Jeinere turbines. \l\leliswaar is bekend dat verstoringseffecten nia 
evenredig groter worden met de grodte van turbines, maar ook als de 
verstoringsafstanden maar enigszins groter worden, zou Ruidhorn deels binnen de 
verstoringsafstand van de dichtstbijzijnde testturbine komen te lig;Jen. 

Wlj vragen u daarom om voor reguliere productieturbines (vergelijkbaar met de 
huidige turbines) een minimale afstand van 600 meter tot polder Ruidhom aan te 
houden. Voor de extra grote testturbines vragen wij u om eerst nader onderzoek te 
doen naar de verstoringsatstand. Tot de feitelijke effecten bekend zijn, stellen wij voor 
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om vanuit voonorgsprincipe, te ovEtWegEn om de testturbines elders in Neder1and of 

op een afstand van minimaal 1 km van Ruidhom te plaats En. 

Dit houdt in dat alle huidige altematievEn te dicht bij polder Ruidhom komEn (zie figuur 
6a) (LET OP: verstoringscontour in figuur 6a is ingetekend op 500 meter i.p.v. 600 meter, de 
werkelijke contour is dus groter). 

Afstand tot de kust 

Uit figuur 6 a valt tevens op te maken dat de verstoringscontour ook over de buitendijkse 
hoogwatervluchtplaats de Rommelhoek valt. 1 n de MES wordt vervolgens het volgende 
geconcludeerd: Dit betekert dat, hoe dichter turbines bij de Wactlenzee worden geplaatst, 
hoe groter ha gebied is déK verstoord wordt en hoe meer soorten kunnen worden verstoord. 
Daartegenover staat dat de hoogwatervluchtplaéKsen nu goed lijken te functioneren, oOk al 
Hggen ze binnen de verstoringscontour van al aanwezige windturbines. 

Door de laatste redenering wordt het verstorende effect op HVP's naar onze mening 
onderschat. Het deelrapport ecologie spreekt deze redenering zelf ook tegen met de 

volgende constatering: Klop (2016) laat zien déK ruimtelijke verdeling van vogels cp de 
hoogwéKervluchtplaéKs Eemshaven-west (Rommelhoek) in de huidige situatie al beïnvloed 
wordt door de daar aanwezige windturbines: voor sommige soorten zijn minimale afstanden 
tot deze turbines vastgesteld van 300 td �om, terwijl ook dictterbij voor deze soorten 
geschikt habitéK is. 

Er is een ecologische relatie tussen de HVP's en het toerageergebied van vogels. Als deze 
soorten moeten uitwijken naar elders op de hoogwatervluchtplaats of andere 
hoogwatervluchtplaatsen, heeft dat negatieve effecten op de bruikbare oppervlakte 

toerageergebied. Netto betekent dit een verkleining van het geschikte leefgebied. in ieder 
geval (zeker) bij hoogwater. In geval van het bijplaatsen van extra turtJines langs de kust valt 
de verstoringscontour ver over de hoogwaterv1 uchtplaats. 

Om bovenstaande redenen zijn wij van mEning dat plaatsing van turbines op of direct 
achter de dijk ongewenst is en venoeken wij u de turbines op een significante afstand 
van de kust te plaatsen. 

Het deelrapport ecologie is gebaseerd op ecologische studies naar de effecten van het 
huidige areaal windturbines. Deze zijn 3 MW groot. Op basis van deze studies wordt 

voorspeld wat de te verwachten ecologische effecten van het nieuwe park zijn. Zoals 
hiertJoven al is geconstateerd is daarmee een kennis hiaat over de ecologische effecten van 
de extra grote testturbines. Maar ook de reguliere productieturtJines zijn in een aantal 
scenario's (2a, 2b en 3b) aanzienlijk groter dan de huidige 3 MW-turtlines. Ook van deze 
grote productie turbines zijn de werkelijke effecten op de ecologie dus onbekend en 
daarmee de te verwachtten verstoringsatstanden. 

Wij vragen u om ook voor de grote productieturbines nauwkeuriger te verkEnnEn wat 
de te VEtWachten Effect En op de ecologie zijn om de aan te houd En 
verstoringsatstanden te bepalen. 
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1 Alternatief 1 Variant 2a 

Variant 2b Variant 2c 

Variant 3a variant 3b 

Figuur 6a (uit het deelrapport ecologie behorende bij de MES Eemshaven West) - De 
zes alternatieven en varianten met voor iedere windturbine verstoringscontouren van 100, 
200 en 500 meter. Afgebeeld zijn ook de huidige contouren van hoogwatervluchtplaatsen 
overdag (groen gearceerd) en 's nachts (blauw gearceerd) (naar afbeelding 5.1 en 5.2). 
Bestaande turbines hebben een witte stip, nieuw te plaatsen turbines een zwarte. Turbines 
aan de oostzijde van het plangebied zijn opgenomen in verband met bestaande effecten op 
de hoogwatervluchtplaatsen, zie tekst. Positie Ruidhorn is groene vlak linksboven het park 
(rood vierkantje op eerste kaartje). 

3) Trekvogels 

Uit het deelrapport ecologie blijkt bovendien dat in de Eemshaven boven proportioneel veel 
trekvogels slachtoffer worden van de turbinewieken. Met name turbines dichtbij de kust 
maken veel slachtoffers blijkt uit onderzoek van Altenburg en Wymenga (2014). Door de 
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natuur en milieu 
federatie 

b.Jrtlines stil te zetten gedurende die nachten dat de gestuwde vogeltrek precies op de 
hoogte van de wieken passeert kan 75% van de vogelslachtoffers voork omen worden. 
V leermuis slachtoffers kunnen tot 80-90% worden gereduceerd zo blijkt uit ecologisch 
onderzoek naar de effecten van stilstandvoorziening uitgevoerd in opdracht van de provincie 
Groningen (2017). 

Wij vragen u daarom om zoveel mogelijk afstand tot de kust aan te houden en de 
turbines uit te rusten met een stilstandvoorziening en het gebruik ervan te 
verplichten. 

Voo!Xeursvariant 

Om de effecten op natuur en landschap te beperken gaat onze voorkeur uit naar een variant 
die zo min mogelijk westwaarts uitbreidt, compact is ingericht en zoveel mogelijk afstand 
houdt van de kust. Variant 3 a zonder de westelijk gelegen extra grote turbines in de 
nabijheid van de kust en polder Ruidhom. Uit de aanvullende rapporten landschap en natuur 
blijkt dat deze extra grote testturbines meer negatieve effecten hebben op natuur en 
landschap. 

Ten slotte willen wij u vragen om aan de realisatie van het windpark minimale voorwaarden 
voor participatie door omwonenden voor te schrijven. Dit is in onze ogen een minimale 
voorwaarde voor draagvla k vanuit de omgelling. Bijvoorbeeld door de mogelijkheid te bieden 
voor een dorpsm alen waarvan de opbrengsten ten goede komen aan de inwoners van 
bijvoortJeeld Uithuizen en omliggende dorpen. Dit zou kunnen door een tender uit te 
schrijven voor de ontwikkeling van het park. Naast voorwaarden aan participatie. kunnen er 
ook voorwaarden voor natuur en landschap aan de tender verbonden worden. Zoals is 
gebeurd met wind op zee zal dit naar verwachting ook voor wind op land de kostp rijs naar 
beneden brengen. 

Met vriendelijke groet, 

Mede namens. N aruurm onum enten. de Waddenvereniging. A llifauna Groningen. het 
Groninger Landschap, en Stichting Natuur en Landschap Eemsmond 

 

Directeur Natuur en Milieufederatie Groningen 
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Verzonden: Woensdag 1 februari 2017 11 :48 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats: 
Telefoonnummer:  

E-mailadres:  
Als: Particulier 
Mede namens:   

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
Ja, een aantal aannames zijn onjuist of ongelukkig genomen. In onze bijgevoegde 
zienswijze, gaan we hier op in. 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Ja, in onze zienswijze, gaan we hier op in. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja, onze boerderij grenst aan de zeedijk en aan het productie- en testgebied wind en we zijn 
mede eigenaar van 3 bestaande molens. De uitbreiding van het windpark zal onze belangen 
zeker beïnvloeden. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Ja, in onze zienswijze, gaan we hier op in. 

Reactie 
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Tav: Bureau Energie Projecten, betreft: Inspraak Eemshaven West 

Geachte heer/mevrouw, Uithuizermeeden, 1-2-2017 

Wij hebben een voorkeur voor variant 2c uit de MES, wij hopen op een beleidsbeslissing 

die zorgt voor een goede benutting van het windgebied, hierbij onze zienswijze. 

In bijlage 1 hebben we de woningen van alle initiatiefnemers van het park omcirkeld. 

De initiatiefnemers zijn al jaren bezig om het park tot stand te brengen en bewonen bijna alle 

bedrijfswoningen aan de Dwarsweg; 

Variant 2c is in onze ogen de beste variant die onderzocht is in de MES 

1. Het gehele windgebied wordt beter benut dan in de andere varianten, niet optimaal 

gebruiken van dit zoekgebied wind* is onverkoopbaar voor bijvoorbeeld veel 

inwoners van Meeden en de Drentse Monden maar met name ook voor het halen 

van de landelijke 2020 doelstelling. 

*(De windcondities zijn erg goed bij de Eemshaven, de productie van de huidige 

windturbines ligt 50% hoger dan die van vergelijkbare turbines elders in het land) 

2. In variant 2c is ruimte voor opschaling van de bestaande 20 molens, hiermee kan de 

energieopbrengst van het park worden verhoogd en landschappelijk de interne 

samenhang van het nieuwe park worden verbeterd. 

3. Geen molens in de primaire zeewering, elke in de zeewering gebouwde molen, 

vergroot de kans op het doorweken van de dijk, elke verstoring in een dijklichaam is 

er 1 teveel. Molens naast de zeewering zijn geen probleem, bij Noord Wester storm 

komen geen onderdelen van de molens op de dijk terecht. Molens naast de dijk 

produceren meer, en de bouwkosten zijn aanzienlijk lager. 

Het MES en daarmee de notitie, bevat een aantal zeer storende aannames die de 

conclusies vertroebelen; 

• Het bijna gelijk behandelen van een molen in een primaire zeewering en een molen 

er 50 meter naast, klopt niet. In bijlage 1 van de Verkennende windstudie Eemshaven 

/ 712016 29 maart 2013 / Definitief, staan risico grafieken van 3 en 7,5 MW turbines, 

het risico op 50 meter van de mast op een impact is veel kleiner dan dichtbij de mast 

(dit scheelt een factor 10). 

De betreffende risico afstand grafieken zijn bij deze zienswijze gevoegd als bijlage 2. 

• Onderaan pagina 25 in de afwegingsnotitie, wordt het hogere SDE-beslag in de dijk 

vergoelijkt, het SDE beslag is met de huidige Elektriciteitsprijs momenteel namelijk 

gewoon 14% hoger per kWh productie (Set/kWh oftewel SEuro/MWh). Molens naast 

de dijk geven een lager SDE beslag (15 jaar lang) en een veel hogere productie, dit 

komt omdat hier gewoon moderne molens geplaatst kunnen worden met een 

fatsoenlijke rotordiameter! (dat het SDE beslag van variant 1 lager is, komt door de 

geringe productie) 
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Bij een elektriciteitsprijs van 59 Euro/MWh, zoals we die in 2006 en 2007 hadden, is 

het SD E beslag in de dijk zelfs, 100% hoger (namelijk 5 Euro/MWh versus 10 

Euro/MWh in de dijk). Het is goed mogelijk dat zit soort prijzen de komende 15 jaar 

ook optreden, zie de Lange Termijn Prijs voorspelling in het ECN SDE+ rapport 2017. 

• De vergelijking van eventuele molens in de Emmapolderdijk en die eventueel 

ge bouwd gaan worden op de Oostpolderdijk is in onze ogen onterecht. 

Bij de Oostpolderdijk is geen alternatief aanwezig voor het plaatsen van de molens in 

het dijklichaam, bij de Emmapolderdijk wel degelijk. Tevens wordt de Oostpolderdijk 

vervangen en worden de molens meegenomen in deze vervanging. 

Bovenstaande recente foto laat zien hoe een E82 3 MW molen uit 2008 in een niet 

zee werende dijk in de buurt van de Eemshaven het dijklichaam verstoort. Alleen al 

ijsval en extra water wat door de molen neerslaat om het fundament heen, zorgt 

voor erosie en verweking. Damwanden verergeren dit aspect. 

Er is in de M ES onterecht geen aandacht voor de verstoring van het dijklichaam door 

windturbines in een dijklichaam. Er is  voor de turbines in de Oostpolderdijk een 

oplossing "bedacht" met damwanden(stabiliteitsschermen), echter, de damwanden 

zelf, alleen al, verstoren een bestaande dijk. Stabiliteitsschermen zorgen niet voor 

extra mogelijkheden voor het voor het bouwen in een bestaande dijk, zoals het M ES 

stelt. 
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• Zelf exploitatie van molens zien wij onder andere als een goede vorm van 

compensatie. Helaas wordt dit in het MES niet verwoord, terwijl het wel een groot 

aspect is bij de omgevingsacceptatie van het park Eemshaven West. 

• De molens kunnen redelijk dicht bij de bedrijfswoningen in het gebied geplaatst 

worden, andere woningen moeten voldoende ontzien worden of gecompenseerd. In 

de 'Verkennende windstudie Eemshaven' van Pondera consult d.d. 29 maart 2013 

staan een vierde en vijfde lijn. Niet volledig benutten van dit windgebied (4e Se lijn, 

minimaal 30 MW) is ongelofelijk jammer, vooral als je kijkt naar de windcondities en 

de geringe weerstand in het tot productiegebied bestemde gebied, zie de kaart in 
Bijlage 1. Dit rijmt niet met de bestemming van het concentratiegebied wind, 

hiervoor is geen aandacht in het MES. 

De meeste inwoners (niet iniatiefnemers) staan niet heel negatief tegenover de 

komst van de betreffende windmolens, er is over te praten. Een aantal inwoners van 

Heuvelderij heeft aangegeven graag mee te doen aan een eventuele exploitatie en 

waren zeer teleurgesteld toen het zoekgebied wind werd verkleind vanwege de lkm 

zone Goliath (zie hun inspraak bij de provincie, januari 2014, bij het besluit tot 

aanwijzen van dit zoekgebied wind.) 

Het MES gaat hier aan voorbij door alle woningen, ook eventuele bedrijfswoningen, 

zonder de zo bij zo verplichte mitigerende maatregelen te beschouwen. 

De conclusies zonder vertroebelingen worden dan; 

1. Met opschaling van de bestaande 20 molens kan de energieopbrengst van het park 

worden verhoogd en landschappelijk de interne samenhang van het nieuwe park worden 

verbeterd. 

2. Het is ten hoogste mogelijk om beperkte aantallen windturbines in de Emmapolder 

zeedijk te realiseren met het oog op waterveiligheid, gelukkig is er het veilige en goedkope 

alternatief, van een rij naast de dijk. Grondposities in de dijk zijn niet geregeld en er is ook 

geen zicht op wanneer het wel geregeld is. 

3. Uit oogpunt van benutting van het windgebied wordt een vierde rij in ieder geval 

aanbevolen. 

4. Plaatsing van een rij extra turbines in het testgebied, kan compenseren voor 

gebiedsverkleining vanwege de 1.000 meter zone om de Goliath en voorkomt verspilling van 

wind concentratiegebied, in het testgebied. 

5. Vanaf een aantal zichtposities, heeft het de voorkeur dat de molens zoveel mogelijk 

in lijn staan, dit met name oost west met de dijken. 

Voor toelichting zijn wij bereikbaar: 

Met vriendelijke groet, 
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Bijlage 1 Omcirkeld initiatiefnemers 



Bijlage 2 IR versus afstand turbine 
Risico..afstand 3 MW turbine 
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Verzonden: Woensdag 1 februari 2017 17:52 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel: 
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat: Hoekenrode 
Huisnummer: 8 

Postcode: 1102 BR 
Woonplaats: AMSTERDAM ZUIDOOST 
Telefoonnummer:  

E-mailadres:  
Als: Organisatie 
Organisatie: Nuon Wind Development B.V. 
Mede namens: Projectpartner Stichting Eemswind en ECN Wind Energy Facilities B.V. 

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
Ja, zie toelichting in bijlage. 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Ja, zie toelichting in bijlage. 

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja, zie toelichting in bijlage. 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
Ja, zie toelichting in bijlage. 

Reactie 
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Part of VATTEN FAL L � 

Bureau Energie Projecten 
lnspraakpunt openbare raadpleging Eemshaven-West 
Postbu > 248 

2250 AE Voo rschoten 

Nuo n Wind Development B.V. 

N.V .. Nuon Energy 

nu 1n.nl 

n facebook.com/nuon 

" twitter.com/nuo1 

Contact 

 

Locatiecode 1AA5 '11 

Bez0oekadres Hoeken rode 8 

1102 3R Amsterdam 

Posttbus 41920 

1009 )C Amsterdam 

Datum 

1 felbruari 2017 

Zienswijze milieueffectenstu iie (MES) en afweging ;notitie windpark Eemshaven-West 

Geach:e heer/mevrouw, 

Name 1s het samenwerkingsverband van Nuon Wind Development B.V., Stichting Eemswind en 

ECN \/\And Energy Facilities B.V. dien ik hierbij een zie 1swijze in in reactie op de 

milieu ,ffectenstudie (hierna ooc: MES) en Ie afweging motitie wind>ark Eemshaven-West die vanaf 

donde 'dag 22 december 2016 :ot en met woensdag 1hbruari 2017ter inzage liggen. 

Partije 1 willen hierbij allereerst hun waardering uitspre :en voor het traject dat is ingezet mi idels de 

uitvoering van de milieueffectenstudie. He is erg posi :ief dat oveneden zich gezamenlijk inzetten 

voor v >ortgang in de ontwikkeling van Ee 1Shaven-W :st als conc !ntratiegebied voor windenergie. 

Partije 1 kunnen zich echter )P een aa 1tal punten niet met de MES en de afwegin �snotitie 

vereni 1en en brengen in dat kader graag de volgende zaken onder .JW aandacht. 

1. C nclusies zonder bandbreedte of gevoeligheidsanalyse zijn een o n juiste basis voor 

besluitvorming 

Een z �er positief punt van het initiatief an Nuon, :emswind e 1 ECN is de flexibiliteit die het 

initiatief in zich draagt. Binnen de contour m van het projectgebied biedt de samenwerkin 1 tussen 

partije 1 volledige vrijheid om :ot een opti 11ale invulli 1g van het gebied te komen waarbij milieu 

effecten beperkt kunnen worden. De VIES doet echter gee1 recht aain deze flexibiliteit. 

Altern .tieven die in werkelijkheid nog veel bewegingsr 1imte (vb. t. 1.v. de positie van de individuele 

turbines) en ontwerpkeuzes :vb. turbinetype) in zich dragen zijn ten behoeve van Ie MES 

"platgeslagen" tot een specifie e lay-out m �t een specifiek type turbine op basis van quick scans en 

vuistre�els (zie paragraaf 4.1 e1 4.2 MES). 

Het past niet dat op basis alt�rnatieven lie nog veel flexibiliteit in zich dragen eendimeisionale 

conclusies worden getrokken over deze alternatieven. In alle 1evallen zouden de conclusies 

bandb ·eedtes moeten zijn of gepaard moeten gaan van een gevoeligheidsanalyse zodat recht 

wordt gedaan aan de hoeveelheid vrij 1eidsgraden die de alternatieven in deze fase van 

projectontwikkeling in zich dragen. Hieron er een aantal concrete 1oorbeelden om dit nad �r toe te 

lichten. 

a. Geluid 
In par graaf 8.3 van de MES worden de alterna tieven beoordeeld op het onderwerp geluid aan de 

hand van het effect op geluidsgevoelige o >jecten. Een andere positionering van de turbines (lees: 

groter' afstand tot de woningen) leidt tot hele ander� effecten. )ptimalisatie van de onderlinge 

turbineafstanden (waarvoor nu als vereen 1oudiging 4 1 is gehanteerd) geeft vele tientalle 1 meters 

schuifr .Jimte, zo niet meer. Oo: het type windturbine is sterk bepal !nd voor de geluidsbelasting. De 

turbinetypes die voor de Nuo -alternatieven zijn opgegeven als ontwerpturbi 1es zijn gek::>zen op 

basis 1an hun ruimtelijke kenmerken (afme tingen) en iiet op basi; van hun geluidsprestaties. Het 

geluid ;onderzoek zou gepaard moeten ga 1n van een beschouwing van de geluiidsprestatie >van de 

ontwerpturbines in relatie tot a 1dere beschikbare turbinetypes. Dez � beschouwiing ontbreekt echter, 

ook in 1et deelrapport geluid. 

KvK-nu imer 33292246 
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Een gevoeligheidsanalyse of een brandbreedte aan de effecten, waarbij de mogelijke schuifruimte 

op turbineniveau en de impact van de turbinekeuze is meegenomen, is dus noodzakelijk om de 

(potentiele) geluidsprestaties van de alternatieven op de juiste manier te kunnen beoordelen en 

daar ook een a1Weging in te kunnen maken. 

b. Waterveiligheid 
In hoofdstuk 11 worden de alternatieven vergeleken op hun bijdrage aan de faalkans van de 

Emmapolderdijk. Hierbij is voor verschillende varianten aangenomen dat een deel van de turbines 

op een afstand tot 50 m van de dijk staat. Op basis hiervan is de additionele faalkans bepaald en 

vervolgens de beoordeling gebaseerd. Deze conclusie geeft hiermee een onjuiste voorstelling van 

zaken. In de betreffende varianten is namelijk ruimte om de turbines op een afstand van meer dan 

50 m te positioneren, met een hele andere beoordeling tot gevolg. Wanneer de beoordeling van de 

varianten gepaard was gegaan van een bandbreedte aan effecten was een andere 

(genuanceerdere) conclusie getrokken. 

c. Elektriciteitsopbrengst 
Ook de verhandeling in paragraaf 5.4 en 5.5 over vermogens en opbrengsten verdient nuance. Het 

is namelijk erg afhankelijk van het type windturbine dat wordt geplaatst wat het vermogen en de 

elektriciteitsopbrengst zal zijn. Ook hier dient een gevoeligheidsanalyse te worden uitgevoerd met 

kleinere vermogens/grotere vermogens en kleinere opbrengsten/grotere opbrengsten per 

alternatiefvariant, zodat de bandbreedten duidelijk worden per alternatief en variant. 

Bovenstaande voorbeelden laten allen zien dat het onjuist is om besluitvorming over (delen) van 

varianten te baseren op eendimensionale conclusies. 

2. Eemshaven-West wordt onvoldoende beschouwd als concentratiegebied zoals bedoeld 
in de Omgevingsverordening 

De provincie Groningen kiest ervoor om haar taakstelling uit het Energieakkoord voor wind op land 

van 855,5 MW te realiseren in drie concentratiegebieden. Eemshaven-West valt binnen het 

concentratiegebied voor grootschalige windenergie rondom de Eemshaven zoals dat vastgelegd is 

in de Omgevingsverordening (vastgesteld op 1 juni 2016). Het beoogde opgesteld vermogen in de 

Eemshaven-West is circa 100 MW - 130 MW. Aansluitend bij de aanduiding als concentratiegebied 

past het hierbij om te zoeken naar alternatieven die een zo groot mogelijke bijdrage kunnen leveren 

aan de provinciale MW-doelstelling. Iedere MW die niet in de Eemshaven wordt gerealiseerd dient 

immers elders in de provincie gebouwd te worden. Om de impact van de varianten te kunnen 

beoordelen in het licht van de provinciale doelstelling dienen de relatieve effecten van varianten in 

beeld gebracht te worden door de kwantitatieve effecten te relateren aan de elektriciteitsopbrengst. 

Het is evident dat er meer slagschaduw of geluidsproductie optreedt bij alternatieven met extra 

lijnopstellingen, maar dat is relatief niet het geval. Een beschouwing van de relatieve effecten van 

alternatieven zal de absoluut gestelde conclusies nuanceren. Het MES schiet op dit punt te kort. 

3. Verschillende criteria zijn op onjuiste wijze onderzocht en beoordeeld 
Op de onderwerpen landschap, geluid en waterveiligheid schiet het MER tekort in de kwaliteit of 

aanpak van onderzoek. Hieronder wordt dit per onderwerp toegelicht. 

Landschap 
Het onderzoek naar landschap in de MES schiet tekort. Allereerst is de relatieve waarde van de 

verschillende landschappen niet in beeld gebracht (Waddenzee vs. polder) en heeft de speciale 

landschappelijke waarde van de Waddenzee geen plaats gekregen in de beoordeling. Om op een 

juiste manier de impact van de ontwikkelingen op het open landschap van de Waddenzee 

inzichtelijk te maken dient het onderzoek ook zichtlocaties vanaf de Waddenzee op de polder te 

omvatten. Vanuit dit perspectief is de enige mogelijke conclusie dat turbines op grotere afstand van 

de zee minder van impact zijn op de openheid van de Waddenzee en daarmee op het onderdeel 
landschap. 

Over het onderzoek dat wel is uitgevoerd is het volgende op te merken. Er is te weinig 
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beeldmateriaal beschikbaar en het materiaal dat beschikbaar is, is van erg lage kwaliteit. De 

alternatieven scoren erg uiteenlopend. In de effectbeschrijving worden de verschillen tussen de 

alternatieven uitgelicht, maar de indruk ontstaat dat de beoordeling vooral is gebaseerd op 

bovenaanzichten/plattegronden. Bij een windpark van circa 50 turbines die tussen alternatieven 

soms op slechts enkele turbinelocaties verschillen, zijn verschillen in patroon nauwelijks of niet 

waarneembaar en dit is bovendien sterk afhankelijk van de locatie van de waarnemer. Vanwege het 

feit dat alle alternatieven verschillende typen turbines zullen omvatten en vanwege de gekromde 

dijken als landschapspatroon zal er nooit sprake zijn van een perfect eenduidig beeld. Er ontstaat 

een landschap dat gedomineerd wordt door windturbines, waarbij hoogstens op sommige 

waarneempunten een patroon in (delen van) het windpark zichtbaar zal zijn. Derhalve lijkt het dan 

ook vreemd om op basis van het beschikbare materiaal een aantal alternatieven significant beter te 

laten scoren dan andere alternatieven. Deze beoordeling is namelijk niet te onderbouwen met de 

hoeveel aan en kwaliteit van de informatie die voorligt. 

Geluid 
In paragraaf 8.4 in de MES wordt een score toegekend aan de alternatieven op het onderwerp 

geluid. Aangezien er verplichte maatregelen getroffen dienen te worden om aan de geluidsnormen 

te voldoen, zullen er bij geen van de alternatieven woningen zijn waar de wettelijke toegestane 

geluidsbelasting wordt overschreden. Dat maakt de vergelijking van alternatieven voorafgaand aan 

de uitvoering van maatregelen dan ook weinig relevant: het zegt niet zozeer iets over de 

geluidbelasting, als wel voor welke alternatieven met name maatregelen getroffen dienen te 

worden. Opmerkelijk is dat in 9.1.3 voor slagschaduw wel ingegaan wordt op de 

elektriciteitsverliezen als gevolg van maatregelen voor slagschaduw, terwijl dat niet wordt gedaan 

voor geluid. 

Waterveiligheid 
Het onderwerp waterveiligheid zou in verband gebracht moeten worden met aardbevingsrisico's en 

niet los daarvan mogen worden beoordeeld. Het kan niet zo zijn dat in een gebied met 

aardbevingsrisico's en de sociale onrust hieromtrent het gecombineerde effect van turbines in een 

primaire waterkering en aardbevingen op de veiligheid van deze waterkering niet wordt beschouwd. 

In het onderzoek is het effect van het aanbrengen van funderingen in de dijk op de dijkveiligheid 

niet meegewogen. Er wordt slechts naar risico's gekeken gerelateerd aan het falen van de turbine. 

Dit maakt dat op dit punt ten onrechte wordt geconcludeerd dat er weinig onderscheidend 

vermogen bestaat tussen turbines op de dijk en turbines naast de dijk. Daarnaast is het 

onnavolgbaar waarom de resultaten van een onderzoek aan de Oostpolderdijk voor de 

Emmapolderdijk kunnen worden gebruikt (paragraaf 11.2.6.). 

4. De vierde en vijfde rij worden ten onrechte zeer negatief beoordeeld in de afwegingsnotitie 
De vierde en vijfde rij worden zeer negatief beoordeeld in de afwegingsnotitie. Dit is onterecht en 

wel om de volgende redenen: 

- Doelbereik en energieopbrengst komen zeer summier terug terwijl dit in een concentratiegebied 

een dominante rol zou moeten spelen in de afweging. Zie hierover de eerdere opmerking over 

Eemshaven-West als concentratiegebied en het belang van de relatieve impact van varianten. 

- Ten onrechte wordt bij geluid niet meegenomen in de beoordeling dat altijd verplichte maatregelen 

dienen te worden getroffen om aan de geluidsnormen te voldoen. Hierdoor zal geen enkele woning 

met een hogere geluidsbelasting te maken krijgen dan wettelijk is toegestaan. Daarnaast is er een 

hoge mate van lay-out optimalisatie mogelijk waardoor woningen minder belast zullen worden dan 

voorgesteld. Ook de keuze voor het type turbine zal hierbij een belangrijke rol spelen. Tenslotte kan 

het toepassen van "reduced noise modes' in relatie met het daarbij behorende productieverlies een 

zeer acceptabele maatregel zijn. Echter, in de aN\legingsnotitie wordt vooral gesteld dat er voor 

geluid geoptimaliseerd kan worden door het niet plaatsen van een vierde en vijfde rij. 

- Ten aanzien van landschap wordt o.a. gesteld dat de variant zonder vierde en vijfde rij leidt tot 

minder interferentie/meer homogeniteit en dat deze beter aansluit bij de landschappelijke patronen. 
Deze conclusies zijn zoals eerder toegelicht niet te trekken op basis van het beschikbare 

beeldmateriaal. Daarnaast zou juist relevant moeten zijn in de afweging dat een grotere afstand van 

de Waddendijk, minder impact geeft op het open landschap van de Waddenzee. 

Pagina 3 van 7 

0028 



N� 

- De conclusie dat zonder vierde en vijfde rij de uitvoerbaarheid van het plan in het licht van 

natuurwetgeving wordt vergroot is niet onderbouwd. 

Naast bovenstaande hoofdzaken zijn er nog verschillende andere op- en aanmerkingen op de MES 

en de af\lvegingsnotitie die we ook graag bij u onder de aandacht brengen. Hiervoor verwijs ik u 

naar bijlage 1 bij deze zienswijze. 

Concluderend: 

De aanduiding van Eemshaven-West als concentratiegebied voor windenergie en de ligging in de 

nabijheid van Natura2000 gebied Waddenzee zijn beide onderbelicht in het onderzoek en in de 

af\lvegingsnotitie. Daarnaast wordt voorbijgegaan aan de relatie tussen windturbines, 

aardbevingsrisico's en waterveiligheid. Gelijktijdig worden de vierde en vijfde rij op basis van 

onduidelijke en onvolledige argumenten onterecht zeer negatief beoordeeld. 

Ik verzoek u deze zienswijze (inclusief bijlage) te betrekken bij uw verdere besluitvorming. Wij zijn 

graag bereid om zaken nader toe te lichten als de wens daartoe bestaat. 

Met vriendelijke groeten namens Nuon Wind Development BV, Stichting Eemswind en ECN Wind 

Energy Facilities B.V., 

 

Directeur Windontwikkeling Nederland 

Bijlage(n) Bijlage 1 - Overige opmerkingen op MES en af\lvegingsnotitie 
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Bijlage 1- Overige opmerkingen op MES en afwegingsnotitie 

Overige opmerkingen op het MES 

1. In 2.6 wordt gesteld dat de beschreven systematiek in de nieuwe Wet natuurbescherming niet 

verandert. Dat is niet geheel waar, aangezien bijvoorbeeld beschermde natuurmonumenten 

qua landschappelijke waarden niet beschermd zijn in de Wet natuurbescherming waar dit wel 

het geval was in de Natuurbeschermingswet 1998. Omdat de besluitvorming in 2017 

plaatsvindt, dus na inwerkingtreding van de Wet natuurbescherming, zal de MES dan ook uit 

moeten gaan van de Wet natuurbescherming. 

2. Een toetsing op andere Natura 2000 gebieden dan de Waddenzee is niet uitgevoerd en zou wel 

moeten (in elk geval om andere gebieden uit te kunnen sluiten op significant negatieve effecten 

(bijvoorbeeld op basis van afstand). Daarnaast ligt ook een Duits Natura 2000 gebied in de 

nabijheid van het plangebied, namelijk Niedersächsisches Wattenmeer. 

3. Tabel 3.3 stelt bij radar dat door TNO een berekening wordt uitgevoerd voor het 

voorkeursalternatief (hierna ook: VKA. Het risico bij deze werkwijze bestaat dat alternatieven en 

varianten verschillend scoren op radar en mogelijk soms zelfs deels onmogelijk zijn. Een 

uitspraak van TNO/Defensie hierover op voorhand zou erg nuttig zijn, om te voorkomen dat er 

nu een VKA wordt gekozen dat ongewenst is vanuit radarverstoring. Daarnaast is het aan te 

bevelen om LVNL expliciet te vragen of alternatieven en varianten onderscheidend kunnen zijn 

voor de hinder op de civiele radarpost, indien dit nog niet is gebeurd. 

4. In tabel 3.3 wordt ingegaan op straalpaden, waarbij wordt aangegeven dat technische 

maatregelen in het inpassingsplan dienen te worden onderzocht en genomen, om verstoring 

van straalpaden tegen te gaan. Dat deze maatregelen ook genomen moeten worden is op 

voorhand geen wettelijke verplichting, het MES is op dit punt niet correct. 

5. De kaarten in bijlagen 111 en verder zijn onduidelijk. Zo ontbreken schaal en legenda en 
daardoor zijn de kaarten lastig te lezen. 

6. In 3.4 wordt ingegaan op meekoppelkansen en bij het saneringsbeleid van de provincie wordt 

ingegaan op het parkfonds en de gebiedsgebonden bijdrage. Een meekoppelkans zou ook 

kunnen zijn de gecombineerde aanleg van wind- en zonne-energie en eventuele 

elektriciteitsopslag. 

7. In 4.2.1 wordt als uitgangspunt een minimale afstand van 500 m tot Ruidhorn genoemd, met als 

doel ernstige effecten op natuur te voorkomen. 

8. Tabel 4.1 geeft aan dat 1 alternatief RWE+ 74,5 MW aan vermogen oplevert, maar ook dat het 

gaat om 12 resp. 11 turbines van 3 resp. 3,5 MW. Dit gaat niet samen. 

9. Tabel 4.1 geeft het vermogen van alternatieven en varianten weer. Het is aan te bevelen om 

aan te geven dat het hier gaat om een indicatie, omdat het afhankelijk is van de keuze van de 

initiatiefnemer hoeveel vermogen exact wordt geplaatst. Het is bekend dat er turbines op de 

markt zijn die qua maatvoering identiek zijn, maar die wel een ander vermogen hebben per 

turbine. 

10. Er mist een alternatief 3c waarbij een optimale gebiedsinvulling is gemaakt, uitgaande van 

sanering van de bestaande windturbines en een volledige nieuwe inrichting van het gebied. Dit 

is een gemiste kans. 

11. In tabel 5.9 wordt bij alternatieven 3a en 3b een percentage voor windafvang voor bestaande 

turbines genoemd. Dit is niet relevant aangezien bij deze alternatieven geen sprake is van 

bestaande turbines. 

12. Paragraaf 5.6 gaat over het beslag op SDE+ budgeten. Ook hier geldt: de genoemde cijfers zijn 

erg afhankelijk van keuzes die nog te maken zijn (type windturbine), dus er dient voorzichtig 

omgesprongen te worden met conclusies op basis van deze exacte data. Er wordt daarnaast de 

opmerking gemaakt dat turbines op de dijk een iets hogere subsidie krijgen. Aangezien de 

SDE+ een opslag op de elektriciteitsprijs is, is het relatieve verschil zeer groot. Dit zou 

weerspiegeld moeten worden in een verschillende beoordeling van de varianten. 

13. 6.1.1: De methode om de mate van zichtbaarheid in de polder te bepalen op basis van het 

oppervlak waar een effect waarneembaar is, is onduidelijk en arbitrair. Ten eerste is een effect 
niet nader onderbouwd en ten tweede is het oppervlak van het gebied niet zozeer relevant voor 

de zichtbaarheid in de polder, maar de zichtbaarheid op plekken waar relatief veel 

waarnemingen zijn. Zo is de zichtbaarheid van het windpark vanaf een industrieterrein minder 
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relevant dan de zichtbaarheid vanuit een woonwijk. Ook wordt gesteld dat verschillen tussen 

diverse opstellingen zo duidelijk wordt. In tabel 6.8 scoort iedere opstelling hetzelfde, namelijk -­

-.Op voorhand is dat ook logisch, omdat (vrijwel) het gehele plangebied van windturbines wordt 

voorzien in alle alternatieven. Het meten van zichtbaarheid op specifieke plaatsen waar veel 

waarnemingen zijn lijkt dan ook zinvoller dan de methode die nu in het MES wordt gehanteerd 

om zichtbaarheid te scoren. 

14. Paragraaf 6.3.6: onduidelijk is waarom alle turbines in de varianten 2a, 2b, 2c en 3b van 

verlichting moeten worden voorzien. Is dat vanwege de grote onderlinge afstand? Graag 

vermelden. Overigens spreekt de tweede zin de eerste zin van de paragraaf tegen: is het 

noodzakelijk om alle windturbines met een tiphoogte van 150 meter of meer te voorzien van 

verlichting of alleen langs randen en op hoekpunten? 

15. Hoofdstuk 7 gaat nog uit van de Nbwet 1998 en de F1Wet, terwijl inmiddels de Wet 

natuurbescherming van kracht is. 

16. Foutieve verwijzing naar BEVI als toetsingskader voor windturbines: Er wordt op meerdere 

plaatsen in de rapportages verwezen naar het BEVI als toetsingskader. Dit is incorrect, het 

Activiteitenbesluit is geldend als toetsingskader voor windturbines. In het kader van ruimtelijke 

ordening wordt wel gekeken naar objecten in de omgeving en hun toetsing aan BevB voor 

buisleidingen en BEVI voor inrichtingen en installaties . Voor windturbines geldt echter het 

Activiteitenbesluit als toetsingskader. Wel wordt voor de definities en aanpak ook verwezen 

naar de methodieken uit het BEVI. Het Groepsrisico is ook niet van toepassing op windturbines 

(immers niet-BEVI, maar Activiteitenbesluit). 

17. In 9.1.2 wordt onterecht als uitgangspunt gehanteerd dat er nooit sprake is van bewolking. In de 

tweede alinea wordt in tegenstelling tot het voorgaande aangegeven dat uitgegaan wordt van 

het gemiddeld aantal zonuren van het KNMI. 

18. In 9.2 wordt gesteld dat geen van de woningen in het studiegebied slagschaduw ondervindt. Op 
basis van afbeelding 9.1 is die conclusie niet te trekken, want onduidelijk is welke contour is 

gepresenteerd. Zeer waarschijnlijk gaat het om de contour van 5 uur en 40 minuten. Woningen 

die buiten deze contour zijn gelegen kunnen dus wel slagschaduw ondervinden, maar 

gemiddeld minder dan 5 uur en 40 min ut en. Dat is wat anders dan 'geen hinder'. 

19. In 9.4 wordt onterecht aangegeven dat bij alternatief 3a 3 woningen worden gehinderd. 

Afgezien van het feit dat er ook woningen zijn die slagschaduw ondervinden van minder dan 5 

uur en 40 minuten (en ook 'gehinderd' kunnen zijn) is de term hinder hier niet op zijn plaats. Het 

is aan te bevelen in het hoofdstuk alleen te spreken van aantal minuten slagschaduw in plaats 

van aantallen woningen met hinder. 

20. In tabel 10.1 wordt gezegd dat voor invloed op risicovolle objecten enkel wordt gekeken naar 

werpafstanden. De andere faalscenario's (gondelfalen en mastfalen) spelen echter ook een rol, 

vooral mastfalen kan maatgevend zijn voor objecten en infrastructuren van derden. 

21. Paragraaf 10.3.4, eerste zin: "In het oosten van het plangebied ... " moet zijn "In het westen van 

het plangebied ... ". 

22. In 12.6 wordt gesteld dat zoveel mogelijk dezelfde typen windturbines leiden tot minder 

interferentie. Bedoeld wordt windturbines met dezelfde afmetingen, aangezien typen kunnen 

verschillen terwijl qua uiterlijk het kan gaan om dezelfde turbines. 

23. In de achtergrondrapportage over landschap zijn fotovisualisaties opgenomen. Om deze echter 

te kunnen gebruiken voor de beoordeling, ontbreken gegevens zoals exacte zichtafstanden. 

Verder zijn er geen instructies hoe de foto's bekeken dienen te worden, zijn de afbeelding 

relatief klein en hebben een relatief geringe resolutie. Ook de horizon vertoont geen rechte lijn, 

maar is bobbelig, waardoor de foto's niet lijken te kloppen. Kortom: de kwaliteit laat sterk te 

wensen over. Ook het aantal laat te wensen over, omdat nu niet goed beoordeeld kan worden 

hoe de alternatieven scoren en het belangrijk is deze score op landschap te laten afhangen van 

waar het windpark veel gezien wordt (op plekken waar veel waarnemingen zijn). 
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Overige opmerkingen op de afwegingsnotitie 

1. In 1.2 worden een aantal vragen gesteld, waar de a1Wegingsnotitie een antwoord op moet 

geven. Verder zijn de laatste drie vragen geen vragen, maar meer aandachtspunten. Het is aan 

te bevelen om ook die aandachtspunten te formuleren als vragen, zodat specifieker kan worden 

aangegeven welke informatie dient voor de beantwoording van welke specifieke vraag. 

2. In hoofdstuk 2 worden processtappen genoemd, waaronder voor de toekomst het VKA en het 
MER. Voor het MER (stap 10) is echter naast het VKA ook altijd een alternatief nodig: er dient 

nog een keuze gemaakt te kunnen worden. Hier wordt aan voorbij gegaan. 

3. Het initiatief van Nuon en Stichting Eemswind om in samenwerking en samenspraak met 

omwonenden in een brede straal rondom de Emmapolder een coöperatieve windmolen te 

helpen ontwikkelen is nog niet meegenomen in de omgevingsanalyse. Een dergelijke 

ontwikkeling past in het programma Lokale Energietransitie zoals vastgesteld door de provincie 

Groningen en de Nationaal Coördinator Groningen. 
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ref: 

betr: Reactie Milieueffectenstudie Windpark Eemshaven-West 

AOPA Netherlands 
Postbus 125, 8200 AC Lelystad 
E-mail: secretarv@AOPA.nl 
KvK 40531009 
Bank NL54 INGB 0004 3235 02 
BTW NL 800453116B02 

01 FEB 2017 

's-Gravenhage, 30 januari 2017 

Mijne dames, heren, 

Namens de vereniging AIRCRAFT OWNERS AND PILOTS ASSOCIATION NETHERLANDS, verder 'AOPA', gevestigd te 

's-Gravenhage, reageer ik naar aanleiding van de Milieueffectenstudie (MES) in zake Windpark Eemshaven-West. 

AOPA heeft als statutaire doel: het bevorderen van de algemene luchtvaart en het behartigen van de belangen van 

de leden, in de ruimste zin genomen. Zij tracht - onder meer - dit doel te bereiken door: 

a) het bevorderen, behartigen en vertegenwoordigen van de belangen van de algemene luchtvaart (general 

aviation); 

b) het bevorderen van een economisch en veilig gebruik van lichte vliegtuigen voor het vervoer van personen en 

goederen, commercieel en niet-commercieel; 

c) het bevorderen van de totstandkoming en instandhouding van een systeem van vliegvelden, navigatie- en 

communicatie hulpmiddelen en andere faciliteiten die nuttig en nodig zijn voor het uitoefenen van de 'genera! 

aviation'; 

d) het onderhouden van nauwe betrekkingen met overheidsinstanties en andere instellingen met als doel het 

behartigen van de belangen van de 'general aviation'; 

e) [."] 

Wat is GA? Vrij vertaald 'algemene luchtvaart', doch dat is een term die nauwelijks binnen de luchtvaart wordt 

gebruikt. Vaak wordt de term 'kleine luchtvaart' gebruikt. Blijkens de website van de Inspectie Leefomgeving en 

Transport (ILT) is de GA "een veelomvattende sector binnen de luchtvaart. Naast de recreatieve luchtvaart is er ook 

sprake van commerciële activiteiten. Eronder vallen bijvoorbeeld ballonvaren, zweefvliegen, valschermspringen en 

het houden van rondvluchten. Een van de accenten van het rijksbeleid is dat deze sector zelf verantwoordelijk is voor 

de eigen veiligheid in de lucht en op de 'recreatieve' luchthavens." 

AOPA, de Koninklijke Nederlandse Vereniging voor Luchtvaart (KNVvL), de Netherlands Association of Commercial 

Aviation (NACA) en de Nederlandse Vereniging voor Luchthavens (NVL), verder samen te noemen 'GA sector', zijn 

voor de Nederlandse overheid en andere voor de luchtvaart relevante instanties de vaste overlegpartners wat 

betreft onderwerpen die betrekking hebben op de GA, zoals wet- en regelgeving, vliegveiligheid, toegang tot 

luchtruim en luchthavens, tarieven en administratieve lasten. Er zijn vaste overleggen waarin de beleidsmakers van 

het Ministerie van Infrastructuur en Milieu en de GA-sector bij elkaar komen. De GA-sector wordt vrijwel altijd door 

betreffend Ministerie geraadpleegd in zaken die betrekking of invloed hebben op de positie van de GA. 

De GA speelt zich vooral af in het onderste deel van het luchtruim. Dit houdt verband met de technische 

beperkingen van de gebruikte luchtvaartuigen, alsmede met de ontoegankelijkheid van belangrijke delen van het 

(hogere) luchtruim in verband met het vliegverkeer van en naar de grote luchthavens, zoals Schiphol. 
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De GA in Nederland heeft te maken met verdringing. Enkele vliegvelden waarop de GA actief was zijn gesloten en 
andere, bestaande vliegvelden voeren beperkingen in (of zijn daaraan onderhevig) ten laste van de GA. Verder 
dreigen voor de GA beperkingen door aanpassing van het luchtruim rond vliegveld Lelystad, door de aanleg van 
steeds meer en steeds hogere windmolens/windturbines en door vliegverboden voortkomend uit Natura 2000 

beheerplannen. 

Het zoekgebied voor Windpark Eemshaven-West ligt geheel of gedeeltelijke in het laagvlieggebied ('simulated forced 
landing area') Noord Groningen (zie bijlage). 

Laagvlieggebieden zijn gebieden waar de minimale vlieghoogte ten behoeve van vliegoefeningen is verlaagd. De 
minimale vlieghoogte in Nederland bedraagt 500 voet (152,4 meter). In laagvlieggebieden bedraagt de minimale 

vlieghoogte veelal 100 voet (30,48 meter). Laagvlieggebied Noord Groningen kent een bodem van 100 voet en een 
plafond van 500 voet. 

Nederland kent een zeer beperkt aantal laagvlieggebieden. Dit houdt verband met de hinder die gepaard kan gaan 

met laagvliegoefeningen en het feit dat Nederland (dicht) bevolkt is. 

Het plaatsen van windmolens in het zoekgebied maakt het laagvlieggebied Noord Groningen onbruikbaar, voor 
zover het zoekgebied en het laagvlieggebied elkaar overlappen (hetgeen deze gebieden lijken te doen). In de MES 

wordt hierop niet geduid, terwijl wel wordt geduid op een aantal andere effecten dat betrekking heeft op de 
luchtvaart (zie MES, tabel 3.3 Quick scan effecten per thema op pagina 22): 

"De provincie Groningen heeft op 06 juli 2016 een luchthavenbesluit genomen voor de realisatie van een heliport in 

de Eemshaven. De locatie van de heliport en hoogtebeperkingen rondom de heliport zijn weergegeven in afbeelding 

3.3. De afstand tussen de vliegsectoren en windturbines moet minimaal 5D zijn, in verband met zog/turbulentie 

vanwege windturbines. De afstand tussen de beoogde locatie van de helihaven en de waddenzeedijk is circa 1,5 

kilometer. Deze afstand is ruim meer dan 5D, uitgaande van turbines met een rotardiameter van 80-200 meter. 

Vanwege luchtvaartveiligheid geldt, op basis van vigerende wet- en regelgeving, als uitgangspunt dat windturbines 

met een tiphoogte van 150 meter of meer moeten worden voorzien van obstakelverlichting. Obstakelverlichting kan 

hinderlijk worden gevonden. Er zijn maatregelen in ontwikkeling om hinder te voorkomen." 

Namens AOPA verzoek ik u af te zien van het plaatsen van windturbines binnen het laagvlieggebied Noord 

Groningen. 

Vertrouwend u te hebben geînformeerd, 
Hoogachtend, 

Voorzitter 1 AOPA Netherlands 
president@aooa.nl 

AOPA Netherlands 1 PO Box 125 1 8200 AC Lelystad I KvK 40531009 1 Bank NL54 INGB 0004 3235 02 2 
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Verzonden: Woensdag 1 februari 2017 22:47 

Onderwerp: Z ienswijzeformu 1 ier 
Openbare raadpleging milieueffectenstudie Windenergie Eemshaven-West 

Aanspreekvorm:  
Aanspreektitel:  
Achternaam:  
Voorvoegsel(s): 
Voorletters:  
Straat:  
Huisnummer:  

Postcode:   
Woonplaats:  
Telefoonnummer:  

E-mailadres:  
Als: Particulier 

Staan er naar uw mening onjuistheden in de milieueffectenstudie of de 
afwegingsnotitie? 
ALS EIGENAAR EN PACHTER GROND EMMAPOLDER VIND IK IEDER RISICO DAT MET HET 
BOUWEN VAN TURBINES OP EEN PRIMAIRE WATERKERING IN AARDBEVINGSGEBIED 
WORDT GENOMEN,EEN TE GROOTRISICO VOOR DE VEILIGHEID VAN DE 
ONDERNEMING.RISICO SCHADE WORD NIET GEDEKT, OOK NIET ALS DE VERZEKERDE EEN 
WATERSCHAP IS 

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
GEEN BEZWAR VERVANGING TURBINES mAATSHAAP  

Reactie 
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Reactie op de zienswijze Milieu Effect Studie - Windpark Eemshaven West 

1. Het wind- en parkfonds moet worden opgesplitst in twee delen. Er moet een fonds zijn voor de 
molens die in de Oostpolder worden gebouvvd, ten zuiden van de Eemshaven, zodat die kan 
worden aangevvend voor bewoners van Oudeschip. Er moet ook een fonds zijn voor de molens 
ten vvesten van de Eemshaven, zodat die kan worden aangevvend voor de Dwarsweg, 
Heuvelderij, Valom en desnoods Hefswal omdat zij veel dichterbij vvonen dan de inwoners van 
Oudeschip en daardoor meer last zullen hebben van geluid en waardevermindering van hun 
woningen. 

2. De nieuvve molens moeten in lijnopstelling worden gebouwd omdat je daarmee verrommeling 
voorkomt en bovendien blijkt dat de molens in de Eemshaven meer vogelsterfte veroorzaken 
dan de huidige molens in de Emmapolder. 

3. Er moeten geen molens vvorden gebouvvd op zeevverende dijken zodat je de kans op een 
overstroming zo klein mogelijk houdt en daardoor doden en gewonden kunt voorkomen. Een 

dijkdoorbraak heeft enorme gevolgen. Niet alleen voor de omgeving maar ook voor de stad 
Groningen waar de ziekenhuizen zich bevinden. In combinatie met een aardbeving zullen de 
gevolgen nog groter zijn. 

4. Het windmolenplangebied zoals dat op de MES kaart is aangegeven, moet optimaal vvorden 
benut. Gebruik het hele gebied. Laat het áantal rijen geen bepalende factor zijn. 
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inzake de milieueffectstudie voor een windpark in het zoekgebied Eemshaven-West 

Geachte heer, mevrouw, 

Hierbij breng ik als advocaat en gemachtigde tijdig een zienswijze naar voren namens: 

Innogy Windpower Netherlands B. V, statutair gevestigd te 's-Hertogenbosch, 5211 AK, aan Wil­
lemsplein 4 (hierna te noemen: "cliënte"). 

Deze zienswijze is gericht tegen de milieueffectstudie voor een windpark in het gebied aangeduid 
als Eemshaven-West gedateerd 19 december 2016 (hierna: "MES"). De MES is, samen met de 
deelrapporten en een afwegingsnotitie, ter inzage gelegd van 22 december 2016 tot en met 1 februa­

ri 2017. 

1. ACHTERGROND 

1.1. Inleiding en conclusie zienswijze 

(1) Cliënte moet helaas constateren dat de MES en bijbehorende documentatie zodanige gebre­

ken bevat dat zij genoodzaakt is een zienswijze in te dienen. Tot deze gebreken behoren 
onder meer de al eerder naar voren gebrachte fouten in de behandeling van dit dossier door 
het Ministerie van Economische Zaken. De fouten betreffen de behandeling van het initia­

tief van cliënte in het zoekgebied, een vooringenomen positie ten aanzien van andere initia­
tieven in dit gebied en juridisch en technisch onjuiste uitgangspunten bij de beoordeling van 
dit initiatief. Voornoemde fouten komen thans weer terug in de MES en bijbehorende do­
cumentatie en in aanvulling daarop zijn nieuwe gebreken aan het licht gekomen. De reactie 
op deze gebreken in de MES en bijbehorende documentatie is te vinden in onderdelen 2 en 
3 van deze zienswijze. In de hierna volgende paragrafen wordt ten behoeve van de volle­
digheid het achterliggende proces uiteengezet, hetgeen gezien eerdere correspondentie met 
onder meer het Ministerie van Economische Zaken en de andere betrokken bevoegde geza-
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gen bekend wordt geacht. 

(2) Alvorens in te gaan op de gronden voor de zienswijze concludeert cliënte als volgt ten aan­
zien van de bruikbaarheid van de MES: 

De MES en de bijhorende documentatie hebben vergaande gebreken. Deze gebre­
ken zijn dusdanig dat de MES en de bijhorende documentatie niet althans niet 
zonder meer gebruikt kunnen worden voor de beantwoording van de deelvraag­
stukken. Ook de namens cliënte verzochte second opinion van de deskundigen 
Arcadis en Bureau Waardenburg (Bijlage 6) op de MES en de bijhorende docu­

mentatie tonen de gebreken. Eventuele besluitvorming op basis van de MES en de 
bijhorende documentatie is dan ook in het licht van het voorgaande gebrekkig. 

Als niettegenstaande het voorgaande toch op basis van de MES en de bijhorende 
documentatie en hetgeen met deze zienswijze naar voren is gebracht tot nadere 

besluitvorming wordt gekomen, moet vanuit milieuperspectief en uitvoerbaarheid 
worden gekozen voor (i) het plaatsen van een windturbinepark op de Emmapolder 
met (ii) het onderzoeks- en testpark. 

(3) Voorgaande conclusies worden hierna nader uiteengezet. 

1.2. Belangen cliënte: nieuw initiatief en bestaand windpark 

( 4) Cliënte is op twee manieren betrokken bij de ontwikkeling van een windpark in het zoek­
gebied Eemshaven-West. Ten eerste is cliënte betrokken vanwege het initiatief om een 

windturbinepark te realiseren. Cliënte is voorts eigenaar van een bestaand windturbinepark 
in dit gebied. Voor dit bestaande windturbinepark heeft cliënte overeenkomsten gesloten 

met grondeigenaren. Een deel van deze grondeigenaren handelt nu in strijd met hun over­
eenkomsten met cliënte door afspraken te maken voor de plaatsing van nieuwe windturbi-
nes op hun gronden. 

· 

(5) Het nieuwe initiatief van cliënte betreft de realisatie van zeker twaalf windturbines op de 
Emmapolderdijk. Dit initiatief is gestart in 2011. Het project is technologisch innovatief 
door de plaatsing van windturbines in een primaire waterkering en biedt tevens kansen voor 

het Waterschap Noorderzijlvest door de inkomsten die dit waterschap als grondeigenaar 
verkrijgt. Als uitgangspunt voor dit initiatief geldt dat overdraai boven de Waddenzee 
wordt voorkomen Vanwege de dimensies van deze dijk wordt gekozen voor een turbinety­
pe met een rotordiameter die daarbij aansluit, zoals ook opgenomen in de melding. Voor dit 
initiatief is door cliënte bij het ministerie van Infrastructuur en Milieu een verzoek inge­
diend tot toepassing van de rijkscoördinatieregeling conform artikel 3.35, lid 1, sub c Wet 

ruimtelijke ordening (brief van 2 oktober 2015, Bijlage 1). 

(6) De Emmapolderdijk is een primaire zeedijk. Aan de zeezijde begint bij de teen van de dijk 

de Waddenzee, onder andere aangewezen als Natura 2000-gebied. Aan de landzijde bevindt 
zich vanaf de teen van de dijk een sloot. Halverwege deze sloot eindigt het eigendom van 
de gronden van het Waterschap en begint het eigendom van de grondeigenaren die betrok-
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ken zijn bij het bestaande windturbinepark. 

(7) Het initiatief voor een windpark op de Emmapolderdijk is onderdeel van het project Dank­
zij de Dijken, waarbinnen ook de plaatsing van drie windturbines op de Oostpolderdijk valt 

(Bijlage 2). Zoals uit de bijgevoegde kaart blijkt, ligt het windturbinepark op de Oostpol­

derdijk in de nabijheid van het beoogde windturbinepark op de Emmapolderdijk. Voor de 

windturbines op de Oostpolderdijk is een provinciaal inpassingsplan vastgesteld, waarin 

ook de beoogde dijkverbetering is opgenomen. Tegen het deel van dit provinciaal inpas­

singsplan dat de windturbines betreft is geen beroep ingesteld. 

(8) Het bestaande windturbinepark Westereems omvat onder andere de zeventien windturbines 

van cliënte met een vermogen van 51 MW in de Emmapolder. Dit windturbinepark is opge­

leverd in 2009 en draait sinds halverwege 2016 zonder subsidie. De levensduur is nog on­

geveer twaalf jaar. De rendabiliteit van dit project is dankzij de innovatieve bedrijfsvoering 

van cliënte voor voornoemde periode geborgd. Een sanering en vervanging van deze wind­
turbines is dan ook niet voorzien voor 2029. 

(9) Ten behoeve van het windturbinepark Westereems zijn met grondeigenaren overeenkom­

sten aangegaan en opstalrechten gevestigd voor de plaatsing van de windturbines. Voor zo­

ver relevant bepalen de overeenkomsten en ( onder)opstalakten dat de grondeigenaren alles 

moeten nalaten wat de optimale benutting van wind en derhalve het rendement van de 
windturbines van windturbinepark Westereems negatief kan beïnvloeden. In strijd met deze 

overeenkomsten en opstalrechten zijn enkele van deze grondeigenaren met Nuon overeen­
komsten aangegaan voor de realisatie van een nieuw windturbinepark in de directe nabij­

heid van het bestaande windturbinepark W estereems. Dit betreft niet alleen de gronden ten 

noorden van het bestaande windturbinepark, maar ook de gronden ten zuiden waarop de 

vierde en vijfde lijnopstelling zijn geprojecteerd. De realisatie van een nieuw windturbine­
park op deze gronden van de betrokken grondeigenaren leidt echter tot gemiste productie en 

tot technische schade bij het bestaande windturbinepark Westereems, hetgeen in strijd is 

met de verplichtingen die de grondeigenaren jegens cliënte zijn aangegaan. 

(10) Aangezien de grondeigenaren naar aanleiding van een sommatie niet bereid waren hun me­

dewerking aan het initiatief van Nuon in te trekken, was cliënte genoodzaakt een civiele 

procedure te starten. De insteek van deze civiele procedure is het voorkomen van rende­

mentsverlies bij en schade aan het bestaande windturbinepark. Cliënte vordert in de proce­
dure namelijk onder meer een verbod om op enige wijze toestemming of medewerking te 

verlenen aan de plaatsing van een of meer windturbines op percelen in de Eems- en/of 

Emmapolder te Groningen op straffe van een dwangsom van €50.000 (vijftigduizend euro) 

voor elke dag of dagdeel dat betrokken grondeigenaar dit verbod geheel of gedeeltelijk 

overtreedt, tot een maximum vijf miljoen euro. In concreto betekent dit dat de betrokken 

grondeigenaren niet mogen toestaan dat Nuon windturbines plaatst op hun percelen in de 
Eems- en/of Emmapolder. Nu de betrokken grondeigenaren in de civiele procedure een 

groot deel bezitten van de percelen in het gebied waar Nuon een nieuw windpark wenst te 

realiseren, is het initiatief van Nuon aldus onuitvoerbaar. 

(11) De vierde en vijfde lijnopstellingen en een lijnopstelling achter de Emmapolderdijk zijn dan 
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ook enkel mogelijk wanneer cliënte daar contractueel ruimte voor biedt. Ondanks herhaalde 

pogingen tot overleg met de betrokken partijen de afgelopen jaren is hierover geen overeen­

stemming bereikt met Nuon. Cliënte is dan ook de enige partij met de juridische mogelijk­

heden om een nieuw windturbinepark mogelijk te maken in het zoekgebied. Ten aanzien 

van een lijnopstelling op of achter de Emmapolderdijk heeft cliënte de voorkeur voor wind­

turbines op de dijk, onder meer in verband met het maatschappelijke karakter in de samen­

werking met het Waterschap alsook vanwege de energieopbrengst door maximale afstand 

vanaf het bestaande windturbinepark. Voorts biedt dit voor de toekomst de meeste ruimte 

voor opschaling van het bestaande windturbinepark. 

1.3. Vertraging realisatie windpark op de dijk 

(12) Door het initiatief van Nuon in het zoekgebied is de besluitvorming ten behoeve van het 

windturbinepark op de Emmapolderdijk nagenoeg stilgelegd. In goed overleg met gemeente 

Eemsmond en het Waterschap Noorderzijlvest was een aanvang gemaakt met de procedure 

voor de besluitvorming voor het windpark op de Emmapolderdijk. Hiertoe zijn onder meer 

een concept notitie reikwijdte en detailniveau bij de gemeente Eemsmond en een aanvraag 

om een watervergunning bij het Waterschap Noorderzijlvest ingediend. Het initiatief van 
Nuon in het zoekgebied blokkeerde echter de verdere voortgang van het windturbinepark 

op de Emmapolderdijk. Hoewel vanuit cliënte is gewezen op de onuitvoerbaarheid van dit 

initiatief van Nuon, heeft onder meer het ministerie van Economische Zaken toch dit initia­
tief verder in behandeling genomen (zie ook de brief d.d. 24 september 2015, waarin op de 

onuitvoerbaarheid wordt gewezen, Bijlage 3). Een klein deel van dit initiatief van Nuon, 
namelijk voor zover dit ligt ten noorden van het bestaande windturbinepark (derde rij), 
doorkruist bij realisatie daarvan de mogelijkheid om het windturbinepark op de Emmapol­

derdijk te realiseren. Vooral vanwege deze interactie, maar ook door de schending van de 

overeenkomst met cliënte bij de realisatie van het initiatief van Nuon, is een impasse ont­

staan ten aanzien van de realisatie van windenergie in het zoekgebied. 

( 13) Cliënte heeft meerdere malen geprobeerd de impasse ten aanzien van de realisatie van 

windturbines in het zoekgebied te doorbreken door middel van overleg met Nuon. Hiertoe 

had ook de provincie Groningen verzocht en door het ministerie van Economische Zaken 
werd als voorwaarde voor de verdere behandeling van dit dossier een overeenkomst tussen 

Nuon en cliënte gesteld. Dit overleg had van de zijde van cliënte ten doel om gezamenlijk 

te komen tot een realisatie van windenergie in het zoekgebied. Tussen cliënte en Nuon is tot 

het niveau van CEO's van beide bedrijven overleg geweest, soms ook in de aanwezigheid 

van bevoegde gezagen. 

(14) Vanuit het ministerie van Economische Zaken zijn vervolgens drie conflictclinics gestart. 

Helaas hebben deze conflictclinics niet tot een goed resultaat geleid. Vanuit het ministerie 

van Economische Zaken werd de start van deze clinics al onjuist aangepakt door cliënte 
niet als initiatiefnemer aan te merken, maar als derde belanghebbende (zie e-mail d.d. 8 ok­
tober 2015, Bijlage 4). Vervolgens hanteerde het ministerie van Economische Zaken, daar­

bij ondersteund door Nuon, een onjuist uitgangspunt over de noodzakelijke aanwezigheid 

van grondposities voor de uitvoerbaarheid van een project. Ten eerste miskenden voor­
noemde partijen dat (i) Nuon niet alle grondposities heeft voor de uitvoering van dat initia-
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tief en (ii) op een deel van de gestelde verkregen grondposities een evidente privaatrechte­

lijke belemmering rust. Ten tweede was het voor de uitvoerbaarheid van het windturbine­

park op de Emmapolderdijk niet noodzakelijk voor cliënte om al grondposities contractueel 
geborgd te hebben (zie hierover nader paragraaf 2. 7 van deze zienswijze). Uiteindelijk heeft 

de vooringenomen en onzorgvuldige begeleiding van dit dossier door het ministerie van 
Economische Zaken geleid tot het opzeggen van het vertrouwen van cliënte in voornoemd 

ministerie (zie brief d.d. 20 januari 2016 met een nadere toelichting hierop, Bijlage 5). Na 

een gesprek met vertegenwoordigers van het ministerie van Economische Zaken op 20 mei 
2016 is het vertrouwen hersteld. Bij e-mail van 21 juli 2016 is de J\tfES aangekondigd. 

1.4. Achtergrond en conclusie omtrent de MES 

(15) Vanuit de ministeries van Economische Zaken en Infrastructuur en Milieu, de provincie 

Groningen en de gemeente Eemsmond is het initiatief van de MES gestart om de impasse in 
het zoekgebied te doorbreken. Voornoemde bevoegde gezagen wensen de uitkomsten van 
de MES te gebruiken om de besluitvorming verder te brengen. Hierbij zou de MES worden 

benut om in te kunnen zoomen op diverse deelvraagstukken, te weten (i) hoe het test- en 

onderzoeksveld in te richten, (ii) de mogelijkheid van een derde rij op of achter de dijk en 

(iii) wel of geen vierde en vijfde rij. Een mogelijk vierde deelvraagstuk zou zijn al dan geen 

repowering van het bestaande park. Uit de uit te voeren studies moet op ieder van de deel­
vraagstukken een antwoord gevonden worden, waaruit bevoegd gezagen een voorkeursal­

ternatief zouden kunnen samenstellen. Cliënte staat in principe positief tegenover de MES, 

mits dit J\tfES met de correcte uitgangspunten en weging van de milieueffecten plaats vindt. 
Dit is echter naar de mening van cliënte niet gebeurd. In ieder geval is repowering van het 

bestaande park geen reëel alternatief, aangezien de bestaande windturbines tot 2029 blijven 

staan. Verder bevatten zowel het rapport J\tfES als de afwegingsnotitie oneigenlijke argu­
mentatie. Hierna worden de gronden gericht tegen de J\tfES en de bijbehorende documenta­

tie naar voren gebracht en nader toegelicht. Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen 

gronden gericht tegen algemene uitgangspunten en aannames en gronden gericht tegen de 
beoordeling van de milieueffecten. 

2. ZIENSWIJZE BETREFFENDE UITGANGSPUNTEN EN AANNAMES 

2.1. Inleiding: bruikbaarheid MES en inspraak 

(16) De in deze zienswijze en de bijbehorende rapportage van Arcadis naar voren gebrachte re­

actie op de MES en de bijhorende documentatie is van een zodanig fundamenteel niveau 

dat voornoemde documentatie niet in de huidige vorm gebruikt kan worden voor de verdere 

besluitvorming omtrent een windturbinepark in het zoekgebied. Zo biedt de informatie uit 
de deelrapporten, het rapport MES en de afwegingsnotitie onvoldoende houvast om ant­

woord te geven op de deelvraagstukken, omdat, kort gezegd, met verschillende maten ge­

meten is. Het toch gebruiken van de huidige informatie uit de MES en de bijhorende docu­

mentatie zal leiden tot gebrekkige besluitvorming vanwege onjuiste, niet onderbouwde ar­

gumenten. Hetgeen tijdens de inloopavond d.d. 13 september 2016 is gezegd over de bruik­
baarheid van de MES, namelijk dat het enige verschil tussen de J\tfES en een volwaardig 
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milieueffectrapportage de procedure is, is in het licht van deze zienswijze dan ook onjuist. 1 

Sowieso is niet in te zien hoe het doorlopen van een MES voldoet aan de wettelijke eisen 

uit de Wet milieubeheer gesteld aan een MER, bijvoorbeeld ten aanzien van de alternatie­
ven voor het voornemen, een uitputtende omschrijving van de bestaande toestand van het 
milieu als referentiesituatie en een goede beoordeling van de gevolgen van de alternatieven 
ten opzichte van de referentiesituatie. 

(17) Door cliënte is input gegeven op het startdocument van de MES d.d. 23 september jl. (zie 
Bijlage 7). Het is aannemelijk dat andere partijen ook een reactie op dit startdocument heb­
ben gegeven. Uit de MES en de bijhorende documentatie blijkt echter niet (i) welke input 

door welke partijen is gegeven of (ii) wat met de input is gedaan. Dit is des te opvallender, 
doordat wel een verslag is gegeven van hetgeen heeft plaatsgevonden op de inloopavond. 
Verder wijkt dit af van de wijze waarop in een MER op grond van artikel 7.8 Wm wordt 
omgegaan met een notitie reikwijdte en detailniveau. Zonder een schriftelijke en kenbare 
weergave van alle input op het startdocument en een inhoudelijke reactie op de input op het 
startdocument is de informatie uit het MES en de bijhorende documentatie niet volledig en 

dus niet bruikbaar voor nadere besluitvorming vanwege de gebreken in de procedure. Cli­
ente heeft tevens moeten constateren dat passages uit vertrouwelijke rapporten letterlijk ge­
kopieerd zijn zonder toestemming vooraf om de geleverde informatie zo te gebruiken. 

2.2. Het is niet noodzakelijk uit te gaan van minimaal 100 MW in Eemshaven-West 

(18) Vanwege de realisatie van windturbineparken in andere delen van de provincie Groningen 
is het niet nodig om in het zoekgebied Eemshaven West een windturbinepark van minimaal 
100 MW te realiseren. Waar de doelstelling van 100 - 130 MW in Eemshaven-West voor 

de MES overigens vandaan komt is cliënte niet duidelijk. De provincie Groningen kent in 
ieder geval geen beleidsstukken die voorschrijven dat in Eemshaven-West minimaal 100 
MW gerealiseerd dient te worden. Het Rijk heeft met de provincie Groningen een doelstel­
ling afgesproken van 855,5 MW windenergie in 2020 in deze provincie. Deze doelstelling 
wordt al gehaald met een aanvullend vermogen van 155,9 MW in de gehele provincie. Er is 
namelijk al 699,6 MW gerealiseerd, vergund of in procedure. In procedure zijn onder meer 
de uitbreiding van Delfzijl Zuid ( 48 MW), het windpark in Oosterhoorn (70 MW), het 
windpark N33 (120 MW) en het windpark op de Oostpolderdijk (9 MW). 

(19) Voor de realisatie van het aanvullend vermogen van 155,9 MW zijn, buiten het zoekgebied 
Eemshaven-West, voldoende andere initiatieven voor windturbineparken op land. Dit be­
treft onder meer het initiatief in Geefsweer (60 MW), het initiatief in Eemshaven Zuidoost 

(24 MW) en het initiatief in de Oostpolder (60 MW). Dit betreft in totaal 144 MW, waar­
mee nog een doelstelling van 11,9 MW resteert. Deze doelstelling kan en moet, gezien de 

resultaten van de MES en bijhorende documentatie, worden ingevuld met het windturbine­
park op de Emmapolderdijk (zie verder onderdeel 2.4). 

(20) Gezien het voorgaande wordt met een windpark van 33 MW al aan voldaan aan het be-

Zie punt 4 van het verslag van de inloopavond Milieueffectenstudie Windpark Eemshaven-West. 
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stuurlijk uitgangspunt van de beide ministeries om de taakstelling van 855,5 MW in 2020 te 

halen. Als vervolgens, ondanks het voorgaande, wordt vastgehouden aan het bestuurlijke 

uitgangspunt van de provincie Groningen ten aanzien van de omvang van het plan is het af­

doende als circa 100 MW wordt gerealiseerd. Hiervoor is afdoende om bij het windturbine­

park op de Emmapolderdijk het onderzoeks- en testpark met het windpark Emmapolderdijk 

te realiseren. 

(21) Het loslaten van de eis van minimaal 100 MW is ook noodzakelijk voor een goede uitvoe­

ring van het milieuonderzoek. De keuze voor een toevoeging van de turbineopstelling uit 
alternatief 2a bij het initiatief van cliënte is namelijk enkel gemotiveerd met het behalen 

van de doelstelling voor 100 - 130 MW . Dit uitgangspunt en leidt in de alternatieven verge­

lijking tot onterechte en onnodige vertekening van de effecten van het project op de Em­

mapolderdijk. Een voorbeeld hiervan betreft de beoordeling van de homogeniteit van het 

windpark in relatie tot het bestaande windturbinepark. In par. 6.3.5 wordt eerst geconclu­

deerd dat hetzelfde turbinetype op de dijk wordt geplaatst als de al bestaande windturbines. 

Vervolgens wordt echter de keuze van Nuon voor een ander turbinetype cliënte aangere­

kend en daarmee geconcludeerd tot een niet homogeen windpark. Verder is het onterecht 

om het initiatief van cliënte ook te beoordelen op aspecten als geluidsbelasting en slagscha­

duw op woningen, terwijl cliënte niet verantwoordelijk te houden is voor deze milieubelas­

ting van windturbines van een ander initiatief. Zoals in het onderdeel 2.4 nader omschre­

ven, miskent deze aanpak ook de noodzakelijke altematievenweging tussen windturbines 

op de dijk en de vierde en vijfde lijnopstelling. 

2.3. Windturbines op de Emmapolderdijk zijn technisch uitvoerbaar 

(22) De MES en de bijhorende documentatie missen de voor de beoordeling daarvan noodzake­

lijke bestuurlijke uitgangspunten en omschrijving van de verantwoordelijkheden en be­

voegdheden van het Waterschap Noorderzijlvest. Deze input is voor de beoordeling nood­

zakelijk vanwege de beoogde realisatie van een windturbinepark op een dijk in beheer bij 

dit Waterschap. Vooral waar in de MES wordt ingegaan op het aspect waterveiligheid en de 
risico's van een windturbinepark op de Emmapolderdijk mist een koppeling met de beoor­

deling hiervan door het waterschap. 

(23) Op grond van de keur van het Waterschap Noorderzijlvest is een watervergunning noodza­

kelijk voor het plaatsen van windturbines binnen de kernzone en de beschermingszone van 

de Emmapolderdijk. De weergegeven formulering hiervan in par. 2.13 van de MES, name­

lijk dat op de kernzone in principe niet gebouwd of gegraven mag worden en in de be­

schermingszone alleen onder strikte voorwaarden, is een onvolledige en tendentieuze voor­

stelling van zaken. Zoals uit artikel 3 .1.1 van de keur blijkt is het plaatsen van een windtur­

bine in de kernzone of de beschermingszone altijd vergunningplichtig. Vanwege de primai­

re taak van het waterschap Noorderzijlvest, te weten het borgen van de waterveiligheid, is 
een strook langs de dijk van 100 meter breed als beschermingszone aangeduid om de wa­

terveiligheid te garanderen. De huidige formulering van een verschil tussen beide zones in 

de MES is dan ook onnodig suggestief en onjuist. Wel is correct dat een watervergunning 

voor het plaatsen van een windturbine in de kernzone of de beschermingszone wordt be­
oordeeld aan de hand van de effecten op de waterveiligheid, onderhoud en beschikbare 
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ruimte voor toekomstige werkzaamheden aan de waterkering. Hierin is echter geen verschil 

tussen de kernzone en de beschermingszone. 

(24) Vervolgens worden ongemotiveerde aannames gedaan ten aanzien van de realisatie van 

windturbines op een dijk, waarmee de indruk wordt gewekt de plaatsing op de Emmapol­
derdijk bij voorbaat in diskrediet te brengen. Het gaat hier om de aannames gedaan in tabel 

3.3 van de :MES. Uit de toelichting bij deze tabel kan worden afgeleid dat deze aannames 

en knelpunten niet zijn gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek, althans er zijn geen 

bronnen benoemd waaruit een en ander blijkt. Dit betreft onder meer de aannames omtrent 

(i) de gestelde veilige afstand tussen een windturbine en een waterkering, (ii) de aanname 

van "hoe minder, hoe beter" en (iii) de plaatsing aan de landzijde/binnenzijde van de dijk 

vanwege de dominante windrichting (welke logica onduidelijk blijft). Geen van deze aan­

names zijn wetenschappelijk onderbouwd en zijn als wel wordt gekeken naar relevant on­

derzoek evident onjuist.2 Deze aannames zijn temeer opmerkelijk in het licht van de geci­

teerde opmerking van het Waterschap omtrent het plaatsen van een windturbine in de dijk: 

"technisch is het bouwen van een moderne windturbine in een primaire kering (zeedijk) 

prima mogelijk. Ook qua aardbevingsrisico kan een turbine samengaan met een primaire 
kering. Van belang is dat de kering op zichzelf (dus zonder turbine) al aardbevingsbesten­
dig moet zijn of wordt gemaakt." Niet valt in te zien en in ieder geval is niet onderbouwd 

waarom in het licht van dit citaat de eerder genoemde aannames gehandhaafd zijn. Nu het 

ten aanzien van de dijkveiligheid bevoegde gezag de plaatsing van windturbines in de Em­

mapolderdijk prima mogelijk acht, is er geen aanleiding om hieromtrent niet onderbouwde 

aannames te doen. Deze aannames mogen derhalve geen rol spelen in de verdere besluit­

vonmng. 

(25) Verder diskrediet voor het realiseren van een windturbinepark op de Emmapolderdijk lijkt 

beoogd te worden in de beschrijving van meekoppelkansen in par. 3.4 van de :MES. Hier 

wordt ingegaan op de mogelijkheid van een dijkversterking van de Emmapolderdijk. Deze 

dijkversterking gaat niet plaatsvinden. Het is echter onduidelijk en niet gemotiveerd waar­
om de mogelijkheid van dijkversterking wordt benoemd. Voor de mogelijke realisatie van 

een windturbinepark op de Emmapolderdijk is een dijkversterking niet nodig. Weliswaar 

kan een dijkverzwaring meekoppelkansen bieden, maar dit is geen voorwaarde voor een 

vergunning. Niettemin staat de realisatie van windturbines in de primaire waterkering ook 

een dijkversterking niet in de weg. Het is overigens zelfs mogelijk dat de realisatie van 

windturbines op de dijk bijdraagt aan de dijkveiligheid, afhankelijk van uitvoering van de 

windturbines. Hetgeen in par. 3.4 van de :MES over meekoppelkansen is opgenomen mis­
kent het voorgaande en miskent de positieve financiële effecten voor het waterschap (zie 

hierover verder par. 3.2 van deze zienswijze). 

(26) In reactie op de onjuiste presentatie van de realiseerbaarheid van een windturbinepark op de 

Emmapolderdijk gaat cliënte hierna in op de wijze waarop dit mogelijk is. Bij de aanvraag 

om de watervergunning moet onder meer worden aangetoond hoe de waterveiligheid wordt 

geborgd. Dit kan technisch gezien op verschillende manieren, zoals: 

In hoofdstuk 3 van deze zienswijze wordt hierop verder ingegaan. 
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(I) De windturbine wordt op een 'reguliere' wijze gebouwd met een fundatieblok en 

heipalen. De effecten hiervan op de waterveiligheid worden onderzocht en waar 

nodig kunnen negatieve effecten door middel van mitigerende maatregelen wor­
den gemitigeerd. Een dergelijke maatregel betreft bijvoorbeeld een stabiliteits­

scherm. 

(II) Voor de windturbine wordt een fundatie ontworpen die toegesneden is op de 

vorm en functionaliteit van de primaire waterkering. Dit betreft een ontwerp 

waarmee ook een bijdrage kan worden geleverd aan de waterveiligheid. Een der­
gelijk ontwerp betekent dat de windturbine niet als 'niet waterkerend object' be­

schouwd hoeft te worden. De fundatie is daarmee impliciet onderdeel geworden 
van de waterkering en niet zozeer van de windturbine zelf. 

(27) Ter verdere illustratie van het voorgaande wordt gewezen op de plaatsing van drie windtur­

bines op de Oostpolderdijk. Hiervoor is een referentiesituatie uitgewerkt op basis van het 

eerste scenario, dus een fundatieblok met heipalen en een stabiliteitsscherm als mitigerende 

maatregel. Er wordt echter onderzoek gedaan naar een oplossing in de richting van het 

tweede scenario. Aangezien benutten van primaire waterkeringen voor windenergie gezien 

wordt als een goede toevoeging voor de productie van duurzame energie met wind, werkt 

cliënte aan een gedegen oplossing waarmee een verdere uitrol van dit concept ondersteund 

wordt. Hiervoor is ook een investeringssubsidie ter beschikking gesteld. 

(28) Door het waterschap Noorderzijlvest is de aanpak voor de realisatie van windturbines in 

primaire waterkeringen voorgelegd aan het Expertise Netwerk Waterveiligheid ("ENW"). 
Het ENW is het kennisnetwerk van de specialisten in waterveiligheid. Belangrijkste taak 

van het ENW is het (gevraagd én ongevraagd) adviseren van overheidsorganisaties met een 
verantwoordelijkheid voor waterveiligheid over actuele vraagstukken en innovaties. Het 

ENW heeft op basis van de voorgestelde aanpak afstand genomen van haar standpunt dat 

windturbines op primaire waterkeringen bij voorkeur ongewenst zijn. Dit onderschrijft voor 

zowel het Waterschap Noorderzijlvest als cliënte dat deze ontwikkeling veilig en uitvoer­
baar is, en bovendien innovatief en kansrijk. 

(29) Kortom, er zijn diverse mogelijkheden om - zonder negatieve invloed op de waterveilig­
heid - een windpark in de dijk te realiseren. In technische zin is er derhalve geen verschil 

tussen een windpark op de Emmapolderdijk als achter de dijk. Gezien het voorgaande be­
toog moet in de MES en de bijhorende documentatie worden geconcludeerd dat een wind­
turbinepark vanuit waterveiligheid uitvoerbaar is en niet relevant onderscheidend ten op­

zichte van een windturbinepark achter de dijk. 

2.4. Op basis van MES kiezen voor op de dijk met onderzoeks- en testpark 

(30) Zoals uit deze zienswijze en de second opinion van Arcadis en Bureau Waardenburg blijkt, 

is MES niet bruikbaar voor de selectie van een voorkeursalternatief. Kort gezegd is het on­
derzoek naar alternatieven niet op een correcte, onderbouwde wijze gebeurd. Er zijn onder 
meer zonder dragende motivering keuzen gemaakt die leiden tot vertekenende resultaten 

van het alternatievenonderzoek. De MES en de bijhorende documenten bevatten derhalve 
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niet de voor de verdere besluitvorming noodzakelijke informatie. 

(31) Mocht ondanks het voorgaande toch op basis van de beschikbare informatie, zijnde de 

MES, de daarbij horende documenten en de informatie overlegd met deze zienswijze, een 

voorkeursalternatief worden gekozen, moet worden gekozen voor de realisatie van de lijn­

opstelling op de Emmapolderdijk met het onderzoeks- en testpark. Deze conclusie trekt cli­

ente omdat: 

(i) Er geen 100 MW noodzakelijk is voor het behalen van de provinciale doelstelling 

(zie ook onderdeel 2.2 van deze zienswijze); 

(ii) De vierde en vijfde lijnopstelling milieutechnisch en vanwege privaatrechtelijke 

belemmeringen niet haalbaar zijn dan wel, als deze de haalbaarheid wordt aange­

nomen, vanuit milieuperspectief slechter zijn dan een windturbinepark op of ach­
ter de Emmapolderdijk; 

(iii) Een windturbinepark op de Emmapolderdijk vanuit milieuperspectief en haal­

baarheid beter scoort dan een windturbinepark achter de dijk; 

(iv) Het onderzoeks- en testpark afdoende extra vermogen bijdraagt met een lijnop­

stelling op de Emmapolderdijk als deze bijdrage toch nodig blijkt voor de doel­

stellingen. 

(32) Ter toelichting op het voorgaande het volgende. 

2.4.1. 4cte en 5de lijn niet haalbaar en vanuit milieuperspectief slechter dan op of achter 

de dijk 

(33) Op grond van alle beschikbare informatie moet worden geconcludeerd dat de vierde en 
vijfde lijnopstellingen niet haalbaar zijn. Ten eerste wijst cliënte op de evidente privaatrech­

telijke belemmeringen door de contractering door de grondeigenaren in strijd met de af­

spraken met cliënte (zie onderdelen 1.2 en 2.7). Ten tweede wijst cliënte op de vele milieu­

technische beperkingen voor lijnopstellingen ten zuiden van het bestaande windturbinepark. 

Dit betreft onder meer de geluidsbelasting, waarbij het schrappen van de vierde en vijfde rij 

ook als een maatregel is genoemd (zie o.a. par. 4.6 van de afwegingsnotitie). Deze geluids­

belasting staat temeer aan realisatie van de vierde en vijfde lijn in de weg, aangezien de 

MES en de bijhorende onderzoeken van een te laag bronvermogen zijn uitgegaan (zie nader 

onderdeel 3.5). Als vervolgens de voor naleving van de geluids- en slagschaduwnormering 

te treffen mitigerende maatregelen in oogschouw worden genomen, worden ook de op­

brengst en de economische uitvoerbaarheid negatief geraakt. Daarbij moet ook worden be­

trokken dat ten onrechte een te korte afstand wordt aangehouden tussen de windturbines 

(zie nader onderdeel 2.5). Ook voor de landschappelijke effecten is de voorkeur om de 

vierde en vijfde rij te doen vervallen. 

(34) Met het schrappen van de lijnopstellingen ten zuiden van het bestaande windturbinepark 
wordt verder tegemoet gekomen aan de bezwaren van omwonenden, zoals opgenomen in 
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par. 5.1 van de afwegingsnotitie, waaronder het belang bij een klein windturbinepark en een 
maximale afstand van windturbines tot woningen. Daar wordt ook erkend dat "als het ge­

bied te zwaar belast wordt" er minder MW gerealiseerd kan worden. Verder leiden een 
vierde en vijfde lijn tot winstafvang en turbulentieschade bij het bestaande windturbine­
park, hetgeen kapitaalvernietiging is en negatieve gevolgen heeft voor het totale productie­
vermogen van het zoekgebied. Kortom, op basis van de MES en de bijhorende documenten 
en de informatie aangeleverd met deze zienswijze moet de conclusie zijn dat de realisatie 
van een vierde en vijfde lijn vanuit milieueffecten niet uitvoerbaar is. 

(35) Niettegenstaande het voorgaande wordt in de MES ten onrechte geen vergelijking verricht 
tussen windturbines op of achter de Emmapolderdijk en de realisatie van een vierde en vijf­
de lijnopstelling. Dit is het gevolg van het focussen op de beantwoording van de deelvra­
gen. Het is echter niet nodig, nu eerder is vastgesteld dat voor de doelstelling van de pro­
vincie het niet noodzakelijk is om minimaal 100 MW te realiseren. Er moet daarom ook een 
vergelijking komen tussen het alternatief vierde en vijfde lijnopstelling en het alternatief op 
of achter de dijk. Uit de beschikbare milieu-informatie van de MES blijkt vervolgens evi­
dent wat de milieuvoordelen zijn van een windturbinepark op of achter de Emmapolderdijk 
ten opzichte van de vierde en vijfde lijnopstellingen. Dit betreft onder meer het ontzien van 
de woningen en een betere landschappelijke inpassing. Verder leiden de vierde en vijfde 
lijnopstelling tot schade voor het bestaande windturbinepark, dat niet of minder optreedt bij 
de realisatie van de windturbines op of achter de dijk. 

2.4.2. Conclusie milieu-informatie: realisatie windturbines op dijk met onderzoeks- en 
testpark 

(36) Nu de conclusie is dat de vierde en vijfde lijnopstellingen komen te vervallen ten faveure 
van de windturbines op of achter de dijk, moet vervolgens een keuze voor op of achter de 
dijk worden gemaakt. Wederom op basis van de beschikbare milieu-informatie en de uit­
voerbaarheid moet worden gekozen voor een windturbinepark op de Emmapolderdijk. 

(37) Een windturbinepark op de Emmapolderdijk scoort op de punten duisternis en interferentie 
beter dan een alternatief achter de Emmapolderdijk (zie ook onderdeel 3.3.2). Verder is 
voor dit windturbinepark geen nieuwe netaansluiting nodig, waarmee het zowel kosten­
technisch als in de uitvoering beter scoort. Het windturbinepark op de dijk scoort ook beter 
op het punt van externe veiligheid, doordat deze windturbines verder liggen van risicovolle 
objecten. Verder is er geen relevant onderscheid ten aanzien van ecologie, mede doordat in 
de MES en de bijhorende documenten geen rekening is gehouden met de grotere omvang 
van de windturbines achter de dijk (zie par. 3.4). Ook is een windturbinepark op de Em­
mapolderdijk beter voor de opbrengsten van het bestaande windturbinepark en biedt dit 
meer ruimte voor toekomstige opschaling. Als laatste wijst cliënte nogmaals op de privaat­
rechtelijke belemmeringen die bestaan voor de realisatie van een windturbinepark achter de 
dijk. 

(38) Kortom, een vergelijking van de alternatieven op of achter de dijk moet leiden tot de con­
clusie dat op de dijk de voorkeur heeft. Voor zover in aanvulling op de lijnopstelling op de 
Emmapolderdijk nog behoefte is aan extra vermogen in het zoekgebied, kan het onder-
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zoeks- en testpark worden toegevoegd. 

2.5. Te korte afstand aangehouden tussen windturbines 

(39) In de MES is als vuistregel gerekend met een afstand van viermaal de rotordiameter (4D) 

tussen windturbines "met het doel om veel windafvang en schade aan turbines door turbu­
lentie te voorkomen. 4D is een realistisch uitgangspunt in deze planfase "3. Echter, in een 

volgende fase kan deze afstand aangepast worden, namelijk van 3D tot en met 5D.
4 

Uit de 

figuren blijkt vervolgens dat het hier gaat om een gemiddelde van de twee rotordiameters. 

Er dient echter vanzelfsprekend uitgegaan te worden van de turbine die daadwerkelijk de 

feitelijke schade zal veroorzaken, namelijk die turbine met de grootste diameter. De huidige 

systematiek is dan ook niet een worst-case inschatting. De keuze voor een afstand van 4D is 

niet onderbouwd met een verwijzing naar regelgeving, beleidsstukken dan wel concreet on­

derzoek. Onder meer is niet onderbouwd waarom wordt af geweken van het MER bij de 

SvWOL. In dat MER is voor vergelijkbare gebieden een afstand van 6D aangehouden.5 

Ook volgens de website van RVO wordt als vuistregel een afstand van 6D gehanteerd tus­

sen windturbines, om te voorkomen dat de windturbines elkaars opbrengst beïnvloeden is er 

afstand tussen de turbines.6 De ratio voor een afstand van 6D ligt in het voorkomen van 

windafvang en technische schade, hetgeen in dit zoekgebied met goede windcondities (en 

inherent daaraan tevens de versterkte onderlinge effecten) van essentieel belang is voor het 

bestaande windturbinepark. De te korte afstand klemt temeer, omdat de afstand van 6D 

wordt aangeraden door dezelfde rijksoverheid die de MES heeft laten opstellen met een af­

stand van 4D met een mogelijkheid af te wijken tot 3D. Uit de berekeningen in de MES ten 

aanzien van de park efficiency kan tevens niet anders geconcludeerd worden dan dat de 

turbines veel te dicht bij elkaar gepositioneerd worden. Oftewel, voor de MES wordt zonder 

toelichting dan wel onderbouwing afgeweken van eerder door en namens de rijksoverheid 

ingenomen standpunten over de aan te houden afstand tussen de windturbines. 

( 40) Doordat ten onrechte met een te kleine tussenafstand tussen windturbines is gerekend, is de 

milieu-informatie uit de MES niet bruikbaar. De MES onderzoekt de milieueffecten name­

lijk aan de hand van een aantal varianten. In al de varianten staan de windturbines te dicht 

bij elkaar, waardoor de resultaten van de onderzoeken op foutieve veronderstellingen zijn 
gebaseerd. Dit betreft vooral de inpasbaarheid van de vierde en vijfde lijn en in bepaalde 

varianten tevens de derde lijn in het zoekgebied. Kort en goed moet bij een correcte toepas­

sing van een afstand van 6D in de heersende windrichting met een mogelijkheid om deze te 

verlagen naar 3D dwars op de heersende windrichting geconcludeerd worden dat de vierde 

en vijfde lijn niet passen dan wel milieutechnisch zo bezwarend zijn voor de omgeving dat 

ze niet aanvaardbaar zijn. Het mag niet zo zijn dat 'omdat anders geen alternatieven te ere-

4 

6 

MES, blz. 29. 

Idem, blz. 29-30. 

Plan-MER Structuurvisie Windenergie op land, blz. 228. 

http://www.rvo.nl/onderwerpen/duurzaam-ondememen/duurzame-energie-opwekken/windenergie­

op-land/techniek/opbrengst. 
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eren zijn binnen de gestelde doelstelling van JOOMW', afbreuk gedaan wordt aan de effici­

entie, economische haalbaarheid en daarmee de kwaliteit van het windpark. Dit leidt ertoe 

dat de MES niet gebruikt kan worden als studie om beleidsbeslissingen op te baseren. 

2.6. Gestelde ondeelbaarheid van een project is geen rechtens te beschermen belang 

( 41) In de afwegingsnotitie is opgenomen dat Nuon en Stichting Eemswind hun initiatief als on­

deelbaar beschouwen en geen medewerking verlenen aan alternatief 1. Dit komt op cliënte 

over als een oneigenlijk machtsmiddel jegens de overheden. In ieder geval is deze stelling 

niet ruimtelijk relevant, betreft het niet een te betrekken milieueffect en is het ook niet van 

belang voor uitvoerbaarheid van een windturbinepark in dit zoekgebied. Het is immers fy­

siek en economisch goed mogelijk om een deel van het initiatief van Nuon te combineren 

met het project van cliënte, bijvoorbeeld door een vierde lijn te combineren met de wind­

turbines op de Emmapolderdijk (waarbij niettemin de afspraken tussen de grondeigenaren 
en cliënte in principe aan realisatie van de vierde lijn in de weg staat). Van een onafhanke­
lijk, onbevooroordeeld bestuur mag worden verwacht dat een dreigement om enkel iets te 

realiseren als het gehele initiatief mogelijk wordt gemaakt niet (en in ieder geval niet in 

positieve zin voor een initiatiefnemer) meeweegt in de besluitvorming. 

2.7. Grondposities niet noodzakelijk voor uitvoerbaarheid 

2.7.1. Foutieve redenering in afwegingsnotitie 

(42) In afdeling 5.2 van de afwegingsnotitie wordt in het kader van de economische uitvoer­

baarheid van een inpassingsplan ingegaan op de aanwezigheid van grondposities. In de af­

wegingsnotitie staat hierover kort gezegd het volgende: 

( 43) voor het plaatsen van windturbines op de Emmapolderdijk heeft cliënte geen grondposities 
geregeld en het Waterschap Noorderzijlvest wil vooralsnog geen uitspraken doen over het 

beschikbaar stellen van de dijk; 

( 44) Nuon heeft voor haar initiatief een collectief contract gesloten via de Stichting Eemswind 
met een deel van de grondeigenaren. Het is niet gecontroleerd of het contract gebiedsdek­

kend is. Volgens de afwegingsnotitie levert het contract niettemin een redelijke mate van 

zekerheid dat de gronden voor plaatsing van de windturbines tijdig beschikbaar zijn. Ten 
aanzien van de windturbines ten noorden van het bestaande windturbinepark, dus onder de 
Emmapolderdijk, wijst de afwegingsnotitie op een iets afwijkende situatie. Hier ligt, in de 

woorden van de afwegingsnotitie, een strijdigheid in de contractuele afspraken die de 
grondeigenaren hebben afgesloten met Nuon en die met cliënte. Dit conflict ligt onder de 

rechter. 

( 45) De afwegingsnotitie concludeert dat de grondposities voor het initiatief voor cliënte niet 

zijn geregeld en ook geen zicht is op de termijn waarop dit wel wordt geregeld. De grond­

posities voor het initiatief voor Nuon zouden momenteel wel gedeeltelijk zijn geregeld en 
daarmee perspectief bieden voor realisatie van een windpark. 
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( 46) De redenering omtrent de grondposities in de afwegingsnotitie bevat twee evidente en stui­

tende fouten. Ten eerste is er voor de uitvoering van de MES het al dan niet bezitten van 

grondposities niet van belang. Mocht niettemin thans al naar de uitvoerbaarheid worden ge­

keken, is voor het project van cliënte voldoende zicht op de verkrijging van grondposities. 

Ten tweede bestaat voor de realisatie van het initiatief van Nuon een evidente privaatrechte­
lijke belemmering. Daargelaten deze belemmering is bij het initiatief van Nuon sprake van 

het slechts verkrijgen van een deel van de noodzakelijke grondposities. Tevens ziet deze 

belemmering niet enkel toe op het gebied ten noorden van de bestaande turbines, maar ook 

voor het zoekgebied ten zuiden daarvan, waar onderzoek wordt verricht naar een vierde en 

vijfde lijn. Voornoemde fouten zijn temeer stuitend doordat vanuit cliënte al regelmatig is 

gewezen op de onjuistheid omtrent deze stellingen (zie de eerder genoemde brief d.d. 20 

januari 2016, Bijlage 5). Aangezien blijkbaar niet de noodzakelijke kennis omtrent het leer­

stuk van de uitvoerbaarheid van een inpassingsplan aanwezig is, wordt hierna het kader en 

de relevante jurisprudentie weergegeven. 

2.7.2. Juridisch kader uitvoerbaarheid inpassingsplan en grondposities 

(47) Het wettelijk kader voor de beantwoording van de vraag of het wel of niet hebben van 

grondposities ten behoeve van een project in het kader van een bestemmingsplan dan wel 

inpassingsplan nodig is bestaat uit artikel 3.1 lid1 Wet ruimtelijke ordening ("Wro"): 

De gemeenteraad stelt voor het gehele grondgebied van de gemeente een of meer 

bestemmingsplannen vast, waarbij ten behoeve van een goede ruimtelijke orde­

ning de bestemming van de in het plan begrepen grond wordt aangewezen en met 

het oog op die bestemming regels worden gegeven. (. .. ) Deze regels kunnen te­

vens strekken ten behoeve van de uitvoerbaarheid van in het plan opgenomen be­

stemmingen ( . . . ). 

(48) en artikel 3.1. 6 lid 1 jo. sub f van het Besluit ruimtelijke ordening ("Bro"): 

Een bestemmingsplan alsmede een ontwerp hiervoor gaan vergezeld van een toe­

lichting, waarin zijn neergelegd: 

f de inzichten over de uitvoerbaarheid van het plan. 

(49) Voornoemd wettelijk kader voor de uitvoerbaarheid van een inpassingsplan is door de Af­

deling bestuursrechtspraak voor het al dan niet beschikbaar hebben van grondposities als 

volgt ingevuld: 

STIASD\18647896. l 

"[. . .} bestaande eigendomsverhoudingen uit een oogpunt van een goede ruimtelij­

ke ordening geen doorslaggevende betekenis hebben in het kader van de uitvoer­

baarheid van dat plan. Dit is slechts anders indien op voorhand duidelijk is dat de 

eigendomsverhoudingen aan de verwezenlijking van de bestemming binnen de 

planperiode (tien jaar voor een bestemmingsplan) in de weg staan, bijvoorbeeld 

(14) 
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wanneer er sprake is van strijdigheid met een geobjectiveerde norm uit het eigen­
domsrecht en er geen uitzicht is op een oplossing binnen de planperiode. "7 

(50) Kortom, als op voorhand duidelijk is dat de eigendomsverhoudingen aan de verwezenlij­

king van een bestemming binnen de planperiode in de weg staan, is er sprake van een 'evi­
dente privaatrechtelijke belemmering'. Als sprake is van zo een evidente privaatrechtelijke 

belemmering die aan de uitvoerbaarheid van het plan in de weg staat, vormt dit een grond 

om het plan (al dan niet gedeeltelijk) te vernietigen. Ter illustratie van de toepassing van 

het voorgaande kader voor de uitvoerbaarheid kan worden gewezen op een uitspraak betref­
fende het niet verlenen van privaatrechtelijke toestemming voor een noodzakelijke ont­

sluiting en het niet instemmen met de verwezenlijking van een woonbestemming. 8 

2.7.3. Project cliënte is uitvoerbaar, initiatiefNuon heeft privaatrechtelijke belemmering 

( 51) In het licht van het juridisch kader zoals hiervoor weergegeven is de conclusie dat het pro­

ject van cliënte ruimtelijk uitvoerbaar is en dat een evidente privaatrechtelijke belemmering 

ten aanzien van het initiatief van Nuon bestaat: 

(52) Voor het project van cliënte is het voorzienbaar dat in de planperiode van een inpassings­

plan de grondposities kunnen worden verkregen. Deze verwachting blijkt onder meer uit 
het lange voortraject tussen het waterschap Noorderzijlvest en cliënte. Al vanaf 2011 zijn 

deze partijen aan het kijken naar de technische mogelijkheden om windturbines op de Em­

mapolderdijk te plaatsen, waarbij nooit te kennen is gegeven geen medewerking te verlenen 

aan het plaatsen van windturbines op de dijk. Daarbij aanvaardt het Waterschap Noorder­
zijlvest ook de komst van windturbines op de Oostpolderdijk. Voor deze windturbines zijn 

ten tijde van het vaststellen van het inpassingsplan ook de grondposities nog niet contractu­
eel vastgelegd, maar niettemin kon er doorgang vinden met de besluitvorming. Het Water­

schap Noorderzijlvest heeft nooit expliciet te kennen gegeven geen medewerking te verle­

nen, hetgeen gezien de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak op zichzelf al 

genoeg is om de uitvoerbaarheid van het project van cliënte aan te nemen; 

(53) Voor het initiatief van Nuon geldt echter dat er evidente privaatrechtelijke belemmeringen 
zijn die aan de uitvoerbaarheid daarvan in de weg staan. Nuon heeft met een gedeelte van 

de grondeigenaren contracten gesloten voor de plaatsing van windturbines, maar deze 

grondeigenaren hebben daarmee hun afspraken met cliënte geschonden. Deze afspraken uit 

de tussen partijen gesloten overeenkomst en notariële akte komen er kort gezegd op neer 

dat de grondeigenaren alles nalaten wat de optimale benutting en derhalve het rendement 

van het bestaande windturbinepark Westereems negatief kan beïnvloeden. Het staat vast, en 

7 ABRvS 30 januari 2013, ECLI:NL:RVS:2013:BY9957, r.o. 7.2, ABRvS 1 mei 2013, 

ECLI:NL:RVS:2013:BZ9084, r.o. 2.4, ABRvS 16 april 2016, ECLI:NL:RVS:2014:1298, r.o. 26.2 

en meer recent ABRvS 3 juni 2015, ECLl:NL:RVS:2015:1758, r.o. 8, TBR 2015/115, m.nt. H.J. de 
Vries. 

ABRvS 22 februari 2012, ECLl:NL:RVS:2012:BV6570, r.o. 2.2.3; ABRvS 22 JUID 2011, 

ECLI:NL:RVS:201 l:BQ8852, r.o. 2.3.3, BR 2011/152, m.nt. P.M.J. de Haan. 
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in de MES en de bijhorende documentatie wordt ook erkend, dat de beoogde plaatsing van 

windturbines door Nuon het rendement van het bestaande windturbinepark negatief zal be­

ïnvloeden. Cliënte is noodgedwongen een civiele procedure gestart om de naleving van de 
met de grondeigenaren gemaakte afspraken af te dwingen. Deze naleving kan enkel door 

een verbod op te leggen tot het verlenen van medewerking aan plaatsing van een windtur­

bine in het beoogde zoekgebied van het initiatief van Nuon. Kortom, naleving van de af­
spraken tussen de grondeigenaren en cliënte betekent een evidente privaatrechtelijke be­

lemmering voor het initiatief van Nuon. 

(54) De afwegingsnotitie is op het punt van de aanwezigheid van grondposities evident onjuist. 

De getrokken conclusies zijn in het licht van het voorgaande niet houdbaar en missen een 
dragende, juridisch correcte en zorgvuldige onderbouwing. Mocht in een inpassingsplan 

worden vastgehouden aan de huidige uitgangspunten, is dit inpassingsplan in strijd met de 
goede ruimtelijke ordening vastgesteld. Er worden dan namelijk niet-ruimtelijk relevante 

argumenten gebruikt voor de vaststelling van het inpassingsplan. Ter vergelijking wijst cli­

ente op een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak, waarin ten onrechte voor een op 

zichzelf ruimtelijk aanvaardbaar project een niet ruimtelijk argument, namelijk de afwezig­
heid van een exploitatieovereenkomst, werd gebruikt om het plan af te wijzen.9 Cliënte ver­
zoekt u met het voorgaande rekening te houden in de afwegingsnotitie en te concluderen 

dat het project van cliënte uitvoerbaar is en het initiatief van Nuon een evidente privaat­

rechtelijke belemmering kent. 

3. ZIENSWIJZE BETREFFENDE MILIEUEFFECTEN 

3 .1. Algemeen 

(55) In de voorgaande paragrafen zijn de overkoepelende bezwaren tegen de MES en de bijho­

rende documentatie naar voren gebracht. In dit hoofdstuk wordt op qetailniveau ingegaan 

op de verschillende onderzochte milieueffecten in de MES. 

(56) Cliënte heeft Arcadis en Bureau Waardenburg gevraagd een Osecond opinion te leveren op 

de MES. In het rapport van Arcadis, waarbij de notitie van Bureau Waardenburg is betrok­

ken, worden gebreken in de MES en bijbehorende documentatie beschreven met betrekking 
tot landschap en cultuurhistorie, ecologie, geluid, slagschaduw, energieopbrengst, externe 

veiligheid en waterveiligheid. Dit rapport van Arcadis is als bijlage bij de zienswijze ge­

voegd en hiernaar wordt in dit hoofdstuk meermaals verwezen. 

(57) De hierna gegeven input op de MES en de bijhorende stukken volgt de opbouw van de 

MES van de beoordeling van de milieueffecten. Cliënte merkt op dat ten behoeve van de 

milieueffecten deelrapporten zijn opgesteld waarvan de conclusies of samenvattingen in de 

MES zijn geland. Deze informatie uit de MES is vervolgens gebruikt in de afwegingsnoti­
tie. De gelaagdheid van de stukken heeft tot gevolg dat relevante informatie gaandeweg 

verloren is gegaan, niet juist is gepresenteerd of selectief is weergegeven. Een voorbeeld 

ABRvS 27 januari 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BL0728. 
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3.2. 

(58) 

(59) 

(60) 

(61) 

10 

hiervan is de constatering in paragraaf 6.1 van het deelrapport Landschap dat de "windtur­

bines van het testveld zuid de grootste invloed hebben op de openheid". In het rapport MES 
noch in de afwegingsnotitie komt deze constatering terug of wordt in de effectbeoordel}ng 
rekening gehouden met deze constatering, terwijl andere effecten die qua impact in geen 
verhouding staan tot die van het testveld onder een vergrootglas worden gelegd. 

Positieve economische en maatschappelijke effecten windturbines op dijk 

De afwegingsnotitie miskent de positieve economische en maatschappelijke effecten van 
windturbines op de Emmapolderdijk en in de MES zijn de economische effecten op een on­
juiste wijze berekend. 

De gemiddelde windsnelheid waarmee in de MES is gerekend is te hoog en daarmee een 
niet reële aanname. Doorgaans wordt uitgegaan van een gemiddelde windsnelheid van 7,8-
7,9 mis op 100 meter, maar in de MES komt men tot een gemiddelde windsnelheid van 8,5 
mis. Windviewer, een programma van RVO dat gehanteerd wordt voor de toetsing van de 
windsnelheid ten behoeve van de SDE+-aanvraag, hanteert bijvoorbeeld een lagere gemid­
delde windsnelheid. Cliënte meet zelf in het gebied ook een gemiddelde lagere windsnel­
heid van 7 ,8-7 ,9 mis. Zij heeft al langere tijd windturbines in het gebied, dus kent het lange­
tijdgemiddelde windklimaat. In de MES wordt niet onderbouwd waarom men tot een hoge­
re gemiddelde windsnelheid is gekomen. 

Als het verschil tussen 7,8- 7,9 mis en 8,5 mis wordt doorgerekend naar de jaarlijkse op­
brengsten van windturbines ontstaat een aanzienlijk verschil. De werkelijk gemeten gemid­
delde windsnelheden geven een lagere opbrengst dan de snelheden waarmee de MES rekent 
en dit verschil betreft omstreeks 25%. Omdat dit verschil zo groot is, zullen de in de MES 
berekende opbrengsten in de realiteit niet gehaald worden. De opbrengsten zijn onrealis­
tisch hoog voorgesteld en zouden niet ten grondslag gelegd mogen worden een de MES. Op 
grond van deze cijfers kan hierom ook geen vergelijking gemaakt worden tussen mitigaties 
en de alternatieven.10 

Door plaatsing van windturbines op de Emmapolderdijk ontvangt het Waterschap een 
grondvergoeding. Deze grondvergoeding kan vervolgens tot een verlaging van de belastin­
gen van het Waterschap leiden en heeft in ieder geval positieve gevolgen voor de financiële 
positie van het Waterschap. Dit laatste heeft positieve gevolgen voor de betaalbaarheid van 
het onderhoud van dijken en daarmee de waterveiligheid. Verder stroomt door de plaatsing 
op de Emmapolderdijk een deel van de gelden besteed door de overheid aan subsidie terug 
naar de overheid. De eventueel hogere subsidie voor de windturbines op de Emmapolder­
dijk is daarmee niet negatief voor de financiële positie van de overheid. Kortom, een 
grondvergoeding . aan het Waterschap heeft meer en bredere positieve economische en 
maatschappelijke effecten dan de plaatsing van windturbines op particuliere gronden. 
Voornoemde positieve effecten komen ten onrechte niet terug in de afweging van de plaat­
sing van windturbines op of achter de Emmapolderdijk, vooral waar in par. 6.2 wordt inge-

Rapport Arcadis, par. 6.2. 

ST\ASD\18647896.I (17) 

0032 



Stibbe 

gaan op de mogelijke gevolgen voor subsidie. 

(62) Overigens is hetgeen in par. 6.2 van de afwegingsnotitie is opgenomen over de mogelijke 
gevolgen voor subsidie niet ruimtelijk relevant en ook geen milieuaspect. Het gestelde ver­

schil, hetgeen thans ook niet eens zeker is zoals erkend in de MES, is in ieder geval voor de 

uitvoerbaarheid van de alternatieven niet onderscheidend. 11 

(63) Voor het project op de dijk is reeds aansluitcapaciteit beschikbaar, terwijl dit niet geldt voor 

overige alternatieven. De aansluitcapaciteit is vrijgekomen na amoveren van het oude wind­

turbinepark van cliënte in Eemshaven-West en deze capaciteit is sindsdien aangehouden. 

Deze aansluitcapaciteit kan gebruikt worden voor de aansluiting van het windturbinepark 

op de Emmapolderdijk. Zowel voor de planning als vanuit economisch perspectief (geen 

aansluitkosten) leidt dit tot een positief effect voor de uitvoerbaarheid van deze lijnopstel­

ling, een effect dat ten onrechte niet is betrokken in de MES en de bijhorende documentatie. 
Tevens betekent dit dat initiatief 1 een voordeel heeft in de tijd en uitvoerbaarheid van het 

project, omdat niet gewacht hoeft te worden op de bouw van een onderstation. 

3.3. Landschap en cultuurhistorie: windturbines op de dijk positief onderscheidend 

(64) 

(65) 

ll 

3.3.1. Beoordelingskader 

Om de landschappelijke invloed van windturbines te beoordelen heeft het Agentschap NL 

in april 2013 de 'Handreiking waardering landschappelijke effecten van windenergie' 

("Handreiking") opgesteld. De MES en de bijhorende documentatie noemen deze Hand­

reiking wel, maar in de verdere beschouwingen wordt een andere interpretatie aan de crite­

ria uit de Handreiking gegeven en worden andere accenten gelegd. In de MES en het deel­

rapport staat geen motivering waarom de stukken niet conform de Handreiking zijn beoor­

deeld. Dit is een gebrek in het milieuonderzoek, temeer omdat vergelijkbare handreikingen 

in de regel worden gevolgd. Hierbij kan worden gewezen op de brochure 'Bedrijven en mi­
lieuzonering', Vereniging Nederlandse Gemeenten, 2009, ("VNG-brochure"). De VNG­

brochure geeft richtafstanden tussen nieuwe bedrijven en bestaande woningen die aange­

houden zouden moeten worden ten behoeve van een goed woon- en leefklimaat. Het is vas­

te jurisprudentie dat afwijken zorgvuldig dient te worden gemotiveerd en naarmate de af­

wijking groter is, moeten er zwaardere eisen worden gesteld aan die motivering. Het niet 

hanteren van de Handreiking in het beoordelingskader voor de landschappelijke aanvaard­

baarheid is in de MES in het geheel niet gemotiveerd. De huidige beoordeling van de land­

schappelijke aanvaardbaarheid is niet te gebruiken voor verdere besluitvorming, zoals blijkt 

uit de in deze paragraaf en hoofdstuk 2 van het rapport genoemde gebreken. 

In de MES ontbreekt een onderbouwing voor een waardebeoordeling voor windturbines op 

de dijk. Ondanks dat deze onderbouwing ontbreekt, wordt in de MES op bladzijde 69 ge­

steld dat een grotere afstand tot de Waddenzeedijk zou resulteren in een duidelijk patroon 

en een aantrekkelijker beeld vanaf de Waddenzeedijk. Het is kwalijk dat deze veronderstel-

Rapport Arcadis, par. 6.1. 
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ling niet is onderbouwd, te meer omdat het maar de vraag is of van een afstand tot de dijk 

verschil te zien is tussen windturbines op of onder de dijk. Men zou ook kunnen redeneren 

dat de windturbines op de dijk de beleving van de dijk als strak lijnelement versterkt. De 
grens tussen land en zee wordt immers benadrukt door het plaatsen van een lijnopstelling 

op de dijk. Tevens wordt hier aangenomen dat het strakke beeld van de dijk wordt aangetast 

door bouwwerken rondom de turbines, maar dit is onjuist. Op de dijk zullen enkel windtur­

bines komen zonder bijvoorbeeld trafohuisjes en opstelplaatsen.12 Dergelijke niet onder­

bouwde aannames en onjuistheden ondergraven de bruikbaarheid van de MES. 

(66) In de MES wordt geen aandacht besteed aan de landschappelijke invloed van de windturbi­

nes die al in de Eemshaven staan want de bestaande parken aan de oostzijde van de alterna­
tieven zijn niet meegenomen in de beoordeling. Op deze wijze is geen volledig beeld ge­

kregen van de invloed die de initiatieven hebben op het landschap en de interferentie tussen 

de parken. 

(67) De windturbines in het zuidelijke deel van het testpark hebben de meeste effecten op het 

landschap, zo blijkt uit paragraaf 6.3.2 van de MES. Deze effecten worden aan de andere 
initiatieven toegerekend, terwijl deze initiatieven niet zien op het realiseren van het test­

park. Op deze wijze is geen zuiver onderzoek gedaan naar de landschappelijke effecten van 

de verschillende initiatieven en kan dus ook geen vergelijking worden gemaakt tussen de 

initiatieven. Het is, in het licht van de grote negatieve effecten van de testvelden noord en 

zuid op de zichtbaarheid, de vraag of de beoordeling van dit criterium nog relevant en on­

derscheidend is. 

3.3.2, De positieve effecten voor duisternis en interferentie ten onrechte niet betrokken 

(68) In de afwegingsnotitie zijn de positievere effecten op duisternis en interferentie van een 

windturbinepark op de Emmapolderdijk in plaats van achter de dijk niet betrokken. Uit de 

effectbeoordeling voor landschap in hoofdstuk 6 van de MES blijkt dat het plaatsen van 

windturbines op de Emmapolderdijk vanuit de effecten op duisternis en interferentie beter 

scoort dan plaatsing van windturbines achter de dijk. Voor interferentie is dit het gevolg 

van het plaatsen van eenzelfde turbinetype op de dijk als thans is gekozen in het bestaande 
windturbinepark. Voor duisternis komt dit door de plaatsing van lagere windturbines waar­
voor geen topverlichting nodig is. Beide positieve effecten moeten worden meegewogen in 

par. 6.2 bij 'Landschap' en bij 'Conclusie'. 

(69) 

12 

3.3.3. Overzwaai boven Waddenzee 

Het zoekgebied voor windenergie in Eemshaven-West ligt binnen het door het Besluit al­

gemene regels ruimtelijke ordening ("Barro") aangeduide waddengebied. Voorbij de Em­

mapolderdijk gaat het waddengebied over in de Waddenzee, zoals aangeduid door het Bar­

ro. Op grond van het Barro zijn windturbines in het waddengebied onder voorwaarden mo­

gelijk en zijn windturbines in de Waddenzee in het geheel uitgesloten. 

Rapport Arcadis, par. 2.3. 
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(70) Op de Emmapolderdijk is het uitgangspunt van cliënte om windturbines te realiseren zon­

der overdraai boven de Waddenzee waardoor ook geen topverlichting nodig is. Aangezien 

dit voornemen is op te nemen in een inpassingsplan en dus ook juridisch te borgen, mag 
van dit voornemen worden uitgegaan. 

3.3.4. Vanuit Barro geen positief effect windturbines verder achter de dijk 

(71) De maatregel om ten behoeve van de Waddenzee de meest noordelijke rij turbines op zo 

groot mogelijke afstand te plaatsen miskent de daaraan verbonden negatieve consequenties 
voor duisternis en (visuele) rust. 

(72) De maatregel om de meest noordelijke turbines zo ver mogelijk van de Emmapolderdijk te 

plaatsen, zou effecten op de Waddenzee mitigeren door de 40 dB contour te verkleinen. In 

de MES en de afwegingsnotitie is echter ten onrechte geen rekening gehouden met de nega­
tieve consequenties van deze maatregel voor de Waddenzee. Uit de effectbeoordeling voor 

landschap in hoofdstuk 6 van de MES blijkt immers dat het plaatsen van windturbines op 

de Emmapolderdijk vanuit de effecten op duisternis en interferentie beter scoort dan plaat­
sing van windturbines achter de dijk. Aangezien ook rust en duisternis worden beschermd 

in de Waddenzee moet het vermeende positieve effect voor stilte van windturbines achter 

de dijk worden afgewogen tegen de evident negatieve effecten daarvan voor rust en stilte. 

Daarbij moet ook worden betrokken dat het geluidbelaste oppervlakte boven 40 dB zeer 

klein en lokaal is, hetgeen ook de MES onderkent. Daarbij staat in de MES over het voor­

deel dat behaald kan worden met het verplaatsen van windturbines achter de dijk letterlijk: 

"Het effect dat kan worden bereikt is echter klein" (zie par. 6.5.4, eerste bullet). Niet valt in 
te zien waarom het zeer beperkte en niet significante positieve effect voor geluid wel expli­

ciet benoemd en betrokken wordt zonder tevens rekenschap te geven van de negatieve con­

sequenties voor de beschermde waarden van duisternis en (visuele) rust. 

(73) In het kader van de effecten op de Waddenzee is ook gekeken naar cultuurhistorische kwa­
liteiten, waaronder voor het gebied kenmerkende cultuurhistorische structuren en elementen 

zoals zeedijken en de daaraan verbonden historische sluizen. Voornoemde toetsing is ten 
aanzien van de plaatsing van windturbines op de Waddenzeedijk gedaan. Volgens deze 

toetsing zou het strakke beeld "zeer waarschijnlijk aangetast" worden. Niettemin is er geen 

sprake van een significant negatief effect. Deze conclusie is niet navolgbaar, onvoldoende 

onderbouwd en blijkt in ieder geval niet uit de beschikbare gegevens. Daarbij is niet onder­

bouwd in hoeverre de Waddenzeedijk in het kader van het Barro bescherming geniet en hoe 
de bestaande omliggende bebouwing van het havengebied is meegewogen bij de beoorde­

ling van het profiel van de dijk. Het beeld op de dijk vanaf de Waddenzee is immers al be­

ïnvloed door de aanwezigheid van de achterliggende windturbines. Voorts is geen nadere 
onderbouwing gegeven van het standpunt dat het strakke beeld van de dijk meer of anders 

wordt geraakt door plaatsing op de dijk in plaats van achter de dijk. 

3.4. Ecologisch is er geen onderscheid tussen op of achter de dijk 

(74) In het hoofdstuk over ecologie in de MES is de stelling opgenomen dat de alternatieven en 

varianten voor het Windpark Eemshaven-West mogelijk leiden tot negatieve effecten op 
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(75) 

(76) 

(77) 

13 

14 

15 

16 

17 

(beschermde) natuurwaarden in of rond het plangebied, waaronder het Natura 2000-gebied 
Waddenzee, het compensatiegebied Ruidhom en soorten die zijn beschermd onder de Wet 
natuurbescherming. Verwacht mag worden dat deze mogelijke effecten op een diepgraven­
de en navolgbare manier zijn onderzocht. Arcadis heeft in het rapport echter moeten con­
cluderen dat het onderzoek ernstige tekortkomingen vertoont. Deze tekortkomingen zijn 
zodanig dat de conclusie in de MES ten aanzien van ecologie en de relatief negatieve be­
oordeling van alternatief 1 geen stand kan houden. In deze paragraaf worden de meest 
pregnante tekortkomingen besproken, maar voor een volledig beeld hiervan wordt verwe­
zen naar hoofdstuk 3 van het rapport van Arcadis en het rapport van Bureau Waarden burg. 
Cliënte wenst te benadrukken dat onderzoek van Bureau Waardenburg ook gebruikt is ten 
behoeve van de MES, maar dat Bureau Waardenburg niettemin voor deze zienswijze ver­
gaande kritische kanttekeningen plaatst bij de MES en vooral de vertaling van het onder­
zoek naar de Afwegingsnotitie. 

Om de effecten te beoordelen is in de MES een beoordelingskader gehanteerd waarin feite­
lijke beoordelingscriteria en wettelijke/beleidsmatige criteria beiden zijn gebruikt. Deze 
wijze van beoordelen leidt niet tot een zuivere conclusie, omdat deze criteria door elkaar 
gebruikt worden terwijl dergelijke criteria afzonderlijk genomen dienen te worden. Hier­
door worden feitelijke effecten zoals op vleermuizen over het hoofd gezien, worden be­
paalde effecten tweemaal beoordeeld en wordt de toetsing ondoorzichtig. 13 De beoordeling 
van de effecten is ook niet op een eenduidige en goed navolgbare wijze tot stand gekomen. 
Zoals door Bureau Waardenburg ook geconcludeerd, is deze beoordeling niet afdoende ter 
onderbouwing van de conclusies.14 

Ten aanzien van broedvogels is in de MES en de bijhorende documentatie niet voldoende 
up-to-date wetenschappelijk onderzoek gebruikt. Bureau Waardenburg concludeert dan ook 
dat ten aanzien van de broedvogels de beoordeling niet afdoende is om hier conclusies op te 
baseren.15 

Om de verschillende onderzochte effecten te kunnen vergelijken wordt gebruik gemaakt 
van een beoordelingsschaal in zeven klassen, van +++ tot ---. De omschrijving van deze 
klassen is in vrijwel alle gevallen onduidelijk, waardoor de verschillende klassen niet on­
derscheidend zijn, en de beoordeling van de effecten arbitrair dreigt te worden. Uit de ef­
fectbeschrijving blijkt bovendien dat de geconstateerde effecten zelden betrokken worden 
op de in de maatlat aangegeven beschrijvingen, en veelal met een zekere willekeur worden 
toegekend. 16 Een betere indeling zou een vijfpuntsschaal zou een betere maatlat zijn ge­
weest. Deze maatlat wordt vaker gebruikt in milieueffectrapporten.17 Met een dergelijke 

Rapport Arcadis, par. 3 .1. 

Rapport Bureau Waardenburg, pag. 2. 

Rapport Bureau Waardenburg, pag. 2. 

Rapport Arcadis, par. 3.2. 

MER Drentse Monden en Oostermoer, Fryslän en Wieringermeer. 
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(78) 

(79) 

3.5. 

(80) 

(81) 

18 

19 

20 

21 

schaal zou tussen de verschillende effecten een eenduidige afweging gemaakt kunnen wor­

den. 

Het in de MES geconstateerde verschil in effect van verstoring van foeragerende vogels 

tussen alternatief 1 en de overige alternatieven is onvoldoende onderbouwd, en sluit niet 

aan bij de gevoeligheid van het gebied (van weinig betekenis) en de grote bandbreedtes in 

verstoringsafstanden vergeleken met de beperkte verschillen in de afstanden van de wind­
molens in de verschillende alternatieven tot de foerageergebieden. Door Bureau Waarden­

burg is hierover opgenomen: "Verstoring van turbines in de dijk en turbines net achter de 

dijk is niet consistent in beeld gebracht. Er kunnen dan ook geen dragende conclusies wor­

den verbonden aan de mogelijke gevolgen van verstoring."18 Ook is het verschil in grootte 

van de windturbines niet betrokken in de effectbeoordeling (dan wel is geen onderbouwing 

gegeven dat de grootte geen verschil zou maken). De conclusie dat alternatief 1 leidt tot ge­
ringe effecten (en de overige alternatieven geen effecten hebben) kan dan ook niet stand­

houden.19 

Afrondend valt de vertaling van de resultaten van het onderzoek naar de ecologische effec­
ten naar de afwegingsnotitie op. Zoals door Bureau Waardenburg is onderschreven, worden 

mogelijke effecten onterecht veel gewicht in de afwegingsnotitie. Daarnaast worden in de 

afwegingsnotitie nieuwe conclusies geïntroduceerd die geen grond vinden in de ecologische 
onderzoeken. 20 

Geluid: het initiatief van cliënte biedt het meeste perspectief 

In de MES kleven ook aan het onderzoek naar geluid diverse ernstige gebreken, zie ook 

hoofdstuk 4 van het rapport van Arcadis. Onder meer is niet voldaan aan de voorschriften 

uit het Reken- en Meetvoorschrift Windturbines ("RMV"). Het akoestisch onderzoek vol­
doet niet aan de vereisten zoals gesteld in de artikelen 3.14a, 3-14b en 3.14c van de Activi­

teitenregeling.21 De geconstateerde gebreken in de onderzoeken naar geluid zijn zodanig dat 
de bevindingen ten aanzien van de geluidsbelasting niet bruikbaar zijn voor verdere be­
sluitvorming. 

Voor de waardering van de geluidbelasting hanteert de MES een maatlat die Arcadis niet 

kan onderschrijven en die afwijkt van de voor andere windturbines standaard gebruikte 

waardering. Bij de standaardwaardering wordt berekend wat het aantal geluidgehinderden 

is binnen de geluidcontouren van Lden =37-42 en Lden=42-47. Dit kader leidt tot een hel­
der resultaat, namelijk een kwantificatie van het aantal geluidgehinderden. Deze methode is 

gebruikt voor diverse windparken, namelijk Wieringermeer, De Drentse Monden en Oos-

Rapport Bureau Waardenburg, pag. 2. 

Rapport Arcadis, par. 3.3. 

Rapport Bureau Waardenburg, pag. 2. 

Rapport Arcadis, par. 4.2. 
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3.6. 

(83) 

(84) 
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23 

24 

termoer en N33.22 In de MES is zonder nadere onderbouwing of toelichting een ongebrui­

kelijke methode voor de beoordeling van geluidbelasting gehanteerd. Hierbij is gekeken 

naar het percentage verslechtering ten opzichte van de referentiesituatie van de in het on­

derzoek betrokken 55 woningen waarbij alleen is gekeken naar de woningen met een ge­

luidbelasting van meer dan de grenswaarde van 47 dB Lden. Dit is een vreemde benade­
ring, omdat feitelijk alle alternatieven aan de grenswaarde moeten voldoen. Het zou daarom 

beter zijn om te kijken naar de verschuivingen tussen de geluidklassen en/of de verandering 

in het aantal (ernstig) gehinderden. Daarnaast zouden de alternatieven met woningen boven 

de grenswaarde extra negatief moeten worden beoordeeld.23 Het hanteren van deze methode 

heeft ook geen dragende motivering. 

Zonder enige motivering is voor de onderzochte alternatieven binnen de 3 MW-klasse uit­
gegaan van verschillende uitgangspunten voor het geluidvermogen. Voor een bruikbaar al­

tematievenonderzoek moeten gelijkwaardige uitgangspunten worden gehanteerd. In de ver­

gelijking moet daarom binnen een bepaalde windturbineklasse eenzelfde geluidvermogen 
worden aangehouden, tenzij het verschil wordt bepaald door een verschil in ashoogte. Bij 

verschillen in ashoogte was het logischer geweest om binnen één alternatief eenzelfde as­

hoogte voor eenzelfde klasse (nieuwe) turbine aan te houden.24 Het voorgaande is des te 

opvallender doordat juist de windturbines in de vierde en vijfde lijnopstelling opvallend stil 

zijn (hetgeen ok de mitigatiemogelijkheden beperkt). Als ook voor de vierde en vijfde lijn 

van een reëel turbinetype wordt uitgegaan, blijkt de geluidbelasting op de omliggende wo­
ningen een nog grotere belemmering voor de realisatie van deze lijnopstellingen te geven. 

Slagschaduw: het initiatief van cliënte volstaat en behoeft geen mitigatie 

In hoofdstuk 9 van de MES over slagschaduw zijn onjuistheden en onduidelijkheden ge­

constateerd door Arcadis. Hiervoor wordt naar hoofdstuk 5 van het rapport verwezen, maar 
in deze paragraaf wordt een aantal onvolkomenheden uitgelicht. 

In paragraaf 2.4.1 is besproken dat de samenvoeging van initiatief 1 met initiatief 2a tot ge­

volg heeft dat geen goede beschouwingen over initiatief 1 gegeven kunnen worden. Dit 

geldt zoals vermeld voor de hele MES, maar bij slagschaduw is dit erg goed te zien. In af­

beelding 9.1 van de MES is de slagschaduwcontour (waarin geen van de woningen binnen 
het studiegebied slagschaduw ondervinden) van de huidige situatie verbeeld: 

In de uitspraak van Windpark Wieringermeer overwoog de Afdeling dat de betogen tegen het uitge­

voerde akoestisch onderzoek faalden. ABRvS 4 mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1228, r.o. 45. 

Rapport Arcadis, par. 4.1. 

Rapport Arcadis, par. 4.2. 
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Afbedding 9. 1 Slagschaduw ontouren van de reft:rentie"ituatie 

(85) Het initiatief van cliënte bestaat uit het plaatsen van windturbines op de Emmapolderdijk. 

Aan de zuidkant van de referentiesituatie voorziet het initiatief van cliënte niet in de plaat­

sing van turbines, waardoor de slagschaduwcontour enkel naar het noorden ruimer zou 

worden en niet naar het zuiden, naar de woningen. De berekende slagschaduwcontouren 

van cliënte zijn in de :MES echter als volgt: 

Afbeelding 9-2 Slagsc:hadu""'' ontouren. vari alternatief 1 RWE+ 

" 
; 

.f 

(86) In de effectbeoordeling in paragraaf 9-4 in de :MES is deze contour vertaald naar een nega­

tieve beoordeling voor initiatief van cliënte, terwijl het aantal gehinderde woningen door 
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slagschaduw in het geheel niet komt door haar initiatief. 

(87) De berekeningen zijn tevens niet volgens de Activiteitenregeling verricht. Voor de maxima­
le afstand is namelijk uitgegaan van de afstand waarbij 20% van de zon door het rotorblad 
wordt af geschermd. In de Activiteitenregeling staat dat de effecten tot op een afstand van 
12 maal de rotordiameter moeten worden beschouwd. Uit de rekenbladen blijkt dat hiermee 
de effecten voor bepaalde turbines te ver zijn beschouwd en voor andere turbines niet ver 
genoeg zijn beschouwd.25 

(88) In de voorgaande paragraaf over geluid is uiteengezet dat in de MES een foutieve meetlat is 
gehanteerd. Dit bezwaar van cliënte geldt onverkort tegen de gehanteerde meetlat voor het 
bepalen van de hinder van slagschaduw. Verwezen wordt naar paragraaf 3.5, randnummer 
75. 

3.7. Externe veiligheid: geen onderscheid tussen een windpark op of achter de dijk 

(89) Ten aanzien van de externe veiligheid zoals onderzocht in hoofdstuk 10 van de MES leidt 
de samenvoeging van initiatief 1 met initiatief 2a er wederom toe dat niet zuiver beoordeeld 
is welke gevolgen het initiatief van cliënte heeft. Uit het rapport van Arcadis blijkt dat de 
pluspunten van het initiatief van cliënte verloren zijn gegaan in de MES. Door de afmetin­
gen geven de 3MW-types die cliënte op de Emmapolderdijk wil plaatsen kleinere invloeds­
gebieden voor de externe veiligheid dan de overige types die andere initiatiefnemers willen 
plaatsen.26 

(90) Over de effectbeoordeling is het rapport duidelijk: de resultaten hierin zijn nietszeggend. 
Dit komt mede door de hierboven besproken samenvoeging van initiatieven. Een andere re­
den is de toekenning van een 0-score aan het plaatsen van windturbines nabij buisleidingen. 
Het is niet in te zien hoe de plaatsing van windturbines van 10 MW nabij buisleidingen niet 
leidt tot een negatief milieueffect. 27 

3.8. Waterveiligheid niet in het geding bij bouwen op de dijk 

(91) Eén van de vragen waar de MES een antwoord op zou moeten geven om tot nadere ont­
werpopgaven te komen, betreft de vraag of windturbines op de dijk mogelijk zijn. De wa­
terveiligheid is bij dit vraagstuk een belangrijk onderwerp, want met de turbines in de dijk 
mag de waterveiligheid niet in het geding komen. Men mag dan ook verwachten dat aan dit 
onderwerp veel aandacht is besteed met gedegen onderzoek. In de MES ontbreekt dit ech­
ter. 

(92) In de MES zijn de resultaten van het onderzoek naar de waterveiligheid van de Oostpolder-

25 
Rapport Arcadis, par. 5.2. 

26 Rapport Arcadis, par. 7.2. 

27 Rapport Arcadis, par. 7.3. 
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dijk.28 één op één vertaald naar een ontwerp voor de Emmapolderdijk. Daarbij is er géén re­
kening mee gehouden dat de studie een haalbaarheidsstudie betreft.29 Deze vertaling is dan 
ook onjuist en leidt tot niet bruikbare gegevens voor de onderbouwing van de beantwoor­
ding van de deelvragen. 

(93) Zoals in paragraaf 2.3 van deze zienswijze nader toegelicht, is voor de realisatie van wind­
turbines in de Emmapolderdijk een nadere toelichting van de borging van de waterveilig­
heid gegeven. Dit betreft onder meer een integraal onderzoek naar de mogelijkheden en 
kansen van turbines in of nabij de waterkering. In de MES wordt echter gesteld dat het ten 
hoogste mogelijk is om beperkte aantallen windturbines in of nabij de Emmapolderdijk te 
realiseren en er meer mogelijk is door aanvullende maatregelen te treffen. Vervolgens mis­
kent de MES en de bijhorende documentatie de reële mogelijkheden hieromtrent, waarmee 
een onnodig en onjuist negatief beeld voor de plaatsing van windturbines op de dijk wordt 
gecreëerd. Dit is temeer onaanvaardbaar, aangezien bij andere milieueffecten wel waarde 
wordt gehecht aan de mogelijkheid om met maatregelen windturbines in te passen. De con­
clusies in de MES zijn ook door Arcadis onjuist en suggestief genoemd en er is onvoldoen­
de informatie beschikbaar om een oordeel te vormen over de mogelijkheid om windturbines 
in of nabij de Emmapolderdijk te plaatsen.30 

3.9. Tussenconclusie milieueffecten 

(94) In dit hoofdstuk heeft cliënte een uiteenzetting gegeven van de diverse gebreken die aan de 
in de MES onderzochte milieueffecten kleven. Deze uiteenzetting pretendeert geen volle­
digheid, maar het rapport van Arcadis in de bijlage geeft een compleet beeld van de onvol­
komenheden die in de MES zijn opgemerkt. Op grond van de tekortkomingen die genoemd 
zijn, is in de MES geen duidelijk beeld verkregen van de potentiele effecten van windener­
gie in de diverse deelgebieden in Eemshaven-West. Het is niet mogelijk om op grond van 
de nu voorliggende MES besluitvorming na te streven ten aanzien van een uiteindelijk 
voorkeursalternatief, terwijl de effecten van de diverse deelvraagstukken en die die van de 
separate initiatieven onbekend zijn. Mocht toch op basis van de thans beschikbare milieu­
informatie, waaronder hetgeen met deze zienswijze is aangeleverd, een keuze voor een 
voorkeursalternatief worden gemaakt, dient te worden gekozen voor een alternatief be­
staande uit een lijnopstelling op de Emmapolderdijk met het onderzoeks- en testpark. 

4. CONCLUSIE 

Gelet op het vorenstaande verzoek ik u namens cliënte om de MES en bijhorende documentatie aan 
te passen met inachtneming van deze zienswijzen en de bijhorende rapporten van Arcadis en Bu­
reau Waardenburg. Mocht toch op basis van de thans beschikbare milieu-informatie, waaronder 
hetgeen met deze zienswijze is aangeleverd, een keuze voor een voorkeursalternatief worden ge-

28 Windturbines Oostpolderdijk: Beoordeling Waterveiligheid', Arcadis, 16 februari 2016. 

29 Rapport Arcadis, par. 8.2. 

30 Rapport Arcadis, par. 8.4. 
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maakt, dient te worden gekozen voor een alternatief bestaande uit een lijnopstelling op de Em­

mapolderdijk met het onderzoeks- en testpark. 

Bijlage(n) 
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Datum 

24 september 2015 

Hierbij verzoek ik u namens RWE Innogy Windpower Netherlands B.V. om de melding van Nuon 
d.d. 21 mei 2015 onder de rijkscoördinatieregeling in de zin van artikel 9b, lid 3 van de 
Elektriciteitswet (Bijlage 1) niet in behandeling te nemen. Het door Nuon gemelde windpark is 

namelijk niet uitvoerbaar en, voor zover een deel al uitvoerbaar zou zijn, voldoet niet aan de eis van 
een vermogen van ten minste 100 MW. 

De niet-uitvoerbaarheid van het plan van Nuon volgt uit de volgende omstandigheden: 

Nuon heeft niet met alle in het beoogde plangebied aanwezige grondeigenaren 
overeenkomsten omtrent de realisatie van het windpark. Met een deel van de 
grondeigenaren in het beoogde plangebied heeft RWE wel overeenkomsten op basis 
waarvan de desbetreffende grondeigenaren niet vrij zijn om met Nuon te contracteren (zie 
Bijlage 2 waarop is aangegeven met welke grondeigenaren RWE heeft gecontracteerd). 
Deze grondeigenaren, die dus niet getekend hebben met Nuon, hebben verklaard de 
overeenkomst met RWE na te leven en dus niet te contracteren met Nuon, waardoor het 
windpark van Nuon niet uitvoerbaar is; 

Voor zover Nuon wel een overeenkomst heeft gesloten met grondeigenaren die 
contractueel gebonden zijn aan RWE, wijst RWE erop dat deze grondeigenaren niet in staat 

zijn aan Nuon te leveren. RWE heeft met voornoemde grondeigenaren (zie wederom Bijla­
ge 2) exclusieve overeenkomsten gesloten, die aan realisatie van het door Nuon beoogde 
windpark in de weg staan. Aldus heeft RWE ook met Nuon en de desbetreffende 
grondeigenaren gecommuniceerd. Weliswaar betwisten Nuon en de desbetreffende 
grondeigenaren de strekking van de overeenkomsten met RWE, maar RWE ziet in hetgeen 
voornoemde partijen aanvoeren geen reden om een andere positie in te nemen. Kortom, 
enkel na een civiele procedure, waarin Nuon en de grondeigenaren gelijk zouden krijgen, 

SUbbe NV. 11 garagistteerd bij da Kamer van Koophand&I onder nummer 34 i 99700 Alle diensten worden verncht cp basls van aan O'i&reenkom1t van opdradlt rmtl 
Stibbil NV. d·e ul1shlitend door Nedsrland5 recht word! boheor&t De algemene vcorwaardon van Sllbbe NV. zijn van toepassing en bevallen eon beper1dng van 
aansprekelijkhek1. Oeze &IQ!men& voorwaarden ZIJ" beschlkbu.1 op verzOt'!lk an vta www st!bba comJvaneralcondUions. 
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kunnen de grondeigenaren leveren. Deze grondposities zijn dan ook niet verzekerd voor de 
realisatie van het windpark van Nuon; 

Overigens is één van de contractspartijen van Nuon pachter van de percelen waarop Nuon 

een windturbine wenst te plaatsen. De desbetreffende gronden zelf zijn deels in eigendom 
van het Rijksvastgoedbedrijf en deels in eigendom van RWE. De overeenkomst tussen de 
voornoemde pachter en Nuon kan dan ook nooit een juridische grond bieden voor het 
plaatsen van een windturbine aldaar; 

Voor zover Nuon voornemens is om ook windturbines te realiseren op de Emmapolderdijk 
moet worden vastgesteld dat Nuon geen overeenkomst heeft met de grondeigenaar en geen 
zicht heeft op het aangaan van een dergelijke overeenkomst; 

RWE exploiteert het windpark Westereems in de directe omgeving van het beoogde 
plangebied van Nuon. De aanwezigheid van dit windpark vormt een vergaande 
belemmering voor de ontwikkeling van een windpark door Nuon. Bij de plaatsing van het 

windpark moet Nuon rekening houden met de te verwachtte nadelige effecten voor de 
technische en economische gezondheid van het bestaande windpark, waardoor een deel van 
de door Nuon beoogde turbineposities komt te vervallen en voor het overige voorzien moet 
worden in een schadevergoeding. Het voorgaande doet dan ook twijfel aan de economische 
uitvoerbaarheid van in ieder geval een deel van het beoogde plan van Nuon. 

Naast belemmeringen van de uitvoerbaarheid van hel plan van Nuon moet ook een kanttekening 
worden geplaatst bij de realisatie van de testzone en het onderzoeksveld. Voor zover dergelijke 
projecten thans nog voorzien zijn, hetgeen niet door Nuon is onderbouwd, geldt dat Nuon deze 
projecten niet in de eigen melding mag betrekken. Enkel als de melding mede namens of in 
samenwerking met ECN zou zijn gedaan, kunnen deze projecten worden betrokken in de totale 
omvang van het beoogde windpark. 

Ook miskent de melding van Nuon de uit de provinciale verordening van de provincie Groningen 

blijkende verdeling van het gebied voor enerzijds prototypes en anderzijds onderzoek naar 
gecertificeerde turbines. Deze twee gebieden samen betreffen een omvang van circa 65 MW (zie 
ook bijlage 4 bij de melding van Nuon). De melding wijst echter enkel op een testzone van 3 of 4 

prototypes en noemt geen beoogde omvang voor het onderzoeksveld. De consequentie van het 
provinciaal beleid is echter dat Nuon enkel een windpark van maximaal 65 MW kan realiseren 
binnen het beoogde plangebied, waarvan dan nog de hiervoor benoemde belemmeringen van de 
uitvoerbaarheid moeten worden afgetrokken. 

Overigens ligt het plangebied van de melding niet binnen de in de structuurvisie Windenergie op 
Land aangewezen gebieden. Voornoemde structuurvisie vormt het beleidskader voor de 
besluitvorming van het Rijk omtrent de realisatie van grootschalige windparken op land. De 
memorie van toelichting bij het rechtsfiguur van de structuurvisie vermeldt ook dat de 
structuurvisie als leidraad behoort te dienen bij het nemen van besluiten en dus ook in beginsel 
gevolgd moet worden.1 Het is dan ook in beginsel niet mogelijk om af te wijken van de 

1 Kamer.st11kke11//2002/03, 28 916, nr. 3, pag. 14. 
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structuurvisie, behoudens een zwaarwegende motivering om dit te doen. Hierbij dient dan in ieder 
geval te worden betrokken dat de provincie Groningen zelf ook invulling wenst te geven aan 
windenergie binnen dit gebied. Kortom, medewerking verlenen aan de melding is in strijd met uw 
beleid zoals neergelegd in de structuurvisie. 

Voor de volledigheid moet er ook worden gewezen op de weerstand van de gemeente Eemsmond 
tegen het realiseren van nieuwe windturbines ten zuiden van windpark Westereems. Deze 
windturbines, zijnde de ontwikkeling van een vierde en vijfde lijnopstelling onder windpark 
Westereems, liggen zeer dicht bij woningen en woonkernen en zijn daarmee vanuit ruimtelijk 
perspectief niet aanvaardbaar voor de gemeente, onder meer vanwege de geluidsbelasting. Daarbij 
zijn deze lijnopstellingen ook niet noodzakelijk voor het behalen van de gemeentelijke 
doelstellingen voor windenergie op land. In tegenstelling tot de weerstand tegen windturbines onder 
het bestaande windpark heeft de gemeente Eemsmond altijd het initiatief van RWE om 
windturbines op de Emmapolderdijk te realiseren gesteund. Deze steun was mede ingegeven 
vanwege de afstand tot woningen. 

Gezien het voorgaande kan Nuon geen windpark met een vermogen van ten minste 100 MW 
realiseren. Hoogstens zou Nuon een gering deel van het thans gemelde windpark kunnen realiseren, 
hetgeen dan een omvang van minder dan 100 MW heeft. Op een dergelijk windpark is de 

rijkscoördinatieregeling niet van toepassing is. Kortom, er kan geen medewerking worden verleend 
aan de melding van Nuon. 

Hoogachtend, 
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Joke van Klaveren 

From: 

Sent: 
To: 

Cc: 

Subject: 

Geachte mevrouw  

 
donderdag 8 oktober 2015 17:52 

Bijeenkomst 12 okt. as: terugkoppeling uitnodigin [STIBBE-Legal.AD145086] 

Namens RWE dank ik u voor de uitnodiging voor de startbijeenkomst op 12 oktober as. Gezien de inhoud van de 
uitnodiging bericht ik u hierbij namens RWE om enige correcties aan te brengen en de uitgangspunten van de 
aanwezigheid van RWE aan te geven. Daarbij wijs ik erop dat deze correcties en uitgangspunten gelijk zijn aan 
hetgeen eerder met onder meer uw ministerie is besproken en ook schriftelijk is vastgelegd in de brief aan uw 
ministerie en het ministerie van l&M (zie aangehecht voor de volledigheid). 

Vooraleerst stel ik vast dat uw bericht de rol van RWE per abuis aanmerkt als derde belanghebbende. RWE is echter 
als initiatiefnemer bezig met de realisatie van het windpark Dankzij de Dijken, dat bestaat uit een windpark op de 
Oostpolderdijk en een windpark op de Emmapolderdijk. Voor het windpark Oostpolderdijk is thans de besluitvorming 
onderweg. Het windpark Emmapolderdijk is in vergevorderd stadium, maar wordt nu vertraagd door het in 
behandeling nemen van de melding van Nuon ten aanzien van een windpark in de omgeving van het bestaande 
windpark Westereems. Ik verzoek u om de rol van RWE als initiatiefnemer te erkennen en als zodanig te behandelen 
komende startbijeenkomst. 

Kortom, RWE realiseert als initiatiefnemer van het windpark Emmapolderdijk. Deze realisatie kan worden 
gecombineerd met een windpark van Nuon e.a. in de polder. Deze projecten kunnen (i) worden opgenomen binnen 
één RCR of (ii) naast elkaar worden gerealiseerd. Er is door meerdere overheden (waaronder uw ministerie) en 
andere betrokkenen altijd geconcludeerd dat de ontwikkeling van windenergie in Eemshaven West vereist dat RWE 
en Nuon gezamenlijk initiatiefnemers zouden zijn. Hiertoe was RWE in gesprek met Nuon gegaan om tot 
overeenstemming te komen. Uw ministerie heeft in een gesprek op vrijdag 25 september jl. met RWE zonder 
dragende onderbouwing laten weten te kiezen voor het in gang zetten van de RCR met enkel Nuon als 
initiatiefnemer, zonder nog langer de overeenstemming tussen RWE en NUON als voorwaarde te hanteren. Ik wijs u 
op de brief van 25 september jl. waaruit blijkt dat de melding van Nuon echter geen grondslag kan bieden voor de 
RCR. Op deze brief is tot nog toe geen reactie gekomen en uit uw e-mail leid ik af dat deze reactie pas na het overleg 
van aanstaande maandag is te verwachten. Dit Is echter de omgekeerde wereld: gezien de in de brief aangehaalde 
bezwaren tegen het in behandeling nemen van de melding van Nuon, kan pas een formele start met het proces 
worden gemaakt als deze bezwaren afdoende zijn afgedaan. Dit betreft bijvoorbeeld de vraag waarom RWE wel 
wordt afgerekend op het verkrijgen van bepaalde grondposities, terwijl Nuon hier een andere behandeling krijgt. Dit 
verschil in behandeling bevreemdt temeer doordat (i) RWE met één grondeigenaar moet contracteren, (ii) deze 
grondeigenaar al te kennen heeft gegeven bereidt te zijn tot een overeenkomst met RWE en (iii) deze grondeigenaar 
een overheidspartij betreft en daarmee als extra betrouwbaar mag worden aangemerkt. Kortom, de startbijeenkomst 
van komende maandag is te vroeg en dient verzet te worden totdat de bezwaren zijn behandeld. Daarbij wijs ik er 
nogmaals op dat het erkennen van RWE als initiatiefnemer binnen de RCR het proces in vergaande mate kan 
bespoedigen. onder meer ten aanzien van de door Nuon nog te verkrijgen dan wel te verzekeren grondposities. 

Overigens benadruk ik dat RWE oog heeft voor de regionale belangen, waarbij het goed is te realiseren dat een 
realisatie van hel windpark van Nuon niet noodzakelijk is om de doelstellingen van de provincie Groningen en 
gemeente Eemsmond te realiseren. 

Mocht u niettemin de bijeenkomst van komende maandag door laten gaan, wijs ik erop dat de volgende personen 
namens RWE aanwezig zullen zijn: 
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Daarbij richt onze aanwezigheid komende maandag zich erop om nogmaals de door ons geziene rol als 
initiatiefnemer naar voren te brengen en de juridische bezwaren ten aanzien van de huidige gang van zaken te 
bespreken. De door u beschreven ochtendsessie komt ons uitermate geschikt hiervoor over. Ook zullen wij deze 
ochtend, die is bedoeld voor reflectie, beschouwen als het moment waarop het Ministerie van EZ antwoord geeft op 
de brief van RWE, omdat dit antwoord legitimatie geeft voor het al dan niet voortzetten van de dag. 

Om hierover geen enkele onduidelijkheid te laten bestaan, wijs ik er expliciet op dat de aanwezigheid van RWE bij het 
overleg komende maandag niet moet worden gezien als een erkenning van of instemming met het uitsluiten van 
RWE als initiatiefnemer binnen de RCR. RWE behoudt zich ieder recht voor om tot realisatie van het windpark 
Emmapolderdijk over te gaan en zal ook dienovereenkomst handelen. 

Met vriendelijke groet, 

Follow Stibbe on: <http://stibbeblog.nl/> 

[http://www.stibbe.com/-lmedia/6%20stibbe%201ogo%20email%20disclaimer/stibbe%20disclaimer%201ogo]<http://w 
ww.stibbe.com/> Amsterdam - Brussels - Luxembourg - Dubai - Hong Kong - London - New York 

Visitors address: Strawinskylaan 2001 - 1077 ZZ Amsterdam - The Netherlands Postal address: P.O. Box 75640 -
1070 AP Amsterdam - The Netherlands 

This e-mail may contain privileged or confidential information. lf you have received this e-mail in error, please notify us 
immediately. 

Stibbe N.V. is a Dutch law firm registered with the Dutch Chamber of Commerce under number 34198700. Any 
services performed are carried out pursuant to an agreement tor services ('overeenkomst van opdracht') with Stibbe 
N.V. This agreement is governed exclusively by Dutch law, with the exception of rules of Dutch private international 
law. All disputes shall be decided exclusively by the competent court in Amsterdam, The Netherlands, without 
prejudice to the right to appeal. The general conditions of Stibbe N.V" which include a limitation of liability, apply and 
are available on www.stibbe.com/generalconditions or upon request. 

Stibbe N.V. is part of an international network of Stibbe offices in Amsterdam, Brussels, Dubai, Hong Kong, London, 
Luxembourg and New York. More information about us and our services can be found on 
www.stibbe.com/importantinformation. 
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SAMENVATTING 

Om de planvorming voor het windpark in Eemshaven-West een stap verder te brengen, onderzoeken het 

Rijk, de provincie Groningen en de gemeente Eemsmond gezamenlijk de mogelijkheden voor windenergie in 

Eemshaven-West. Daarom is de milieueffectstudie voor een windpark in het gebied aangeduid als 

Eemshaven-West gedateerd 19 december 2016 (hierna: "MES") uitgevoerd. 

Van donderdag 22 december 2016 tot en met woensdag 1 februari 2017 ligt de MES (inclusief bijbehorende 
afwegingsnotitie) ter inzage. 

innogy Windpower Netherlands B.V. maakt gebruik van de mogelijkheid een zienswijze in te dienen en heeft 

Arcadis gevraagd om op een inhoudelijke deskundige reactie op de milieubeoordeling uit de MES. 

In dit rapport worden in dat kader, en niet uitputtend, de geconstateerde gebreken in de MES en 

bijbehorende documentatie beschreven. 

De volgende vragen zijn gesteld: 

Beoordelingskader: welk afwegingskader is gehanteerd en voldoet dit om de mogelijke effecten van 

windturbines in het zoekgebied eenduidig te beoordelen? 

Feiten: is gebruik gemaakt van bronnen en uitgangspunten gebaseerd op de meest actuele beschikbare 

wetenschappelijke kennis, zijn de aannames en uitgangspunten voldoende onderbouwd en 
wetenschappelijk verdedigbaar? 

Effectbeoordeling: zijn de effecten goed in beeld gebracht en correct beoordeeld, is de effectbeoordeling 

opgesteld volgens de gangbare normen voor wat betreft reikwijdte en kwaliteit? 
• Conclusies: zijn de conclusies volledig, eenduidig en juist? Hoe zijn de conclusies uit de deelrapporten 

vertaald naar het hoofdrapport MES en de Afwegingsnotitie? 

Hierna worden per aspect de conclusies weergegeven. 

1. Landschap en cultuurhistorie 

De beoordeling voor landschap en cultuurhistorie bevat onvoldoende informatie voor een afgewogen besluit 
over het Voorkeursalternatief. 

De testvelden noord en zuid spelen een bovenmatig grote rol bij de geconstateerde effecten op alle 

criteria voor landschap en cultuurhistorie. Veel van de effecten van de opstellingen van (nieuwe) 
productieturbines worden gedomineerd of overschaduwd door de effecten van de testvelden. Dit is wel 

genoemd in 6.1 onderzoeksresultaten van het deelrapport Landschap, maar vervolgens zijn de effecten 
van de testvelden bij enkele criteria wel buiten beschouwing gelaten en bij andere niet buiten 

beschouwing gelaten, hetgeen inconsistent is. 
Het is, in het licht van de grote negatieve effecten van de testvelden noord en zuid op de zichtbaarheid, 

de vraag of de beoordeling van dit criterium nog relevant en onderscheidend is. 

De zuidelijke turbines (rijen vier en vijf) leiden in alle alternatieven tot negatieve effecten op zichtbaarheid. 
Dit geldt in het bijzonder voor alternatief 1, terwijl de zuidelijke turbines geen onderdeel vormen van het 

initiatief van innogy. Voor deze rijen zijn ten onrechte geen mitigerende maatregelen benoemd voor de 
landschappelijke effecten. De zichtbaarheid en de beleving hangen verder sterk af van de locatie van de 

beschouwer van de windturbines. Een zeer belangrijk deel van de beoordeling zijn (en zouden moeten 

zijn) de fotovisualisaties, maar deze zijn onvoldoende voorzien van informatie. De koppeling met de 

fotovisualisaties - op verschillende afstanden tot de opstellingen - lijkt volledig te ontbreken. 

De beoordeling van de alternatieven is op punten selectief en inconsistent. 

• Alternatief 1 wordt opvallend gedetailleerd beschreven, inclusief de technische randvoorwaarden van 
plaatsing van turbines, terwijl deze informatie voor andere alternatieven ontbreekt. Het detailniveau gaat 
daarbij verder dan noodzakelijk is voor de beoordeling van de alternatieven. Waar de effectbeoordeling 
ingaat op technische details, is de toets aan het Barro juist opvallend algemeen gesteld en daarmee op 
punten onvolledig. 
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De wijze van samenstelling van de alternatieven heeft gevolgen voor de beoordeling. Zo ontbreekt een 
alternatief zonder turbines of met kleinere turbines in het zuidelijk deel. De effecten van verschillende 
initiatieven worden vertroebeld door het opnemen van de zuidelijke turbines (rij 4 en 5) en de testvelden 
noord en zuid. 

2. Ecologie 

Hoewel de expert opinion van Bureau Waardenburg luidt dat de conclusies van het onderzoek kunnen 
worden onderschreven, zijn er op talloze punten onvolledigheden en onduidelijkheden die de navolgbaarheid 
van deze conclusies vanuit de opgemaakte documentatie moeilijk maken. Het Deelrapport Ecologie kent 
veel omissies op het gebied van onderbouwing van dosis-effectrelaties, analyse van gebiedskenmerken en 
bepaling en beoordeling van effecten. Het rapport kent een grote mate van inconsistentie, onzekerheid en 
willekeur bij het beoordelen van effecten. 

Het beoordelingskader en de daaraan verbonden maatlatten worden niet consequent en consistent 
toegepast. Een aantal van de beoordelingscriteria wordt niet of nauwelijks behandeld in het rapport, terwijl 
daar wel conclusies over getrokken worden (trekvogels, overige soorten, overige soorten vleermuizen, rode 
lijst soorten, provinciaal beleid). 

Een daadwerkelijke toetsing aan wetgeving heeft niet plaatsgevonden, de toetsing aan het NNN 
(Omgevingsverordening) is onjuist gebeurd. Er is niet getoetst aan het huidige wettelijk kader voor 
natuurbescherming, de Wet Natuurbescherming. Uit het rapport kan daarom niet afgeleid worden of de 
alternatieven uitvoerbaar zijn. Het rapport kan mede daarom niet dienen als onderbouwing voor de keuze 
c.q. vaststelling van een VKA. Hiervoor zou een passende beoordeling dan wel daaraan vergelijkbare 
toetsing moeten worden opgesteld, waaraan strengere eisen t.a.v. zekerheid van conclusies moeten gesteld. 

Het verschil in effectbeoordeling t.a.v. verstoring van foeragerende vogels tussen alternatief 1 en de overige 
alternatieven kan geen stand houden. Men is uitgegaan van slecht onderbouwde, weinig gespecificeerde en 
algemene verstoringsafstanden (die naar het schijnt voor een groot deel niet specifiek verband houden met 

windmolens). Die kloppen in dit gebied niet met waarnemingen van gedrag van vogels t.a.v. bestaande 
windturbines. Dan zouden de verstoringsafstanden naar beneden moeten worden bijgesteld. De feitelijke 
waarnemingen moeten o.i. zwaarder in de MES meewegen dan de algemene verstoringsafstanden uit de 
literatuur die nu in de MES worden gevolgd. Er is geen enkel aanknopingspunt om een verschil in 
beoordeling te geven aan alternatief 1 t.o.v. alle andere alternatieven: 

De verstoringsafstanden hebben grote bandbreedtes, zijn niet specifiek voor windmolens en conflicteren met 
feiten in het gebied. 

Het gebied achter de dijk heeft een marginale betekenis voor foeragerende vogels. 

Er is geen aandacht gegeven aan het feit dat de turbines bij alternatief 1 kleiner zijn dan bij alternatief 2a. 
Ten aanzien van de testturbines bij Ruidhorn wordt verschil in grootte van de turbines wel relevant geacht. 

De conclusie dat er geen significante gevolgen zijn voor gewone dwergvleermuis kan moeilijk stand houden, 
omdat de uitgangspunten voor de berekening niet zijn onderbouwd. 

Los van deze kanttekeningen wordt geconcludeerd dat er weinig verschillen zijn in ecologische effecten 
tussen de alternatieven en dat alle alternatieven uitvoerbaar zijn in het licht van wetgeving en beleid. Gezien 

de grote onzekerheden en bandbreedtes in effecten zouden deze verschillen daarom ook niet mogen 
meewegen bij het maken van keuzes t.a.v. opstellingen van de windmolens in het gebied. 

Het is onduidelijk welk aspect maatgevend is voor verstoring van vogels: geluid of beweging. Als beweging 
maatgevend is (waar veel voor te zeggen is) helpen stillere turbines niet. Uiteraard is dat wel goed voor het 
geluidniveau in het stiltegebied, maar dit is een algemene beleidsmatige kwalificatie, die niet direct 
gerelateerd is aan specifieke natuurwaarden. 

3. Geluid 

Het beoordelingskader is vooral gezien de in de afwegingsnotitie te beantwoorden vragen te beperkt. 

Feitelijk moeten alle alternatieven aan de grenswaarde voldoen en dat is niet het geval. Er is niet gekeken 
naar verschuivingen tussen geluidklassen en/of de verandering in het aantal ernstig gehinderden door de 
toevoeging van de windturbines. 

Er zijn feitelijk onjuiste uitgangspunten gebruikt waardoor er geen waarde aan de effectbeoordeling kan 
worden ontleend. Er is gerekend met onjuiste en te lage jaargemiddelde bronvermogens van windturbines. 
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Als de juiste bronvermogens gebruikt zouden worden zou een aanzienlijk grotere overschrijding van de 
grenswaarde van 47 dB Lden dan beschreven in de MES plaatsvinden. Vervolgens is de haalbaarheid op 
basis van mitigerende maatregelen (bijv. stillere turbines) en de gevolgen voor de alternatieven niet 
onderzocht. Als de correcte bronvermogens gebruikt zouden worden, zou dit vergaande gevolgen voor de 
uitvoerbaarheid van alternatieven hebben. 

Door het gebruik van verschillende uitgangspunten voor het geluidvermogen binnen één klasse (3MW) is de 
effectbeoordeling niet consistent, niet navolgbaar en niet vanuit een worst-case situatie benaderd. Hierdoor 
zijn de verschillen tussen de alternatieven niet goed te vergelijken en zijn de conclusies onbruikbaar. 

De effectbeoordeling is niet volledig, omdat er geen onderzoek is verricht naar de cumulatie van geluid met 
alle bestaande windturbines. Dit vertekent de effectbeoordeling van vooral de vierde en de vijfde lijn. 

Op basis van expert judgement (zonder berekeningen) kan worden gesteld dat alternatief 1 voor geluid niet 
onderscheidend is ten opzichte van alternatief 2a. De negatieve effecten op woningen zijn voor de nieuwe 
innogy turbines namelijk volledig ondergeschikt aan de Nuon turbines en de bestaande turbines. Oftewel, 
een lijnopstelling op de Emmapolderdijk verdient vanuit geluidsbelasting de voorkeur op de toevoeging van 
een vierde en vijfde lijn. Daarnaast is er uitgaande van de juiste uitgangspunten en berekeningen bij 
cumulatie met de bestaande turbines zeer weinig geluidruimte voor nieuwe turbines in de vierde en vijfde 
lijn. Alle alternatieven met nieuwe turbines op kortere afstand van de woningen aan de Heuvelderij dan de 
bestaande turbines zullen derhalve (zeer) negatief scoren. 

4. Slagschaduw 

Er zijn onjuiste uitgangspunten gehanteerd en de waarde van de effectbeoordeling van slagschaduw in de 
MES is daardoor beperkt. 

Het is wel duidelijk dat de negatieve effecten in alternatief 1 vooral zullen worden bepaald door de nieuwe 
turbines in de vierde en vijfde rij en niet door de turbines op de dijk omdat deze verder van de aanwezige 
woningen staan. 

5. Energieopbrengst 

De effectbeoordeling toont aan dat alle alternatieven een zwaar negatief effect hebben op de bestaande 
turbines door windafvang. Dit betekent dat de rentabiliteit van de bestaande turbines wordt aangetast. Ook 
de efficiëntie van het totale park is echter laag. Dit geeft aan dat de afstanden tussen de turbines te kort zijn. 
Daarmee zijn de alternatieven minder uitvoerbaar dan het onderzoek aangeeft. De effectbijdrage van de 
turbines langs de dijk in alternatief 1 is hierbij minimaal. Deze turbines staan namelijk ten noorden van de 
bestaande turbines (dus vanuit de overheersende windrichtingen gezien achter de bestaande turbines), op 
relatief ruime afstand en hebben een relatief kleine rotordiameter. 

6. Externe veiligheid 

Door een fictief alternatief RWE+ te definiëren dat sterke gelijkenis heeft met de andere 
alternatieven/varianten zijn de effecten voor externe veiligheid niet onderscheidend en zijn de effecten, 
gerelateerd aan het initiatief van innogy, niet te duiden. 

De toekenning van 0-scores voor de invloed van de windturbines op risicovolle objecten wordt niet gedeeld, 
de problematiek van de nabijheid van twee buisleidingen wordt zo miskend. Er is geen onderscheid 
gemaakt tussen alternatieven/varianten waarbij 10 MW windturbines op relatief grotere of juist kleinere 
afstand van risicovolle objecten zijn voorzien. 

Met name omdat de effecten voor externe veiligheid niet onderscheidend zijn en niet te relateren zijn aan het 
initiatief van innogy noch aan andere alternatieven/varianten biedt de MES onvoldoende informatie om 
toekomstige besluitvorming op te kunnen baseren. 
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7. Waterveiligheid 

De beoordeling ten aanzien van de Emmapolderdijk vertoont een discrepantie: gesteld wordt dat nadere 
onderbouwing van de genoemde getallen nodig is, maar de getallen worden wel gebruikt bij de beoordeling. 

De conclusies in de MES over waterveiligheid zijn onjuist en suggestief. Dit komt doordat het onderzoek voor 

de Oostpolderdijk één op één is vertaald naar een ontwerp voor de Emmapolderdijk. Er is géén rekening 
gehouden met het feit dat het een haalbaarheidsstudie betreft. Hierdoor zijn bepaalde (normatieve) 
maximale kansbijdragen gepresenteerd als absolute getallen voor een ontwerp. Kortom, er worden 
conclusies getrokken op basis van informatie die deze conclusies niet staaft. 

Er is onvoldoende onderzocht welke compenserende maatregelen mogelijk zijn en wat daarmee de 
maximale invulling is van windturbines in of nabij de Emmapolderdijk. 

De MES biedt met de geconstateerde kanttekeningen onvoldoende specifieke informatie om een oordeel te 

vormen over de mogelijkheid om windturbines in of nabij de Emmapolderdijk te plaatsen. Van een 
volwaardige alternatievenvergelijking is daarmee geen sprake. 
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1 INLEIDING 

Om de planvorming voor het windpark in Eemshaven-West een stap verder te brengen, onderzoeken het 
Rijk, de provincie Groningen en de gemeente Eemsmond gezamenlijk de mogelijkheden voor windenergie in 
Eemshaven-West. Daarom is de milieueffectstudie voor een windpark in het gebied aangeduid als 
Eemshaven-West gedateerd 19 december 2016 (hierna: "MES") uitgevoerd. Het doel van de MES is het 
verschaffen van inzicht in de mogelijke effecten op het milieu en de omgeving van de initiatieven van Nuon, 
innogy en een mogelijk derde initiatief voor de vervanging van drie bestaande turbines, voor windenergie 
binnen het gebied Eemshaven-West. 

Vooruitlopend op de formele inspraakprocedures hebben de overheden een openbare raadpleging 
georganiseerd. Van donderdag 22 december 2016 tot en met woensdag 1 februari 2017 ligt de MES 
(inclusief bijbehorende afwegingsnotitie) ter inzage. 

innogy Windpower Netherlands B.V. maakt gebruik van de mogelijkheid een zienswijze in te dienen en heeft 
Arcadis gevraagd om op een zevental milieuaspecten uit de MES de zienswijze inhoudelijk te onderbouwen 
vanuit het belang van innogy. 

In dit rapport wordt in dat kader, en niet uitputtend, de geconstateerde gebreken in de MES en bijbehorende 
documentatie beschreven. Na de inleiding (hoofdstuk 1) zijn de volgende aspecten behandeld: landschap en 

cultuurhistorie (hoofdstuk 2), ecologie (hoofdstuk 3), geluid (hoofdstuk 4), slagschaduw (hoofdstuk 5), 

energieopbrengsten (hoofdstuk 6), externe veiligheid (hoofdstuk 7) en waterveiligheid (hoofdstuk 8). 

De volgende vragen zijn gesteld: 

Beoordelingskader: welk afwegingskader is gehanteerd en voldoet dit om effecten eenduidig te 
beoordelen? 

Feiten: is gebruik gemaakt van bronnen en uitgangspunten gebaseerd op de meest actuele beschikbare 
wetenschappelijke kennis, zijn de aannames en uitgangspunten voldoende onderbouwd en 
wetenschappelijk verdedigbaar? 
Effectbeoordeling: zijn de effecten goed in beeld gebracht en correct beoordeeld, is de effectbeoordeling 
opgesteld volgens de gangbare normen voor wat betreft reikwijdte en kwaliteit? 
Conclusies: zijn de conclusies volledig, eenduidig en juist? Hoe zijn de conclusies uit de deelrapporten 
vertaald naar het hoofdrapport MES en de Afwegingsnotitie? 

In de bijlage is het deskundigenoordeel opgenomen van het Bureau Waardenburg over de ecologische 
onderbouwing in de MES. 

Dit rapport dient als bijlage bij de zienswijze van innogy Windpower Netherlands B.V. 
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2 LANDSCHAP EN CULTUURHISTORIE 

2.1 Beoordelingskader 

In de toelichting op het beoordelingskader wordt verwezen naar de 'Handreiking waardering 
landschappelijke effecten van windenergie' (AgentschapNL, 2013), vervolgens wordt beschreven welke 

criteria voor dit MES zijn gehanteerd. Hierbij wordt een andere interpretatie aan de criteria gegeven en 
worden andere accenten gelegd dan in genoemde handreiking. Deze keuze heeft gevolgen voor de 
beoordeling van de alternatieven. 

Rijksadviseur voor het Landschap Yttje Feddes1 adviseerde ten tijde van de Structuurvisie Wind op Land 

inzichtelijkheid te realiseren door ordening van het park aansluitend op een ruimtelijk patroon op een hoger 
schaalniveau. In haar advies noemt zij de voorkeur van plaatsing van windturbines in aansluiting op grotere 
structuren in het landschap, zoals de grens tussen land en groot water. Deze kwalitatieve benadering 
ontbreekt in de alternatieven en de wijze van beoordeling in de MES. 

Zichtbaarheid 

In de toelichting op het beoordelingskader op het criterium 'zichtbaarheid' wordt duidelijk dat er geen sprake 

is van een kwalitatieve beoordeling, ondanks dat dit wel wordt genoemd in tabel 6.1. Op deze manier komt 
er over het geheel genomen een sterke nadruk te liggen op kwantitatieve beoordeling op basis van 
vuistregels van zichtafstanden. 

Het effect op waarneming en beleving wordt doorvertaald naar zichtbaarheid en duisternis. In de 

Handreiking wordt hier een andere interpretatie gegeven, namelijk nabijheid en zichtbaarheid vanuit 
woonbebouwing en belangrijke routes, horizonbeslag/ gevoel van insluiting en herkenbaarheid van de 

opstelling. De keuze voor de interpretatie in de MES in afwijking van de Handreiking wordt onvoldoende 
onderbouwd. 

Relaties met landschap 

Bij het criterium "relaties met het landschap" is geen beoordelingstabel opgenomen voor het niveau 
'patronen en elementen', terwijl er wel wordt gesproken over structuurlijnen van meer of minder belang. In de 

beschrijving van de referentiesituatie ontbreekt een selectie van de belangrijkste structuurlijnen (zoals 
dijken). Zonder deze informatie is het niet mogelijk een onderbouwde beoordeling te maken van afwijking 
van die lijnen. 

Bovendien wordt met de sterke nadruk op de patronen in het landschap voorbijgegaan aan de grote schaal 
van (hedendaagse) windparken die door hun grootte in feite een laag boven het landschap vormen. De 
toevoeging van het aspect 'patronen' aan de macroschaal had volstaan bij het beoordelen van dit criterium. 

Interferentie 

Voor het criterium 'interferentie' zijn de bestaande parken aan de oostzijde van de alternatieven niet 

meegenomen in de beoordeling. Het is onduidelijk waarom dit niet is gedaan, aangezien in de genoemde 

Handreiking, expliciet is genoemd dat het bij dit criterium gaat om de herkenbaarheid van het windpark in 
relatie tot omliggende windparken. Dit zou ook zorgen voor meer consistentie met het criterium 'relaties met 
het landschap', waar wel wordt gekeken naar de macroschaal. Evenmin wordt een relatie gelegd met hoge 
opgaande elementen in Eemshaven, waaronder hoogspanningsmasten. 

Visualisaties 

Voor het beoordelen van de verschillende alternatieven wordt geen gebruik gemaakt van fotovisualisaties als 
volwaardige methode van onderzoek. Deze methode is voor het beoordelen van relaties met het landschap 
echter onmisbaar (en staat centraal in de genoemde handreiking). Dit zijn ervaringsaspecten en worden, zo 
niet volledig dan toch vooral, op ooghoogte gelegd. Dit geldt zowel voor zichtbaarheid en relaties met het 

1 Windturbines hebben een landschappelijk verhaal nodig'. Rijksadviseur voor het Landschap (2011). 
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landschap op structuurniveau (macro) als voor het niveau 'patronen en elementen' (landschapspatroon) (het 
gebruik van verschillende termen binnen dit criterium werkt enigszins verwarrend). 

2.2 Feiten 

Het is onduidelijk welke rol fotovisualisaties hebben gehad in het onderzoek. Tevens is onduidelijk op basis 
van welke criteria de fotovisualisaties zijn beoordeeld. Bovendien worden de visualisaties niet ondersteund 
met aanvullende informatie, zoals beschrijvingen van de standpunten en kijkrichting. In het deelrapport wordt 
niet verwezen naar (specifieke) visualisaties ter onderbouwing van de effectbeoordeling. Het is hierdoor 
onduidelijk welke rol de fotovisualisaties hebben gespeeld bij het beoordelen van de criteria 'zichtbaarheid' 
en 'interferentie'. Daarbij missen de fotovisualisaties - op verschillende afstanden tot de opstellingen - als 
methode van onderzoek (zoals genoemd in 2.1 ). 

In 6.3.3 voor het criterium relatie met het landschap op macroschaal wordt de (ontbrekende of onduidelijke) 
relatie met het kavelpatroon genoemd als oorzaak van een onrustig beeld. Volgens het beoordelingskader 
beschrijft dit criterium echter de structuur van het landschap op macroschaal. De beoordeling gaat ten 
onrechte uit van een relatie tussen windturbines en (lokaal) verkavelingspatroon. 

In 5.1 beschrijving van de referentiesituatie wordt ten onrechte vanuit gegaan dat er geen autonome 
ontwikkelingen zijn. De voorgenomen bouw van hoogspanningsverbinding is ten onrechte niet genoemd. 

In 5.2 beschrijving van de referentiesituatie ontbreekt de vermelding dat in de bestaande situatie 
windturbines de dijken rond Eemshaven markeren. 

Uit tabel 6.10 blijkt niet goed hoe of de windparken oostelijk van het productiepark worden meegenomen in 
de beoordeling. 

In paragraaf 6.5.3 (pagina 76) wordt alleen alternatief 1 beoordeeld en geen andere alternatieven. Dit is 
selectief. 

2.3 Effectbeoordeling 

Onderzoeksresultaten 

In de effectbeoordeling (6.3.3) wordt ten onrechte de nadruk gelegd op de positie van de masten. 

Hedendaagse windturbines zijn echter peilloos, waarmee wordt bedoeld dat deze windturbines niet (direct) 
meer zijn te relateren aan het maaiveld. Het is bijvoorbeeld niet eenvoudig te zien waar de windturbines 
staan en op afstand lijkt een hogere turbine (zoals in het testveld, alternatief 2.3 en 2.4) door de omvang 
dichterbij te staan dan een lagere turbine. 

Door deze eigenschap is de locatie van windturbines vanaf (maatgevende) standpunten - zoals dorpen en 
openbare wegen in de omgeving - niet (direct) meer te relateren aan het maaiveld. Het onderscheid tussen 
windturbines in de polder of op de dijk is hierdoor vanaf deze (maatgevende) standpunten niet te maken. Dit 
onderscheidt is enkel mogelijk voor standpunten in- of zeer dicht op het windpark, zoals op de dijk, waar 
naar verwachting weinig bezoekers komen. 

De effectbeoordeling van zichtbaarheid is (kwantitatief) onderzocht door middel van GIS-analyses. De 
beoordeling richt zich op de procentuele verschillen tussen de alternatieven en varianten, waarbij opvalt dat 
de testvelden (noord en zuid) en de zuidelijke rijen turbines (4 en 5) de effecten bepalen. De verschillende 
effecten van de andere turbines zijn hierdoor onvoldoende in beeld. Zo wordt onvoldoende duidelijk wat het 
verschil in zichtbaarheid is tussen alternatief 1 met een lijnopstelling op de Waddenzeedijk en alternatief 2 

met (hogere) turbines achter de dijk. 
Voor de uitkomsten en bruikbaarheid van de MES betekent dit dat het verschil in effecten op zichtbaarheid 
tussen plaatsing op of achter de dijk onvoldoende onderzocht zijn. 

De fotovisualisaties tonen dat de relatie van de windturbines met kleinere patronen en elementen, zoals 
verkaveling, vrijwel verwaarloosbaar is. De relatie tussen de windturbines onderling is hierbij vaak van groter 
belang. De fotovisualisaties laten zien dat de windturbines een bijna autonome positie innemen in het 
landschap. De windturbines vormen een laag boven het landschap. Van een betekenisvolle relatie is enkel 
sprake op structuurniveau (macroschaal). Dit is beschreven in paragraaf 4.2.4 bij het criterium aansluiting op 
de landschappelijke hoofdstructuur, waarin juist wordt gesteld dat een opstelling die aansluit op de 
landschappelijke hoofdstructuur positief wordt beoordeeld. Door in de effectbeschrijving de nadruk te leggen 
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op de relatie met kleinere patronen en elementen wordt ten onrechte de indruk gewekt dat dit belangrijker is 
dan de beoordeling op macroschaal. 

De fotovisualisaties maken onvoldoende aannemelijk dat de positie van de turbines op de dijk (alternatief 1) 

negatief zou moeten worden beoordeeld. Daarbij wordt tevens ten onrechte aangenomen dat behalve de 
turbines ook andere objecten op de dijk zouden verrijzen ten behoeve van het windpark, wat niet het geval 
is. Men zou ook kunnen redeneren dat deze positie de beleving van de dijk als strak lijnelement versterkt. De 
grens tussen land en zee wordt immers benadrukt door het plaatsen van een lijnopstelling op de dijk. Dit 
leidt tot een minder negatieve beoordeling bij het criterium relatie met het landschap (op het niveau van 
patronen/elementen). 
Verder wordt gesteld dat een grotere afstand tot de Waddenzeedijk resulteert in een duidelijker patroon en 
een aantrekkelijker beeld. Dit is strijdig met het uitgangspunt voor de beoordeling op structuurniveau in 
paragraaf 4.2.4 waarin juist wordt gesteld dat een opstelling die aansluit op de landschappelijke 
hoofdstructuur positief wordt beoordeeld. De beoordeling van alternatief 1 wijkt af van dit uitgangspunt. Dit 

leidt tot een minder negatieve beoordeling bij het criterium relatie met het landschap (op structuurniveau). 

In de toelichting van alternatief 1 zijn risico's genoemd, zoals opstelplaatsen voor kranen. De beoordeling 
van de alternatieven is op dit punt inconsistent, immers bij andere alternatieven en varianten wordt niet 
ingegaan op de specifieke details over technische randvoorwaarden (fundering) en inrichting. Dit is te 
gedetailleerd beschreven in de beoordeling van alternatief 1. 

In 4.1 van het Deelrapport Landschap is al gesteld dat de beoordeling juist niet ingaat op de inpassing op 
maaiveld. Er wordt daarom niet ingegaan op technische randvoorwaarden (zoals wegen) bij plaatsing van 
turbines in de polder. De nadruk die hierop wordt gelegd bij alternatief 1 komt niet overeen met de 
beoordeling van de andere alternatieven; in de huidige situatie staan immers reeds windturbines op de 
polderdijk van de Eemspolder (binnendijksO. Ten onrechte wordt hiermee de indruk gewekt dat dit effect 
enkel bij alternatief 1 optreedt, terwijl dit voor alle alternatieven geldt. Het tegenovergestelde is het geval, 
vanwege de beperkte ruimte op de dijk, mag verwacht worden dat de ruimte benodigd voor opstelplaatsen 
(als deze al nodig zijn) veel beperkter zal zijn dan voor een opstelling achter de dijk. De benoemde 
aandachtspunten voor nadere detaillering zijn ten onrechte betrokken in de effectbeoordeling, die hierdoor 
negatiever uitvalt dan de andere alternatieven. De gedetailleerde beoordeling van alternatief 1 is in dit MES 
is inconsistent en gekleurd. 

Uit de fotovisualisaties blijkt dat de invloed van het type turbine zeer gering is als deze in het ritme van een 
rij staat en bij voldoende afstand tot parallelle lijnen. Deze constatering komt niet terug bij de beoordeling, 
terwijl het type turbine geldt als een belangrijk criterium: verschillende typen lijden tot negatieve tot zeer 
negatieve beoordelingen, terwijl dit op basis van de fotovisualisaties niet aannemelijk wordt gemaakt. In de 
fotovisualisaties ontbreken bovendien de testvelden, terwijl deze (terecht) wel worden meegenomen in de 
beoordeling en voor de zichtbaarheid, rust en interferentie een veel grotere impact hebben. Gezien de 
omvang van deze turbines in het testveld zijn fotovisualisaties ook aangewezen om de impact daarvan 

inzichtelijk te maken. Ook ontbreekt de relatie met de windparken aan de oostkant van het productiepark. 

Bij de beoordeling van afleesbaarheid en herkenbaarheid van de opstellingen is de afstand tussen 
lijnopstellingen een belangrijk onderdeel. Waar de tussenafstand tussen lijnopstellingen te klein wordt 
ontstaat een 'zwerm' turbines. Hiervan is waarschijnlijk sprake in alternatieven 2 en 3, doordat de 
tussenafstand tussen de lijnopstellingen in deze alternatieven relatief klein is. Dit effect op beleving is echter 
niet nader onderzocht. Ten onrechte wordt niet ingegaan op de verschillende tussenafstanden per 
alternatief. Hierdoor ontbreekt in de MES noodzakelijke informatie voor een evenwichtige beoordeling van de 
alternatieven. 

Bij de mitigerende maatregelen 6.4 wordt voorgesteld het testpark en productiepark om te wisselen. Het is 
onduidelijk welk effect deze maatregel sorteert en wat de alternatieven zijn (zoals plaatsing buiten het 
Eemshaven West in de haven). Het onrustige beeld wordt naar verwachting veroorzaakt door de afwijkende 
maat (ashoogte en rotordiameter) van de turbines op het testveld, dit leidt tot interferentie. Hoewel de 
suggestie op zich waardevol is, geeft deze maatregel aan dat de MES-beoordeling zich onvoldoende 
rekenschap geeft van de context van de ontwikkeling van Eemshaven. 
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Barro toets 

De Barro toets is beschreven in 6.5 en 7 van het deelrapport. In de beschrijving van effecten op weidsheid 
en open horizon is gesteld dat bestaande turbines reeds de horizon ter hoogte van Eemshaven bepalen (er 
is al sprake van verstoring). Vervolgens worden negatieve effecten toegekend aan de alternatieven. Een 
groot deel van de effecten wordt veroorzaakt door de turbines in het testveld noord en zuid. 

In 7.3 zijn bij de beoordeling van visuele rust enkel de draaiende delen van windturbines genoemd. Dit zou 
betekenen dat visuele rust enkel verstoord wordt als de windturbines bewegen. De handreiking van 
AgentschapNL beschrijft hoe de opstellingsvorm en mate van homogeniteit van de opgetelde windturbines 

bijdraagt aan een rustig en ordelijk beeld. In de Barro toets ontbreekt een beoordeling van de alternatieven 

voor landschappelijke kwaliteit visuele rust. Hierdoor ontbreekt in de MES noodzakelijk informatie voor een 
evenwichtige beoordeling van de alternatieven. In 7.3 is bij de beoordeling van natuurlijkheid met inbegrip 

van duisternis gesteld dat de sterkte van de verlichting in alle alternatieven verwaarloosbaar is ten opzichte 

van de verlichting van het bedrijventerrein. Het park Eemshaven west staat in de polder ten westen van 
Eemshaven, ten onrechte wordt hierbij het ontbreken van verlichting op de turbines op de dijk in alternatief 1 

niet genoemd. 

Onduidelijk is waarom de plaatsing van windturbines op de dijk over een lengte van enkele kilometers in 

alternatief 1 negatief is beoordeeld. Andersom kan juist worden gesteld dat het benadrukken van de dijk 
positief is voor de afleesbaarheid van deze grens. De lengte van enkele kilometers is hierbij verwaarloosbaar 

ten opzichte van de lengte van de Waddenzeedijk van circa 130 km. Bovendien wordt de rij op de dijk alleen 
geplaatst in lijn met waar zich reeds het bestaande windpark in Eemshaven West bevindt. Door dezelfde 
orde grootte ashoogte en rotordiameter toe te passen, kan ook in noord/zuid richting een plan op basis van 
rasterlijnen gerealiseerd worden. 

2.4 Conclusie 

De beoordeling voor landschap en cultuurhistorie bevat onvoldoende informatie voor een afgewogen besluit 

over het Voorkeursalternatief. 

De beoordeling is op onderdelen inconsistent, verwarrend en onvoldoende genuanceerd: 

De testvelden noord en zuid spelen een bovenmatig grote rol bij de geconstateerde effecten op alle 
criteria voor landschap en cultuurhistorie. Veel van de effecten van de opstellingen van (nieuwe) 
productieturbines worden gedomineerd of overschaduwd door de effecten van de testvelden. Dit is wel 
genoemd in 6.1 onderzoeksresultaten van het deelrapport Landschap, maar vervolgens is de 
effectbeoordeling van de testvelden bij enkele criteria buiten beschouwing gelaten en bij andere niet 

(zichtbaarheid, interferentie). Het is, in het licht van de grote negatieve effecten van de testvelden noord 
en zuid op de criteria voor landschap en cultuurhistorie, de vraag of de beoordeling van dit aspect bij de 

andere alternatieven nog relevant en onderscheidend is. 

De zuidelijke turbines (rijen vier en vijf) leiden in alle alternatieven tot negatieve effecten op zichtbaarheid. 
Dit geldt voor alle alternatieven, maar in het bijzonder voor alternatief 1, terwijl dit geen onderdeel vormt 
van het initiatief van innogy. Voor deze rijen zijn ten onrechte geen mitigerende maatregelen benoemd. 
doordat het negatieve effect van de 4e en 5e rij niet wordt losgekoppeld van het initiatief van innogy, en 
daardoor ten onrechte als negatief effect op het initiatief van innogy drukt Zichtbaarheid en beleving 

hangen sterk af van de locatie van de beschouwer. Een zeer belangrijk deel van de beoordeling zijn (en 
zouden moeten zijn) de fotovisualisaties, maar deze zijn onvoldoende voorzien van informatie. De 
koppeling met de fotovisualisaties - op verschillende afstanden tot de opstellingen - lijkt volledig te 
ontbreken. 

De beoordeling van de alternatieven is op punten selectief en inconsistent. 

Alternatief 1 wordt opvallend gedetailleerd beschreven, inclusief de technische randvoorwaarden van 
plaatsing van turbines, terwijl deze informatie voor andere alternatieven ontbreekt. Dit maakt het onderzoek 
onbruikbaar. Het detailniveau bij alternatief 1 gaat verder dan noodzakelijk voor deze beoordeling, wat te 
meer knelt aangezien dit alternatief uiteindelijk negatiever wordt beoordeeld. 

Waar de effectbeoordeling ingaat op technische details, is de Barro toets juist opvallend algemeen 
gesteld en daarmee op punten onvolledig. 
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3 ECOLOGIE 

3.1 Beoordelingskader 

innogy Windpower Netherlands (kortweg: innogy) heeft Bureau Waardenburg verzocht een 
deskundigenoordeel op te stellen met betrekking tot het onderwerp Ecologie, zoals dat is opgenomen in de 
MES. Daarnaast heeft ook Arcadis een review uitgevoerd van de onderdelen van de MES die over ecologie 
c.q. natuur gaan. 

Het deskundigenoordeel van Waardenburg is opgenomen als bijlage bij dit rapport. Dit hoofdstuk is 
opgebouwd uit de bevindingen uit beide reviews. 

De focus van beide reviews liep enigszins uiteen. Naast een aantal gelijke aandachtspunten 
(beoordelingskader, navolgbaarheid aannames, effectbeoordelingen en conclusies e.d.) heeft Waardenburg 
nadrukkelijk ook gekeken naar de volledigheid en actualiteit van de in de MES gebruikte ecologische 
bassigegevens. Waardenburg heeft zich beperkt tot de effecten op vogels, Arcadis heeft ook gekeken naar 
de passages over effecten op vleermuizen en naar de wijze waarop toetsing heeft plaatsgevonden aan 
wettelijke en beleidsmatige kaders. 

De oordelen van Bureau Waardenburg en Arcadis over de ecologie-onderdelen van de MES komen in 
belangrijke mate overeen. Fundamentele strijdigheden tussen beide oordelen zijn niet aangetroffen. 

Bij beide reviews waren de volgende aspecten van belang: 

Beoordelingskader: 
• welk afwegingskader is gehanteerd en voldoet dit om effecten eenduidig te beoordelen? 
• zijn het beoordelingskader, en de daarbij behorende maatlatten consistent en eenduidig toegepast in 

de MES? 
• Gebruikte bronnen en uitgangspunten: 

is gebruik gemaakt van de meest actuele beschikbare wetenschappelijke kennis? 
• zijn de aannames en uitgangspunten voldoende onderbouwd en wetenschappelijk verdedigbaar? 
Effectbeoordeling: 
• zijn ecologische effecten goed en navolgbaar in beeld gebracht en correct beoordeeld? 

is de effectbeoordeling opgesteld volgens de gangbare normen voor wat betreft reikwijdte en 
kwaliteit? 

• Toetsing van de effecten: 
• zijn de effecten juist en navolgbaar getoetst aan de juiste wettelijke en beleidskaders? 

• Conclusies: 
• zijn de conclusies volledig, eenduidig en juist? 

hoe zijn de conclusies uit het deelrapport Ecologie vertaald naar het hoofdrapport MES en de 
Afwegingsnotitie? 

De eerste vier punten zijn beoordeeld aan de hand van het deelrapport Ecologie bij de MES (Dirksen et al. 

2016, kortweg: het Ecologierapport), voor het laatste punt is ook de MES (Feij & van Weelden 2016) zelf en 
de Afwegingsnotitie (van Weelden 2016) op het onderdeel Ecologie beoordeeld. 

3.2 Beoordelingskader 

Oordeel: 

Het gehanteerde beoordelingskader is een mix van een wettelijk- en een ecologisch ingegeven toetskader 
en wordt niet consistent in het Ecologierapport toegepast, zodat niet op een eenduidige en goed navolgbare 
wijze tot beoordeling van effecten wordt gekomen. De uitgevoerde beoordeling is dan ook niet afdoende ter 
onderbouwing van de conclusies. 
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Toelichting: 

In hoofdstuk 3 van het Ecologierapport wordt het wettelijk kader en beleid geschetst. In de inleidende 
paragraaf 3.1 wordt gesteld dat in de MES wordt getoetst aan het vigerende beleid in december 2016 
(Natuurbeschermingswet 1998, Flora- en faunawet, Natuurnetwerk Nederland, of kortweg: Nbwet, Ffwet, 
NNN), maar tevens rekening is gehouden met de nieuwe Wet natuurbescherming (Wnb), die per 1 januari 
2017 van kracht is geworden. 

In de effectbeoordeling in het Ecologierapport worden voornoemde wettelijke kaders herhaaldelijk door 
elkaar gehaald, wat verwarrend is. Door zowel feitelijke als wettelijk/beleidsmatige criteria door elkaar toe te 
passen: 

• Worden mogelijk feitelijke effecten over het hoofd gezien (bijvoorbeeld effecten op andere soorten dan 
vogels (vleermuizen worden niet expliciet genoemd in de eerste vier criteria). 

• Worden bepaalde effecten tweemaal beoordeeld, zowel feitelijk als wettelijk. 
• Wordt de toetsing van effecten ondoorzichtig, veelal is niet duidelijk aan welk wettelijk of beleidsmatig 

kader wordt getoetst. 

Het is standaard gebruik om in MER-studies en passende beoordelingen een onderscheid te maken in (i) het 
beschrijven van de effecten (wat, waar, wanneer, hoeveel, hoe vaak e.d.) en (ii) de betekenis van deze 
effecten in het licht van geldende beschermingsregimes en beleidsdoelstellingen. Bij toepassing van het in 
de MES gehanteerde beoordelingskader is dit onderscheid vertroebeld, waarmee geen zuivere 
effectbepaling en -beoordeling heeft plaatsgevonden. 

De effecten zijn getoetst aan de oude wetgeving (Natuurbeschermingswet, Flora- en faunawet). Bij een 
rapport dat in december 2016 is verschenen, en dat besluitvorming faciliteert die in 2017 moet plaatsvinden, 
kan het vanaf 1-1-2017 vigerende wettelijk kader niet ontbreken (Wet Natuurbescherming) en daaraan moet 
expliciet worden getoetst. (par. 3.2.1). Op de datum van publicatie van de MES (19 december 2016) was 
reeds langere tijd een ontwerpverordening van de provincie Groningen gepubliceerd over vrijstellingen in het 
kader van soortenbescherming. Deze is 27 december 2016 vastgesteld. Ook waren er uitwerkingen van het 
Rijk gepubliceerd (Besluit Natuurbescherming, Regeling Natuurbescherming). Daarmee was ten tijde van 
publicatie van de MES dus wel degelijk bekend wat de nationale en provinciale uitwerking is van regels 
rondom soortbescherming (par. 3.2.2.). 

Bij het NNN is ten onrechte geen duidelijke relatie gelegd met de provinciale omgevingsverordening 2016, 
die de basis is voor de planologische bescherming van het NNN. 

Het is onduidelijk wat bedoeld wordt met toetsing aan relevante doelen in het ruimtelijke beleid, zoals staat in 
de Omgevingsvisie en Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl. In welke mate overlapt dit met het NNN (dat ook in 
de Omgevingsvisie is opgenomen) en wat zijn de (overige) relevante doelen voor natuur? Zonder een 
nadere toelichting kan de effectbeoordeling niet worden gewaardeerd. Uiteindelijk komt dit 
beoordelingscriterium helemaal niet meer terug in de documenten. 

In het beoordelingskader worden effecten in relatie tot Natura 2000 beoordeeld als uitgebreide voortoets. 
Wat wordt onder een uitgebreide voortoets verstaan? Omdat a priori al wordt geconstateerd dat significante 
effecten op voorhand niet kunnen worden uitgesloten is het opportuun om een passende beoordeling te 
maken, of een beoordeling op het niveau daarvan. De huidige toetsing aan de Natuurbeschermingswet 1998 
(wat had moeten zijn de Wet Natuurbescherming) is in ieder geval niet voldoende om als passende 
beoordeling aan te kunnen merken. 

Maatlatten 

In paragraaf 4.4 is de score weergegeven hoe effecten in het Ecologierapport zijn gewaardeerd. Er is 
gekozen voor een vierpuntschaal (---, --, - en 0). In het rapport wordt vervolgens herhaaldelijk voor een 
combinatie van scores gekozen, zoals 01- of -!--, waarbij het onduidelijk is wat het verschil is tussen 
bijvoorbeeld 'geen betekenisvol effect' (0) en 'licht negatief of gering effect'(-) of zelfs een combinatie van 
beiden (0/-). De systematiek is verder moeilijk navolgbaar omdat de waardering van effecten niet is 
opgedeeld volgens het eerder gepresenteerde beoordelingskader in tabel 4.1 (bijvoorbeeld volgens 
wettelijke kaders van Nbwet, Ffwet, provinciaal beleid), maar volgens een selectie van ecologische 
deelcriteria uit deze tabel (verstoring, aanvaringsslachtoffers en barrièrewerking). Gezien het 
beoordelingskader zou het logischer zijn geweest om bijvoorbeeld aanvaringsslachtoffers onder 
kwalificerende soorten voor het Natura 2000-gebied Waddenzee (Nbwet) anders te beoordelen dan 
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aanvaringsslachtoffers onder (algemene) vogels op seizoenstrek (Ffwet). In tabel 4.4 is dat nu 
samengenomen, waarbij het onduidelijk is wat wordt bedoeld met 'sterfte van vogels van betekenis voor 

(lokale) populatie'; gaat dat om populaties zoals genoemd in instandhoudingsdoelstellingen (Nbwet) en/of 
om lokale populaties van vogelsoorten die niet zijn beschermd onder de Nbwet maar wel onder de Ffwet? In 
het kader van de Ffwet bestaat weinig grond om te spreken over lokale vogelpopulaties, maar wordt in de 
regel getoetst aan landelijke populaties (of zelfs internationale populaties in het geval van vogels op 
seizoenstrek). Hetzelfde geldt voor het beoordelingskader barrièrewerking in tabel 4.5. Voor verstoring is 
daarentegen wel onderscheid gemaakt tussen effecten binnen en buiten Natura 2000-gebied, waarbij het 
aan de lezer is om te interpreteren dat het beoordelingskader verstoringseffecten binnen Natura 2000-

gebied (tabel 4.2) tevens de lading dekt voor kwalificerende soorten die buiten dat gebied foerageren/rusten 
en daar verstoring ondervinden. 

De maatlat gaat alleen in op effecten op vogels, niet op andere soorten (zoals vleermuizen). Daarmee mist 
de MES voor de vergelijking noodzakelijk informatie, 

Op basis van deze criteria voor ecologie in de MES is het niet mogelijk om de ernst van de geconstateerde 
effecten eenduidig en navolgbaar te beoordelen. 

Uit de effectbeschrijving blijkt bovendien dat de geconstateerde effecten zelden betrokken worden op de in 
de maatlat aangegeven beschrijvingen, en dat de scores veelal met een zekere willekeur worden toegekend. 
Voorbeelden hiervan worden in de onderstaande tekst behandeld. 

3.3 Effectbeschrijving en -beoordeling 

Gebruikte bronnen en uitgangspunten 

Voor wat betreft vogels is, met uitzondering van broedvogels, gebruik gemaakt van voldoende up-to-date 
wetenschappelijke kennis en inzichten. Ten aanzien van broedvogels is de toegepaste informatie 
ontoereikend. Dit betekent dat ten aanzien van de broedvogels de beoordeling niet afdoende is om hier 
conclusies op te baseren. 

Uit de tekst van het Deelrapport Ecologie kan volgens de review van Arcadis niet worden afgeleid welke 
bronnen zijn gebruikt voor de beschrijving van het voorkomen van vleermuizen in het gebied, De 
aangegeven bron was niet beschikbaar via internet en kon niet worden geraadpleegd. De gegevens over 
vleermuizen lijken niet gebiedsdekkend. Er is weinig bekend over de mate waarin en de wijze waarop ruige 
dwergvleermuizen in het gebied doortrekken. Het is onduidelijk wat de bronnen zijn voor de beschrijving van 
het voorkomen van vleermuizen in het studiegebied. 
Volgens Bureau Waardenburg, die opsteller is van het rapport dat de bron vormt voor vleermuizen in de 
MES, zijn deze gegevens recent en volledig genoeg om een goed beeld te schetsen van het gebiedsgebruik 
en relevante vliegbewegingen van vleermuizen in en nabij het onderzoeksgebied. 

Bij overige soorten worden soorten genoemd die nu niet meer beschermd zijn door de nieuwe wet (o.a. 
Zwanebloem, moeraswespenorchis, rietorchis, kleine modderkruiper). De nieuwe wet beschermt wel nieuwe 
soorten. De toetsing in het MER aan regelgeving voor beschermde soorten past daarom niet bij het huidige 
wettelijk kader. 

Het Ecologierapport grijpt voor broedvogels terug op verouderde gegevens van een broedvogelinventarisatie 
uit 2003, deze worden alleen opgesomd. Meer recente waarnemingen uit de NDFF die ook worden 
genoemd geven niet meer dan een anekdotische kwalitatieve aanvulling hierop. De gegevens uit 2003 zijn 
weliswaar verouderd, maar de oorspronkelijke gegevens hadden mogelijk wel een ruimtelijk beeld kunnen 
schetsen van het (toenmalige) belang van deelgebieden binnen de polder voor akkerbroedvogels. Hiermee 
hadden de alternatieven beter kunnen worden afgewogen ten aanzien van verstoring van akkerbroedvogels. 
Nu wordt dit aspect afgedaan met licht negatief(-) en 'niet onderscheidend' voor alle alternatieven/varianten, 
terwijl bijvoorbeeld in variant 3b in het zuidelijk deel van de Emmapolder veel minder turbines zijn gepland 
en deze variant dus mogelijk op dit aspect iets beter scoort dan de rest. 

In de gebiedsbeschrijving in het Ecologierapport is het uitgangspunt gehanteerd dat de referentiesituatie 
gelijk is aan de huidige situatie omdat er in het plangebied geen ontwikkelingen zijn. Dat is niet juist. Buiten 
het plangebied zijn wel ontwikkelingen voorzien (zie Structuurvisie), die ook invloed kunnen hebben op de 
natuurwaarden in het plangebied. Bovendien gaat een groot deel van de beschrijving over het (grotere) 
studiegebied, dat ook onder invloed staat van autonome ontwikkelingen. Daarnaast ontwikkelen gebieden 
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zich verder, zoals bijvoorbeeld het compensatiegebied Ruidhorn. Mogelijk is dit gebied in de 
referentiesituatie na voortschrijdende successie wel broedgebied voor velduil en blauwe kiekendief. 

De beschrijving van de fluxen en vliegpatronen van trekkende vogels is zeer uitvoerig, maar bestaat vooral 
uit citaten. Deze passages zijn moeilijk navolgbaar, enerzijds omdat uitspraken algemeen blijven (lagere 
vlieghoogte: maar hoe laag?, 1,4 km uit de dijk (maar welke richting?), anderzijds omdat er geen duidelijke 
conclusies uit getrokken worden die de basis vormen voor de beoordeling van de effecten van de 
alternatieven. Een samenvattende en concluderende tekst van de auteurs van het Ecologierapport wordt 
hier node gemist. In de effectbeoordeling blijkt later niet of nauwelijks aandacht geschonken te zijn aan 
effecten op trekkende vogels. 

Ruidhorn is aangelegd als compensatienatuur. De status van dit gebied en daarmee het 
beschermingsregime is niet omschreven. Daarmee is ook niet te bepalen welke mogelijke effecten op 
voorkomende soorten relevant zijn. 

In de Emmapolder zijn robuuste ecologische verbindingen aangegeven. Dit klopt niet. Het zijn 
natuurbeheertypen A02.01 gelegen op voormalige dijken. Zoekgebieden voor robuuste verbindingen komen 
hier niet voor. De MES miskent dit verschil. 

Effectbeoordeling 

Paragraaf 6. 1 Effecten op vogels in de aanlegfase 

Deze paragraaf is weinig inhoudelijk en maakt onnavolgbaar gebruik van het beoordelingskader. In de tekst 
is niet duidelijk of de besproken verstoringseffecten worden getoetst in het kader van gebiedsbescherming 
(Natura 2000) of soortenbescherming. Hier wordt ook het begrip 'zorgprincipe' geïntroduceerd, maar 
onvoldoende toegelicht. In het kader van de Wnb (onderdeel soortbescherming) is het vooral relevant of 
sprake is van opzettelijke verstoring (inclusief voorwaardelijke opzet). Verstoring van vogels is in het kader 
van Wnb bovendien niet verboden indien de verstoring niet van wezenlijke invloed is op de staat van 
instandhouding van de betrokken soorten, de score zou in dat geval neutraal (0) zijn. Die vraag wordt hier 
niet beantwoord, er wordt zonder nadere onderbouwing geconcludeerd dat de effecten op vogels in de 
aanlegfase (zeer) klein zijn en de alternatieven/varianten hierin niet onderscheidend zijn. Terecht wordt 
hierbij ingegaan op de tijdelijkheid en lokale aard van de effecten. Er wordt echter niet ingegaan op 
(mogelijke) verschillen tussen alternatieven/varianten die voort kunnen komen uit verschillen in: a) waar de 
verstoring een rol speelt (bijvoorbeeld heien voor turbines in variant 3a resulteert vanwege grotere afstand 
tot de dijk mogelijk tot minder effecten in het Natura 2000-gebied), b) welke soorten dit betreft 
(kwalificerende soorten voor Natura 2000-gebied hebben een strenger afwegingskader dan niet­
kwalificerende soorten) en de omvang van de effecten. 

In plaats van een beschrijving van de effecten in de aanlegfase wordt meteen geschreven dat overtredingen 
niet mogen worden begaan en dat er mitigerende maatregelen moeten worden genomen. Logischer is om 
eerst vast te stellen óf er effecten zijn, wat de omvang daarvan is en voor welke soorten dat geldt. Pas dan 
kan enige uitspraak worden gedaan over het al dan niet plaatsvinden van overtredingen en het treffen van 

mitigerende maatregelen. 

De effecten op broedvogels die buiten het plangebied broeden, maar binnen de invloedssfeer van de 
windturbines foerageren (bijvoorbeeld velduilen en blauwe kiekendieven vanuit Ruidhorn), zijn niet 
onderzocht. 

Paragraaf 6.2.2: Effecten gebruiksfase Hoogwatervluchtplaatsen (HVP's) 

De gehanteerde verstoringsafstanden voor hoogwatervluchtplaatsen (hvp's) zijn weinig specifiek voor wat 
betreft soorten en omstandigheden. In de effectberekening is uitgegaan van contouren van 100, 200 en 
500 m. Hierbij is geen onderscheid gemaakt tussen gebruik overdag en 's nachts (wanneer 
verstoringsafstanden mogelijk veel kleiner zijn omdat de turbines minder zichtbaar zijn),. In de conclusie van 
de paragraaf worden overigens weer andere verstoringsafstanden genoemd (200, 300, 500 of 600 m) 
zonder dat enige onderbouwing wordt gegeven van de bron en hoe dit is toegepast. 

Laatstgenoemde grote verstoringsafstanden van 500 m of meer zijn alleen van toepassing voor de 
verstoringsgevoelige steltlopersoort wulp. Voor andere steltlopersoorten (o.a. scholekster, bonte strandloper, 
rosse grutto en zilverplevier) zijn in de regel geringere verstoringsafstanden vastgesteld (o.a. review in 
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Hötker et al. 2006), ook voor hvp's van deze soorten, en is de 200 m contour realistischer. Op basis van 
Klop (2016) wordt in het Ecologierapport geconcludeerd dat de ruimtelijke verdeling van vogels op de hvp 

Rommelhoek al negatief wordt beïnvloed door bestaande turbines tot een afstand van minimaal 300-500 m. 
Daarbij lijkt de vooronderstelling dat de aanwezigheid van geschikt habitat voor hvp's op kortere afstand tot 

de turbines die niet als hvp wordt gebruikt, bewijst dat de vogels worden verstoord door de turbines. Dit is 
kort door de bocht: er zou bijvoorbeeld ter plaatse ook sprake kunnen zijn van veranderingen in de 
geomorfologie van het wadsysteem, waardoor verder van de dijk hvp's beschikbaar zijn gekomen 

onafhankelijk van de plaatsing van de turbines in 2009 en/of vogels hebben de voorkeur zover mogelijk uit 

de dijk te overtijen, dichtbij de foerageergebieden op het slik en zover mogelijk van potentiële schuilplaatsen 
van predatoren. De vooronderstelling is dan ook zonder nadere onderbouwing of toelichting niet houdbaar. 

Het Ecologierapport stelt vast, en dit lijkt in tegenspraak met het voorgaande, dat ondanks de aanwezigheid 
van de bestaande turbines de hvp's op de Rommelhoek niet zijn verlaten en de aantallen overtijende vogels 

op deze hvp's zelfs zijn toegenomen. Ook dit zou reden moeten zijn om uit te gaan van minder grote 
verstoringsafstanden (bijvoorbeeld maximaal 200 m). Overigens wordt later, op pagina 43, in het 
Ecologierapport melding gemaakt van steltlopers en meeuwen die in de huidige situatie tussen de 

bestaande rijen turbines vliegen en op de binnendijkse akkers overtijen. Het verstoringseffect lijkt dus 
nogmaals mee te vallen. Alle alternatieven /varianten worden in het Ecologierapport ten aanzien van 

verstoring van de hvp's als licht negatief(-) beoordeeld en zijn hierin niet onderscheidend. Dit laatste 

bevreemd, omdat afbeelding 6.1 en de tekst juist aangeven dat in variant 3a de hvp's vrijwel geheel buiten 
de gehanteerde 500 m verstoringscontour liggen. Deze variant zou derhalve een neutrale score (0) moeten 

zijn toebedeeld. Indien 200 m als maximale verstoringsafstand wordt gehanteerd, vallen alle hvp's buiten de 
verstoringscontour voor alle alternatieven en varianten en is dus sprake van een neutrale score (0). 

Er wordt in de effectbeschrijving niets gezegd over eventuele verschillen tussen typen turbines (met name 

omvang en hoogte) in relatie tot zichtbaarheid en verstoringspotentie voor vogels, bijvoorbeeld tussen 
alternatieven 1 (kleinere turbines) en 2a (grotere turbines). Bij de beschrijving van de effecten op Ruidhorn 
wordt echter wel een relatie gelegd tussen de grootte van de testturbines en verstoringsafstanden. 

Paragraaf 6.2.3 Verstoring van foeragerende vogels buitendijks 

Er wordt in het Ecologierapport gesteld dat het merendeel van de buitendijks foeragerende vogels vanaf de 
hvp's het wad op loopt en de waterlijn volgen bij afgaand tij en dat dan de afstand tot de turbines toe zal 
nemen (eerste alinea), dat voor foeragerende steltlopers een verstoringsafstand van 50-300 m wordt 

gehanteerd (tweede alinea) en dat de hoger gelegen strook slik direct achter de dijk voor vogels qua 
voedselbeschikbaarheid het minst interessant is. Verstoringseffecten op foeragerende steltlopers op de 
buitendijkse strook naast de dijk zullen dus (zeer) klein zijn. 

De toegepaste verstoringsafstanden voor de verschillende vogelgroepen variëren en zijn niet onderbouwd. 

Er is echter geen (ecologische) aanleiding om voor HVP's en foerageergebieden verschillende 

verstoringsafstanden te hanteren. De bewering dat foeragerende vogels een kleinere verstoringsafstand 
hebben dan rustende vogels, dit wordt niet gemotiveerd door literatuurgegevens. 

Het Ecologierapport scoort voor dit criterium alternatief 1 (turbines in de dijk) licht negatief(-) en de overige 

alternatieven I varianten neutraal (0). Laatstgenoemden zouden verder landinwaarts staan en daarom het 
kleinste effect sorteren. Hierbij lijkt geen rekening te zijn gehouden met het feit dat de meer landinwaartse 
turbines op slechts minder dan 5 m (variant 3b) of 5-50 m (variant 2b en 2c) achter de dijk staan (informatie 

afgeleid van poster over waterveiligheid gepresenteerd op informatieavond en desgevraagd toegelicht door 
de posterontwerpers, van variant 2a is geen informatie ontvangen, variant 3a staat enkele honderden meters 
uit de dijk). In het geval van variant 3b en varianten 2b en 2c gaat het bovendien om beduidend grotere 

turbines met hogere as en grotere rotoren dan de turbines van alternatief 1 in de dijk. Met andere woorden 

de overdraai van de turbines achter de dijk reikt minstens net zo ver (variant 3b) of bijna net zo ver (variant 
2b en 2c) over de dijk als de turbines in de dijk. Bovendien zijn de marges in de verstoringsafstanden (veelal 
veel meer dan 100 meter) veel groter dan de verschillen in afstand tot de Waddenzee tussen de 
alternatieven. Dit ondermijnt de conclusie dat de relatief "kleine en lage turbines" (citaat uit de MES) in de 
dijk met zekerheid tot grotere verstoringseffecten op foeragerende vogels in het Natura 2000-gebied leiden 
dan de grotere turbines achter de dijk van de andere alternatieven /varianten. Met uitzondering van variant 
3a, die relatief ver het binnenland in staat, lijkt dit namelijk niet plausibel. Het kleine verschil in score tussen 

alternatief 1 (-) en overige alternatieven en varianten (0) lijkt verder een detail, maar komt wel nadrukkelijk 
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terug in de conclusie van de MES en de Afwegingsnotitie als belangrijkste verschil tussen de alternatieven 
voor wat betreft Ecologie. Deze weging van het verschil, daargelaten of dit verschil terecht is, is te zwaar. 
Het is tenslotte opmerkelijk dat tussen de alternatieven wel een verschil in verstoring wordt geconstateerd 
voor buitendijks foeragerende vogels (tabel 6.5) waar dit niet het geval is voor verstoring van 
hoogwatervluchtplaatsen (tabel 6.4), terwijl de verstoring hetzelfde gebied beslaat en rustende vogels op 
hvp's over het algemeen verstoringsgevoeliger zijn dan foeragerende vogels. Dit onderschrijft onze eerdere 
opmerking dat een verschil in mate van verstoring tussen de turbines in de dijk en de alternatieven achter de 
dijk niet plausibel is. 

Paragraaf 6.2.3 Verstoring van foeragerende vogels binnendijks 

Verstoring van foeragerende vogels binnendijks in het plangebied wordt voor variant 3b licht negatief(-) en 
voor de andere alternatieven en varianten licht negatief tot negatief beoordeeld (-/--). In de tekst staat 
overigens 'tot zeer negatief', maar dit strookt niet met de score in tabel 6.5, zodat dit als een typefout is 
beschouwd. Er wordt hier gesproken over een afname van het foerageergebied voor met name ganzen. In 
de context van gebiedsbescherming zou moeten worden nagegaan of een dergelijke afname ook resulteert 
in een afname van de aantallen in het Natura 2000-gebied Waddenzee en dus sprake is van 'maatgevende 
verstoring' die van invloed zou kunnen zijn op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen. Dit is 
uitgesloten; rondom de Waddenzee is immers een enorm areaal potentieel foerageergebied van dezelfde 
kwaliteit voorhanden. De draagkracht wordt niet aangetast door een verwaarloosbaar klein verlies van dit 
areaal. In het kader van de Nbwet is derhalve slechts sprake van een 'verplaatsing' van vogels zonder 
invloed op het behalen van de instandhoudingsdoelstelling, oftewel geen of hooguit geringe verstoring. In het 
kader van de Ffwet (soortenbescherming) bestaat eigenlijk geen grond om verstoring van foeragerende 
ganzen als een negatief effect te bestempelen. Omdat met zekerheid geen sprake is van een wezenlijke 
invloed op de staat van instandhouding van de betrokken ganzensoorten, leidt de verstoring ook in het kader 
van de Wnb (soortenbescherming) niet tot een overtreding van een verbodsbepaling. Het kan daarom niet 
worden gevolgd waarom in het Ecologierapport gesproken wordt van "een (betekenisvolle) afname". Er is 
hooguit sprake van geringe verstoring (score -). Het onderscheid tussen een juridische beoordeling (volgens 
het wettelijke kader) en een ecologische beoordeling zou in het Ecologierapport duidelijker moeten worden 
gemaakt. 

Opvallend is dat bij de behandeling van de effecten van de alternatieven voor ganzen binnen het plangebied 
de verstoringsafstanden wel naar beneden worden genuanceerd in relatie tot mogelijke gewenning en 

(beperking in) beschikbaarheid van voedsel. Deze nuanceringen lijken gebaseerd op waarnemingen in het 
gebied zelf. Waarom worden deze nuances niet bij de andere effectbeoordelingen toegepast? 

Paragraaf 6.2.4: Effecten door aanvaringen 

Het aantal aanvaringsslachtoffers onder kwalificerende vogelsoorten voor Natura 2000-gebied Waddenzee 
wordt in tabel 6.8 als negatief(--) beoordeeld voor alternatief 1 en varianten van alternatief 2. Het is echter 
uit de tekst in het Ecologierapport duidelijk dat de additionele sterfte met zekerheid geen schade toebrengt 
aan het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen, ook niet wanneer rekening wordt gehouden met 
cumulatieve effecten. Volgens het beoordelingskader in tabel 4.4 zou score -(licht negatief) van toepassing 
zijn. Dit geldt voor alle alternatieven en varianten en niet alleen voor varianten 3a en 3b, zoals in tabel 6.8 is 
vermeld. Voor aanvaringsslachtoffers onder vogels op seizoenstrek en niet-kwalificerende lokale vogels is 
de score'--' ook niet navolgbaar. Het is namelijk niet onderbouwd dat sprake kan zijn van sterfte die van 
betekenis is voor de lokale populatie (zie tabel 4.4). Hierbij doet zich ook de vraag voor wat de lokale 
populatie is van vogelsoorten op seizoenstrek. 

Tenslotte is in het geval van variant 3b verzuimd om saldering toe te passen. Volgens jurisprudentie van de 
ABRvS is het toegestaan om in een situatie waarin bestaande turbines worden vervangen door nieuwe 
turbines, de sterfte als gevolg van de bestaande turbines te verrekenen met de sterfte van de nieuwe 
turbines. Variant 3b scoort derhalve beter dan de andere alternatieven en varianten waar de bestaande 
turbines blijven staan. 

Geconcludeerd wordt dat de verschillen tussen de alternatieven/varianten niet heel groot zijn en in alle 
gevallen met onderling overlappende betrouwbaarheidsintervallen". Dit is onjuist. De verschillen zijn bijna 
een factor 2 (575 tot 1065), en de betrouwbaarheidsintervallen overlappen niet altijd. 
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Er is geen aparte beschrijving gemaakt van de effecten als gevolg van aanvaringen op trekvogels. De 
aantallen zijn alleen gerelateerd aan de Waddenzee populatie. Dit aspect staat wel in het toetsingskader. In 
hoofdstuk 5 is ook zeer (te) uitvoering geschreven over trekroutes en hoogtes. Waarom krijgt dit geen 
vervolg in de effectbeoordeling? 

Paragraaf 6. 2. 5 Effecten door barrièrewerking 

Hier wordt wel iets geschreven over trekvogels. De effecten worden gemakkelijk weggeschreven, terwijl in 
hoofdstuk 5 wordt gesuggereerd dat potentiele effecten op trekvogels gezien de stuwing en de variërende 
vlieghoogtes aanzienlijk zouden kunnen zijn. Dit lijkt niet consistent te zijn met elkaar. 

Paragraaf 6.3. 1 Vleermuizen aanlegfase 

Ook hier wordt een tussencategorie gehanteerd in de effectbeoordeling. De maatlatten zijn niet specifiek 
toepasbaar gemaakt op vleermuizen, dus de toegekende score is moeilijk te interpreteren. Bovendien: 
wanneer er geen effecten zijn, waarom dan niet score 0 toegekend? 

Paragraaf 6.3.2. Vleermuizen gebruiksfase 

De beschrijving in de uitgangspunten met conclusies uit literatuuronderzoek is erg moeilijk te volgen. Hier is 
te veel informatie in het Ecologierapport te beknopt samengevat. De uitwerking is bovendien niet 
soortspecifiek. Bij verschillende soorten kunnen landschapskenmerken sterk verschillende invloed hebben 
op vlieggedrag en vlieghoogtes. Dit wordt nu over een kam geschoren. De geraadpleegde bronnen worden 
niet alle in de literatuuropgave vermeld (Brinkmann et al. 2011 ). De conclusie die er uit volgt is niet te 
herleiden uit de voorgaande informatie, of is te beperkt. Nu lijkt alleen gekeken te worden naar effecten bij 
opgaande begroeiing, terwijl bekend is dat vleermuizen ook boven water foerageren, en dat er trekroutes 
over het gebied lopen. Dit kan leiden tot onderschatting van de effecten. 

De conclusie dat de effecten op trekkende vleermuizen niet significant zijn omdat ze niet tot de lokale 
populatie behoren vind ik vreemd. Trekkende vleermuizen die behoren tot de NW-Europese populatie 
kunnen niet gerelateerd worden aan lokale populaties. Hiervoor zal een apart beoordelingscriterium moeten 
gelden. 

In het rapport wordt gesteld dat er geen informatie is over de trend in aantallen van de ruige 
dwergvleermuis, en in een volgende zin dat significante effecten niet snel aan de orde zijn (wat betekent 
dat? )vanwege de doorgaans (wat betekent dat?) positieve trend. Dat is niet consistent en laat veel 
onzekerheid doorschemeren. 

"Verder is voor de berekeningen van de gewone dwergvleermuis uitgegaan van een kwart van het totaal 
aantal sterftegevallen": Betekent dit dat van het totale aantal slachtoffers onder vleermuizen 25% uit gewone 

dwergvleermuis bestaat? Waar is dit getal op gebaseerd? Er ontbreekt een onderbouwing of motivatie. Het 
is een comfortabel getal, omdat daarmee de sterfte net onder de 1 % norm komt. Gewone dwergvleermuizen 
zijn veruit de meest algemene soort, die ook gedurende langere perioden in het jaar voorkomen. 
Aanvaringskansen kunnen daarom mogelijk veel groter dan de periodiek langs trekkende ruige 
dwergvleermuizen. In het licht hiervan is de keuze voor een kwart van het totaal aantal sterftegevallen 
onvoldoende gemotiveerd. 

Wat is de motivatie om de lokale populatie op een straal van 30 km te houden. Gewone dwergvleermuizen 
foerageren binnen 5 km van verblijfplaatsen (bron: soortenstandaard). Waarom is dit niet een betere maat 
voor een lokale populatie? Bij toepassing van 5 km als straal is de norm voor additionele sterfte ca. 1 

individu. Dan blijken de geconstateerde effecten aanmerkelijk significanter te zijn. Ook hier lijkt de input 
"comfortabel" gekozen te zijn. De ferme conclusie: "Een effect van de toekomstige turbines op de gunstige 
staat van instandhouding van de lokale populatie van de gewone dwergvleermuis is daarmee uitgesloten. 
Effecten op regionale en landelijke populatie zijn daarmee ook uitgesloten" is met dergelijke ongemotiveerde 
en dus arbitraire uitgangspunten zeer discutabel. Hier zou een gevoeligheidsanalyse op zijn plaats moeten 
zijn. 

Tenslotte ontbreekt een gespecificeerde effectbeoordeling op andere soorten vleermuizen (dit zou 75% van 
de totale sterfte moeten zijn!). 
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Paragraaf 6. 3. 3 Mitigerende maatregelen 

De voorgestelde maatregelen zijn gebaseerd op zeer onzekere effectbeoordelingen, en lijken bovendien niet 
gerechtvaardigd door overschrijding van wettelijke normen vanuit soortbescherming en 
gebiedsbescherming. De noodzaak tot redelijk verstrekkende mitigerende maatregelen (stilstandregime) is 
gezien voorgaande zeer slecht onderbouwd en daarmee voorbarig. 

Daarnaast wordt voorgesteld om monitoring toe te passen om meer en actuele data te vergaren om 
modellen betrouwbaarder te maken, Op welke modellen wordt gedoeld? In de studie zijn, voorzover 
zichtbaar, niet of nauwelijks modellen toegepast. 

3.4 Effectbeoordeling 

Paragraaf 6.4. Toetsing 

Effecten op andere soorten dan vogels en vleermuizen zijn in de voorgaande paragrafen niet beschreven. In 
het begin van paragraaf 6.4 komt de constatering dat op deze soorten effecten kunnen optreden uit de lucht 
vallen. 

De gebruikte maatlatten vragen een beoordeling van significantie t.a.v. Natura 2000 en beschermde soorten. 

De beoordelingen zijn al gemaakt in het hoofdstuk effectbeschrijving, terwijl de toetsing aan de wetgeving 
(en dus aan de significantie van effecten) pas in paragraaf 6.4 zou gebeuren (maar daar echter ook niet naar 
behoren plaatsvindt). Alleen voor aanvaringsslachtoffers is een duidelijke link gelegd naar 
instandhoudingsdoelen in paragaaf 6.3 .. Dit hoort feitelijk thuis in §6.4. 

Zoals eerder aangegeven is niet getoetst aan het huidige wettelijk kader, de Wet Natuurbescherming. Voor 

de eventuele besluitvorming waarvoor de MES wordt gebruikt is dit essentieel. 

Een belangrijke omissie is dat er, met uitzondering van de aanvaringsslachtoffers, niet is getoetst aan de 
Wet Natuurbescherming, waarbij per soort wordt gekeken naar omvang van effect in relatie tot staat van 
instandhouding en instandhoudingsdoelstellingen. 

In paragraaf 6.4.3 wordt getoetst aan de Flora- en faunawet, die niet meer van toepassing is. Daardoor zijn 
deels de verkeerde soorten in beschouwing genomen. 

Ook hier vindt geen enkele inhoudelijke toetsing plaats aan de wettelijke bepalingen met betrekking tot de 
soortbescherming in de Wet Natuurbescherming. Slechts globale herhaling van effecten en verwachtingen. 

De toetsing wordt doorgeschoven naar de toekomst. De verwachting dat een ontheffing wordt verkregen is 
nergens op gestoeld. Het is niet zeker of voorgestelde mitigerende maatregelen uitvoerbaar zijn en in welke 
mate de effecten worden gemitigeerd. 

Er vindt geen toetsing plaats aan de verbodsbepalingen die in hoofdstuk 3 zijn opgesomd. Dat is de essentie 
van de toetsing aan de soortbescherming. Een belangrijke vraag bij de toetsing aan de 
soortbeschermingsregels van de Wet Natuurbescherming is of slachtoffers van windmolens veroorzaakt 
wordt dooropzettelijk doden en verstoren. Als dat het geval zou zijn, wat discutabel is, moet beoordeeld 
worden of geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van instandhouding. Deze beoordeling heeft 
niet plaatsgevonden. 

De toetsing aan het Natuurlijk Netwerk Nederland doet niet ter zake, omdat er geen sprake is van een 
robuuste verbindingszone in het gebied. Als die er wel was geweest was de toetsing overigens ook niet 

adequaat geweest, omdat niet (herleidbaar) aan de regels van de provinciale verordening is getoetst. 

Er ontbreekt een toetsing aan de Rode Lijst (wel aangekondigd in 3.4) en aan het provinciaal natuurbeleid 
(opgenomen in het toetsingskader!). 

MES, Hoofdstuk 7: Ecologie 

Het hoofdstuk 7 Ecologie in de MES is een uitvoerige en consistente samenvatting van het deelrapport 
Ecologie. Bovenstaande bevindingen zijn dan ook van toepassing op de MES. 
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Afwegingsnotitie 

Paragraaf 4.5 Ecologie 

In de afwegingsnotitie worden de resultaten van het ecologisch onderzoek (mede) gebruikt om 
aanbevelingen te doen over de handhaving van bestaande rijen windturbines, de plaatsing van turbines in of 
naast de Waddenzeedijk, wel of geen vierde en vijfde rij windturbines, de invulling van de testvelden, de park 
lay-out en het type turbines. Bij de toepassing van de onderzoeksgegevens in de Afwegingsnotitie valt een 
aantal kanttekeningen te plaatsen: 

In de tekst wordt tweemaal benadrukt dat de alternatieven weinig onderlinge verschillen in effecten 
hebben. Desondanks worden de geconstateerde kleine verschillen uitvergroot, wat tot een relatief 
negatieve beoordeling van alternatief 1 leidt. Zoals hierboven aangegeven geven de 
onderzoeksresultaten bovendien geen aanleiding om onderscheid te maken tussen de alternatieven voor 
het aspect "Effecten op foeragerende vogels buitendijks". 
In de afwegingsnotitie wordt gesteld dat het aantal aanvaringsslachtoffers gerelateerd is aan het aantal 
windmolens:. Deze conclusie is echter een direct gevolg van de methode die toegepast is bij het 
kwantificeren van de aanvaringsslachtoffers, Hierbij is alleen gecorrigeerd is voor omvang van de 
turbines (in twee typen referentieturbines), en is geen onderscheid gemaakt tussen de varianten 1 en 2a, 
waarvan de grootte van de turbines wel verschillend. Voor vleermuizen is geen enkel onderscheid 
gemaakt voor effecten van turbines van verschillende grootte en verschillende opstellingen. 
Er wordt hier een zeer algemene relatie tussen afstand van de molens tot de Waddenzee en de mate van 
verstoring aangehouden. Dit doet geen recht aan het onderzoek wat is uitgevoerd: feitelijke 
waarnemingen in de HVP's en foerageergebieden laten zien dat er minder sterk gereageerd wordt op de 
turbines, en dat de vogels vooral foerageren op slikken die wat verder van de dijk liggen. Deze zeer 
algemene relatie is dan ook niet op basis van het verrichte onderzoek aan te nemen. 

• Volgens de tekst kunnen de onzekerheden worden gemitigeerd door meer afstand te houden. Dit is een 
ontwijkende conclusie. Ten eerste kun je alleen effecten mitigeren, onzekerheden niet. Wanneer er 
onzekerheden zijn liggen er twee wegen open: onzekerheden wegnemen door beter onderzoek (1) of, 
wanneer dit niet kan, vanuit voorzorgsbeginsel uitgaan van het maximale effect binnen de bandbreedte 
die de onzekerheid oplevert. De onzekerheid die hier ontstaat komt doordat de feitelijke waarnemingen in 
het gebied niet overeenkomen met algemene dosis-effectrelaties. Deze dosis-effectrelaties zijn afgeleid 
van literatuur die zeer verschillende vormen van verstoring heeft beoordeeld. In de meeste gevallen ging 
het hier niet om windmolens maar om vormen van verstoring door (Water)recreatie, luchtverkeer of 

wegverkeer. Als de feiten in het gebied laten zien dat de vogels weinig verstoord worden door 
windmolens, dan levert dat meer zekerheid op dan het rucksichtslos toepassen van de algemene 
verstoringsafstanden. "Mitigeren" door af te zien van plaatsing van windmolens op of nabij de dijk is dan 
ook niet nodig. 
Bij Ruidhorn wordt geadviseerd kleinere molens te plaatsen. Los van het feit dat dit niet past bij de doelen 
van de testparken, levert het onderzoek geen enkel aanknopingspunt dat kleinere turbines minder 
effecten geven. Dit onderscheid is ook niet toegepast bij vergelijken van de alternatieven 1 en 2a. 

• Geconcludeerd wordt dat het plan naar verwachting toelaatbaar is. De toetsing aan de wettelijke kaders 
is onvoldoende (navolgbaar) om deze conclusie te rechtvaardigen. Waarom vormen 
aanvaringsslachtoffers nu ineens een aandachtspunt in dit kader. De effecten waren toch niet significant? 

Hoofdstuk 5: Omgevingsanalyse en grondposities 

"Specifiek voor de ontwikkeling binnen de Eemshaven-West is het voor natuur- en 
landschapsorganisaties van belang om ecologische en landschappelijke schade zoveel mogelijk te 
mitigeren. Dit kan door afstand te houden van hoogwatervluchtplaatsen en natuurgebied Ruidhorn. Ook 
is bouwen op een zo groot mogelijke afstand van de kust van belang". Deze uitspraken corresponderen 

niet met de bevindingen in het onderzoek. Het is niet duidelijk of hiervoor aanvullend onderzoek is 
gedaan. 

"Natuur- en landschapsorganisaties hebben belang bij een klein, laag en compact park. Varianten 3a en 
3b leiden tot minder negatieve effecten op natuur''. Dit correspondeert niet met het uitgevoerde 
onderzoek. Het onderzoek concludeert dat er weinig verschillen zijn tussen de alternatieven. Bovendien 
kunnen bij een aantal van de geconstateerde (kleine) verschillen grote vraagtekens geplaatst worden. 

Par 6.4: Testvelden 
• Opnieuw wordt de verstoringsafstand hier genuanceerd naar de omvang van de windturbines, terwijl dat 

elders in het onderzoek niet werd gedaan (zie boven). 
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3.5 Conclusie 

Hoewel de expert opinion van Bureau Waardenburg luidt dat de conclusies van het onderzoek kunnen 
worden onderschreven, zijn er op talloze punten onvolledigheden en onduidelijkheden die de navolgbaarheid 
van deze conclusies vanuit de opgemaakte documentatie moeilijk maken. Het Deelrapport Ecologie kent 
veel omissies op het gebied van onderbouwing van dosis-effectrelaties, analyse van gebiedskenmerken en 
bepaling en beoordeling van effecten. Het rapport kent een grote mate van inconsistentie, onzekerheid en 
willekeur bij het beoordelen van effecten. 

Het beoordelingskader en de daaraan verbonden maatlatten worden niet consequent en consistent 
toegepast. Een aantal van de beoordelingscriteria wordt niet of nauwelijks behandeld in het rapport, terwijl 
daar wel conclusies over getrokken worden (trekvogels, overige soorten, overige soorten vleermuizen, rode 
lijst soorten, provinciaal beleid). 

Een daadwerkelijke toetsing aan wetgeving heeft niet plaatsgevonden, de toetsing aan het NNN 
(Omgevingsverordening) is onjuist gebeurd. Er is niet getoetst aan het huidige wettelijk kader voor 
natuurbescherming, de Wet Natuurbescherming. Uit het rapport kan daarom niet afgeleid worden of de 
alternatieven uitvoerbaar zijn. Het rapport kan mede daarom niet dienen als onderbouwing voor de keuze 
c.q. vaststelling van een VKA. Hiervoor zou een passende beoordeling dan wel daaraan vergelijkbare 
toetsing moeten worden opgesteld, waaraan strengere eisen t.a.v. zekerheid van conclusies moeten gesteld. 

Het verschil in effectbeoordeling t.a.v. verstoring van foeragerende vogels tussen alternatief 1 en de overige 
alternatieven kan geen stand houden. Men is uitgegaan van slecht onderbouwde, weinig gespecificeerde en 
algemene verstoringsafstanden (die naar het schijnt voor een groot deel niet specifiek verband houden met 
windmolens). Die kloppen in dit gebied niet met waarnemingen van gedrag van vogels t.a.v. bestaande 
windturbines. Dan zouden de verstoringsafstanden naar beneden moeten worden bijgesteld. De feitelijke 
waarnemingen moeten o.i. zwaarder in de MES meewegen dan de algemene verstoringsafstanden uit de 
literatuur die nu in de MES worden gevolgd. Er is geen enkel aanknopingspunt om een verschil in 
beoordeling te geven aan alternatief 1 t.o.v. alle andere alternatieven: 

De verstoringsafstanden hebben grote bandbreedtes, zijn niet specifiek voor windmolens en conflicteren met 

feiten in het gebied. 

Het gebied achter de dijk heeft een marginale betekenis voor foeragerende vogels. 

Er is geen aandacht gegeven aan het feit dat de turbines bij alternatief 1 kleiner zijn dan bij alternatief 2a. 
Ten aanzien van de testturbines bij Ruidhorn wordt verschil in grootte van de turbines wel relevant geacht. 

De conclusie dat er geen significante gevolgen zijn voor gewone dwergvleermuis kan moeilijk stand houden, 
omdat de uitgangspunten voor de berekening niet zijn onderbouwd. 

Los van deze kanttekeningen wordt geconcludeerd dat er weinig verschillen zijn in ecologische effecten 
tussen de alternatieven en dat alle alternatieven uitvoerbaar zijn in het licht van wetgeving en beleid. Gezien 
de grote onzekerheden en bandbreedtes in effecten zouden deze verschillen daarom ook niet mogen 
meewegen bij het maken van keuzes t.a.v. opstellingen van de windmolens in het gebied. 

Het is onduidelijk welk aspect maatgevend is voor verstoring van vogels: geluid of beweging. Als beweging 
maatgevend is (waar veel voor te zeggen is) helpen stillere turbines niet. Uiteraard is dat wel goed voor het 
geluidniveau in het stiltegebied, maar dit is een algemene beleidsmatige kwalificatie, die niet direct 
gerelateerd is aan specifieke natuurwaarden. 
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4 GELUID 

4.1 Beoordelingskader 

Voor de beoordeling van het aspect geluid (hoofdstuk 8 van de MES) is gekeken naar het aantal 
geluidgevoelige objecten dat een bepaalde geluidbelasting Lden ondervindt in klassen van 5 dB. Dit is een vrij 
standaard aanpak, ofschoon de beoordeling wel tot een overdreven lage geluidklasse heeft plaatsgevonden. 
Een ondergrens van 10 dB, eventueel 15 dB, onder de grenswaarde lijkt ons afdoende. 

Bij de vertaling naar scores is alleen gekeken naar het percentage verslechtering ten opzichte van de 
referentiesituatie van de in het onderzoek betrokken 55 woningen waarbij alleen de woningen met een 
geluidbelasting van meer dan de grenswaarde van 47 dB Lden zijn beschouwd. Feitelijk moeten echter alle 
alternatieven aan de grenswaarde voldoen. Vooral gezien de in de afwegingsnotitie te beantwoorden vragen 
zou het beter zijn om te kijken naar de verschuivingen tussen de geluidklassen en/of de verandering in het 
aantal (ernstig) gehinderden. 

4.2 Feiten 

Berekeningsmethode 

Op pagina 14 van het Deelrapport geluid MES Eemshaven-West is vermeld dat voor de berekeningen het 
Reken en Meetvoorschrift Geluidhinder van 2012 is gebruikt. De berekeningen zouden echter moeten zijn 
verricht conform het Reken- en meetvoorschrift windturbines, bijlage 4 van de Regeling algemene regels 
voor inrichtingen milieubeheer. Dit zou een verschrijving kunnen betreffen, maar een nadere analyse van het 
rapport toont aan dat de vastgestelde geluidemissies niet in overeenstemming met het Reken- en 
meetvoorschrift windturbines zijn. Het akoestisch onderzoek voldoet ook niet aan de vereisten zoals gesteld 
in de artikelen 3.14a, 3-14b en 3.14c van de Regeling algemene regels voor inrichtingen milieubeheer Een 
beter inzicht in de bepalende parameters zoals de toegepaste jaargemiddelde geluidemissie en 
bodemfactoren wordt noodzakelijk geacht. In § 4.2.1 van het rapport is een tabel met geluiddata opgenomen 
- de Vestas V90 turbine ontbreekt overigens in deze tabel - , maar de gehanteerde ashoogtes, de 
gehanteerde windstatistieken en de gehanteerde jaargemiddelde geluidvermogens zijn slechts met 
puzzelwerk door een geluidspecialist in de bijlagen terug te vinden. Voor een leek is het derhalve in het 
geheel niet duidelijk met welke ashoogtes en geluidemissies er nu daadwerkelijk is gerekend. Informatie 
over de gehanteerde bodemfactoren is overigens ook in de bijlagen niet terug te vinden. 

0032 

24 



Jaargemiddelde bronvermogens (emissieterm LE) 

De gehanteerde jaargemiddelde bronvermogens zijn met puzzelwerk in de bijlagen terug te vinden. Bij een 
vergelijking op verschillende niveaus blijkt dat er is gerekend met onjuiste, te lage jaargemiddelde 
bronvermogens: 

1) Hieronder is een vergelijking opgenomen van het geluidvermogen per turbineklasse zoals gehanteerd in 
de MES en in het planMER Structuurvisie Eemsmond Delfzijl. 

Jaargemiddelde geluidvermogen LE nachtperiode (= bepalende periode) 

T b. ki MES E h 
PlanMER Structuurvisie Eemsmond 

ur me asse ems aven 
Delfzijl 

Klasse 3 MVV 

Klasse 5 MVV 

Klasse 7,5 MW 

Klasse 10 MW 

96,0 dB(A) met ashoogte 124,5 m 

(Enercon E-101 turbines nieuw) 
• 99,3 dB(A) met ashoogte 84/87 m 

(Enercon E-82 turbines bestaand en nieuw 
• 104, 1 dB(A) met ashoogte 100 m 

(Vestas V90 turbines bestaand) 

103,1 dB(A) met ashoogte 120 m 

105,4 dB(A) met ashoogte 120 m 

104,8 dB(A) met ashoogte 180 m 

104 dB(A) met ashoogte 100 m 

[VKA: 103,5 dB(A)] 

Niet in MER onderzocht 

106 dB(A) met ashoogte 135 m 

[VKA: 105,9 dB(A)] 

Niet in MER onderzocht 

Uit bovenstaande tabel blijkt dat in de MES voor de nieuwe turbines maar liefst 5 tot 8 dB(A) lagere 
jaargemiddelde geluidvermogens zijn gehanteerd dan in de Structuurvisie. De waarden zoals gehanteerd 
voor de 7,5 MW klasse komen redelijk overeen. De waarden zoals in de MES gehanteerd voor de 5 MW 
en de 10 MW klasse lijken iets aan de lage kant, maar het verschil is niet zo dramatisch als voor de 3 MW 
klasse. 

2) In de praktijk blijkt dat in Nederland het jaargemiddelde geluidvermogen gewoonlijk 2 tot 4 dB(A) lager is 
dan het maximale bronvermogen. De grootste verschillen treden op relatief windarme locaties op, dus op 
een windrijke locatie zoals Eemshaven West wordt een verschil van 2 à 3 dB(A) verwacht. In de MES is 
uitgegaan van een verschil van 6,7 dB(A) voor de E-82 turbines, 8,3 dB(A) voor de E-101 turbines, 5,3 
dB(A) voor de G128, 5,6 dB(A) voor de 7,5 MW turbines en 6,2 dB(A) voor de 10 MW turbines. Dit kan 
niet juist zijn en is dus een belangrijke tweede aanwijzing dat er gerekend is met te lage jaargemiddelde 
geluidvermogens. 

3) Een derde aanwijzing is dat het jaargemiddelde bronvermogen zoals gehanteerd voor de E-82 turbine 
afgerond 3,6 dB(A) lager is dan het in werkelijkheid is. Dit bedraagt namelijk 102,9 dB(A). Dit wordt deels 
veroorzaakt door het feit dat er voor de bestaande turbines van innogy is uitgegaan van de 
Enercon E-82-E4 3MW turbine, terwijl het in werkelijkheid het oudere E1 type betreft met bij 
windsnelheden van 5 Urn 7 m/s een iets hogere geluidemissie. Een andere oorzaak is dat een onjuiste 
ashoogte is gehanteerd. Voor de bestaande turbines bedraagt die namelijk 98 m in plaats van de 
gehanteerde 84/87 m. Op 98 m hoogte heerst een iets hogere windsnelheid. De belangrijkste oorzaak 
voor het verschil is echter dat de emissieterm LE niet correct is bepaald. 

4) Een vierde aanwijzing dat een onjuist jaargemiddeld bronvermogen is gehanteerd is dat uit bijlage 1 bij 
het deelrapport met bronkenmerken van de onderzoeksvarianten is af te leiden dat bij alternatief 2c de 
omrekening naar bronvermogen op ashoogte niet correct heeft plaatsgevonden. Er is in de meeste 
gevallen uitgegaan van een bronvermogen bij een windsnelheid op 10 m hoogte. Bij de omrekening moet 
worden uitgegaan van de ruwheid en de ashoogte waarbij het bronvermogen is gemeten en niet van de 
ruwheid en de ashoogte voor Eemshaven West. Voor het geluidvermogen bij de 31,5 Hz octaafband is de 
default instelling voor het relatieve geluidspectrum van Geomilieu gehanteerd. Helaas is deze default 
instelling in het softwarepakket niet correct. Dit geeft afhankelijk van de klasse turbine een overschatting 
tot circa 18 dB in deze octaafband. 

5) Een vijfde aanwijzing dat het gehanteerde jaargemiddelde bronvermogen van de nieuwe klasse 3 MW 
turbines te laag is, is dat dit bronvermogen 5 tot 8 dB(A) lager zou zijn dan van de bestaande Vestas V90 
turbines. Dit is niet aannemelijk. 

0032 

25 



6) Een zesde aanwijzing dat voor de bestaande Enercon turbines te lage bronvermogens zijn gehanteerd is 
dat uit eigen berekeningen blijkt dat de bestaande turbines Eemshaven-West al een geluidbelasting van 
47 dB Lden op de woning Heuvelderij 7 veroorzaken. Volgens tabel 5.1 in het Deelrapport geluid zou 
afgezien van een object aan Goliathspad 3 de geluidbelasting op geluidgevoelige objecten maximaal 42 
dB bedragen. Dit is een verschil van maar liefst 5 dB. Overigens lijkt op basis van de geluidcontouren de 

geluidbelasting iets hoger te zijn en het verschil dus iets kleiner. De tabel lijkt dus niet in 
overeenstemming met de bijbehorende geluidcontouren. 

Verschillende geluidsvermogens binnen één klasse 

Het valt op en is niet navolgbaar dat voor de onderzochte alternatieven binnen de 3 MW klasse verschillende 
uitgangspunten voor het geluidvermogen zijn gehanteerd. Het was logischer en eerlijker geweest om in de 
vergelijking voor alle nieuwe turbines binnen een bepaalde klasse eenzelfde geluidvermogen aan te houden, 
tenzij het verschil wordt bepaald door een verschil in ashoogte. Bij verschillen in ashoogte was het logischer 

geweest om binnen één alternatief eenzelfde ashoogte voor eenzelfde klasse (nieuwe) turbine aan te 
houden. 

Dit geldt ook voor het feit dat in de onderzoeksalternatieven 1 en 2a voor (een belangrijk deel van) de klasse 
3 turbines is uitgegaan van de Enercon E-101 3.5 MW TES turbines. Dit betreft een relatief stille turbine met 
Trailed Edge Serrations voor de reductie van de geluidemissie. Deze turbine is derhalve niet representatief 

voor de gehele klasse 3 MW turbines. Daarmee geeft het ook geen inzicht in de worst case situatie die door 

een rijksinpassingsplan mogelijk gemaakt kan worden. Het is ook niet in lijn met de denkwijze dat bij 
eventuele overschrijding er stillere turbines zullen worden ingezet, aangezien de vraag rijst hoe dit mogelijk 

zou zijn .. 

Cumulatie van geluid 

Er is geen onderzoek verricht naar de cumulatie van geluid. Er is gebruik gemaakt van onderzoek ten 

behoeve van de Structuurvisie Eemsmond-Delfzijl. Daar is de cumulatieve geluidsbelasting van het windpark 
en de overige omliggende geluidsbronnen onderzocht. Voor onderhavige MES zou op zijn minst de 
cumulatie met alle bestaande windturbines in beeld moeten worden gebracht en in de beoordeling moeten 
worden meegenomen. 

In afbeelding 6.10 van het Deelrapport geluid zijn - afgezien van de foutieve resultaten door de onjuiste 
bronvermogens - de contouren vanwege windturbines mede kleiner, omdat geen rekening is gehouden met 
de bestaande turbines in de Eemshaven, maar alleen met de bestaande turbines in Eemshaven West. In de 
ontwerp Structuurvisie is gesteld: "In het MER is onderzocht of de windparken aan de 47 dB Lden-norm per 

windpark kunnen voldoen. Door maatregelen te nemen is dit mogelijk. Maatregelen zijn bijvoorbeeld andere 

turbinetypen, andere opstellingen, terugregelen van de turbines, schrappen van posities en/of woningen 

onderdeel maken van de windparken. Dit wordt per windpark op projectniveau verder uitgewerkt. Als 
woningen door optelling van verschillende windparken een hogere geluidbelasting ondervinden van 
47 dB Lden, dan zal op projectniveau worden onderzocht of maatwerk een oplossing kan bieden." 
Dit betekent dat de effecten met de cumulatie van de aangrenzende windparken op zijn minst onderzocht 
moeten worden. 

4.3 Effectbeoordeling 

Gezien de foutieve, te lage gehanteerde jaargemiddelde geluidvermogens kan geen waarde aan de 
effectbeoordeling worden gehecht, behalve de conclusie dat de overschrijding van de grenswaarde van 47 
dB Lden aanzienlijk groter is dan thans in de MES gerapporteerd. Dit betekent niet alleen dat geen van de 
alternatieven voldoet, maar dat er ook geen beeld is van wat wel past. De overschrijdingen zullen niet 
kunnen worden opgelost door het treffen van maatregelen aan een enkele turbine, maar alleen door het 
schrappen van turbines. Dit treft vooral turbines in de vijfde en in mindere mate de vierde lijn. 
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4.4 Conclusie 

Het beoordelingskader is te beperkt. Er is namelijk alleen beoordeeld op de effecten boven de grenswaarde, 

terwijl feitelijk alle alternatieven aan de grenswaarde moeten voldoen. Er is niet gekeken naar 

verschuivingen tussen geluidklassen en/of de verandering naar het aantal ernstig gehinderden. 

Er zijn feitelijk onjuiste uitgangspunten gebruikt waardoor er geen waarde aan de effectbeoordeling kan 
worden ontleend. Er is gerekend met onjuiste en te lage jaargemiddelde bronvermogens. Hierdoor is voor 
alle alternatieven de overschrijding van de grenswaarde van 47 dB Lden aanzienlijk groter dan beschreven in 

de MES. Vervolgens is de haalbaarheid op basis van mitigerende maatregelen (bijv. stillere turbines) en de 

gevolgen voor de alternatieven niet onderzocht. 

Door het gebruik van verschillende uitgangspunten voor het geluidvermogen binnen één klasse (3MW) is de 

effectbeoordeling niet consistent, niet navolgbaar en niet vanuit een worst-case situatie benaderd. Hierdoor 
zijn de verschillen tussen de alternatieven niet goed te vergelijken en zijn de conclusies discutabel. 

De effectbeoordeling is niet volledig omdat er geen onderzoek is verricht naar de cumulatie van geluid met 
alle bestaande windturbines. 

Op basis van expert judgement (zonder berekeningen) kan worden gesteld dat alternatief 1 voor geluid niet 

onderscheidend is ten opzichte van alternatief 2a. De negatieve effecten op woningen zijn voor de nieuwe 

innogy turbines namelijk volledig ondergeschikt aan de Nuon turbines en de bestaande turbines. Daarnaast 
is er uitgaande van juiste uitgangspunten en berekeningen bij cumulatie met de bestaande turbines zeer 

weinig geluidruimte voor nieuwe turbines. Alle alternatieven met nieuwe turbines op kortere afstand van de 
woningen aan de Heuvelderij dan de bestaande turbines zullen derhalve (zeer) negatief scoren. 

0032 

27 



5 SLAGSCHADUW 

5.1 Beoordelingskader 

Voor de beoordeling van het aspect slagschaduw (hoofdstuk 9 van de MES) is gekeken naar het aantal 
woningen waarbij zonder maatregelen een slagschaduwduur van meer dan 5 uur en 40 minuten per jaar 
optreedt. Dit is een ongebruikelijke aanpak. Meer gebruikelijk is om het aantal woningen in 
slagschaduwduur-klassen vast te stellen en om de verschuiving tussen klassen te beoordelen. 

5.2 Feiten 

De berekeningen in het Deelrapport Slagschaduw zijn niet verricht volgens de Regeling algemene regels 
voor inrichtingen milieubeheer. Voor de maximum afstand is namelijk uitgegaan van de afstand waarbij 2 0% 
van de zon door het rotorblad wordt afgeschermd. In voornoemde regeling staat echter dat de effecten tot op 
een afstand van 12 maal de rotordiameter moeten worden beschouwd. Uit de rekenbladen blijkt dat hiermee 
de effecten voor bepaalde turbines te ruim (bijvoorbeeld Enercon 101turbines2.214 m i.p.v. 1.212 m) zijn 
beschouwd en voor andere turbines is het studiegebied juist weer te beperkt ingestoken (bijv. 10 MW 
turbines 1.800 m i.p.v. 2.760 m). Overigens wordt dit in het laatstgenoemde geval waarschijnlijk veroorzaakt 
door een niet juist gemodelleerd rotorblad. 

Er is gerekend met een standaard raam van 1 x 1 m. Dit is te klein, waardoor het effect wordt onderschat. 

5.3 Effectbeoordeling 

Door voornoemde onjuiste uitgangspunt voor de berekeningen zijn de berekende slagschaduwcontouren 
niet correct. Met name de slagschaduw van de turbines op relatief grote afstand is niet correct berekend. Dit 
heeft (onduidelijke) gevolgen voor de effectbeoordeling. Voor een vergelijking op basis van de juiste 
parameters is aanvullend onderzoek nodig. 

5.4 Conclusie 

Er zijn onjuiste uitgangspunten gehanteerd, waardoor de waarde van de effectbeoordeling in de MES 
beperkt is . 

Het is wel duidelijk dat de negatieve effecten in alternatief 1 vooral zullen worden bepaald door de nieuwe 
turbines in de vierde en vijfde rij en niet door de turbines op de dijk omdat deze verder van de aanwezige 
woningen staan. 
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6 ENERGIEOPBRENGST 

6.1 Beoordelingskader 

In hoofdstuk 5 van de MES wordt de technische uitvoerbaarheid en economische uitvoerbaarheid 
behandeld. De economische uitvoerbaarheid wordt op drie onderdelen beoordeeld. Een daarvan is beslag 

op SDE+ budgetten. Het is zeer ongebruikelijk om in een MES een beoordeling uit te voeren van een beslag 

op SDE+ budgetten. De MES is immers bedoeld als basis voor een beleidsbeslissing voor een optimale 
invulling van het zoekgebied Windpark Eemshaven West. Het is wel gebruikelijk om hiervoor de overige 
twee onderdelen: energieopbrengsten en productieverlies door windafvang in beeld te brengen. 

6.2 Feiten 

De in de energieopbrengstberekeningen gehanteerde windsnelheid is te hoog. Zowel de Windviewer van 

RVO als Scada data van de bestaande turbines geven lagere waarden aan. Op basis van Scada data van 
de bestaande innogy windturbines wordt een 6 á 7 % lagere windsnelheid verwacht. Hiermee zal de 
berekende opbrengst afhankelijk van het type turbine in de ordegrootte van 20% worden overschat. Dit heeft 
ook gevolgen voor het berekende beslag op de SDE+ budgetten. 

Afhankelijk van het alternatief leiden de nieuwe turbines tot een productieverlies door windafvang van maar 
liefst 10,6 tot 12,5% voor de bestaande turbines! Als de test- en onderzoeksturbines buiten beschouwing 
worden gelaten bedraagt de windafvang nog 8,3 tot 10,9%. Dit is voor alle alternatieven dus een zwaar 

negatief effect. Ook de efficiëntie van het totale park is echter laag, namelijk afhankelijk van het alternatief 
83,2 tot 89,7% en 79,9 tot 89,7% als de test- en onderzoeksturbines buiten beschouwing worden gelaten. 
Dit geeft aan dat de afstanden tussen de turbines te kort zijn, daarmee zijn de alternatieven minder 
uitvoerbaar dan het onderzoek aangeeft. 

Daarnaast wordt opgemerkt dat er ook nog windafvang zal optreden voor andere bestaande turbines. 
Weliswaar in mindere mate, maar door inconsistentie in de MES is dit negatieve effect in het geheel niet 
beschouwd. 

6.3 Effectbeoordeling 

De energieopbrengst is afhankelijk van het type turbine in de ordegrootte van 20% overschat. Dit heeft 
gevolgen voor het berekende beslag op de SDE+ budgetten. 

De effectbeoordeling toont aan dat alle alternatieven een zwaar negatief effect (windafvang) hebben op de 
bestaande turbines. Dit geeft aan dat de afstanden tussen de turbines te kort zijn. De effectbijdrage van de 
turbines langs de dijk in alternatief 1 is hierbij minimaal. Deze turbines staan namelijk ten noorden van de 

bestaande turbines (dus vanuit de overheersende windrichtingen gezien achter de bestaande turbines), op 

relatief ruime afstand en hebben een relatief kleine rotordiameter. 

6.4 Conclusie 

De effectbeoordeling toont aan dat alle alternatieven een zwaar negatief effect hebben op de bestaande 
turbines door windafvang. Dit betekent dat de rentabiliteit van de bestaande turbines wordt aangetast" De 
effectbijdrage van de turbines langs de dijk in alternatief 1 is hierbij minimaal. Deze turbines staan namelijk 

ten noorden van de bestaande turbines (dus vanuit de overheersende windrichtingen gezien achter de 
bestaande turbines), op relatief ruime afstand en hebben een relatief kleine rotordiameter. 
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7 EXTERNE VEILIGHEID 

7 .1 Beoordelingskader 

In hoofdstuk 10 van de Milieueffectenstudie (MES) en het losse Deelrapport Externe Veiligheid van 
(Witteveen en Bos; 19-12-2016), is externe veiligheid beoordeeld. Daarbij is het juiste beoordelingskader 
toegepast, namelijk de wetgeving uit het Activiteitenbesluit (artikel 3.15a) samen met het veiligheidsbeleid uit 
het Handboek Risicozonering Windturbines. Een aanvulling die op zijn plaats zou zijn, is om met criterium 1 
tevens de aard van de kwetsbare objecten te beoordelen, namelijk" ... aantal en aard kwetsbare objecten 
binnen 10-6 contour ... ". 

7.2 Feiten 

In de gekozen aanpak bij het identificeren van de alternatieven, namelijk het bijvoegen van vele andere 
windturbines bij het plan van RWE lnnogy (12 windturbines op de Emmapolderdijk), raakt de eigen identiteit 
van de 12 turbines van 3 MW ondergesneeuwd. Alternatief 1 (RWE+) is op deze manier eerder variant 
NUON-2a'. 

Door de afmetingen geven de 3MW-typen kleinere invloedsgebieden voor de externe veiligheid dan de 
overige types. Die pluspunten gaan verloren door het beschouwen in de alternatievenvergelijking van het 
totale zoekgebied, in plaats van de specifieke turbines afzonderlijk. Het is op deze manier een onzuivere 
vergelijking. 

Het deelrapport Externe Veiligheid, een rapport dat is samengesteld uit een deel van Witteveen & Bos en 
een deel van AVIV, is op niveau en hierop is vaktechnisch geen zwaar commentaar. De externe veiligheid is 
met voldoende deskundigheid in kaart gebracht. Het totale zoekgebied is onderzocht op de aanwezigheid 
van woon- en werklocaties en andere relevante bestemmingen zoals transportroutes, buisleidingen en 
industriële vestigingen. De belangrijkste aspecten zijn beschreven, echter de probleemgevallen zijn 
genoemd zonder goede verwijzing naar de daarvoor verantwoordelijke windturbine(s). Dat is een gemis, 
omdat de serie van innogy lang niet overal bij betrokken is: 

De aardgasleiding is meer dan 1000 meter van de meest westelijke innogy-turbine verwijderd, er is geen 
enkel probleem. Deze leiding is alleen van belang voor de beoogde meest westelijke testturbine van 10 
MW. 
Idem: de aardgascondensaatleiding, die direct naast de aardgasleiding loopt, is meer dan 1000 meter 
van de meest westelijke innogy-turbine verwijderd, er is geen enkel probleem. Deze leiding is alleen van 
belang voor de beoogde meest westelijke testturbine van 10 MW. 
Idem voor het gasontvangststation van Noordgastransport B.V aan de Middenweg. 

Voor de afstand tot het Vopak-terrein geldt dat de meest oostelijke windturbine van "Rij 1" in de buurt staat, 
maar wanneer deze óp de dijk komt (innogy) is dat gunstiger dan ten zuiden van de dijk (Nuon). Overigens 
zijn de afstanden groot genoeg om geen knelpunt te hebben. De MES gaat uitgebreid in op mogelijke 
uitbreiding van Vopak op hun eigen inrichting, maar daar hoeft het project niet op te anticiperen. Arcadis acht 
dit van ondergeschikt belang, tenzij er sprake is van vergevorderde plan- en besluitvorming. 

Terloops zijn wat slordigheden in het rapport te vinden: 

• 245 -+ 245 meter (in par. 3.5). 

Niet ten oosten van de plan locatie -+ maar ten westen van de planlocatie (buisleiding in par. 4.5). 

Tenslotte kan worden gesteld n.a.v. de 3e conclusie (p. 25 deelrapportage) dat de buisleiding geen 
aandachtspunt is maar zeer waarschijnlijk een windturbinepositie voor een testturbine uitsluit in alle 
varianten. De wetgeving/regelgeving hiervoor is nog niet formeel, maar de Gasunie heeft recent wel de 
spelregels aangescherpt en gecommuniceerd met alle Gemeenten. 
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7.3 Effectbeoordeling 

De resulterende effectbeoordeling en conclusie in de MES zijn nietszeggend. De alternatieven en varianten 
zijn niet onderscheidend, terwijl de beoordeling van de invloed op risicovolle objecten genuanceerder en 
onderscheidender zou zijn als er een meer locatiespecifieke koppeling was gelegd met de 
alternatieven/varianten (specifieke turbines en aanwezige objecten) zoals in de vorige paragraaf toegelicht. . 

Tabel 10.6 Effectbeoordeling externe veiligheid 

Criterium 1 2a 2b 2c 3a 3b 

aantal kwetsbare objecten binnen 10·6 0 0 0 0 0 0 

contour 

invloed van windturbines op risicovolle 0 0 0 0 0 0 

objecten (zoals industrie. leidingen, wegen) 

De 0-waarden staan hier voor een 'neutrale' beoordeling. Voor het aantal kwetsbare objecten binnen 10·6 
contour lijkt dat een reëel beeld. 

Voor de invloed op risicovolle objecten is dat een te gunstige voorstelling van zaken. Voor de alternatieven 
en varianten waarbij sprake is van 10 MW windturbines nabij buisleidingen, met name die van de Gasunie, is 
er geen neutraal milieueffect. Hier is het gepast om een -score te geven. 

7.4 Conclusie 

Het externe veiligheidsonderzoek is met voldoende deskundigheid en toepassing van de juiste kaders 
uitgevoerd. 

Echter door een fictief alternatief RWE+ te definiëren dat sterke gelijkenis heeft met de andere 
alternatieven/varianten zijn de effecten voor externe veiligheid niet onderscheidend en zijn de effecten, 
gerelateerd aan het initiatief van innogy, niet te duiden. 

De toekenning van 0-scores voor de invloed van de windturbines op risicovolle objecten wordt niet gedeeld, 
de problematiek van de nabijheid van twee buisleidingen wordt zo miskend. Er is geen onderscheid gemaakt 
tussen alternatieven/varianten waarbij 10 MW windturbines op relatief grotere of juist kleinere afstand van 
risicovolle objecten zijn voorzien. 

Met name omdat de effecten voor externe veiligheid niet onderscheidend zijn en niet te relateren zijn aan het 
initiatief van innogy noch aan andere alternatieven/varianten biedt de MES onvoldoende informatie om 
toekomstige besluitvorming op te kunnen baseren. 
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8 WATERVEILIGHEID 

8.1 Beoordelingskader 

De plaatsing van windturbines in of nabij een waterkering kan invloed hebben op de veiligheid tegen 
overstromingen. Om die reden worden door de beheerder van de waterkering eisen gesteld aan een 

eventuele plaatsing zodat de beheerder aan zijn taak 'het waarborgen van de veiligheid tegen 

overstromingen' kan blijven voldoen. 

Voor de beoordeling van het effect van windturbines in of nabij waterkeringen op de waterveiligheid is op dit 
moment geen Leidraad of Voorschrift beschikbaar. 

Arcadis heeft in opdracht van innogy onderzoek uitgevoerd naar de haalbaarheid van de plaatsing van 
turbines nabij de Oostpolderdijk. 

De opzet van dit onderzoek is door Witteveen en Bos eveneens gebruikt voor de beoordeling van 

windturbines nabij de Emmapolderdijk. Deze methode wordt door ons uiteraard onderschreven maar vormt 
zoals uit onderstaande blijkt op zichzelf geen beoordelingskader. 

8.2 Feiten 

Of een windturbine op of nabij een waterkering kan worden toegestaan wordt bepaald door de bijdrage van 
die windturbines aan de (on)veiligheid tegen overstromingen. 

Blijft deze bijdrage binnen de gestelde norm dan is er vanuit het oogpunt van waterveiligheid geen bezwaar 
tegen. Bij een dreigende overschrijding van die norm kan worden overwogen compenserende maatregelen 

te treffen om alsnog aan de norm te voldoen. 

In de MES is voor wat betreft het onderdeel waterveiligheid uitgegaan van de door Arcadis uitgevoerde 

studie voor de Oostpolderdijk. Deze studie betreft een haalbaarheidsstudie waarbij enerzijds kwalitatief (in 
hoofdlijn) wordt beschreven welke invloeden er spelen en hoe die beoordeeld kunnen worden en anderzijds 
worden criteria aangegeven waar die invloeden aan moeten voldoen. 

Witteveen en Bos heeft de resultaten van het onderzoek voor de Oostpolderdijk één op één vertaald naar 
een ontwerp voor de Emmapolderdijk. Daarbij is er géén rekening mee gehouden dat de Arcadis-studie een 
haalbaarheidsstudie betreft. Consequentie daarvan is onder meer dat de bepaalde (normatieve) maximale 

kansbijdragen gepresenteerd worden als absolute getallen voor een ontwerp. Daarmee ontstaat een 
verkeerd en suggestief beeld. 

8.3 Effectbeoordeling 

Het geschetste beeld in de effectbeoordeling op waterveiligheid (tabel 4.12; Afwegingsnotitie) dat met de 

plaatsing van de turbines in het profiel van de primaire waterkering Emmapolderdijk (=alternatief 1) de norm 

voor de bijdrage aan de onveiligheid wordt overschreden (16% vs 10%) is per definitie onjuist. Er is immers 
als eis gesteld dat de totale invloed van alle windturbines in een dijktraject niet meer mag zijn dan 10%. 

Bij een dreigende overschrijding zijn extra compenserende maatregelen verplicht om dit te voorkomen. 

Het percentage (16%) is niet correct omdat de Arcadis-studie een haalbaarheidsstudie betreft en geen 
ontwerpstudie. Een nadere kwantitatieve onderbouwing is noodzakelijk voor een navolgbare 
effectbeoordeling. 

Extra compenserende maatregelen zijn in belangrijke mate bepalend voor de kansen en mogelijkheden van 
turbines in of nabij de waterkering en deze moeten ook integraal bij de vervolgstudie worden meegenomen. 

In de MES wordt gesteld dat het ten hoogste mogelijk is om beperkte aantallen windturbines in of nabij de 
Emmapolderdijk te realiseren en er meer mogelijk is door aanvullende maatregelen te treffen. 

Het belang van dergelijke compenserende maatregelen komt daarmee slechts beperkt tot zijn recht. Er 
ontstaat daarmee een te negatief beeld met betrekking tot de mogelijkheden voor de plaatsing van 
windturbines op de dijk. 
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8.4 Conclusie 

De beoordeling ten aanzien van de Emmapolderdijk vertoont een discrepantie: gesteld wordt dat nadere 

onderbouwing van de genoemde getallen nodig is, maar de getallen worden wel gebruikt bij de beoordeling. 

De conclusies in de MES over waterveiligheid zijn onjuist en suggestief. Dit komt doordat het onderzoek voor 
de Oostpolderdijk één op één is vertaald naar een ontwerp voor de Emmapolderdijk. Er is géén rekening 

gehouden met het feit dat het een haalbaarheidsstudie betreft. Hierdoor zijn bepaalde (normatieve) 

maximale kansbijdragen gepresenteerd als absolute getallen voor een ontwerp. 

Er is onvoldoende onderzocht welke compenserende maatregelen mogelijk zijn en wat daarmee de 

maximale invulling is van windturbines in of nabij de Emmapolderdijk. 

De MES biedt met bovenstaande kanttekeningen onvoldoende specifieke informatie om een oordeel te 

vormen over de mogelijkheid om windturbines in of nabij de Emmapolderdijk te plaatsen. Van een 

volwaardige alternatievenvergelijking is daarmee geen sprake. 
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Deskundigenoordeel over de ecologische onderbouwing in MES windpark 
Eemshaven-West 

Inleiding 

Het ministerie van EZ heeft Witteveen + Bos een Milieu Effect Studie (MES) laten uit­

voeren naar de milieueffecten van verschillende uitvoeringsvarianten van een windpark in 

Eemshaven-West (Feij & van Weelden 2016). Dit om te onderzoeken welke uitvoerings­

variant voor windenergie de voorkeur geniet in dit gebied. Een van de afwegingen is of 

windturbines op of naast de Emmapolderdijk geplaatst moeten worden. Ecologie speelt 

daarbij een belangrijke rol. 

lnnogy Windpower Netherlands (kortweg: innogy) heeft Bureau Waardenburg verzocht 

een deskundigenoordeel op te stellen met betrekking tot het onderwerp Ecologie, zoals 

dat is opgenomen in de MES. De volgende aspecten zijn daarbij van belang: 

Beoordelingskader: welk afwegingskader is gehanteerd en voldoet dit om effecten 

eenduidig te beoordelen? 

Gebruikte bronnen en uitgangspunten: is gebruik gemaakt van de meest actuele 

beschikbare wetenschappelijke kennis, zijn de aannames en uitgangspunten 

voldoende onderbouwd en wetenschappelijk verdedigbaar? 

Effectbeoordeling: zijn ecologische effecten goed in beeld gebracht en correct 

beoordeeld, is de effectbeoordeling opgesteld volgens de gangbare normen voor 

wat betreft reikwijdte en kwaliteit? 

Conclusies: zijn de conclusies volledig, eenduidig en juist? Hoe zijn de conclusies 

uit het deelrapport Ecologie vertaald naar het hoofdrapport MES en de 

Afwegingsnotitie? 

De eerste drie punten zijn beoordeeld aan de hand van het deelrapport Ecologie bij de 

MES (Dirksen et al. 2016, kortweg: het Ecologierapport), voor het laatste punt is ook het 

MES (Feij & van Weelden 2016) zelf en de Afwegingsnotitie (van Weelden 2016) op het 

onderdeel Ecologie beoordeeld. 

NOTITIE deskundigenoordeel over ecologie in MES windpark Eemshaven-West 
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Conclusie deskundigenoordeel 

De conclusie in het Ecologierapport wordt grotendeels onderschreven: de effecten van 

windpark Eemshaven-West op natuurwaarden lijken toelaatbaar binnen de bestaande 

wet- en regelgeving en beleid. Grosso modo leiden de alternatieven en varianten tot 

vergelijkbare (veelal kleine) negatieve effecten op de natuur. Er zijn echter een aantal 

belangrijke kanttekeningen te maken bij het Ecologierapport. Allereerst dient een 

duidelijker onderscheid te worden gemaakt tussen een juridische beoordeling (volgens 

het wettelijke kader) en een ecologische beoordeling. Op een aantal onderdelen (o.a. 

verstoring van hoogwatervluchtplaatsen en buitendijks foeragerende vogels) ontbreekt 

een goed gemotiveerde onderbouwing voor de keuzes en aannames die in de 

berekeningen zijn gemaakt. Er wordt (voorzichtigheidshalve?) regelmatig teruggegrepen 

op een worst case scenario, terwijl daarvoor telkens voldoende nuanceringen worden 

aangedragen om dit niet te hoeven doen. Belangrijke omissies in de effectbeoordeling zijn 

het niet gelijktrekken van verstoring van foeragerende vogels door relatief kleine turbines 

in de dijk versus relatief grote turbines dicht achter de dijk en het toepassen van saldering 

in het berekenen van het aantal aanvaringsslachtoffers in variant 3b. 

Terug naar de vragen in de inleiding: 

2 

Beoordelingskader: welk afwegingskader is gehanteerd en voldoet dit om effecten 

eenduidig te beoordelen? Het gehanteerde beoordelingskader is een mix van een 

wettelijk- en een ecologisch ingegeven toetskader en wordt niet consistent in het 

Ecologierapport toegepast, zodat niet op een eenduidige en goed navolgbare 

wijze tot beoordeling van effecten wordt gekomen. De uitgevoerde beoordeling is 

dan ook niet afdoende ter onderbouwing van de conclusies. 

Gebruikte bronnen en uitgangspunten: is gebruik gemaakt van de meest actuele 

beschikbare wetenschappelijke kennis, zijn de aannames en uitgangspunten 

voldoende onderbouwd en wetenschappelijk verdedigbaar? Met uitzondering van 

broedvogels, is gebruik gemaakt van voldoende up-to-date wetenschappelijke 

kennis en inzichten. Ten aanzien van broedvogels is de toegepaste informatie 

ontoereikend. Dit betekent dat ten aanzien van de broedvogels de beoordeling 

niet afdoende is om hier conclusies op te baseren. 

Effectbeoordeling: zijn ecologische effecten goed in beeld gebracht en correct 

beoordeeld, is de effectbeoordeling opgesteld volgens de gangbare normen voor 

wat betreft reikwijdte en kwaliteit? Op een aantal onderdelen (o.a. verstoring van 

hoogwatervluchtplaatsen en buitendijks foeragerende vogels) ontbreekt een goed 

gemotiveerde onderbouwing voor de keuzes en aannames die in de berekeningen 

zijn gemaakt. Verstoring van turbines in de dijk en turbines net achter de dijk is 

niet consistent in beeld gebracht. Er kunnen dan ook geen dragende conclusies 

worden verbonden aan de mogelijke gevolgen van verstoring. Er is geen rekening 

gehouden met saldering in het alternatief waarin de bestaande turbines worden 

vervangen door nieuwe. 

Conclusies: zijn de conclusies volledig, eenduidig en juist? Hoe zijn de conclusies 

uit het deelrapport Ecologie vertaald naar het hoofdrapport MES en de 

Afwegingsnotitie? De conclusies in het Ecologierapport worden grotendeels 

onderschreven in voorliggend deskundigenoordeel met de hierboven aangedragen 

belangrijke kanttekeningen. De conclusies in het Ecologierapport zijn consistent 
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vertaald naar de MES en de Afwegingsnotitie. Wat hierbij opvalt is dat door het 

zeer beknopt samenvatten van het Ecologierapport de (kleine) negatieve effecten 

die mogelijk spelen sterk worden uitvergroot. Zo wordt in de Afwegingsnotitie 

uitgebreider stilgestaan bij de verstoring van hoogwatervluchtplaatsen en buiten­

dijks foeragerende vogels en worden hieromtrent vooral de onzekerheden 

benoemd. Hierdoor krijgt dit effect mogelijk onterecht veel gewicht in de 

uiteindelijke afwegingen die worden gemaakt op basis van de MES en 

Afwegingsnotitie. In het Ecologierapport worden namelijk voldoende argumenten 

genoemd om stelliger te zijn over het feit dat voornoemde verstoringseffecten 

klein zijn. Zoals hierboven en hierna is toegelicht, zijn de alternatieven en 

varianten met turbines in of net achter de dijk hierin niet onderscheidend. In de 

Afwegingsnotitie worden tenslotte in hoofdstukken 5 en 6 een aantal nieuwe 

conclusies geïntroduceerd, zonder enige onderbouwing, die niet zijn terug te 

voeren op de bevindingen in het Ecologierapport. Dit betreft de uitvoerbaarheid 

van het plan ten aanzien van aanvaringsslachtoffers en verstoringseffecten op het 

natuurgebied Ruidhorn. Het is niet wetenschappelijke juist om lucht te hebben 

tussen het deelrapport Ecologie en de hoofdrapporten. 

Toelichting 

Hieronder wordt per aspect toegelicht hoe tot voornoemde conclusies in dit 

deskundigenoordeel is gekomen. Kortheidshalve wordt naar de MES en bijbehorende 

deelrapporten verwezen voor een beschrijving van de onderzochte drie alternatieven en 

varianten daarbinnen van het windpark Eemshaven-West. 

Beoordelingskader 

In hoofdstuk 3 van het Ecologierapport wordt het wettelijk kader en beleid geschetst. In 

de inleidende paragraaf 3.1 wordt gesteld dat in de MES wordt getoetst aan het vigerende 

beleid in december 2016 (Natuurbeschermingswet 1998, Flora- en faunawet, 

Natuurnetwerk Nederland, of kortweg: Nbwet, Ffwet, NNN), maar tevens rekening is 

gehouden met de nieuwe Wet natuurbescherming (Wnb), die per 1 januari 2017 van 

kracht is geworden. In de effectbeoordeling in het Ecologierapport worden voornoemde 

wettelijke kaders herhaaldelijk door elkaar gehaald, wat verwarrend is. Enkele 

voorbeelden: 

In hoofdstuk 4 van het Ecologierapport zijn het beoordelingskader en de afbakening van 

de effectstudie beschreven. Paragraaf 4.1 begint met de mededeling dat effecten zijn 

onderzocht op 'soorten die zijn beschermd onder de Wet natuurbescherming'. In tabel 4.1 

wordt vervolgens gesproken over de Flora- en faunawet als toetsingskader. Verder 

ontbreekt in tabel 4.1 het aspect 'beschermde gebieden / Natura 2000-gebieden', maar 

gezien de opsomming van de eerste vier genoemde criteria die betrekking hebben op 

gebiedsbescherming, is dit een tekstuele omissie. In hetzelfde rijtje criteria (boven het 

aspect 'beschermde en bedreigde soorten') worden echter enkele criteria genoemd ten 

aanzien van trekvogels (slachtoffers en barrièrewerking) die niet onder 

gebiedsbescherming (Nbwet) vallen, maar onder het aspect 'beschermde soorten' zouden 

moeten worden genoemd (oftewel onder de Ffwet). 
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In paragraaf 4.4 is de score weergegeven hoe effecten in het Ecologierapport zijn 

gewaardeerd. Er is gekozen voor een vierpuntschaal (--- , --, - en 0). In het rapport wordt 

vervolgens herhaaldelijk voor een combinatie van scores gekozen, zoals 0/- of -/--, 

waarbij het onduidelijk is wat het verschil is tussen bijvoorbeeld 'geen betekenisvol effect' 

(0) en 'licht negatief of gering effect' (-) of zelfs een combinatie van beiden (0/-). De 

systematiek is verder moeilijk navolgbaar omdat de waardering van effecten niet is 

opgedeeld volgens het eerder gepresenteerde beoordelingskader in tabel 4.1 

(bijvoorbeeld volgens wettelijke kaders van Nbwet, Ffwet, provinciaal beleid), maar 

volgens een selectie van ecologische deelcriteria uit deze tabel (verstoring, 

aanvaringsslachtoffers en barrièrewerking). Gezien het beoordelingskader zou het 

logischer zijn geweest om bijvoorbeeld aanvaringsslachtoffers onder kwalificerende 

soorten voor het Natura 2000-gebied Waddenzee (Nbwet) anders te beoordelen dan 

aanvaringsslachtoffers onder (algemene) vogels op seizoenstrek (Ffwet). In tabel 4.4 is 

dat nu samengenomen, waarbij het onduidelijk is wat wordt bedoeld met 'sterfte van 

vogels van betekenis voor (lokale) populatie'; gaat dat om populaties zoals genoemd in 

instandhoudingsdoelstellingen (Nbwet) en/of om lokale populaties van vogelsoorten die 

niet zijn beschermd onder de Nbwet maar wel onder de Ffwet? In het kader van de Ffwet 

bestaat weinig grond om te spreken over lokale vogelpopulaties, maar wordt in de regel 

getoetst aan landelijke populaties (of zelfs internationale populaties in het geval van 

vogels op seizoenstrek). Hetzelfde geldt voor het beoordelingskader barrièrewerking in 

tabel 4.5. Voor verstoring is daarentegen wel onderscheid gemaakt tussen effecten 

binnen en buiten Natura 2000-gebied, waarbij het aan de lezer is om te interpreteren dat 

het beoordelingskader verstoringseffecten binnen Natura 2000-gebied (tabel 4.2) tevens 

de lading dekt voor kwalificerende soorten die buiten dat gebied foerageren/rusten en 

daar verstoring ondervinden. 

Gebruikte bronnen en uitgangspunten 

In het Ecologierapport is onder andere uitgegaan van gegevens verzameld tijdens 

verschillende veldstudies die Bureau Waardenburg samen met Altenburg & Wymenga in 

het verleden heeft uitgevoerd met betrekking tot de effecten van windparken in de 

Emmapolder op vogels en vleermuizen. Deze gegevens zijn voldoende recent en volledig 

genoeg om een goed beeld te schetsen van het gebiedsgebruik en relevante 

vliegbewegingen van vogels en vleermuizen in en nabij het onderzoeksgebied. Met 

andere woorden: voor de ecologische effectbeoordeling is gebruik gemaakt van recente 

literatuur en up-to-date beschikbare wetenschappelijke kennis en gegevens. Hierop is één 

uitzondering te benoemen: gegevens ten aanzien van broedvogels in de Emmapolder. Het 

Ecologierapport grijpt hiervoor terug op verouderde gegevens van een broedvogel­

inventarisatie uit 2003, deze worden alleen opgesomd. Meer recente waarnemingen uit de 

NDFF die ook worden genoemd geven niet meer dan een anekdotische kwalitatieve 

aanvulling hierop. De gegevens uit 2003 zijn weliswaar verouderd, maar de 

oorspronkelijke gegevens hadden mogelijk wel een ruimtelijk beeld kunnen schetsen van 

het (toenmalige) belang van deelgebieden binnen de polder voor akkerbroedvogels. 

Hiermee hadden de alternatieven beter kunnen worden afgewogen ten aanzien van 

verstoring van akkerbroedvogels. Nu wordt dit aspect afgedaan met licht negatief (-) en 

'niet onderscheidend' voor alle alternatieven/varianten, terwijl bijvoorbeeld in variant 3b in 
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het zuidelijk deel van de Emmapolder veel minder turbines zijn gepland en deze variant 

dus mogelijk op dit aspect iets beter scoort dan de rest. 

Effectbeoordeling 

In hoofdstuk 6 van het Ecologierapport wordt voor ieder effect van het windpark op 

natuurwaarden een beoordeling gegeven. In hoofdstuk 7 worden deze samengevat en 

worden de alternatieven/varianten integraal vergeleken op natuureffecten. Hieronder 

worden een aantal kanttekeningen gemaakt ten aanzien van de effectbeoordeling waarbij 

de indeling in het Ecologierapport wordt gevolgd. 

Paragraaf 6. 1 Effecten op vogels in de aanlegfase 

Deze paragraaf is weinig inhoudelijk en maakt onnavolgbaar gebruik van het 

beoordelingskader. In de tekst is niet duidelijk of de besproken verstoringseffecten 

worden getoetst in het kader van gebiedsbescherming (Natura 2000) of 

soortenbescherming. Hier wordt ook het begrip 'zorgprincipe' geïntroduceerd, maar 

onvoldoende toegelicht. In het kader van de Wnb (onderdeel soortbescherming) is het 

vooral relevant of sprake is van opzettelijke verstoring (inclusief voorwaardelijke opzet). 

Verstoring van vogels is in het kader van Wnb bovendien niet verboden indien de 

verstoring niet van wezenlijke invloed is op de staat van instandhouding van de betrokken 

soorten, de score zou in dat geval neutraal (0) zijn. Die vraag wordt hier niet beantwoord, 

er wordt zonder nadere onderbouwing geconcludeerd dat de effecten op vogels in de 

aanlegfase (zeer) klein zijn en de alternatieven/varianten hierin niet onderscheidend zijn. 

Terecht wordt hierbij ingegaan op de tijdelijkheid en lokale aard van de effecten. Er wordt 

echter niet ingegaan op (mogelijke) verschillen tussen alternatieven/varianten die voort 

kunnen komen uit verschillen in: a) waar de verstoring een rol speelt (bijvoorbeeld heien 

voor turbines in variant 3a resulteert vanwege grotere afstand tot de dijk mogelijk tot 

minder effecten in het Natura 2000-gebied), b) welke soorten dit betreft (kwalificerende 

soorten voor Natura 2000-gebied hebben een strenger afwegingskader dan niet­

kwalificerende soorten) en de omvang van de effecten. 

Paragraaf 6.2. 1 Verstoring van broedvogels in de gebruiksfase 

Zie hetgeen hierover eerder opgemerkt onder kop 'Gebruikte bronnen en uitgangspunten'. 

Paragraaf 6. 2. 2 Verstoring van hoogwatervluchtplaatsen in de gebruiksfase 

De gehanteerde verstoringsafstanden voor hoogwatervluchtplaatsen (hvp's) zijn weinig 

specifiek voor wat betreft soorten en omstandigheden. In de effectberekening is uitgegaan 

van contouren van 100, 200 en 500 m. Hierbij is geen onderscheid gemaakt tussen 

gebruik overdag en 's nachts (wanneer verstoringsafstanden mogelijk veel kleiner zijn 

omdat de turbines minder zichtbaar zijn),. In de conclusie van de paragraaf worden 

overigens weer andere verstoringsafstanden genoemd (200, 300, 500 of 600 m) zonder 

dat enige onderbouwing wordt gegeven van de bron en hoe dit is toegepast. 

Laatstgenoemde grote verstoringsafstanden van 500 m of meer zijn alleen van toepassing 

voor de verstoringsgevoelige steltlopersoort wulp. Voor andere steltlopersoorten (o.a. 

scholekster, bonte strandloper, rosse grutto en zilverplevier) zijn in de regel geringere 

verstoringsafstanden vastgesteld (o.a. review in Hötker et al. 2006), ook voor hvp's van 

deze soorten, en is de 200 m contour realistischer. Op basis van Klop (2016) wordt in het 

NOTITIE deskundigenoordeel over ecologie in MES windpark Eemshaven-West 5 

0032 



Ecologierapport geconcludeerd dat de ruimtelijke verdeling van vogels op de hvp 

Rommelhoek al negatief wordt beïnvloed door bestaande turbines tot een afstand van 

minimaal 300-500 m. Daarbij lijkt de vooronderstelling dat de aanwezigheid van geschikt 

habitat voor hvp's op kortere afstand tot de turbines die niet als hvp wordt gebruikt, 

bewijst dat de vogels worden verstoord door de turbines. Dit is kort door de bocht: er zou 

bijvoorbeeld ter plaatse ook sprake kunnen zijn van veranderingen in de geomorfologie 

van het wadsysteem, waardoor verder van de dijk hvp's beschikbaar zijn gekomen 

onafhankelijk van de plaatsing van de turbines in 2009 en/of vogels hebben de voorkeur 

zover mogelijk uit de dijk te overtijen, dichtbij de foerageergebieden op het slik en zover 

mogelijk van potentiële schuilplaatsen van predateren. De vooronderstelling is dan ook 

zonder nadere onderbouwing of toelichting niet houdbaar. 

Het Ecologierapport stelt vast, en dit lijkt in tegenspraak met het voorgaande, dat 

ondanks de aanwezigheid van de bestaande turbines de hvp's op de Rommelhoek niet 

zijn verlaten en de aantallen overtijende vogels op deze hvp's zelfs zijn toegenomen. Ook 

dit zou reden moeten zijn om uit te gaan van minder grote verstoringsafstanden 

(bijvoorbeeld maximaal 200 m). Overigens wordt later, op pagina 43, in het Ecologie­

rapport melding gemaakt van steltlopers en meeuwen die in de huidige situatie tussen de 

bestaande rijen turbines vliegen en op de binnendijkse akkers overtijen. Het 

verstoringseffect lijkt dus nogmaals mee te vallen. Alle alternatieven I varianten worden in 

het Ecologierapport ten aanzien van verstoring van de hvp's als licht negatief (-) 

beoordeeld en zijn hierin niet onderscheidend. Dit laatste bevreemd, omdat afbeelding 6.1 

en de tekst juist aangeven dat in variant 3a de hvp's vrijwel geheel buiten de gehanteerde 

500 m verstoringscontour liggen. Deze variant zou derhalve een neutrale score (0) 

moeten zijn toebedeeld. Indien 200 m als maximale verstoringsafstand wordt gehanteerd, 

vallen alle hvp's buiten de verstoringscontour voor alle alternatieven en varianten en is 

dus sprake van een neutrale score (0). 

Paragraaf 6. 2. 3 Verstoring van foeragerende vogels in de gebruiksfase - buitendijks 

Er wordt in het Ecologierapport gesteld dat het merendeel van de buitendijks foera­

gerende vogels vanaf de hvp's het wad op loopt en de waterlijn volgen bij afgaand tij en 

dat dan de afstand tot de turbines toe zal nemen (eerste alinea), dat voor foeragerende 

steltlopers een verstoringsafstand van 50-300 m wordt gehanteerd (tweede alinea) en dat 

de hoger gelegen strook slik direct achter de dijk voor vogels qua voedselbeschikbaarheid 

het minst interessant is. Verstoringseffecten op foeragerende steltlopers op de 

buitendijkse strook naast de dijk zullen dus (zeer) klein zijn. Het Ecologierapport scoort 

voor dit criterium alternatief 1 (turbines in de dijk) licht negatief (-) en de overige 

alternatieven / varianten neutraal (0). Laatstgenoemden zouden verder landinwaarts 

staan en daarom het kleinste effect sorteren. Hierbij lijkt geen rekening te zijn gehouden 

met het feit dat de meer landinwaartse turbines op slechts minder dan 5 m (variant 3b) of 

5-50 m (variant 2b en 2c) achter de dijk staan (informatie afgeleid van poster over 

waterveiligheid gepresenteerd op informatieavond en desgevraagd toegelicht door de 

posterontwerpers, van variant 2a is geen informatie ontvangen, variant 3a staat enkele 

honderden meters uit de dijk). In het geval van variant 3b en varianten 2b en 2c gaat het 

bovendien om beduidend grotere turbines met hogere as en grotere rotoren dan de 

turbines van alternatief 1 in de dijk. Met andere woorden de overdraai van de turbines 

6 NOTITIE deskundigenoordeel over ecologie in MES windpark Eemshaven-West 

0032 



achter de dijk reikt minstens net zo ver (variant 3b) of bijna net zo ver (variant 2b en 2c) 

over de dijk als de turbines in de dijk. Dit ondermijnt de conclusie dat de relatief "kleine en 

lage turbines" (citaat uit de MES) in de dijk met zekerheid tot grotere verstoringseffecten 

op foeragerende vogels in het Natura 2000-gebied leiden dan de grotere turbines achter 

de dijk van de andere alternatieven I varianten. Met uitzondering van variant 3a, die 

relatief ver het binnenland in staat, lijkt dit namelijk niet plausibel. Het kleine verschil in 

score tussen alternatief 1 (-) en overige alternatieven en varianten (0) lijkt verder een 

detail, maar komt wel nadrukkelijk terug in de conclusie van de MES en de 

Afwegingsnotitie als belangrijkste verschil tussen de alternatieven voor wat betreft 

Ecologie. Deze weging van het verschil, daargelaten of dit verschil terecht is, is te zwaar. 

Het is tenslotte opmerkelijk dat tussen de alternatieven wel een verschil in verstoring 

wordt geconstateerd voor buitendijks foeragerende vogels (tabel 6.5) waar dit niet het 

geval is voor verstoring van hoogwatervluchtplaatsen (tabel 6.4), terwijl de verstoring 

hetzelfde gebied beslaat en rustende vogels op hvp's over het algemeen 

verstoringsgevoeliger zijn dan foeragerende vogels. Dit onderschrijft onze eerdere 

opmerking dat een verschil in mate van verstoring tussen de turbines in de dijk en de 

alternatieven achter de dijk niet plausibel is. 

Paragraaf 6. 2. 3 Verstoring van foeragerende vogels in de gebruiksfase - binnendijks 

Verstoring van foeragerende vogels binnendijks in het plangebied wordt voor variant 3b 

licht negatief (-) en voor de andere alternatieven en varianten licht negatief tot negatief 

beoordeeld (-/--) . 1 n de tekst staat overigens 'tot zeer negatief', maar dit strookt niet met 

de score in tabel 6.5, zodat dit als een typefout is beschouwd. Er wordt hier gesproken 

over een afname van het foerageergebied voor met name ganzen. In de context van 

gebiedsbescherming zou moeten worden nagegaan of een dergelijke afname ook 

resulteert in een afname van de aantallen in het Natura 2000-gebied Waddenzee en dus 

sprake is van 'maatgevende verstoring' die van invloed zou kunnen zijn op het behalen 

van de instandhoudingsdoelstellingen. Dit is uitgesloten; rondom de Waddenzee is 

immers een enorm areaal potentieel foerageergebied van dezelfde kwaliteit voorhanden. 

De draagkracht wordt niet aangetast door een verwaarloosbaar klein verlies van dit 

areaal. In het kader van de Nbwet is derhalve slechts sprake van een 'verplaatsing' van 

vogels zonder invloed op het behalen van de instandhoudingsdoelstelling, oftewel geen of 

hooguit geringe verstoring. In het kader van de Ffwet (soortenbescherming) bestaat 

eigenlijk geen grond om verstoring van foeragerende ganzen als een negatief effect te 

bestempelen. Omdat met zekerheid geen sprake is van een wezenlijke invloed op de 

staat van instandhouding van de betrokken ganzensoorten, leidt de verstoring ook in het 

kader van de Wnb (soortenbescherming) niet tot een overtreding van een 

verbodsbepaling. Het kan daarom niet worden gevolgd waarom in het Ecologierapport 

gesproken wordt van "een (betekenisvolle) afname". Er is hooguit sprake van geringe 

verstoring (score -). Het onderscheid tussen een juridische beoordeling (volgens het 

wettelijke kader) en een ecologische beoordeling zou in het Ecologierapport duidelijker 

moeten worden gemaakt. 

Paragraaf 6. 2. 4 Aanvaringsslachtoffers 

Het aantal aanvaringsslachtoffers onder kwalificerende vogelsoorten voor Natura 2000-

gebied Waddenzee wordt in tabel 6.8 als negatief (--) beoordeeld voor alternatief 1 en 
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varianten van alternatief 2. Het is echter uit de tekst in het Ecologierapport duidelijk dat 

de additionele sterfte met zekerheid geen schade toebrengt aan het behalen van de 

instandhoudingsdoelstellingen, ook niet wanneer rekening wordt gehouden met 

cumulatieve effecten. Volgens het beoordelingskader in tabel 4.4 zou score - (licht 

negatief) van toepassing zijn. Dit geldt voor alle alternatieven en varianten en niet alleen 

voor varianten 3a en 3b, zoals in tabel 6.8 is vermeld. Voor aanvaringsslachtoffers onder 

vogels op seizoenstrek en niet-kwalificerende lokale vogels is de score '--' ook niet 

navolgbaar. Het is namelijk niet onderbouwd dat sprake kan zijn van sterfte die van 

betekenis is voor de lokale populatie (zie tabel 4.4). Hierbij doet zich ook de vraag voor 

wat de lokale populatie is van vogelsoorten op seizoenstrek. 

Tenslotte is in het geval van variant 3b verzuimd om saldering toe te passen. Volgens 

jurisprudentie van de ABRvS is het toegestaan om in een situatie waarin bestaande 

turbines worden vervangen door nieuwe turbines, de sterfte als gevolg van de bestaande 

turbines te verrekenen met de sterfte van de nieuwe turbines. Variant 3b scoort derhalve 

beter dan de andere alternatieven en varianten waar de bestaande turbines blijven staan. 

Conclusies van het Ecologierapport 

In hoofdstuk 7 van het Ecologierapport worden in tabel 7 .1 de effectbeoordelingen uit 

hoofdstuk 6 samengevat en gekoppeld aan het beoordelingskader en de scores in 

hoofdstuk 4 van het rapport. Geconcludeerd wordt dat de effecten toelaatbaar lijken 

binnen de bestaande wet- en regelgeving en beleid. Grosso modo leiden de alternatieven 

en varianten tot vergelijkbare negatieve effecten op de natuur. 

Voorgaande conclusies worden door voorliggend deskundigenoordeel onderschreven, 

met de belangrijke kanttekening dat, zoals hierboven in de toelichting herhaaldelijk is 

aangegeven, een aantal belangrijke nuanceringen zijn aan te brengen in de effect­

beoordeling in het Ecologierapport. Het onderscheid tussen een juridische beoordeling 

(volgens het wettelijke kader) en een ecologische beoordeling zou in het Ecologierapport 

ook duidelijker moeten worden gemaakt. 

Ten aanzien van verstoring van hoogwatervluchtplaatsen zou beter moeten worden 

onderbouwd waarom met relatief grote verstoringsafstanden is gerekend. Indien 200 m 

als maximale verstoringsafstand wordt gehanteerd, een afstand die voor veel rustende 

steltlopersoorten realistischer is, vallen alle hvp's buiten de verstoringscontour voor alle 

alternatieven en varianten en is dus sprake van een neutrale score (0). 

Ten aanzien van buitendijks foeragerende vogels bieden de huidige beschikbare 

gegevens geen grond voor een verschil in verstoring door turbines in de dijk (alternatief 1) 

en turbines net achter de dijk (varianten van alternatief 2 en variant 3b). Het lijkt niet 

plausibel dat grote en hoge turbines net achter de dijk tot minder verstoring leiden dan 

relatief kleine en lage turbines in de dijk. 

Ten aanzien van aanvaringsslachtoffers is de beoordeling op basis van de huidige 

gegevens te negatief voor in ieder geval alternatief 1 en de varianten van alternatief 2. 

Het is uitgesloten dat sprake kan zijn van sterfte die van betekenis is voor de betrokken 

(lokale) populaties, zodat volgens de systematiek in het Ecologierapport hooguit sprake is 

van een licht negatief effect (-) . Tenslotte is in het geval van variant 3b verzuimd om 

saldering toe te passen. 
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MES Eemshaven-West 

Uitgangspunten en aandachtspunten 

• MES is gepresenteerd als een onafhankelijk milieu onderzoek naar 

inpasbaarheid van wind in het gebied; daarom is een heldere neutrale 

onderzoeksvraag nodig, los van beleid, meldingen, posities en 

contracten; 

• De uitgangspunten en aandachtspunten die gebruikt worden zijn niet 

altijd SMART, of er wordt niet verwezen naar bestaand beleid of ze 

wijken af van dit beleid; 

• Enkele aannames zouden juist in de MES onderzocht moeten worden 

(bijvoorbeeld: effect op natuur in de dijk vs onder de dijk; 500 meter 

vaste afstand geluid); 

innogy SE· MES Eemshaven West· 23 september 2016 
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MES Eemshaven-West 

Uitgangspunten en aandachtspunten 

Voorbeelden: 
• Taakstelling: lijkt een vast gegeven ("120-130MW moet worden gehaald") 
• Windafvang/ technische schade: Aan te houden onderlinge afstanden tussen 

turbines (SWOL spreekt over "SD-3D t.o.v. grootste rotordiameter rekening 

houdend met heersende windrichting") 
• Ecologie: er wordt gesuggereerd dat verder weg van Waddenzee beter is voor 

natuur; dit blijkt niet zonder meer uit studies aangeleverd door innogy; 
• Geluid: vaste afstand 500 m i.p.v. doorrekenen geluidzones; cumulatie cf. concept 

Structuurvisie Eemshaven-Delfzijl ontbreekt; aan te houden afstand tussen 

testturbines (in de startpresentatie onderzoeksturbines genaamd) en woningen 

niet in overeenstemming met partiële herziening omgevingsverordening Provincie; 
• Landschap: wordt rekening gehouden met Barro i.r.t. Waddenzee?; 
• Waterveiligheid: waar is aanname "voorkeur voor geen niet-waterkerende 

objecten in dijk" op gebaseerd?; 

innogy SE· MES Eemshaven West· 23 september 2016 
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MES Eemshaven-West 0 

Te onderzoeken varianten en alternatieven 0 

De vijf varianten en alternatieven zijn mede gebaseerd op: 
• uitgangspunten en aandachtspunten, waarover milieu 

onderzoek (nog uit te voeren of al door innogy 

aangeleverd) juist uitsluitsel zou moeten geven; 
• meldingen van innogy en Nuon; terwijl deze slechts 

indicatief zijn; 
• verschillende typen turbines per cluster; dit bemoeilijkt 

een objectieve vergelijking; 

1nnogy 

De varianten en alternatieven zoals 

nu weergegeven, leiden daarom niet 

tot een goede vergelijking tussen 

milieueffecten van de varianten; 

De varianten en alternatieven kunnen beter uitgevoerd worden per cluster: 
• Derde rij in de dijk vs onder de dijk; 
• Voorkeursinvulling voor onderzoeks- en testgebied; 
• Welke ruimte is er voor een vierde en eventuele vijfde rij. 

innogy SE· MES Eemshaven West· 23 september 2016 
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Onze ref. 

EN 1027999-16838389 

Uw ref. 

Datum 

24 september 2015 

Hierbij verzoek ik u namens RWE Innogy Windpower Netherlands B.V. om de melding van Nuon 
d.d. 21 mei 2015 onder de rijkscoördinatieregeling in de zin van artikel 9b, lid 3 van de 
Elektriciteitswet (Bijlage 1) niet in behandeling te nemen. Het door Nuon gemelde windpark is 
namelijk niet uitvoerbaar en, voor zover een deel al uitvoerbaar zou zijn, voldoet niet aan de eis van 
een vermogen van ten minste 100 MW. 

De niet-uitvoerbaarheid van het plan van Nuon volgt uit de volgende omstandigheden: 

Nuon heeft niet met alle in het beoogde plangebied aanwezige grondeigenaren 
overeenkomsten omtrent de realisatie van het windpark. Met een deel van de 
grondeigenaren in het beoogde plangebied heeft RWE wel overeenkomsten op basis 
waarvan de desbetreffende grondeigenaren niet vrij zijn om met Nuon te contracteren (zie 
Bijlage 2 waarop is aangegeven met welke grondeigenaren RWE heeft gecontracteerd). 
Deze grondeigenaren, die dus niet getekend hebben met Nuon, hebben verklaard de 
overeenkomst met RWE na te leven en dus niet te contracteren met Nuon, waardoor het 

windpark van Nuon niet uitvoerbaar is; 

Voor zover Nuon wel een overeenkomst heeft gesloten met grondeigenaren die 
contractueel gebonden zijn aan RWE, wijst RWE erop dat deze grondeigenaren niet in staat 
zijn aan Nuon te leveren. RWE heeft met voornoemde grondeigenaren (zie wederom Bijla­
ge 2) exclusieve overeenkomsten gesloten, die aan realisatie van het door Nuon beoogde 
windpark in de weg staan. Aldus heeft RWE ook met Nuon en de desbetreffende 
grondeigenaren gecommuniceerd. Weliswaar betwisten Nuon en de desbetreffende 
grondeigenaren de strekking van de overeenkomsten met RWE, maar RWE ziet in hetgeen 
voornoemde partijen aanvoeren geen reden om een andere positie in te nemen. Kortom, 

enkel na een civiele procedure, waarin Nuon en de grondeigenaren gelijk zouden krijgen, 

St1bbe N V. is geregistreerd bij de Kamer ven Koophandel onder nummer 34196700. Alle dlenslen worden verncht op basis van een overeenkomst van opdracht met 
Stibbe N V. d"e uitsluitend door Nederlands recht wordt beheerst. De algemene voorwaarden van Stibbe N V. zijn ven toepassing en bevallen een beperking van 
aansprakelijkheid. Deze a lgemene voorwaarden zijn beschikbaar op verzoek an via www stibbe com/generalconditlons. 
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kunnen de grondeigenaren leveren. Deze grondposities zijn dan ook niet verzekerd voor de 
realisatie van het windpark van Nuon; 

Overigens is één van de contractspartijen van Nuon pachter van de percelen waarop Nuon 

een windturbine wenst te plaatsen. De desbetreffende gronden zelf zijn deels in eigendom 
van het Rijksvastgoedbedrijf en deels in eigendom van RWE. De overeenkomst tussen de 
voornoemde pachter en Nuon kan dan ook nooit een juridische grond bieden voor het 
plaatsen van een windturbine aldaar; 

Voor zover Nuon voornemens is om ook windturbines te realiseren op de Emmapolderdijk 
moet worden vastgesteld dat Nuon geen overeenkomst heeft met de grondeigenaar en geen 
zicht heeft op het aangaan van een dergelijke overeenkomst; 

RWE exploiteert het windpark Westereems in de directe omgeving van het beoogde 
plangebied van Nuon. De aanwezigheid van dit windpark vormt een vergaande 
belemmering voor de ontwikkeling van een windpark door Nuon. Bij de plaatsing van het 
windpark moet Nuon rekening houden met de te verwachtte nadelige effecten voor de 
technische en economische gezondheid van het bestaande windpark, waardoor een deel van 
de door Nuon beoogde turbineposities komt te vervallen en voor het overige voorzien moet 
worden in een schadevergoeding. Het voorgaande doet dan ook twijfel aan de economische 
uitvoerbaarheid van in ieder geval een deel van het beoogde plan van Nuon. 

Naast belemmeringen van de uitvoerbaarheid van het plan van Nuon moet ook een kanttekening 
worden geplaatst bij de realisatie van de testzone en het onderzoeksveld. Voor zover dergelijke 
projecten thans nog voorzien zijn, hetgeen niet door Nuon is onderbouwd, geldt dat Nuon deze 
projecten niet in de eigen melding mag betrekken. Enkel als de melding mede namens of in 
samenwerking met ECN zou zijn gedaan, kunnen deze projecten worden betrokken in de totale 
omvang van het beoogde windpark. 

Ook miskent de melding van Nuon de uit de provinciale verordening van de provincie Groningen 
blijkende verdeling van het gebied voor enerzijds prototypes en anderzijds onderzoek naar 
gecertificeerde turbines. Deze twee gebieden samen betreffen een omvang van circa 65 MW (zie 
ook bijlage 4 bij de melding van Nuon). De melding wijst echter enkel op een testzone van 3 of 4 

prototypes en noemt geen beoogde omvang voor het onderzoeksveld. De consequentie van het 
provinciaal beleid is echter dat Nuon enkel een windpark van maximaal 65 MW kan realiseren 
binnen het beoogde plangebied, waarvan dan nog de hiervoor benoemde belemmeringen van de 
uitvoerbaarheid moeten worden afgetrokken. 

Overigens ligt het plangebied van de melding niet binnen de in de structuurvisie Windenergie op 
Land aangewezen gebieden. Voornoemde structuurvisie vormt het beleidskader voor de 
besluitvorming van het Rijk omtrent de realisatie van grootschalige windparken op land. De 
memorie van toelichting bij het rechtsfiguur van de structuurvisie vermeldt ook dat de 
structuurvisie als leidraad behoort te dienen bij het nemen van besluiten en dus ook in beginsel 
gevolgd moet worden.1 Het is dan ook in beginsel niet mogelijk om af te wijken van de 

1 Kamerstukken II 2002103, 28 916, nr. 3, pag. 14. 
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structuurvisie, behoudens een zwaarwegende motivering om dit te doen. Hierbij dient dan in ieder 
geval te worden betrokken dat de provincie Groningen zelf ook invulling wenst te geven aan 

windenergie binnen dit gebied. Kortom, medewerking verlenen aan de melding is in strijd met uw 
beleid zoals neergelegd in de structuurvisie. 

Voor de volledigheid moet er ook worden gewezen op de weerstand van de gemeente Eemsmond 
tegen het realiseren van nieuwe windturbines ten zuiden van windpark Westereems. Deze 

windturbines, zijnde de ontwikkeling van een vierde en vijfde lijnopstelling onder windpark 
Westereems, liggen zeer dicht bij woningen en woonkernen en zijn daarmee vanuit ruimtelijk 
perspectief niet aanvaardbaar voor de gemeente, onder meer vanwege de geluidsbelasting. Daarbij 
zijn deze lijnopstellingen ook niet noodzakelijk voor het behalen van de gemeentelijke 

doelstellingen voor windenergie op land. In tegenstelling tot de weerstand tegen windturbines onder 
het bestaande windpark heeft de gemeente Eemsmond altijd het initiatief van RWE om 

windturbines op de Emmapolderdijk te realiseren gesteund. Deze steun was mede ingegeven 
vanwege de afstand tot woningen. 

Gezien het voorgaande kan Nuon geen windpark met een vermogen van ten minste 100 MW 
realiseren. Hoogstens zou Nuon een gering deel van het thans gemelde windpark kunnen realiseren, 

hetgeen dan een omvang van minder dan l 00 MW heeft. Op een dergelijk windpark is de 

rijkscoördinatieregeling niet van toepassing is. Kortom, er kan geen medewerking worden verleend 

aan de melding van Nuon. 

Sl\ASDll 6838389.1 (3) 
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From: 

To: 

0032 

Cc: 

Subject: Bijeenkomst 12 okt. as: terugkoppeling uitnodig in [STIBBE-Legal.FID145086] 

Geachte , 

Namens RWE dank ik u voor de uitnodiging voor de startbijeenkomst op 12 oktober as. Gezien de Inhoud van de 
uitnodiging bericht ik u hierbij namens RWE om enige correcties aan te brengen en de uitgangspunten van de 
aanwezigheid van RWE aan te geven. Daarbij wijs ik erop dat deze correcties en uitgangspunten gelijk zijn aan 
hetgeen eerder met onder meer uw ministerie is besproken en ook schriftelijk is vastgelegd in de brief aan uw 
ministerie en het ministerie van l&M (zie aangehecht voor de volledigheid). 

Vooraleerst stel ik vast dat uw bericht de rol van RWE per abuis aanmerkt als derde belanghebbende. RWE is echter 
als initiatiefnemer bezig met de realisatie van het windpark Dankzij de Dijken, dat bestaat uit een windpark op de 
Oostpolderdijk en een windpark op de Emmapolderdijk. Voor het windpark Oostpolderdijk is thans de besluitvorming 
onderweg. Het windpark Emmapolderdijk is in vergevorderd stadium, maar wordt nu vertraagd door het in 
behandeling nemen van de melding van Nuon ten aanzien van een windpark in de omgeving van het bestaande 
windpark Westereems. Ik verzoek u om de rol van RWE als initiatiefnemer te erkennen en als zodanig te behandelen 
komende startbijeenkomst. 

Kortom, RWE realiseert als initiatiefnemer van het windpark Emma polderdijk. Deze realisatie kan worden 
gecombineerd met een windpark van Nuon e.a. in de polder. Deze projecten kunnen (i) worden opgenomen binnen 
één RCR of (ii) naast elkaar worden gerealiseerd. Er is door meerdere overheden (waaronder uw ministerie) en 
andere betrokkenen altijd geconcludeerd dat de ontwikkeling van windenergie in Eemshaven West vereist dat RWE 
en Nuon gezamenlijk initiatiefnemers zouden zijn. Hiertoe was RWE in gesprek met Nuon gegaan om tot 
overeenstemming te komen. Uw ministerie heeft in een gesprek op vrijdag 25 september jl. met RWE zonder 
dragende onderbouwing laten weten te kiezen voor het in gang zetten van de RCR met enkel Nuon als initiatiefnemer, 
zonder nog langer de overeenstemming tussen RWE en NUON als voorwaarde te hanteren. Ik wijs u op de brief van 
25 september jl. waaruit blijkt dat de melding van Nuon echter geen grondslag kan bieden voor de RCR. Op deze brief 
is tot nog toe geen reactie gekomen en uit uw e-mail leid ik af dat deze reactie pas na het overleg van aanstaande 
maandag is te verwachten. Dit is echter de omgekeerde wereld: gezien de in de brief aangehaalde bezwaren tegen 
het in behandeling nemen van de melding van Nuon, kan pas een formele start met het proces worden gemaakt als 
deze bezwaren afdoende zijn afgedaan. Dit betreft bijvoorbeeld de vraag waarom RWE wel wordt afgerekend op het 
verkrijgen van bepaalde grondposities, terwijl Nuon hier een andere behandeling krijgt. Dit verschil in behandeling 
bevreemdt temeer doordat (i) RWE met één grondeigenaar moet contracteren, (ii) deze grondeigenaar al te kennen 
heeft gegeven bereidt te zijn tot een overeenkomst met RWE en (iii) deze grondeigenaar een overheidspartij betreft 
en daarmee als extra betrouwbaar mag worden aangemerkt. Kortom, de startbijeenkomst van komende maandag is 
te vroeg en dient verzet te worden totdat de bezwaren zijn behandeld. Daarbij wijs ik er nogmaals op dat het erkennen 
van RWE als initiatiefnemer binnen de RCR het proces in vergaande mate kan bespoedigen, onder meer ten aanzien 
van de door Nuon nog te verkrijgen dan wel te verzekeren grondposities. 

Overigens benadruk ik dat RWE oog heeft voor de regionale belangen, waarbij het goed is te realiseren dat een 
realisatie van het windpark van Nuon niet noodzakelijk is om de doelstellingen van de provincie Groningen en 
gemeente Eemsmond te realiseren. 

Mocht u niettemin de bijeenkomst van komende maandag door laten gaan, wijs ik erop dat de volgende personen 
namens RWE aanwezig zullen zijn: 

; 

; 

1 
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Daarbij ri�ht onze aanwezigheid komende maandag zich erop om nogmaals de door ons geziene rol als 
initiatiefnemer naar voren te brengen en de juridische bezwaren ten aanzien van de huidige gang van zaken te 
bespreken. De door u beschreven ochtendsessie komt ons uitermate geschikt hiervoor over. Ook zullen wij deze 
ochtend, die is bedoeld voor reflectie, beschouwen als het moment waarop het Ministerie van EZ antwoord geeft op 
de brief van RWE, omdat dit antwoord legitimatie geeft voor het al dan niet voortzetten van de dag. 

Om hierover geen enkele onduidelijkheid te laten bestaan, wijs ik er expliciet op dat de aanwezigheid van RWE bij het 
overleg komende maandag niet moet worden gezien als een erkenning van of instemming met het uitsluiten van RWE 
als initiatiefnemer binnen de RCR. RWE behoudt zich ieder recht voor om tot realisatie van het windpark 
Emmapolderdijk over te gaan en zal ook dienovereenkomst handelen. 

Met vriendelijke groet, 

Follow Stibbe on: <http://stibbeblog.nl/> 

[http://www.stibbe.com/-/media/6%20stibbe%201ogo%20email%20disclaimer/stibbe%20disclaimer%201ogo)<http://w 
ww.stibbe.com/> Amsterdam - Brussels - Luxembourg - Dubai - Hang Kong - London - New York 

Visitors address: Strawinskylaan 2001 - 1077 ZZ Amsterdam - The Netherlands Postal address: P.O. Box 75640 -
1070 AP Amsterdam - The Netherlands 

This e-mail may contain privileged or confidential information. lf you have received this e-mail in error, please notify us 
immediately. 

Stibbe N.V. is a Dutch law firm registered with the Dutch Chamber of Commerce under number 34198700. Any 
services performed are carried out pursuant to an agreement for services ('overeenkomst van opdracht') with Stibbe 
N.V. This agreement is governed exclusively by Dutch law, with the exception of rules of Dutch private international 
law. All disputes shall be decided exclusively by the competent court in Amsterdam, The Netherlands, without 
prejudice to the right to appeal. The general conditions of Stibbe N.V., which include a limitation of liability, apply and 
are available on www.stibbe.com/generalconditions or upon request. 

Stibbe N.V. is part of an international network of Stibbe offices in Amsterdam, Brussels, Dubai, Hong Kong, London, 
Luxembourg and New York. More information about us and our services can be found on 
www.stibbe.com/importantinformation. 

Before printing this e-mail, please consider the impact on the environment. 
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Windpark Eemshaven West - terugkoppeling re. begeleiding RCR, tevens verzoek om 

verslag en reactie op eerdere correspondentie 

Excellentie, 

Namens RWE Innogy Windpower Netherlands B.V. verzoek ik u om verslag te doen van het op 2 

december jl. plaatsgevonden bestuurlijk overleg, tegelijk reactie te geven op mijn brief d.d. 24 sep­
tember 2015 (Bijlage 1) en een afspraak te maken om in gesprek te gaan ten behoeve van het her­
vinden van het vertrouwen in de begeleiding van het dossier windenergie Eemshaven West door uw 
ministerie. 

Tijdens de derde startbijeenkomst in het kader van Windpark Eemshaven West op 19 november jl. 
is bekend geworden dat er op 2 december 201 S een bestuurlijk overleg zou plaatsvinden over het 
vervolgproces voor de realisatie van een windturbinepark in het provinciale zoekgebied Eemshaven 

West. RWE heeft ondanks toezeggingen daartoe nog geen terugkoppeling mogen ontvangen van dit 
bestuurlijk overleg en verneemt dan ook graag spoedig, doch uiterlijk 3 februari as" de uitkomst 
van dit overleg. 

Tegelijk verzoekt RWE u om reactie op haar brief van 24 september jl. RWE heeft steeds inge­
stemd met het verzoek van uw ministerie om uitstel van deze reactie. R WE heeft echter het ver­
trouwen in uw ministerie van de behandeling van dit dossier verloren en wenst dan ook zonder ver­
dere vertraging reactie op haar brief. Aangezien bijna vier maanden zijn verstreken sinds het toestu­
ren van deze brief is een reactie op uiterlijk 3 februari 2016 niet meer dan redelijk. 

Het genoemde verlies in vertrouwen verdient de volgende toelichting. Conform de regels uit het 

verslag van de genoemde derde bijeenkomst maakt R WE hier gebruik van de mogelijkheid om de 
aldaar gehoorde informatie te gebruiken, zonder de identiteit van de sprekers te onthullen, behou­
dens voor zover het sprekers van RWE zelf zijn. Voor de volledigheid merkt RWE op dat het hier­
na gestelde niet alleen zijn grondslag vindt in de genoemde derde bijeenkomst, maar ook in ander 
handelen namens uw ministerie. 

Slibbe N V 15 geregistreerd b� de Kamer van Koophandel onder nummer 34196700 Alle diensten worden vernchl op basis van een overeenk omst ven opdracht met 
Stibbe N V die u1lslu11end d oor Nederlands recht wordt beheerst De algemene voorwaarden van Stibbe N V z1Jn van t oepassing en bevatten een beperking van 
aansprakeli1khe1d Deze algemene voorwaarden z�n beschikbaar op verzoek en via www slibbe com/Qenerafcond1ttons 
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Het verlies van het vertrouwen in uw ministerie van de begeleiding van het dossier is het gevolg 
van de volgende ervaringen en inzichten: 

( 1) R WE signaleert vooringenomenheid ten nadelen van haar project en ten voordelen van het 
project van Nuon, doordat bij voorbaat expliciet wordt getwijfeld aan de uitvoerbaarheid 
van een windturbinepark door RWE op de Emmapolderdijk, terwijl: 

(a) dit een ongefundeerde stelling is, klaarblijkelijk zonder de beschikbare en nood­
zakelijk kennis; 

(b) betrokkenen eerst onderzoek naar de uitvoerbaarheid moeten verrichten, voordat 
R WE geconfronteerd kan worden met uitspraken omtrent de uitvoerbaarheid van 
haar project; 

(c) uit tot dusver verricht onderzoek naar het oordeel van RWE deze uitvoerbaarheid 
wel blijkt, onder meer doordat de effecten op de dijkveiligheid en ecologie aan­
vaardbaar zijn te achten; 

(d) vanuit andere organen van het Rijk, namelijk de Rijksdienst voor Ondernemend 
Nederland in het kader van een beoordeling van een subsidie en de door het mi­
nisterie van Economische Zaken aangestelde AIP-commissie, geen twijfel is geuit 
over de uitvoerbaarheid van windturbines op primaire waterkeringen; en, 

(e) RWE geen gelijkwaardige rol krijgt in de totstandkoming van de noodzakelijke 
onderzoeken, doordat een andere partij zonder dragende argumentatie wordt 
voorgetrokken en bevoordeeld. 

(Il) RWE signaleert een gebrek aan zorgvuldigheid doordat zonder Uuridische) kennis van za­
ken dan wel in strijd met het juridisch kader standpunten worden ingenomen omtrent (de 
noodzaak voor dan wel het bestaan van) grondposities in het provinciale zoekgebied, name­
lijk: 

(a) de juridisch onjuiste eis ten aanzien van het hebben van contractueel vastgelegde 
grondposities voordat de betreffende partij als initiatiefnemer wordt beschouwd 
en een inpassingsplan daarvoor wordt opgesteld; 

(b) de onjuiste aanname van de aanwezigheid van volledige en/of onbetwiste grond­
posities van andere partijen in het zoekgebied; en, 

(c) de zonder kennis van zaken gedane aanname dat RWE niet de mogelijkheid zou 
hebben om haar contractuele relaties te houden aan de gemaakte afspraken en 
daarmee de uitvoerbaarheid van het beoogde windturbinepark van Nuon weg te 
nemen. 

Door voornoemde punten ziet RWE zich nu genoodzaakt om verdere juridische stappen te 
ondernemen gericht tegen de genoemde contractuele relaties. R WE had deze stappen met 
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bijbehorende polarisatie tussen betrokkenen, de frustratie van onderlinge verhoudingen, 
vertraging en kosten achterwege kunnen laten indien uw ministerie op basis van correcte ju­
ridische uitgangspunten had gehandeld. De kosten verbonden met het voeren van deze pro­
cedure en de vertragingsschade door uitstel van de realisatie van het project van RWE als 
gevolg van de onjuiste standpuntbepalingen van uw ministerie komen voor rekening van 
uw ministerie en dienen in de toekomst dan ook op uw ministerie te worden verhaald. 
Daarbij wijst R WE op de schade die dit proces heeft voor de verhoudingen met de con­
tractpartners voor de exploitatie van het bestaande windpark, die weliswaar moeilijk zijn te 
kwantificeren, maar niettemin significant zijn. 

(III) R WE ondervindt nadelige gevolgen van het ambivalente handelen van een bestuursorgaan. 
De betrokken ontwikkelaars in het zoekgebied worden immers niet op een eerlijke en ge­
lijkwaardige wijze behandeld, bijvoorbeeld ten aanzien van de eis omtrent grondposities die 
enkel R WE wordt tegengeworpen. Zonder dragende onderbouwing wordt vervolgens één 
partij voorgetrokken en binnen hetzelfde juridische kader anders behandeld. Daarbij wor­
den met uw ministerie gemaakte afspraken niet nageleefd en zonder nadere toelichting een­
zijdig richting RWE gewijzigd. Ter illustratie wijst RWE nogmaals op het eerder vanuit uw 
ministerie gecommuniceerde standpunt over de noodzaak om een overeenkomst tussen 
R WE en Nuon te hebben, welk standpunt later zonder toelichting, ook niet na herhaaldelijk 
verzoek daartoe, is gewijzigd. 

Kortom, alles overziend kan RWE enkel concluderen dat haar positie volledig wordt miskend ten 
voordele van Nuon. Om het project van Nuon te realiseren worden feiten genegeerd, juridisch on­
juiste standpunten ingenomen en vindt er een ambivalente en ondoorzichtige coördinatie plaats. 
Voornoemde misslagen kunnen naar het oordeel van RWE enkel bewust tot stand zijn gekomen. 
Immers, wanneer wel onpartijdig en juridisch correct gehandeld zou zijn, zou zijn vastgesteld dat er 
geen uitvoerbaar plan van Nuon ligt en er in ieder geval geen toepassing kan worden gegeven aan 
de rijkscoördinatieregeling. Tot voor kort was RWE bereid om in overleg tot een voor alle betrok­
kenen acceptabel alternatief te komen. Wij rekenen op uw begrip dat de wil hiertoe bij RWE door 
deze misslagen tot een minimum is gedaald. Er rest nu enkel nog de juridische route met alle bijho­

rende kosten en vertragingen tot gevolg. Echter, voor R WE is de bescherming van haar bestaande 
park inmiddels zwaarwegender geworden dan in goed overleg tot uitbreiding van het windpark in 
Eemshaven West te komen. 

R WE heeft diens bezwaren op het proces en de begeleiding daarvan al eerder kenbaar gemaakt, bij­
voorbeeld in de al aangehaalde brief van 24 september jl. en de e-mail van 8 oktober jl. (Bijlage 2) 
Helaas hebben wij hierop geen adequate reactie mogen ontvangen. Het voorgaande heeft RWE er 
dan ook toe gebracht het vertrouwen in de begeleiding vanuit uw ministerie op te zeggen tijdens de 
bijeenkomst d.d. 19 november jl. Nadien heeft RWE niets meer vernomen. RWE verzoekt dan ook 
om een voorspoedige terugkoppeling van het overleg d.d. 2 december jl. en de hiervoor aangehaal­
de correspondentie. Daarnaast wil RWE graag in gesprek met uw ministerie over het voorgaande 
met als doel aanpassingen te maken in de begeleiding en aanpak van het dossier Eemshaven West, 
om daarmee het vertrouwen te hervinden en op basis van correcte uitgangspunten verder te gaan. 

Ter informatie deel ik u mee dat een kopie van deze brief verzonden wordt aan het ministerie van 
Infrastructuur en Milieu vanwege het namens RWE ingediende verzoek tot toepassing van de rijks-
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coördinatieregeling in het kader van de Wet Ruimtelijke Ordening op het project op de Emmapol­
derdijk. 

Zoals eerder aangegeven verzoek ik u om uiterlijk 3 februari 2016 inhoudelijk reactie op het voor­
gaande te geven. 

ST\ASO 17314$10 1 (4) 

0032 



0032 

18. Wiit la IMt (ta--.:htan) dl'Ullvlall bll de 

-pertllen· 
.. PnlYlncle(•)• a. GS Groningen heelt dit gebied grotendeels 

vastgesteld als zoekgebied voor windenergie In 
2014 mlddels besluit wijziging 
Omgavtngsverordenlng 2009. Er Is draagvlak 
voor het Invullen van het het grootste deel van 
het gebied. 

b. �n)• b. Daar de PCR geldt voor het gebied geelt de 
gemeente aan weinig zeggenschap te kunnen 
uitoefenen In het gebied. Eemsmond heelt 
eerder verklaard geen tegenstander te zijn van 
het windpark In dit gebied. 

c. aurven: c. Het plan ligt boven het dunne bebouwlngsllnt 
"Valom" (Dwarsweg·Emmaweg). De meeste 
omwonenden (75'1b)z1Jn betrokken bij dit plan 
als grondeigenaar. Er Is door 
Nuon/grondelgenaren voonlen In een 
omwonendenfonds voor de resterende 2S'lb 

omwonenden die grotendeels In 2 gehuchten 
wonen. Het gebied Is zeer dun bevolkt. Het plan 
ligt meer dan 2 kilometer van de eerste 
doriiskemen. Vanwege de orlentatle Is er geen 
hinder van slagschaduw te verwachten.Er heelt 
zich geen noemenswaardige weerstand 
gemanifesteerd op bijeenkomsten of anders In 
de afgelopen 5 jaren. 

d. �UU-nlNtl91 d. Zowel de Waddenvereniging als de Groninger 
Natuur- en Mllleufederatle zijn bezocht. Belde 
waren geen direct voorstander van het plan. 
Hierbij � de focus op de verdere ultbreldll'l!I 
naar het westen. Dat dit gebeurt omwtlle van 

ondenoek op en certifk:atle van turbines die 
Ingezet kunnen worden voor de verdere uitrol 
van offshore windparken vindt wel 
ondersteuning. 

" ov.tge 1111rtQen11 e. NOM/Groningen Seaports: voorstander van 
het olan. 

111.Aa..........,.._ Nabijheid Eems en Waddenzee, vraagt om 

aoede toets externe Invloed van het olan. 
10.� • .._... Het plan wordt In samenwerking met ca. 22 

grondeigenaren gerealiseerd. Met deze 

grondeigenaren Is overeenstemmll'l!I bereikt. ZIJ 
vormen ca. 75'1b van de omwonenden en 
hiermee lovaal draa<Jvlak voor het olan. 

21. Ia - volg-. u unleldfnll toe -llultan 

--.ir.-nnd• 

rljbcDllnll�l 
.. Planalogladle ...... " 
b. 

• lll/NM a. nee b. nee 
b. T.............., 

"" .... _. 

. Globale ...... " .... toe .tart ".latle c- - nOtif niet beschikbaar, beoogde reallAtle In 

� ........ , 2017-2018 

. !Cautmatadulllgglngnn--jec:t:(- zie bijlage 3 en 4 

zover 



li 
" 
• 

î 

f 

0032 



Y..,,ldlt lag w- ..,,..,,_ aljlt-•lil_, -(•). 
-"--·-·---------lwftltY,duldolijlt--Oll, 
-�··-�111Jla9e-

..all 
- ••n -IJl'cltt llomollllnt _ (_..,- ... _ 111 1n.-t1>-ot 1998, ..,. 

- •M MtMI 111-old111-el ZOll � 1991. - �als - In illlilel Mb 

-lel 111 !!!!Ml 1411 Hlln!!oy-tl. 

1Cort9 boocMJ.V.O ••n hit typo pnijlct on do 911> 1onde oltlloamgsw�zo. Het llO•t """" dit "-1 i...otgd 99zo9 
ten lndrutc krijgt vin do Hrd on omvq vin hot lll'Ql oct iowel 111 rulmbrlU� opzicht (114oogde tlggln!I). 
omvong/copacltelt, 1 11 In (prcll:ad ..,.)UJd. Hot·-11nbeveUng om, lncllen bofchlkbter, een utt90lnlclero 

In bogkael b het do -,. hl die"-" nog net zijn Vt2e1 ...- hot t1lk be'tOOl!ld - ... 
-Ie-dom u . dot i-t �hot plan. Nocl'hn er IDCil"' .-bereidlft9en zijft �.dit 

n 

In sommige govollon kin hit"" dit Mn pnijooct (of.., cleol .,," ol - .-rwdollljk "191111jlcbur pn11Kt) 
lnMA ..... Wltodl1H'n lft _..t ... Is� mMrWHrll!J<le...-ure-vefH IJ�, 
�". ___ ",.....,1119"-"-.......----lcml--Ofondln 
....s.nen. Hoctt lllervon � rUn, don IW -. Tevens -gemotl)d om"" lmdvljvtlg YM do 
lsp«W\ wowtn hot nu.__ ploo al dan niet �•an het -In praad.,... gobr...tà plan 
·-do nidonon waorom do --'""' .iatljds nlot Is ._en -er....,_" b gewlJJlgd on 
waanloardo U<CllS'IOll<l!I-., 
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14. la ....,... . __ __.., project det •let -• d•t1J-lnoll..., ...... valt __,. 

" -- . - - ' 
ltlt gN! l<I het b!Jzonder om � pro)edmn die niet ven 11!d1Csw1941 onder de 
rttlcoco<lnl�lng Ylllen, mNr dllt wel Mn zekere ruinbelljl<e beteloenll hebben c.q. we.,.._ eon 

pjanolog- � ...- -doorloptll. Il"'* (bijvoorbee4d) Hn ... galletdlng ol 
�nnklgsleldl1111 die olel YOlcloet un 6e cr11aria voor 1Cepass1n9 vind• rf)lcsCOCnllnatlerot•llng uit de 

1 " •tie bi 
L5. la w aid\t op • .....,.. (rulmtellJk•) pl'OC*l- 1• dit g-.1 die ••11 lnvtoM """'*' &ljn op dit 

"al r1 • 

O.Wm WMn»p de Ht&tts.tn.,....,. do rc•KMtM wN .t.rwn "de pnxcdlolf'U (dw) �on ffl!QCtcn djn ·�· 
• llcl1 

UI. W.t Il IMt (\9 •-..,.,_) dnlegvlalt 1111 de -.........., pwtljel> (P<Orincle(a), -"9(n), 
.... 1 rtl 7 

G4oit per clotlgn>op aan wat hit te verwachten d">Qvlak .- !>et project "· Spedllaler dKg..,onst pet octor 
.,, per upecl van hit project (blj-.td ·-en nooduak' o1 · ioc.-.1 en Q-' _, "_.,. 

IS. eenaern -·den IMl!roldten :Il 6e •ove e artl en· ldet 

atuur et . 

21 . la w ,,...._ u ... i.1c11ng tot liet bu- to..,8Nlno leten van de lfjbcDOnllNlllerllQellng 7 
L �module 
b . •Ie 

De rtjb<o0nll111�ng Is ••n .-..._ ••n ap.ulng. Bij wijn van ullzgfl6emg """In specifieke 
11n.tsu - - Nervan Il bt tien. Toekhlltn Of de In- op voorhand unltldinQ tiet de 

rijlmcollnlloatMrevellnv bulten b>epaslng bt loten op gro<ld van artikel 9b, vierde lld, �-(ett.). 
O..otl>ij ,,_ ....i ......ion volclMn wn de wetteJti1ce crlterio daar.-en u dlut dHmur In uw tDelld1tlng ooit 
tevarwtjun. 
N8. Ooit ladlon u 'J;t" invult dient d• rest van hot_, ml te warden ifl!jevuld. Hot •-Ie bulult tot 

t lilt.on dient 1 lnl 

0032 



/ ,_. 

( 

� 

1 i 1 
�lt--=--4-.:::::� 1 J 

� � � 

1 

0032 



0032 



.. . 

BIJLAGE Kadç:1straat pverzicht gecontracteerde percelen-ter bescherming bestaande park RWE 
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lollnisterie VIII Econamllche hken 
LD.Y. � H.G.J, Kaml) 
Poslbus Z<MO 1 
2500 EK 09n Hug 

00..... 

Olln••-

---

Zlmol2015 
: llOl llC521..,MI\.-
: 

--�LY. 

-

._, 
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-

PA(;codt.1$05t10 

,_...,. 

·-oc-

- � --..-..; ... "� ... --ptQjocl 
E--W•l(>IQQMW) 

ZJtne ExcellenU., 

De atga•n � hetll>en wfl geregeld-• gehad mot uw mlrislerle en de PfoWlde Gfo� 
over de mogelijkheid IOI 111allsalle van "" wtndpalk van ltlffl' clan 100 MW In OOORS � Hel plan 
llgl grotendeels binnen hel, mlddM het bHluh IOI WWng Omgemgsverordanlng 2009 van 
Gadopulnrde &.ton van GIOIWng9n van 2t ja""*1 201�. aangewezen en vasl!IHtelde 'Mndgeblod 
�n en geelt lnw:llng Nn de provlncilde �van 855,5 WNi In 2020. Hol 
.tgenmde beii.mrringlplan Bult•ngatiled Il tMrq> (neg) nlel Mn<,lllPBlt. Hol pn>jed ondenlellnl de 
Neder1andle �n voor dl apwldclng _, cllurunw •-gle middels Mv:t op IMd....., eooo WNi 
In 2020. o..m-11 heelt hel pn>ject een hoge� gezien de gat-.de - ..., bodtQvon ... 
daiacenu. In GloNlglR wlllMI "9stlgen en hlerun de lloama van energie un clt windpark als 
�llelen. 

MngaUen het clnbenllende proj9c:t-dan 100 """bedraQl. Is IMlop dl �tll ... egMno 
ven IOepaUlng 11111 uw llinlllaM bellOellil gezag.._ de� ll1)l9SlnQ. 0p 13 )enL9r1 2012 
(roletontle 2012003_1+.9, zie� t) Il .-Is.., -'ding lngadend om de f\�egel&lg op 
".-Bil àll pil� l.otlen-..,, gaK'..._... Nldng bljoe-gd •i,q.ga 2. 

Wii wagen nölala cil prindpevtl?Olk om� la vwlerwn aan lwl ap&latlaft wn dll n1ina1f11te 
ptOC*Lwo mlddala _, �llngtplM...,,,... de�..,. de ltllllldle vergunningen om het 
.-11De<nde plllll • kl.nnen ....._.. 

In� me1 CL 22 IJ'Ondelgenaron (ver11nlgd on Sllcldlng Eemswtnd) Il NUCl1 dll lnl-In 

2009 gastsl en llloot Nuon In 2011 llnQlarigeow111rio11111 mei dea grotldel1)tt-• Oe:r.a 
gronc1e1g......, vormen ce. 75'11. van de tllOd omwonenden. V-de owrlga omwonenden i. mei 
EelTllWlnd In 2011 een omwonendentogeClng owrnngakomen 

• Slnd1 201 O gtYlll Nuan en E1m1wtnd go�� uw minlsltrle, Oll ProYlnc:le Gnrilgtn, Oll 
Gemoenl8 E111111moncl en bij NMO'a nadert loelJchfng m.b.L het plan. 
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Op 13 januari 2012 diende Nuon, met goedkeuring van SUchdng Eemswlnd, een mekllng 
Aljksco6!dlna11eregelng In. Deze werd niet llefder In behandeling genomen na hel a&Memfln In de 
Tweede Kamer van Molla Dlkkars op 5 juU 2012. 
Provincie Gn>nlngen beplehte dal hel plangebied bullen de Struc:tuuMsle Wind op Land bleef, maar 

11efcla In 2014 nagenoeg hel gehate pfangebkld (op ca. 60 hectara na, zie blllage 3) vast als 

zoekgebied windenergie. 
Het beoogde plan beslaal uit ca. 2&-311 lurtllnas afhankeljk van de gal<ozan Ublna. 

Het plan voorziet In een testzona weer ca. 3-4 prototypes kunnen worden getost en gecertiDceertf. 
Het plan voorziet In een onderzoeksveld waar gecerliflcearde turbines kunnen worden onderzocht. 

Nuon heeft met ECN een Intentieovereenkomst gesloten voor verdere ontwikkeling van 

bo1111ngenaamda teat- an onderzoeksgebieden. 
Het llltale piar41olenlleal bedraagt ca. 130 MW, globaal Ingedeeld zoals weargagewn In Bijlage 4. 
Als mogellJui knelpuntan wonlan voorzien: de nabijheid van natuurwaarden Waddenzee an 
natuurcompensaUeteneln Ruldhom (hiervoor Is door Provincie Groningen wel een natuurtoets 
uitgevoerd In 2014) an banlldheld van darden partijen met bestaande lutblnes om regeling 
windafvang Ie traflen. 

Graag zien wij uw beslissing ten aanzien van ons verzoek zo spoedig mogeJJjk, doch uiterl-k binnen de In 
de Wat ruimtelijke ordanmg genoemde termiln van 8 waken, tegemoet. 
WIJ wrlroUwen erop u hiermee naar wens te hebben gelnlormaertf. Indien u nog vragen hebt, kunt u 
contact op nemen mat ondergetekende ot met da   van ons bedrlJI, tetefoonnurrvner  

 Wg zijn In alwachUng van uw princlpebeslulL 

Nuon Wind Developnent BV 

- Bijlagen: 4 (als genoemd) 

2 
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Mlnlll8l1e VIII EcallCllnllcr. Zlt8n, 
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T.&v. d9 Plagr•-19119 �dli ..... ._ig 
Poelbue 20101 
2500 EC -..0.-o'wge 

:1J :IVU 
,
: 21112003_"'8 
,.._" "-.... Wlodl*fl--

l!l)gund --un i. n«.n: 

Na.\ ._.. Oa &tep:;-&Y. 

w 

-

-·-

10D9DC­

T&:�I­
F&+U·fll:t1Nl•1 

 

.., l"llm*! l.Wdngebmuller �*Cl � 
i.r. 1191-. Yin het plen �West d.d. 13-1·2012 
.., � � Wat mil dl lndlc9IMve IUrtllnepl.-en d.d. 13-1-2012 

Dit i.n '*-11811 onze� �dkillllllillgllflgvoar het bCMl11191IOelllde Jllln. 
Gr-e lnlden"" ap kar111 term'" mil u ln owr1lg CWlf dit plan" dca 8llMalQ. ..__. 
,.,,_ we cantmct ,.,.. u op. 
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llDl.AGf, -- UJ AtnDlll. 1 YAM Dl! l!Wil!UN610T YASISTtiU*i YAll aft 

-UUUI YOOll HET DOEN VAN ll!N MILDDl4i lN VlllllMID MET OE TOUASliDIG VAN 

Dl! IUJICSCOCMDINATIEllEGlllNG OP l!Nl!llGJl!•INl'RAS'f1lUCTVUllPllOJECTl!N 

MELDINGSFORMUUER 
llllltSCOOlu>INATUlll!QIUMG IEl'llAGD!·IHRtASTRUCT\IUllPllOJl!CTlll 

F..m..C1r•- to 1tt1Ul!lb, - lld . ..,"'1li<el :to.. - hd,-del!lo- 1991, "1flcol 
-.- lld, -·-" .,,, .... l41o,-ld, _ ... .... -

A. T...uch"" op--� 
Htt--�°"" -•• INldtng-gllllln, ..,._tcaracrop �"""'"" m" 
._........,._tlj_Mliett"""'9blJhetMlnlsteMv..,E--.�wen 
-·· -Ene<lll...-(070 • ]197801). 
Htl lnglwldi! ,,,,,.._kin -ultOllOrint en..,,_ aan: -·-Eainomlscbe ZIUn, 
....-..."-• -�•-vendt_._oor 
rt,..._oreae ng, ..,.._ 20101, 2500 EC, '5-G111"Mofe. 
EtworGQ-' �1oenotni1n�uwm� trdWldt.ondirdmMn l. 4, 5, fl, 1, P, 12, 14el J1 van dl 
-IW -GI OIWOOocllg lljn � l/o« de OYcrlgc ondcnlelon geldt dot eon"°...,,.,,_ _.lke 
mddng dt _,..... _k ven het .... .-be-. 

Verpllcbt lll lll ___ lllln __ ,,_(0). ..., -ad!Uog_u __ 
-C-dlt_.....-" ....... " __ (_)_,_dlt_ 
epdlt-. 

_____ ,... __ .,. ______ ,,,,.-pi __ " 
__ , ... ___ llQlioe•-· 

a. ........ ..... " ••. se· ••• a (•) 

a. T....a.:Mint tlP-•-(•) 

Rulutle van ca. 150 ·186 MW tn de l)tmetntlo 
&msmond In de t!mmlo · en eem.palder nabij de 
Dwars e 

Het pn>jed dr.-gt fors bil ..,, de 
riJksdoel<tt� om 1n 2020 in -nel 1444 
duunMne .,,.,.gle i. producertft "'°' dgen 

llnlll< nnl de E<!m!lwlYen Is een 
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ven de enkele concentratiegebieden die het rijk 
ziet als plaats waar de rullsatle van 

n.-.challae arl<en �efflk Is . 
.. .U. voor Mt praJec:t _.. rtJlalll pcrlr119leA 

nodlin .._ "" ... -- nlA.F--aMdlitla? ,., 

" " , ...... •• 
b. T-ng Vanwege de omvang ( > 15 MW) Is het project 

m.e r.·beoordl!llno5ollchtl<l 
lD. Zo Jll, lijn wel""'- -- r. de....._ ••• nee 

----'-·-· 
U. la--projedel _ _, nee 

..,.. ........ -�.,, - ......... -
pn>eeduN ...... die Ml la "'11- ZOjll, 
---"'--.C..�, 

1J Ge�-· - INt , , . .. , Ee........,..,. 
1.1. la tprûe wn---....i proJed dat 

_... _.._ . ............... I ,_ 
• ""'- """ 
" Tool� 

14. la ...... - - _ __,_,.. project dat 
---��-
-·---
bMlu�tglpf'Q:-UfM ,,..,..., wordM 
�1r•l 

" ",_ .... 
... "_. ......... 

U. laar_op_(_ljlao)---
In dit� dia VM 1- ....,_, alja op dit 
-

.IL.", .... .... 
... y ................ voor 7over hl!k•-

11.1aw-o---"8<n), la, betn>lcken wethouder Is In keMll gesteld 

provirM:le(a) an/rJl.-.......,..... _1 van het plan. 
Dnmaut Is het plan overlegd btJ de 
Stat:enrr.ctJes van PvdA, 066. SP, Gl en VVD 
alsmede Gedeput1'enle Moortag. 
BIJ zowel gemeenl2 Eemsmond als Provincie 
Groningen llMlt Nuon ungegawn dat de 
taakstelling van Groningen (750 MW vóór 2015) 
llOIQens haar niet volledig In de dr1e In het POP 
aa11ge9t1Yen gebieden gerulseerd kan werden. 
Er ui wun:chUnffjk een loc.ltletalcort big.en 
van ca. 200 MW. DaorMaSt Is to verwlldlton dat 
no 2015 de lallksti!IUng van Groningen hoger zei 
worden <kin 750 MW. Hierom bepleit Nuon haar 
plan. Hoewel de provincie en gemeente verplicht 
worden om medewerking to verlenen op grond 
van de Electr1dtl!ltswet c.q. crisis· en l>llrstlllwet 
omdat het een plan van 100 MW of meer betn!lt 
prefereert Nuon wel een meewert<ende en 
sUmulerende rol van gemeente en provincie In 
de orocedures rond dit Dlan. 

17. _____ , ..... _, ,., media 2016 
11. Wit Il het (18-)-.,-blJde 

-ll'NlUon• 
" --C•l• •• GS handhaaft huldig provlndRI beleid, 750 

MW vóór 2015 op 3 loclltles: Eemshaven, 
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Deltzljl en N33. In PS Groningen zijn meerden! 
partijen die aangeven dat deze drie locaties te 
knp zullen zijn en dat"' voor ca. 200 MW nog 
plaats gezocht moet wonlen om de huidige 
taakstelling te halen. Daarnaast wordt er door 
meenlen! partijen op aangedrongen om als 
provlnde te antJdperen op eventuele hogere 
taakstellngen door actief op basis van vast te 
stellen erft.ria nieuwe loaltles te dellnteren. 
Door meerdere statentractles Is aangegeven dat 
een plan nabij een bestaand windpark en 
Industrie VOOll<eur geniet boven een plan In een 
'onungetast' geblecl. 

... Qe-(ft)I b. De wethouder geelt aan dat, als de pn>Vtnde 
hem hierom verzoekt, er gekften zal worden 
naar nieuwe kxattes In z\ln gemeente. Ons plan 
wordt hlert>lj niet uitgesloten. 

c. ......... c. Het plan ligt boven het dunne bebouwlngsllnt 
"\/alom" (Dwarsweg·emmaweg). Dl! meeste 
omwonenden zijn betrokken bij dit plan als 
grondeigenaar. Het gebied Is zeer dun bevolkt. 
Het plan ligt ca. 1,5 kUometer van de eerste 
dorpskemen. Vanwege de onentatle Is l!t geen 
hinder van slagschaduw te verwachten. 

d. �ljke-nt-.: d. Zowel de Waddenvereniging els de Groninger 
Natuur- en Mlleufede19tle zlJn bezocht. Belde 
waren geen voorstander van het plan. 

.. ,,..._ ........ ..... a-." I! "u" 
111.Aa� Nabijheid Eems en Waddenzee, vraagt om 

....,..,._ ..,.," •xtl!me lnv"-' van het clan. 
20. Ov""'9 lnlomHIU. Het plan wordt In Amenwerklng met 22 

grondeigenaren gerealiseerd. Met dme 
Is overeenstemmlnn bereikt 

21. 111 er....._ u Nnlaldlng tot hot bult.n 
---. - ...... -
rtt1uoao11n11.--11n111 

.. ""nologloche ... -
b . IAtva.I___,...,•• 
L .lal/- a. wenselltk b. nee 
b. Toellchllno Mgle planotoglsche module bij voorkeur blJ een 

medewerkende en stlmulen!nde Provincie en 
r.-eente. 

22 alll·-· 
- -plennlnttat•tt-(,,_•- - nl•t-hlllbaar, beoogde niallAtle In 

-llcbMrl 2016 
- -•llfttntnnhet�(- zie bijlage (pdf itocument) 

- ..__.ll...,\ 
- Ovwlgoo ... ._ nvt 



s 

V.....,..lftt>o--djoo---(•). 
"-·-- ..... ·------·- ... _,, __ 
"� ... --....,_-

Kaltl bucNIJ""O YOn hot typo projlCt on de • .,,.,. � ltlt - '""" dit hit bnoouil -
" . "'ó'* lor1Jgt .... cll uni"" - - ""'prQjlCt ....... .. "*'-Jk apdctt l"-lo ligging), 
onw.tnQ/ca...-, alo I n 1_.iu")lijd. Het-"" --'"il am. lndlM ---· ton .,.tlll-• 

-· 

AM'lfl� ol nn her'Jftnting � hec � �� tiJOOI hit Pf"DJect Ndg Is en 10 � waanm 
( -Mlllo _... _,hot..............,..,"' hotlnllrijd) on In ._.... dt o-jll ltvon..,, 

10. 1.e ... " 
ln boQlntofllillr cll b-.g cll< " ___ .�--"Jl< llo"""lld - *' 
-lt-*"'Ll·•-lllJhotplan.-crllXhll_oldl_lli>__,,dlC 
- r 
1 1 . S.ww._......... ......tect " ..,.... ._ ,...., zkd4.,..._. o1 .,.. ....,.............,, .-.,t. 

.... .... ......7 

.,, .......,.. _.... i.... .... . ""_...,,... ," ... __ ""_ ...... ....,. � .....,.., 
.., ___ ",,_.."--. .... -i•pr-.---" ......... 
�---........... ........ dot------"'-
,--.--... .... -"---. r--_.. --�-· 
__ .... " ___ " __ ,,...,..._ .... _" ____ -
________ ,.__"...,._ "_" __ lt....Ull9d" 

.... ......-

dat___ ,,. 
Del'lll (bl�blJ-..-•·�> --�ol (lll� bll -
... -"...,.., - -hoogi� rmlogllcldlng . Wdthet ,_ jll'Dject -. dt ,"_Jnll,lke) -·-

'-"'"""""'-.El.nllU:il!l:Lll.IOaM".l!..R!!"..., ... __ " -· - -
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Het gut In he bl)mndlrom .......,_ode proje<ml die nllt -� ondw de 

!ijbco&dtlltl1111gof<llf Vllitn, tnMr de wol ... ........ n.ftralljllc --- c.q . WNfVOQr -

planaloglodoo .............. ...... - --·· Oenk (bij_,_ ..., ... ..-. d 
,_,..�g ·---·--*�-de�gellng"t de 

Co ol 

11 . ra"-op-.(�J ..-- "dlt......,. dlo _ __  ..., _aön""dk 
. 

-..- in -..... •--( •)on�"' van i..t ...- opdwhc>Ogto llJO ••- -
-

17. 

GHlpor�--hethl-�-h<t�ls. Spoda-- .._.,, ",__. 
en per- ... het proJeoS (bl--.i ' ...t .., n-.i.• o1 • i-u.u-1 " "" Nn ....,..,. de 

_". - -.. -
. 

; 111 . a. ... ......... . -.. tat .... _ _..,.. ___ ... ..,_,.,-.. ...... , 

.. ...-....... -.... 
... " 

Do �gdlngi.von�- �. lljwtju-�konln 11>«111ftt<e 

llWotlu- - - ort• ..... Toelldlb!n d do --op-ond unlelding ziet do 

t\J�no-on�t•- op D"O'tdw• Attftcd llb, -lid, Ele--et(otc.). 
OllrtilJ molt wit wei"*' Yaldun Mnde wettcljlci9 Critett• d.Nrvoar' tn u di9r&.� In uw tollHdltlng OOlc 

tt 'ttrMJ.llm. 

"9. Ook lrden " Ja' Nw\lt dl.nt cte l'ftt Qf'I he't fOmUler ms. te worOtn ingRNICI. Het e.wntuele batuit la: 
t r «>t nomdl k ede t>Hll n 
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WLAGE. UHOlllHOI! au AllTDCD.. 1 VAff 01! UCEUNG TOT VASTSnUJNG VAN l!l!N 

POllMUUl!ll VOO" Hl!T DOl!Jll VAN !EN Ml!LDING IN VEIUIANO l«T Dl! TOEPASSING VAN 

Dl! RUllSCOOllDIJCATUJU!Gl!Ul'IG OP e!UllGIE-INl'RASTRUCTUURPllOJECTEJC 

MELDINGSFORMULIER 
RUICSC001lDlNATll!1llGIUNG IHDGll-IN�Ulll'AOJICTliN 

�onnut or 1 • -...Sla -91>, - 111, "'11Ute1 20o, tweede 111, • .., de Blldridlidla..C 19", al'llMl 
1911, - Id • .,.. d<t�en lltl<el IUI, - ld.•onda� 

A. Toelldttlttfl op de� 
Hot_"� om,_,..,, llllldlnO -t QedNll,.., - molCKt op tl - met 
de_...........,.. '1lkfca0nllnatt.._tn; bij .... -rte ... -token, l.andbouw"" 

,,,,__, - Enwgtemwllt (070 -1197801). 
Het lngftula IOrmUflet kin -- UICG.W"' •ermndon aan: M-..., Ec""°"*Che Zakefl. 
llndbouw 1n 1..-atte. dlnlcl.lo "-vllrMrilt. tio< otmnlle ..,, 119 prounmmoma­
riJioacD6r111natloreg.tlno. PGllM 20101, 2500 EC, 'o-Grti...._. 
er WOf"'dt 0Mtl lt"""" oeoiom.n Vtn UW mlk91ni, indltn de ondtrdeaen 1, 4, 5, 6t 8, 91 12, 14 o/ 17 VM dtt 
h>nnulltt niet tl -lldlg 1Un Ingevuld. Voor de o-iiie onderdelen veld! óat -10 ClOtllpleC mooet!JU 
meldtno de voortv1nlllde Nl1j)lk ••• "-t project � 

Verplldlt la 111 -.,. °'--· id.In e_rll_,, - (•), !• lilMlldlllq tnft uw..,.._, 
...... ..-. c..., dit '°'"'uaw. -t u .._.we ..mw-.1• niet<•"->-· ·-tdlt den 
op dit form-. 

Mocht u - Nl""'8 nod19 ........ -het lomlullet toelllat. ..... kunt 11, � -""""' ... 
t...._. '"-•l'Ut•llilll- --· 

l. � ,., Nuon Wind 8V 
". -�� 
!I:. �--... - ..-- �� Wlnd""ri< Eemshaven West 
.. ',., 

... - Henk nn lft--• -
... - Muon Wind Deuel .,.._,t 11.u, 

l'a9d>ua 4U201 1009 DC AINbnt.a 
PAC 1045210 

.,_y� H-4U45UD 
... � .... ........ --

" ." ........... -� <·> � wn c.. 130 MW In de gcmHnta 

femsmond (Grof11n9en) 11' de Emmll- en 

Eemspolder r.blJ Ik Dw1rsweg, ffM>llW<lll en 
Mldde-

" .-.u-" ... ", .... " ..... Il:(•) Het pn>Jea betreft de lnslall.tlle ven meu dM 
100 MW ." windenergie ptOCIUcUecap1dt11t. 
Hl.en Wind Dewlopment b.v. is hierdoor 
verpllcht om een beroep te doen op da 

cttno 
1 . ...... Mt,,ofecti.t!Mt ............ Nee 

" T ... _,_"_..,_(•) Het pn>Ject clnoagt blJ Hn de r(Jlcsdoelst•lllng 
Wind op Land 
tiet oro1tà vonnt l!l'Mi v" de beooNIA 
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provlndale cloelstelllnll ven 855,5 MW, te 
reallser1!n voor 2020 
Het project biedt Nlmte een de realls.tle van te 
certlllooren ol'lsllon! testtufblnes en aan dlvel'58 
onderzoeken op geceftlflceenle turbl116, uit te 
voeren door een keMlslnstltuut. 
Bovengenoemde onderzoeksactiviteiten kunnen 
lelden tot aantrekkende werking op 
t:ufi>lneleveninden, versterking kennis en 
1nnov11t1e voor olfShon windenergie. 
Het windpark kent belenestelllng van externe 
parttJ die voornemens Is een datacentrum te 
vestigen In de Eemshaven en die de opgewekte 
energie 11Xcluslef wtl betrelcken van dit 
windpark. 

ll. ----l'ftJoct-�· 
_,., ... " Ie d1t ..... - •••• -............ ,., 

. _,� Il 
b. ToellchtJnt Vanwege de omvang (>15 MW) I s het project 

m.e.r.·bt!OO<Cfell....-llchtkl 
lO. ZoJ" •Ulo• 111 -- -'In ... " ... " . ne e 

--"·-1 
u . la ___ ject" __ Nee, wel eerdere meldln9 RCR op 13·1·2012 . 

__ ..,._ .....,.,... ..... .,,_" . ..,.-
.............. .-.,,, ·"'-'" .,__1 ZoJe. 
---- ... ____ ". --'-1 

12. ",_ ...... ..... ___ _._..,,., Eem""'°nd 
13. ra..,.-.,." - _ ... ._....s �-

_" ......... "" valt1 
.. ",.._ � 

b. 
14. Ia ....... Yell - -"--- �dalt 

nlet-derij�....._"_,. 

..., wa.voor nog w9 
""'lbormlng•..-- "--
........._,,.! 

. '•1- -
b T--'�- niet beleend 

15. la - - ap ·- (nillamqjll•) promd-
ID tilt� die•- ltMoed .... ".,... dJn "'dit 

-a..+7 
.. l•/- nH 
b. T�k:hd- niet bekend 

H. bw ____ ll--<n), Tussen 2010 en 2013 vonden er gespr1!klatn 
pravlnde(e) wifol ,....,. ""-41• v-n7 p!Hts met statenfnidles/·leden en 

99ifeputeerde bij de Provincie en met wettlouder 
en ilmbtenanm bij ge,,_nte Eemsmond. 
0......,. (toen plangebied werd 1N111gawezcn door 
Pl"OYlnde en gel>led onder POl !<Wam) '1!0\lller 
OYl!lleg op emblltllJk niveau en regelmatig OP 
bestuurlijk niveau met g-puteerde bij 
proYlnde. Bll reguliere overleggen Is ambtena.,. 
RO ven gemeente Eemsmond eanwezlg. 
Diverse malen conlaCt met Mlnlster1e van ez. 

17. Q-ote ..-.. -•lisatle IA-• 101 medio 2017 
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2 oktober 2015 

Windpark Emmapolderdijk - Verzoek toepassing rijkscoördinatieregeling 

Excellentie, 

Hierbij verzoek ik u namens RWE lnnogy Windpower Netherlands B.V. om bij besluit conform 
artikel 3.35, lid 1, sub c van de Wet ruimtelijke ordening de rijkscoördinatieregeling toe te passen 
op de verwezenlijking van het windpark Emmapolderdijk in de provincie Groningen (Bijlage 1), 

bestaande uit het vaststellen van een rijksinpassingsplan en het coördineren van de overige 
besluitvorming. 

Het windpark Emmapolderdijk is een initiatief van RWE om te komen tot de realisatie van 
maximaal 18 windturbines op voornoemde dijk met een totaal vermogen van circa 54 MW. R WE is 
al vele jaren bezig met dit initiatief. Al in februari 2011 is RWE begonnen met de voorbereidende 
werkzaamheden voor het windpark, waaronder het verrichten van de noodzakelijke onderzoeken 
naar ecologische effecten en de mogelijke gevolgen van het plaatsen van windturbines voor de 
dijkveiligheid. Uit deze onderzoeken is naar voren gekomen dat realisatie van het windpark 
Emmapolderijk mogelijk en aanvaardbaar is. Deze onderzoeken worden op korte termijn vertaald 
naar een milieueffectrapport. Ten behoeve van de te starten procedure conform artikel 7.9 Wet 
milieubeheer kunnen wij u op zeer korte termijn voorzien van een notitie reikwijdte en detailniveau. 

In het voornoemde proces heeft RWE ook veelvuldig en intensief contact gehad met verschillende 
betrokken bevoegde gezagen, zoals de provincie Groningen en het waterschap Noorderzijlvest. 
Deze partijen staan positief tegenover de realisatie van het windpark Emmapolderdijk. Het 
waterschap heeft als grondeigenaar ook aangegeven met R WE binnen duidelijke afgebakende 
kaders een overeenkomst te kunnen sluiten ter realisatie van het windpark op de Emmapolderdijk. 
Kortom, RWE is vergevorderd met de realisatie van dit windpark en kan op zeer korte termijn 
overgaan tot het indienen van de noodzakelijke aanvragen voor vergunningverlening. Daarbij wijst 
R WE erop dat de aanvraag voor een vergunning onder de Waterwet al is ingediend (Bijlage 2) en 
ten aanzien van een vergelijkbare aanvraag voor een windpark op de Oostpolderdijk het waterschap 
heeft laten weten in principe positief te staan tegenover de verlening van een vergunning. 

Sbbbe NV 1s gereg1s1teerd bij de Kamer van Koophandel onder nummer 34198700 Alle diensten worden verricht op basis van een overeenkomst van opdracht met 
St1bba NV die u�stu1tend door Nederlands recht wordl beheerst De algemene voorwaarden van St1bb8 NV z11n ven toepassing en bevatten een beperking van 
aansprakehJkheld Deze algemene voorwaarden z11n besctikbaar op verzoek en via www slibbe com/generalcondrhol'\S 
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De realisatie van het windpark Emmapolderdijk is van nationaal belang. Dit windpark draagt bij 
aan het behalen van de nationale doelstelling van 6.000 MW windenergie op land in 2020. Deze 
termijn is ook haalbaar vanwege het al verrichte onderzoek, maar vereist dan wel voorspoedige 
besluitvorming. De realisatie van het windpark op de dijk is ook innovatief. De kennis en kunde die 
hiermee wordt opgedaan kan en mag vervolgens elders in het land worden toegepast, waarmee 
meer locaties met gunstige windomstandigheden beschikbaar worden voor plaatsing van 
windturbines. Nederland kent ongeveer 800 kilometer aan primaire waterkering. Als delen van deze 
waterkering gebruikt kunnen worden voor de realisatie van windenergie, dan biedt dit een 
substantiele bijdrage aan de te behalen doelstellingen. Daarbij zijn dit ook windrijke locaties en dus 
efficient om te gebruiken. Naast ervaring met de technische haalbaarheid van het plaatsen van 

windturbines op waterkeringen kan het waterschap ervaring opdoen met de beoordeling van de 
vergunningverlening voor dergelijke initatieven. Het is dan ook de hoop dat de realisatie van het 
windpark Emmapolderdijk door RWE leidt tot een landelijk toetsingskader voor windparken op 
waterkeringen. 

De provincie Groningen heeft het beoogde plangebied voor het windpark ook opgenomen in het 
eigen beleid en de omgevingsverordening, waarmee de geschiktheid van deze locatie is bevestigd. 
Ondanks het opnemen van het gebied in de provinciale omgevingsverordening acht de provincie 
zich niet vrij om medewerking te verlenen aan het initiatief van RWE. De oorzaak hiervan is de 
melding onder de Elektriciteitswet 1998 van Nuon d.d. 21 mei 2015. De besluitvorming ten behoe­
ve van windpark Emmapolderdijk kan hierdoor niet met toepassing van de provinciale coördinatie­
regeling uit de Elektriciteitswet 1998 worden doorlopen. Zoals bij brief namens RWE bericht kan 
echter geen medewerking worden verleend aan de melding gedaan door Nuon (Bijlage 3). Hoog­
stens zou een deel van het initiatief van Nuon kunnen worden gerealiseerd, maar een dergelijke rea­
lisatie zou of onder de provinciale coördinatieregeling geschieden of eerst bij apart besluit onder de 
Wro onder de rijkscoördinatieregeling moeten worden gebracht. Een dergelijke gedeeltelijke reali­

satie door Nuon is en blijft mogelijk naast de realisatie van RWE van het windpark Emmapolder­
dijk. Niettemin vertraagt de door Nuon gedane melding onder de rijkscoördinatieregeling van de 
Elektriciteitswet 1998 nu de realisatie van windpark Emmapolderdijk en is RWE genoodzaakt zich 
tot u te wenden nu de provincie zich niet vrij acht over te gaan tot besluitvorming. 

Kortom, RWE verzoekt om met toepassing van de rijkscoördinatieregeling medewerking te verle­
nen aan het windpark Emmapolderdijk. Tegelijk dient R WE hiermee een verzoek in tot het vaststel­

len van een rijksinpassingsplan ten behoeve van voornoemde project. Graag gaat RWE met u in 
overleg om de procedure hiervoor af te stemmen, waaronder het opstellen van het milieueffectrap­
port en het indienen van de aanvragen. 

ST\ASD d 68624 15 1 (2) 
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Waterschap NooRDERZIJLVEST 

Stedu,,..,,,,aar1 

'735 AC Groningen 

Po•t•dr� 
l'oslllus 18 
'71)0 M Groningen 

Telefoon: (050) )04 19 11 
Fu: (0501 304 Il 25 

0032 

RWE lnnogy Windpower Netherlands B.V. 
Postbus 72 

E·mall: lnfoenoorcttnljlwst.nl 
lntemet www.nootdenlJlvest.of 

5201 AB 'S-HERTOGENBOSCH 

Uwbtltfvan: 21augustus2015 
Uwic..u-tc 1938357 

Uw contactpersoon:  

Groningen, 25 augustus 2015 
Ons kAtnmerk: 15 -24647 

Behlnctetd door:  

Onde,_..,: ontvangstbevestiging aanvraag Watervergunning 

Geachte heer of mevrouw, 

Hierbij bevestigen wij de ontvangst van uw aanvraag om een Watervergunning. welke 
is ingekomen op 24 augustus 2015 en is geregistreerd onder nummer 15-24647. 

Wij streven ernaar om uw aanvraag binnen 8 weken te behandelen. 

Voor nadere informatie kunt u contact opnemen met de coördinator Vergunningen en 
Handhaving.   , telefonisch te bereiken op nununer . 

Wij vertrouwen erop u hiermee voorlopig voldoende te hebben geïnformeerd. 

Met vriendelijke groet. 

manager Watersystemen en Waterveiligheid 
namens het Dagelijks Bestuur van 

het waterschap Noorderzijlvest 

IBAN: NL73NWAB06367SS592 BIC: NWABNL2G 

Wa�aprbank NV: 0.57.!!l.5'2 ITW-lclentfllc:.otltt1Uftllllet: Nl80Sl.74.071.B.01 

KvK: 50130994 
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__........ 
Mlnisterie van &onomUcbe Zaken 
t.a.v. minister H. Kamp 
Postbus 20401 
2500 EIC 'S-OR.A VENHAGE 

Windpark Eemdaav1tn West • afwljna venoek Nuon ...._ windp11rk 

Excellentie. 
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Hletbij verzoek lk u namens RWE lnROgy Windpowcr Netherlands B.V. om de mekbng van Nuon 
d.d. 21 mei 2015 on<kr dc rijbc:oönlinllieregcling in de zin van aniltel 9b. lid 3 van de 
Elektriciteitswet (8Ulav l) niet In behandeling te ncmea. Het door Nuon gemelde windpark is 
namelijk niet uitvoetboar en, voor zovu een deel al uitvoe.tbur iou t.ijo, voldoet niet aan de cis van 
een vermoicn nn ten minste 100 MW 

De niet-uitvoetburheid van bet plan van Nuon volgt wt de volgende omstandigheden: 

Nuon heen niet met alle m het beoogde plangebied aanwel.igoc grondeiie­
ovcn:cnkomsten ommnt de rcalislltie vu bet windparic. Mei een deel van de 
pondciaenan:o in het beoogde plugd>ied beeft RWE wel overeenkomsten op blS1s 
wurvan de desbetreffende llOfldeiaenaren niet vrij zijn om met Nuon te coatr'llcU:iu (zle 
BIJiap 2 waarop IJ aanp:pven niet welke grondelgcnata1 RWE beeft cceon1n1C1ccrd). 
Deu grondeiee-. die dus niet &delcend hebben met Nuoe, hebben vcritlwd de 
ova'CCnkomst met R WE u te leven en dus llict IC aircnic= met Noon, wunloor het 
windpui( vu Nuoo niet uitv0erbur is; 

Voor i:ovcr Nuon wel cco overccakoms1 heeft pOlen met grondcigocnamn die 
conlnlClllCd gebonden zijn &111 RWE. wijst RWE erop dil deze grondeigcnm.n 111et in swt 

zijn un Nuon te leveren. RWE heen met voomocmde grondeigeMrCn (zie wederom Bijla· 
cc 2) eiu:lusicve o� JP:Sloc.en. die 1a11 realiatie v1n het door Nuon beoogde 
windparir; in de wei siun. Aldus beeh RWE ook met Noon en de desbetteffende 
grondeiac1URn gecommuniceerd. Weliswaar betwislen Nuon en de deabetn!.lfcndc 
pondeiaellll'Ca de strekldna van de oven:enkomslen met RWE. maar RWE liet in betcccn 
voornoemde pani�n 1aavoercn geen reden om eca andere positie in te nemen .. Kortom. 
takel 111 een dvicle prowlure, waarin Nuon en de grondeigenaren gelijk ZOllden krijgen, 

....... " " .............. K.-.-�---..-J4tll1Ql ______ ..,.," .... _" .............. """ 
... N,Y, • ....,._._........_,..,._..._._0. ................... \!Wl9'*1HY'*"*' ........ .....__ ........ MA 

�o... ......... .......,.. • ........., • ...,.. .,. ..,.. _ ..,..c, a• " 
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kunnen de grondeigenaren leveren. Deze grondposities zijn dan ook niet verzekerd voor de 
realisatie van het windporlc van Nuon; 

Overigens is i!én van de contractspanijen van Nuon pachter van de percelen waarop Nuon 
een windturbine wenst te plaatsen. De desbetreffende gronden zelf zijn deels in eigendom 
van het Rijksvastgocdbcdrijf en deels in eigendom van RWE. De overeenkomst tussen de 
voornoemde pachter en Nuon kan dan ook nooit een juridische grond bieden voor het 
plaatsen van een windturbine aldaar; 

Voor zover Nuon voornemens is om ook windturbines te renliscren op de Enunapolderdijk 
moet worden vastgesteld dat Nuon geen overeenkomst heeft met de grondeigenaar en accn 
zicht heen op het aangaan van een dergelijke overeenkomst; 

RWE exploiteen het windpark Wcsterccms in de directe omgeving van het beoogde 
plangebied van Nuon. De aanwezigheid van dit windpark vonnt een vergaande 
belemmering voor de ontwikkeling van een windpark door Nuon. Bij de plaatsing van het 
windpark moet Nuon rekening houden met de te verwachtte nadelige effecten voor de 
technische en economische gezondheid van het bestaande windpark, waardoor een deel van 
de door Nuon beoogde turbineposities komt te vervallen en voor het overige voorzien moet 
worden in een schadevergoeding. Het voorgaande doet dan ook twijfel aan de economische 
uitvoerbaarheid van in ieder geval een deel van het beoogde plan van Nuon. 

Naast belemmeringen van de uitvoerbaarlleid van het plan van Nuon moet ook een kanttekening 
worden geplaatst bij de realisatie van de testzonc en het onderzoeksveld. Voor zover dergelijke 
projecten thans nog voorzien zijn, hetgeen niet door Nuon is onderbouwd, geldt dat Nuon deze 
projecten niet in de eigen melding mag betrekken. Enkel als de melding mede namens of in 
samenwerking met ECN zou zijn gedaan, kunnen deze projecten worden bctrolcken in de totale 
omvang van het beoogde windpark. 

Ook miskent de melding van Nuon de uit de provinciale verordening van de provincie Groningen 
blijkende verdeling van het gebied voor enerzijds prototypes en anderzijds onderzoclc naar 
gecertificeerde turbines. Deze twee gebieden samen betreffen een omvang van circa 65 MW (zie 
ook bijlage 4 bij de melding van Nuon). De melding wijst echter enkel op een tesW>nc van 3 of 4 
prototypes en noemt geen beoogde omvang voor het onderzoeksveld. De consequentie van het 
provinciaal beleid is echter dat Nuon cnlccl een windpark vun maximaal 65 MW kan realiseren 
binnen het beoogde plangebied, waarvan dan nog de hiervoor benoemde belemmeringen van de 
uitvoerbaarheid moeten worden afgetrokken. 

Overigens ligt het plangebied van de melding niet bmncn de in de snuctuurv1sie Windenergie op 
Land aangewezen gebieden. Voornoemde structuurvisie vormt het beleidslcadcr voor de 
bcsluitvonning van het Rijk omtrenl de realisatie van grootschalige windparla:n op land. De 
memorie van loelichting bij het rechtsfiguur van de structuurvisie vermeld! ook dat de 
structuurvisie als leidraad behoon te dienen bij het nemen van besluiten en dus ook in beginsel 
gevolgd moet worden.1 Het is dan ook in beginsel niet mogelijk om af te wijken van de 

1 Kamcr.iulclun JJ 2002/03, 28 916, nr. 3, pag. 14. 

(2) 
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SllUCtuurvisie, behoudens een zwaarwegende motivering om dil te doen. Hierbij dient dan in ieder 
geva.l te worden betrokken dat de provincie Groningen zelf ook invulling wenst te geven aan 
windenergie binnen dit gebied. Kortom, medewerking verlenen aan de melding is in strijd met uw 
beleid zoals neergelegd in de structuurvisie. 

Voor de volledigheid moet er ook worden gewezen op de weerstand van de gemeente Eemsmond 
tegen hel realiseren van nieuwe windturbines ten :widen van windpark Westereems. Deze 
windturbines, :r.ijnde de ontwikkeling van een vierde en vijfde lijnopstelling onder windpark 
Westereems, liggen zeer dicht bij woningen en woonkernen en zijn daarmee vanuit ruimtelijk 
perspectief niet llllllvaardbaar voor de gemeente, onder meer vanwege de geluidsbelasting. Daarbij 
zijn deze lijnopstellingen ook niet noodwelijk voor het behalen van de gemeentelijke 
doelstellingen voor windenergie op land. In tegenstelling tot de weerstand tegen windturbines onder 
hel bestaande windpark heeft de gemeente Eemsmond altijd bet initiatief van RWE om 
windturbines op de Emmapolderdijk te realiseren gesteund. Deze steun was mede ingegeven 
vanwege de afstand tot woningen. 

Ge:r.ien het voorgaande kan Nuon geen windpark met een vermogen van ten minste 100 MW 
realiseren. Hoogstens zou Nuon een gering deel van het thans gemelde windpark kunnen realiseren, 
hetgeen dan een omvang van minder dan 100 MW heeft Op een dergelijk windpark is de 
rijksc:oönlinaticregeling niet van toepassing is. Kortom. er kan geen medewerking worden verleend 
aan de melding van Nuon. 

�..,te"'nd'""�""..,0,...-....-:::=-===�c:::>=� :=::;:;;­
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Uithuizen, 2 Februari 2017 

Betreft: reactie op het M.E.S. rapport 

Geachte Bureau Energie Projecten, 0 2 FEB 2017 

Aan de hand van deze brief wil ik mijn zienswijze delen over de bouw van een testgebied 
voor windmolens nabij de Eemshaven. Het oprukkende industriegebied van de Eemshaven 
moet nu toch echt tot een halt geroepen worden, want de bouw van een dergelijke windmolen 
testgebied beïnvloed mijn woongenot en die van mijn buren ten zeerste. 

Al ruim 40 jaar woon ik met plezier in het noordelijkste gehucht van Nederland aan 

vaste wal: Valom. Het is een prachtig gehucht dat gevestigd is tegen het Waddengebied wat 
uitgeroepen is tot mooiste natuurgebied van Nederland. Het verre zicht, de zeehonden, de 
vogels en natuurlijk de zee hebben er voor gezorgd dat dit gebied op de werelderfgoedlijst 
staat van UNESCO. Het is dus niet gek dat Greenpeace al meerdere malen protest heeft 
gevoerd tegen, onder andere, de kolencentrale. 

Maar niet alleen de uitstoot van de centrale baat mij ernstige zorgen. Het oprukkende 
industriegebied van de Eemshaven kom steeds dichterbij. Dit brengt met zich mee een zee van 
licht, gigantische rookpluimen en met oostenwind een storend geluid. Niet gek dat wij de 
Eemshaven met het woord 'kermis' vergelijken. Deze negatieve effecten hebben niet alleen 
consequenties voor het levendige Waddengebied, maar ook voor het woongenot van de 
mensen in de gehuchten. Voor de mensen in Valom, zoals ik. Toen ik hier kwam wonen, was 
dit niet aan de hand, want de Eemshaven was klein net als zijn overlast. Maar door de jaren 
heen is het industriegebied steeds verder uitgebreid met opslagplaatsen, fabrieken en 
horizonvervuilende windmolens. De groeiende Eemshaven leidt tot groeiende ergernis en 
steeds meer protest van omwonenden. 

U zult ongetwijfeld begrijpen dat de bouw van een testpark voor experimentele 
windmolens deze ergernis absoluut niet zal verzachten. Windmolens van 295 meter hoog, 
weliswaar op een afstand van 500 meter, zullen met alle zekerheid tot overlast zorgen. Niet 
alleen staat het verschrikkelijk lelijk in het landschap, maar ook zal er ontzettende 
geluidsoverlast komen van de rondzwaaiende wieken. Een dergelijke afstand lijkt mij veel te 
kort voor zulke hoge molens. De molen is meer dan de helft zo lang! Verder baat ik me 
ernstige zorgen over de opmerking van burgemeester Marijke van Beek, die stelde dat "de 
voorwaarden voor proef- en testturbines afwijken van de normaal geldende normen, dat hoort 
erbij". Betekent dit dat de voorwaarden van het M.E.S rapport niet gelden? Waarom worden 
deze reusachtige molens uitgerekend bij een bewoond gebied geplaatst? Mijns inziens wordt 
hier totaal geen rekening gehouden met de omwonenden. 

Daarnaast wil ik verwijzen naar de aflevering Ziek van geluid van het televisie 
programma De kennis van nu van de Nederlandse Publieke Omroep (NP0)

1. In deze 
uitzending onderzoeken de makers de gezondheidsproblemen die voortkomen uit 
geluidsoverlast. De uitkomst is schokkend: geluidsoverlast leidt tot verhoogde hartslag én 
bloeddruk wat tientallen doden per jaar betekent! Dus met de bouw van een dergelijk 
testgebied, vol met geluidsoverlast producerende windmolens, komt mijn gezondheid en die 
van andere omwonenden in het geding. 

Al zou ik willen vertrekken dan blijkt dit nog niet zo eenvoudig. Ik neem aan dat bij u 
de aardbevingsgevoeligheid van de provincie Groningen bekent is. Het boren naar gas door de 
Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM) veroorzaakt aardbevingen op verschillende 

1 Deze aflevering kan teruggekeken worden via Uitzendinggemist. 
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plekken in de provincie Groningen. Niet alleen creëert dit een zeer onveilige situatie voor de 

inwoners van de provincie, maar ook een sterke waardedaling van de woningen. Sterker nog, 
door de aardbevingsgevoeligheid in Groningen wil men hier niet graag meer wonen, dus het is 
de vraag of ik - mits ik dat wil - mijn huis kan verkopen. Volgens onderzoek van Vereniging 
Eigenhuis zijn "inwoners van het aardbevingsgebied, massaal het vertrouwen in de toekomst 
verloren". Verder is er recentelijk nog een uitzending van Zondag met Lubach geweest, 
genaamd Gronings gas, waar het probleem voor de zoveelste keer sterk aan de tand wordt 

gevoeld. Ik betwijfel daarom ook of een uitkoopsom gebaseerd op de waarde van mijn 
woning enige redelijkheid zint. 

Uit mijn zienswijze kunt u concluderen dat met aanzien van de bouw van het 
experimentele windmolen testpark ik mij gedwongen voel mijn geliefde woning en prachtige 
tuin te verlaten. Maar gezien het oprukkende industriegebied van de Eemshaven, de bouw van 
het testgebied en het daarbij komende geluidsoverlast en de aardbevingsgevoeligheid van de 
provincie Groningen vrees ik dat ik mijn huis nooit zal kunnen verkopen. Verder betwijfel ik 
dat ik van u een redelijke uitkoopsom zal ontvangen als deze gebaseerd wordt op de waarde 
van mijn huis. Beste commissie, u verwoest het leven in een prachtig gebied dat op de lijst 
van het werelderfgoed staat niet alleen voor dieren, maar ook voor mensen. Wij zijn niet bij 
de Eemshaven komen wonen, maar de Eemshaven is bij ons komen wonen! 

Met vriendelijke groet, 
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GVllOl-5 E-KES Windpark Eemshaven-West - Overzicht reacties 
Autheur:  

d.d. 07-02-2017 

Opmerking: 

1 Geachte medewerker, 

Ik heb de volgende vragen: 

1. Op dit moment is er nog geen wettelijk kader ter bescherming tegen cumulatief geluidsoverlast (dit is wel het geval bij de aparte 

geluiden zoals verkeer, industrie etc.). Ik wil tegen deze cumulatieve geluidsoverlast beschermd worden, kan dat en hoe merk ik dat? 

Wanneer treedt deze bescherming in? 

2. Wat is het effect van de turbines op de verspreiding van de schadelijke stoffen (d.m.v. turbulenties) van de industriele activiteiten in de 

Eemshaven op mijn adres: Dijkweg 31 Oudeschip? 

3. N.a.v. afbeelding 2.1 van de MES vraag ik me af: Komt er een kerncentrale? Wat is de stand van zaken omtrent de besluitvorming van 

deze kerncentrale? Kan ik hier bezwaar tegen maken? Ik wil niet dat deze kerncentrale gerealiseerd wordt. 

4. Wat is het cumulatieve effect van aardbevingen, trilling in de dijk veroorzaakt door de windturbines en de verweking van de dijk (door 

bijvoorbeeld hevige regenval/storm/hoge waterstand)? Wat is de impact van de plaatsing van de windturbines op/naast de dijk op de 

sterkte van de dijk? Ik maak mij namelijk zorgen dat de dijk door kan breken door de plaatsing van windturbines. 

Vriendelijke groeten,  

0034 

Aantal vragen: Thema: Beantwoord: 

4 Algemeen Nee 
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2 Geachte medewerker MER, 5 Algemeen Nee 

Hierbij enkele vragen (ik heb al een aantal gesteld in bericht van 11 januari 2017): 

5. Ik mis op de ingevoegde kaarten in de stukken de 'schaal' (in bijv. in meters of kilometers) als onderdeel van de legenda. Kunt u mij 

verklaren waarom dat is? Ik zou het op prijs stellen als dat in de volgende publicaties wordt meegenomen. 

6. Is in het onderzoek meegenomen dat een hogere leeftijd een factor is die van invloed is in de gevoeligheid van 'lage tonen'? Welke 

maatregelen worden genomen zodat ik daar tegen beschermd kan worden? 

7. Hoe kan het bevoegd gezag een LAGERE norm stellen om zo rekening te houden met de cumulatie vanwege meerdere inrichtingen 

met windturbines. 

8. Hoe worden de 'vaste waarden', die ontstaan door het plaatsten van windturbines (in de diverse polders van ten zuiden van de 

Eemshaven), bepaald en meegenomen in de berekeningen van bijvoorbeeld cumulatie van diverse milieueffecten? 

9. Hoe wordt het 'stampen' van een windturbine bepaald en meegenomen in de berekeningen van cumulatie van diverse milieueffecten? 

Vriendelijke groeten,  

3 Geachte medewerker MER, 1 Algemeen Nee 

Vraag 10. Hoe worden mogelijke en cumulatieve milieueffecten gemonitord en GEHANDHAAFD? Om de transparantie en openbaarheid 

te vergroten stel ik het op prijs om de data die uit deze gegevens van metingen ontwikkeld worden continu te publiceren op een 

makkelijke en openbare site zodat deze te volgen zijn voor iedereen. 

4 11. Welke effecten heeft het plaatsen (als de windturbines nog geplaatst moeten worden en wanneer ze geplaatst zijn) op de gezondheid 2 Algemeen Nee 

van de omwonenden. En op de werkgelegenheid? 

12. Welk effect heeft het plaatsten van windturbines op de waardevermindering van huizen? Hoe is de regeling om de 

waardevermindering te compenseren? 



Geachte heer  

Geachte heer  

Hierbij gaan enkele gegevens met betrekking tot het bestaande RWE Windpark in het 

windturbinegebied Eemshaven West. 

De gegevens zijn bewerkt door  

Productie van de huidige windmolens in de Eemshaven: 

Op de site windstats.nl 

http:ljwww .windstats.nl/turbines. php ?provincie=G roningen&gemeente=Eemsmond staat een 

benadering van de jaarproducties van de windmolens in het Eemshaven gebied. 

Vermogen Rotoroppervlak Jaarproductie Ashoogte Aanduiding windstats 

em 
3MW 

" 
3MW 

" 
3.3MW 

m2 (MWh) 

5.281 7.700 

6.362 8.600 

10.751 11.800 

100 meter Westereems 

100 meter Growind 

95 meter Synergieweg (geen 

windpark) 

Duidelijk zichtbaar is, dat de productie toeneemt met het rotoroppervlak en de ashoogte. 

Moderne 4MW molens zoals de Gamesa G132 of een Lagerweij LW136, met een rotoroppervlaktes 

van meer dan 14 .000 vierkante meter, gaan ca. 18.000 MWh per jaar in het Eemshaven gebied 

produceren. 

Dit is een verdubbeling van de productie ten opzichte van de huidige molens, dit komt door 

technische vooruitgang, maar met name ook door een subsidiebeleid die niet het vermogen maar de 

productie van een molen beloont. 

Het rendement van de Enercon E82 windmolens in de Emma polder: 

De 17 Enercon E82 molens produceren 17*7700 MWh = 131 GWh per jaar, bij de huidige 

elektriciteitsprijs van circa 30 Euro/MWh goed voor 4 miljoen Euro per jaar. 

De kosten van een windpark van 51 MW exclusief financiering, zijn bij benadering 2,72 miljoen per 

jaar. 

Blijft er een winst van 1,3 miljoen Euro per jaar over, zonder afschrijving. 

Het 51 MW park heeft minimaal 60 miljoen gekost, bij afschrijving in 20 jaar, draait het E82 park 

zonder subsidie momenteel dus elk jaar 1,7 miljoen Euro verlies. 

Bij een afschrijving in 15 jaar, wat meer gebruikelijk is, komt het verlies momenteel ongeveer op 2, 7 

miljoen per jaar. 
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Alle E82 molens hebben al een keer nieuwe wieken gekregen en er is in 2009 extra koeling 

aangebracht, omdat de 3 MW generatoren (origineel 2,3MW) warm liepen. Er is verder een 

restafschrijving van het voorgaande park. 

Post 

Investering 

Uitgangspunt Bedrag/jaar 

€ 1.430/kW 

Financiering Rente: 5% (15 jr.)€ 2.066.542 

Onderhoud & verz. €0,011/kWh/jaar € 363.000 

Grondkosten (priv.( € 14/kW/jaar 

Netkosten € 11/kW/jaar 

OZB 

Overige kosten 

Saldo Kosten 

€ 18.600/jaar 

€ 210.000 

€ 165.000 

€ 18.600 

€ 50.000 

€ 2.873.142 

Bron: 'Kosten en baten windpark 15 MW op land' (Pondera Consult, oktober 2009) 

Verdere gegevens: 

• Er zitten scheuren in een aantal masten van de E82 molens, die langs de openbare weg 

staan, de molens zijn allen apart opgebouwd en uniek, bij een aantal molens is er iets mis 

gegaan met het aanmaken van het beton, van 1 molen is de mast reeds om deze reden in 

2009 vervangen. 

• RWE heeft in haar zienswijze op de uitbreiding van het windgebied in 2013 al aangegeven 

haar huidige molens te willen vervangen en positief te staan ten opzichte van de uitbreiding 

van het gebied met de Eems- en Emmapolder. 

Bij de bouw van de nieuwe windmolens, moest rekening gehouden worden dat er genoeg 

geluidsruimte overbleef voor het vervangen van de E82 molens. Ook had RWE tot en met 

2011 een Eemspolder L.P. BV. 

Conclusie (algemeen): 

• Bovenstaande rendement berekening laat zien dat vervangen van oude molens meer 

oplevert voor een windmolen eigenaar, dan het laten staan van de molen. Immers de SDE 

subsidie zorgt voor een gegarandeerde prijs van ongeveer 65 Euro/MWh voor 15 jaar en de 

productie gaat 50% tot 100% omhoog. 

• Normaal gesproken probeert een windmoleneigenaar in bovenstaande situatie zijn 

opstalcontract te verlengen en een nieuwe molen te plaatsen. Als verlengen niet lukt en men 

heeft verder geen verplichtingen, dan breekt men over het algemeen de molens direct af, om 

nog van de hogere restwaarde van de molens te profiteren. Vaak is de restwaarde van de 

molens namelijk zo hoog, dat verkopen meer rendement geeft dan het doorgaan met 

produceren. (Zie bijgevoegd artikel) 

Conclusie omtrent 17 windturbines E82 van RWE: 
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• Economisch gezien, blijft voor RWE alleen de optie over, om nieuwe molens te zetten, 
hiervoor is wel een verlenging nodig van het opsta/contract tot en met ongeveer 2038. Als het 
verlengen tot omstreeks 2038 niet lukt, blijft voor RWE over voor eind juni 2018 gebruik te 
maken van haar contractuele mogelijkheid tot opzegging van de opstalovereenkomst per 31 

december 2018; anders loopt dit contract door tot en met 2028. In tegenstelling tot de 
meeste molens hebben de E82 molens geen hoge restwaarde, door de betonnen 
(onder) mast. 

0035 



Uithuizermeeden, 12 oktober 2016 

Mijne heren, 

Op 13 september 2016 bezochten wij de 

Inloopbijeenkomst Milieueffectstudie Windenergie Eemshaven-West, 

daar wij een tweede woning hebben in Valom en deze grenst aan het in de 

toekomst te bouwen Windpark Eemshaven -West, en wel direct aan het 

Testveld prototype offshore testturbines. ( bruin gearceerd ) 

Het is begrijpelijk dat duurzame energie noodzakelijk is. 

Het is ook begrijpelijk dat Stichting Eemswind, het samenwerkingsverband van 

22 agrariërs en/ of grondeigenaren, een samenwerking zijn aangegaan met 

Nuon om gezamenlijk windenergie te realiseren in de Eems- en Emmapolder, 

daar het voor hen waarschijnlijk financieel aantrekkelijk is. 

De provincie Groningen heeft hiervoor een deel van de Emma polder 

aangewezen. 

Windpark Eemshaven - West ligt echter vlak achter ons in de Eemspolder. 

Voor ons als direct omwonende hebben deze ontwikkelingen negatieve 

gevolgen. 

Wij genieten al meer dan 40 jaar van de rust op Valom. 

Eveneens genieten wij daar van de weidse uitzichten. 

Met de komst van Windpark Eemshaven -West gaat dit helaas verloren. 

Horizonvervuiling en geluidsoverlast komen op ons af. 

Hoe stiller de omgeving des te meer stoort het lawaai van de turbines. 

Het geluid draagt dan ver. 

Ook 's nachts. 

Ook de rode knipperlichten boven in de windmolens zijn onrustig. 

De woningen dalen in waarde. 

Dit zijn factoren waar wij als omwonenden mee te maken krijgen. 
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Voor het algemeen belang van dit gebied geldt het volgende: 

Noord Groningen heeft een prachtig cultuurhistorisch landschap. 

Noord Groningen is voor de fijnproevers . 

Wanneer er zoveel windmolens geplaatst worden verliest het zijn waarde. 

La ndscha psvervu i 1 ing. 

Negatief voor het toerisme. 

Er staan géén windmolens op de Veluwe of op de Posbank. 

Het vestigingsklimaat wordt aangetast. 

Lelijk land schrikt talent af! 

De molens tasten de leefbaarheid in dit gebied aan. 

Vanaf al de dorpen in de Eemsmondgemeente zie je over het weidse vlakke 

land de windmolens. 

Negatieve gevolgen: aantasting woongenot en gezondheid. 

Niet aantrekkelijk om er te gaan wonen. 

En het Noorden is al een krimpgebied. 

Ook de aardgasperikelen, aardbevingen, maken het er hier niet beter op. 

Verzoek: 

Plaats hier niet meer molens. 

Plaats ze eventueel op zee. 

Of zoek andere duurzame energie bronnen. 

Met vriendelijke groet, 
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