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Nieuwe Pekela, 16 juni 2014

Statencommissie ‘Omgeving en Milieu’.
Postbus 610,
9700 AP Groningen.

Betreft: locatie “Windpark Pekela’

Bijlage: kaart ‘Windpark Pekela’

Geachte leden van de Statencommissie Omgeving en Milieu en de betrokken Gedepu-
teerde(n).

Hierbij verzoeken wij u ons windenergieproject “Windpark Pekela”, in de discussie rond de
voorlopige locatiekeuze N33, in uw vergadering van 18 juni 2014 mee te willen nemen en het
bij uw verdere besluitvorming te willen betrekken.

De meeste Statenleden zullen dit project niet kennen, omdat het nu bijna al 14 jaar geleden is
dat wij onze plannen met betrekking tot het ontwikkelen van een windpark in Pekela aan het
provinciaal bestuur hebben gepresenteerd. Aangezien het provinciaal bestuur vasthield aan de
locatie N33 zit ons plan feitelijk gezien in de ‘ijskast’. Mede nu de discussie rond de locatie
N33 volop gaande is en er allerlei alternatieven voor het voetlicht komen, leek het ons
gewenst dat u ook kennis neemt van ons project, omdat wij met onze locatie ook een
substanti€le bijdrage kunnen leveren aan de nationale — en provinciale taakstelling wind-

energie.

Ter informatie delen wij u mede, dat het college van de gemeente Pekela en de meerderheid
van de raad positief stonden tegenover het realiseren van een windmolenpark op de door ons
beoogde locatie. Niet alleen de gemeente Pekela , maar ook voormalige minister Brinkhorst
(EZ) en staatssecretaris Van Geel (VROM) hebben er reeds in april 2004 bij het provinciaal
bestuur op aangedrongen om de realisatie van dit windpark mogelijk te maken.
En er zijn nog meerdere redenen aan te voeren waarom een windpark in Pekela kan:
= het windpark loopt parallel aan de autosnelweg (N366)
» het gebied is reeds industrieel voorbelast:
= 380 kV-leiding loopt centraal door het beoogde gebied voor windturbines
= centraal in het geprojecteerde windpark ligt een groot schietbaancomplex
(lawaaisport)
= het sluit aan op de bouw van een grootschalige industri€le gasinstallatie t.b.v.
de aardgasbuffer grenzend aan Nieuwe Pekela, tussen Ommelanderwijk en
Zuidwending en op het industrieterrein aan de Doorsneeweg.
= geen ecologische hoofdstructuur en geen bestaande natuurgebieden en ook de
vogelrichtlijn speelt er niet.
® recreatie en toerisme spelen geen rol
= geen woningen in de directe omgeving
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Het moge inmiddels duidelijk zijn, dat als de concentratie windmolens te groot wordt, dat
iedereen er tegen te hoop loopt. Men moet dan ook open staan voor betere oplossingen in de
regio.

In de opzet van het Windpark Pekela zijn wij uitgegaan van 2 lijnopstellingen van etk 10
windmolens, waarmee op grond van de huidige stand der techniek tenminste 60 MW geplaatst
kan worden. (zie kaartbijlage). Ook publieksparticipatie wordt in ons project beoogd.

Echter wij zijn van mening dat het mogelijk beter is uit te gaan van | lijnopstelling omdat dit
een veel rustiger beeld geeft in het landschap. fe wekt dan wat minder stroom op, maar het
draagvlak zal groter zijn en dat is wat vandaag aan de dag zwaar telt. M.a.w., maak het bij
Meeden en Zuidbrock wat minder intensief door (e focussen op een mooic lijnopstelling langs
het Winschoterdiep (tusscn Zuidbrock en Scheemda) en mogelijk langs het spoor in de Tussenklap-
penpolder en dan kan er samen met een ljjnopstelling in Pekela evenveel energie opgewekt
worden dan met ! veel te forse locatie in Meeden.

Hel rapport ‘Windpark Pekela' dat wij destijds hebben opgesteld is beschikbaar en kan door
ons nader worden toegelicht.

Hopende u hiermee in eerste instantie voldoende te hebben geinformeerd.

Vereniging Windenergie Pekela,

De voorzitter

Postadres
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praviticie

groningen

PERSBERICGHT

Groningen, 21 mei 2014

Onderzoek naar alternatieve locatie windpark N33

Minister Kamp (EZ) biedt de provincle Groningen de ruimte om een verdiepem
onderzoek te doen naar de mogelijkheden van een windpark in de Eeker oldgi'_.__ !
Om een goede afweging te maken in de keuze voor een locatle voor een windpark
nablj de N33 heeft de provincie in maart bij het ministerle aangedrongen op dit
onderzoek. Uil de Milieu Effectrappoitage (MER) bleek dat de variant in de
Eekerpolder beter scoort op leefbaarheid en op het onderdeel fandschap
evenwaardig scoort, Gedeputeerde : "Het is positief dat minister
Kamp ons verzoek seneus neemt. Be provincie vindt het belangrijk dat dit
verdiepend onderzoek wordt gedaan. Een windpark heeft veel impact op de
omgeving. Ik ga er dan ook vanuit dal een goed alternatief, dat beter scoort op
leefbaarheid en ruimtefijke inpassind, een reéle kans krijgt van de minister. De
provincie gaat er op korte termijn mee aan de slag. Daarover zullen we ook in
overleg gaan met de betrokken belanghebbenden uit het geb'ied. De inpassing
van windpark N33 moet, onafhankelijk van de posities van grondelgenaren, vorm
keijgen op basls van het principe van goede rulmtelijke ordening. Dat wil zeggen
goed Ingepast In het landschap, waarhlj hinder voor omwonenden zoveel
mogelijk beperkt moet worden.”

De provincie krijgt tot 1 september as. de tijd om het onderzoek uit te voeren.

Noot voor de pers: Voor meer informatie kunt u contact opnemen met de aldeing
Bestuur, Juridische Zaken en Communicatie. tefefoon (050) 3164128. Buiten kanloortijd
en in het weekend:
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Nederlandse Vereniging Omwonenden Windenergie

.. 03 JULl 2014 -

Uw Brief over ultwerking verdlepingssieg 6e variant Windpark N33

Catum
Betreft

Met uw brief van 23 juni vraagt v mij om de provincie Groningan da ruimte te
geveri om zowel de door de provincie voorgestelde variant als de door de
gemeenten samen met de bewaners voorgestelde variant te kunnen
onderzoeken. Net als in mljn aan u gerichte antwoardbrief van 26 juni 2014
(kenmerk DGETM-£D/14103293) verwijs ik u hiervoor naar de brlef over de
invulling van de op 24 april 2014 deor de Tweede Karner aangenomen motles
over windenergie op land. In deze brief is aangegeven dat de provincie tot
giterlijk 1 september 2014 de ruimte krijgt om een alternatieve locatie, welke
geheel of gedeeltelijk buiten de in de Structuurvisie Wind op Land opgenomen

locatie N33 ligt, te enderzoeken en de resultaten daarvan aart mij toe te sturen.

In de brief is niet aangegeven hoe het te onderzoeken &lternatieferuit zou
moeten zien. Het {s aan de provincie Groningen om te bepaten wat zlj wil iaten

onderzecken. In dat licht advisecr K U om met de provincie Groningen in gesprek

te biijven. tet resultaat van het onderzoek zal, zoals aangegeven in de brief,
warden betrokken bij de besivitvorming in het kader van de RCR vaoor windpark

N33,

1k hoop u hiermee voldoende te hebben getnformeerd
Hoogachtend,

De minister va IEconor'nische Zaken,
Namens dafe.s -

ilv. Directeur Energie en Guurzasmheid

Ministerie van Bconomische Zaken

divectmaat-generaal
Energle, Teltecom &
Mededinging

Dirartie Enerale en
Duurzaamheid

Bezxoekadres
6e2uiennoutsewey 73
2594 AC Den Haag

Postadres
Posthus 26401
2500 E¥ Pen Haag

Factvuradres
Postbus 16180
2500 B0 Den Haag

Qverheidsidentiticatienr
00000001003214365000

T 07¢ 379 89t1 (sigemeen)
s rijksoverheld alfez

Behandeld door

Ons kerntmerk
CGETM-ED / 14110759
Uw kenmerk

Biflage(q)
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Voorzitter: , commissaris van de Koning
Griffier. mevrouw

Aanwezia 38 Statenleden:

Afwezig.

Aanwezige leden Gedepuleerde Staten:

1. Opening en mededelingen, afscheid en installatie Statenlid

De VOQORZITTER: Dames en heren, wilt u uw plaatsen innemen? Dan gaan we beginnen. ik open de
vergadering. Welkom aan gasten van de Staten. Uw gastvrouw is mevrouw van de fractie
van GroenLinks in deze Staten, [k zie dat u allen weer op de goede plekken gezeten bent, ik wens u
allemaal een interessante ochtend toe: wetkom.

Afwezigheidsmeldingen zijn ontvangen van de leden :

Verder kan ik u melden dat er een ontslagbrief is Binnengekomen van .n
zljn opvolging wordt na de zomer voorzien. Wij verwachten dan in de septembervergadering afscheid

van te kunnen nemen.,.
Dan nog een extra mededeling. ik u melden dat het eindrapport van de visitatiecommissie

Maatwerkbenadering zo-even op de website is geplaatst. Het was de bedoeling dat dat gisteren zou
ziin gebeurd, dat is niet gelukt en in ieder geval was u dat toegezegd en is die plaatsing aisnog het
geval, Daar kunt u het rappoit raadplegen

2. Regeling van werkzaamheden en vaststelling agenda

a. Behandelvoorstellen

b. Vaststelling agenda (A- en B-lijst)

De VOORZITTER: We hebben vijf bespreekpunten op de agenda staan. Bent u akkoord met die
agenda? Dat is het geval, dan is die vastgesteld.
Voorstel van het presidium is, uitgaande van dit aantal onderwverpen, om 12 minuten per

fractie aan spreektijd te doen en voor het College 40 minuten.
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En ik zal nog iets zeggen over de manier van spreken van die onderwerpen, dat hebben we
ook even wat ever gewisseld met elkaar. Vorige week hadden we nog hier alle ruimte voor het debat.
Dat blijft natuurlijk zo als er interupties of discussies zijn —dat hoort gewoon in de Staten — en vorige
week bij de Algemene Beschouwingen was het ook logisch dat daar ook extra gebruik van wordt
gemaakt, want dat maakt dan de boel levendig en interessant. Daar hebben we ook allemaal van
kunnen genieten: uw beviogenheid was voelbaar aanwezig toen. tk wil vandaag ook wel weer wat
meer ruimte bieden aan dat goede debat, maar we hebben met elkaar afgesproken dat herhalingen
van commissiedebatten willen vermijden. Dat is een punt waar ik bij u even extra aandacht voor
vraag. Ik doe een beroep op u om zich zelf ook daaraan te houden en zo nodig elkaar ook even op
elkaar te wijzen. 'k ben niet bij elke van die commissievergaderingen dus kan ook niet zelf vaststellen
of dal al dan niet complete herhalingen Zijn, maar zo ja, richt u zich dan op de punten die nog niet zijn
afgemaakt in de commissie en die u politiek hier nog witt afinaken en richt u zich dan daarbij dan
expliciet even op het politieke punt dat u wilt maken. Dat is ook vanzelfsprekend relevant om hiermee
het debat af te ronden met moties, amendementen etcetera.

1k zal bij aanvang van eik bespreekstuk even melden op welke wijze we die bespreking gaan
doen — in &één of twee termijnen of dat kan worden volstaan met het indienen van een motie of
stemverklaring omdat het debat al volledig gevoerd is in de commissie. Dan zien we wel even bij een
bespreekpunt of een en ander goed begrepen is en daarbij richt ik me dan wel op de conclusie die
formeel door de vooizitter van de betrokken commissie getrokken is bij dat debat. Want dat ik wat ik
van de voorzitter heb tertiggekregen. Ditom ons allemaal helpen om alles zo rond vijf uur vanmiddag
klaar te hebben, maar wellicht veel eerder - je weer maar nooit.

Zonder verdere beraadslaging of stemming wordt ingestemd met het voorstel.

3. Bespreekpunten

A1 Windpark N33 (op verzoek van de SP-fractie)
Brief van Gedeputeerde Staten van 4 juni 2014, nr. 2014-22.655/23, RS, betreffende stand van

zaken windpark N33.

Hierbij kan worden betrokken:

« de brief van Stichting Platform Tegenwind N33 van 4 juni 2014 betreffende onderzoek
6e variant windpark N33;

a de brief van de gemeente Menterwolde van 28 mei 2014 betreffende windpark N33.

¢ de brief van Stichting Platform Tegenwind N33 van 11 juni 2014, bijlage, betreffende
verdiepend ondeizoek naar een 6e variant windpark N33.

o de brief van de Vereniging Windenergie Pekela van 16 juni 2014, bijlage, betreffende
locatie windpark Pekela.

De VOORZITTER: In de commissie heeft de SP het verzoek gedaan om dit onderwerp te agenderen.
'k kan mij voorstellen dat het debat zich toespitst op de motie die de SP heeft aangekondigd en de
nog resterende discussiepunten uit de commissie. Dus niet alle ins en ouls herhalen, want dat is in de
commissie al zeer uvitvoerig gebeurd. Na de eerste termiin sondeer ik even bij u of er nog behoefte is
aan een tweede termijn. Zuflen we het zo proberen? Ja? Akkoord, gaan we het zo proberen. Het
woord is als eerste aan de partij die om dit bespreekpunt heeft verzocht: de SP en namens die fractie

spreekt de heer

De heer (SP): In januari heb ik vanaf deze plaats uitgesproken dat het onzorgvuldig
is om zonder verder onderzoek een nieuw zoekgebied in de Eemshaven aan te wijzen. Dat je dan
eerst onderzoek moet doen naar mogelijke aiternatieven. Nu ligt voor een plotselinge draai van de
gedeputeerde, die de Eekerpolder eerder afschoot maar die nu toch nader wil onderzoeken —maar |
dan alleen die Eekerpolder en niet de door de omgeving aangedragen varianten daarop: de Wolk of

'de doorgeschoven lijn'.

Mijn fractie vindt dit bizar en stuitend. Het kan niet 2o zijn dat de gedeputeerde in zijn eentje
beslist wat wel of niet goed is, wat we!l of niet onderzocht moet worden. Temeer niet, nu zowel de \

gemeente Menterwolde als Veendam als de inwoners van Meeden zich zo uitspreken vodr deze
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varianten. Dan moet je die varianten ook onderzoeken. in de commissie is het argument tijdsdruk )
aangevoerd. Wat ons betreft kan deze gedeputeerde dit argument niet meer gebruiken: hij heeft al
jaren vergooid door onderzoek niet eerder te doen. Maar bovendien hebben deskundigen modellen
voor dit soort zaken, er valt niet in te zien waarom dat voor de Eekerpolder wel kan en veor de
varianten daarop niet. We hadden binnen een paar dagen een quickscan in onze mailbox.
Deskundigen kunnen best binnen twee maanden iets zinnigs zeggen over de voor- en nadeien van
deze varianten, En als daaruit blijkt dat deze varianten, 6A en 6B, voordelen hebben, is er zonder
meer voldoende tijd om ze beter en nader uit te werken. Wij kunnen dan hier in de Staten véar

1 januari, precies zoals de minister wil, een en ander planologisch vastleggen.

In de commiissie heeft de gedeputeerde gezegd dat hijj van de ministier niet de ruimte zou
krijgen om nadere varianten uit te werken. Feit is echter dat de provincie tot 1 september heeft om met
een aitematief te komen en nergens in de brief van de minister staat dat dat niet een breder alternatief
mag zijn. En bovendien: wat de minister er vervolgens mee doet, zullen we moeten afwachten. Maar
wij moeten deze kans pakken en nu een breder onderzoek doen. Mijn fractie blijft voor een onderzoek
provinciebreed, zodat ook initiatieven als Pekela en Groningen goed bekeken kunnen wordern. Maar
vandaag zal ik onze motie beperken tot het gebied N33. Wij roepen u op om bij het onderzoek naar
aiternatief 6 ook het gebied ten noordoosten van de kruising met de A7 te betrekken en ik wil dan ook

daartoe de volgende motie indienen.

De VOORZITTER: Dat is dan de motie met nummer 1, getiteld ‘Onderzoek variant Windpark N33',
ingediend door de SP-fractie:

'Provinciale Staten van Groningen, in vergadering bijeen op 2 juli 2014,

Constaterende dat

« de gemeente Menterwolde, Stichting Tegenwind en Storm Meeden ernstige bezwaren hebben
tegen de door het College aangegeven variant 6 in de Eekerpolder;

« de eerstgenoemde partjen hebben aangegeven een andere variant in en ten noorden van dat
gebied te willen onderzoeken, dat op meer draagvlak kan rekenen;

« het College heeft aangegeven geen heil te zien in ondeizoek naar deze variant;

Van mening zijnd dat

e draagviak een belangrijke randvoerwaarde is voor de aanwijzing van een windpark;

o deze door de regio in gezamenlijkheid aangedragen variant, gezien de impact die dit heeft op
deze regio, een nader onderzoek verdient;

Roepen het College van Gedeputeerde Staten op om

1. een verdiepend onderzoek uit te voeren naar een zesde variant, waarbij de A7 als harde grens
komt te vervallen:

En gaan over tot de orde van de dagl'

Mevrouw {GroenLinks): U dient een motie in voor inderdaad een andere variant. Mocht deze
niet haalbaar zijn, waar bent U dan voor? Want ik kreeg — ik denk ook meerderen ~ een mailtje van
RWE dat aangaf dat daar heel veel hoogspanningsieidingen zouden zijn. Wat gebeurt er in dat geval?

De heer (SP): Ja, dat klopt. ik zeg ook helemaal niet dat de varianten 6A en 6B per
se het Ei van Columbus is. ik vind alleen dat wanneer er vanuit de regio zo op aangedrongen wordt

om die te onderzoeken, wij dat onderzoek moeten doen. Als daaruit komt dat die varianten slechter

zijn dan bijvoorbeeld de Eekerpolder of —maar dat kan ik me niet voorstelien — de oorspronkelijke
variant N33. Ban weten wij in ieder geval wat de betere variant is en dat weten we op dit moment niet,
omdat we niet meer hebben dan de quickscan van RWE met gasleidingen. Dat is het beste document
dat voorhanden is op dit moment, maar daarvan heeft RWE ook gezegd dat dat niet meer is daneen |

quickscan.

De heer (PvdA): De heer zegt dat wij dat voor 1 januari wel planologisch op
de kaart kunnen vastleggen. Dat zou je nog kunnen zeggen omdat we nog een aantal maanden
hebben — al moet het nog wel in de inspraak. Maar anderziids wordt door de Kamermeerderheid
gezegd dat we voor 1 september een variant moeten indienen. Dus de planologie volgt de variant: dat
is iets anders, dan hebben we nog maar tot 1 september de tijd en ook de SP heeft daar in de Tweede

Kamer mee ingestemd, Graag uw reactie.
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De heer (SP): De minister is volkomen duidelijk: wij hebben tot 1 september de tijd
om met een alternatief te komen voor het huidige N33-plan en de gedeputeerde heeft gezegd, dan de
Eekerpolder te onderzoeken. Wij zeggen: onderzoek dat breder, kijk ook naar dat gebied boven de
A7, betrek dat bij dat onderzoek. En ook bij dat Eekerpolder-plan moet een en ander véér 1 januari
planoiogisch vastgetegd worden. Dus er is volledig geen verschil in het traject na1 september. Dus
onderzoek datvoor 1 september in bredere zin uit en als #at onderzoek uitwijst dat die varianten
slechter zijn, nou ja goed, dan is dat zo. Maar dan heb je dat ondetzocht tenminste.

De heer (PvdA): Hoe schat de SP dat dan in? Want er moet nog wel een MER gedaan
worden en dat deel is nog niet uitgezocht. Hoe ziet u dat nu in de tijd? U kunt nu wef een houding
aannemen van ‘ja ach, dat is maar een instrumentje’. Maar dat is er wel een.

De heel (SP): Ja, absoluut. Maar dat geldt net zo goed nogmaals voor de
Eekerpolder. En ook daar zal dat dit jaar niet afgerond zijn. De start van de bouw staat gepiand voor
begin 2018 en de realisatie voér 2020. Dat is een schema dat heel goed kan. En als de gedeputeerde
zegt dat dat voor de Eekerpolder kan, dan kan dat ook voor dat deel boven de A7. Of die varianten
wel of niet geschikt zijn, moet echt goed in twee maanden duidelijk kunnen worden en ik zou niet
weten, als er zoveel omwonenden zeggen datje dat moet onderzoeken, waarom wij als Staten dat
niet zouden willen.

Ik heb tot slot neg een heel mooi citaat uit de commissievergadering en dat wil ik b niet
onthouden. Ik citeer daarbij de wethouder van de gemeente Menterwolde, omdat ik dat in ieder geval
niet mooier kan zeggen: ‘Wanneer het uitgangspunt rondom windenergie is dat er draagviak zou
moeten zijn onder de bevolking — een bevolking die zekerwil meedenken over alternatieven —juist
dan zou u nu open moeten staan om deze varianten mee te nemen in uw onderzoek.’ Dat is voor mij

ook de kern in dit verhaal.
De heer (PvdA): Was getekend, , SP-wethouder. Meestal moet je dat dan

ook even citeren.
Bij dit onderwerp staan wij als politiek waar wij op dit moment staan. Een grote

Kamermeerderheid houdt vast aan de doelstellingen uit het Energieakkoord en via een breed
gesteunde PvdA-motie heeft de Tweede Kamer de weg vrijgemaakt om alsnog onderzoek te deen
naar een zesde variant in het Eekerpoldergebied. Daar was de minister — en dan druk ik me erg zacht
uit — absofuut niet gelukkig mee. En ja, windmolens roepen nu eenmaa! emoties op, eok bij de locaties
Veendam. Als Pattij van de Arbeid begrijpen we dat. De lusten van de windmolens komen bij de
toevalliger grondeigenaren en molenexploitanten terecht en de hinder bij de mensen die er wonen.
Dat moet eerlijker en rechtvaardiger.

Verder naar het noorden wordt de A7 voorgesteld. Dat is verrassend. De SP gaf net aan dat
zij meerdere locaties in het januaridebat had aangegeven — dat is ook terecht — maar deze is wel erg
verrassend, want die hadden we nog niet eerder gehoord. Deze lecatie is nog nooit eerder in beeld
geweest en kan, zoals wij ettegenaan kijken als PvdA, niet qua tijd. Want een MER-procedure is een
langdurige procedure en is nooit eerder in de MER meegenomen. En als we niet op tijld onze
afspraken nakomen, dan dreigt de situatie dat de minister de regie weer in handen neemt. Dan
bestaat de kans dat we met meer windparken in deze provincie worden geconironteerd. En daar is de
Partij van de Arbeid het absoluut mee oneens: wij willen de regie houden.

De heer (SP): Is de variant die nu wordt ondeszocht, niet heel duidefijk een variant
voor de N33? Anders gezegd: als die variant het niet wordt, dan wordt het toch de N33 zoals die er nu
ligt? U dreigt met van alles, maar dat is toch onterecht?

De heet (PvdA): Ik dreig niet met van alles, Alleen, ik kan me de discussies van de
afgelopen jaren nog goed voor de geest halen dat er juist heel veel inzet is gepleegd om de regie
weer in handen te krijgen. Want u kent de kaarten en weet wat de exploitanten van plan waren. Daar
is een stokje voor gestoken en daarom hebben we de concentratiegedachte overeind kunnen houden
en dat is waardevol. Dat is bij de N33 alleen niet gelukt.

ik wou het College vragen of men kan toezeggen tot het uiterste te gaan om de windmolens
verder van de bebouwing van het dorp af te willen plaatsen, zodat er minder hinder is en de overlast

tot het minimum wordt beperkt.
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En ten siotte: de minister gaat straks uitmaken welke variant wordt gekozen. Variant 6 is daar
een van, maar de andere vijf liggen ook al op tafel. Dat moeten wij dus ook afwachten.

De heer (SP): De heer vroeg mij net wat ik vond van het standpunt van de
SP-Kamerfractie. Ik zou de heer graag willen vragen hoe het verhaal dat hij nu houdt, zich
verhoudt tot de signalen die we vit de PvdA in de regio krijgen. Een meer algemeen: er is zo'n drang
uit de regio om het breder te onderzoeken. Doet u daar dan niets mee?

De heer (PvdA): Nou, meneer , 00K ik heb met de poten in de modder gestaan
toen die protesten er waren. En ja, ook ik weet hoe het ligt bij onze ®vdA'ers in het gebied. Maar ik
wijs u ercp dat we geen tijd hebben te verliezen. Anders raken we de regie kwijt. Dat zijn gewoon de

feiten.

Mevrouw (VVD): De VVD zal ook niet opnieuw de discussie voeren zoals we die in de
commissie gevoerd hebben. Kijkend naar wat er nu ligt, moet je concluderen dat we met zijn alten op
een schip zijn gestapt op een zeker moment, een bepaalde route ziin ingevaren en dat we nu met alle
macht proberen om dat schip te keren terwijl de wendmogelijikheden nog maar heel beperkt zijn. Wij
zien dat er in de nieuwe variant die genoemd is, een stap wordt gemaakt in de leefbaarheid — zoals
het College aangeeft. Dat zien wij ook. Tegelijkertijd worstelen wij ook met dat draagviak.

Dus voorons rest eigeniijk een aantal vragen. Wij hebben de motie in de Kamer gezien en de
brief van de minister. Er is een aantal voorwaarden genoemd en dat heeft te maken met drie factoren.
Wat ons betreft gaat het College de grenzen daarin opzoeken en probeert men dus wat mogelijk is.
Wat acht u als College mogelijk binnen het toelaatbare? En is het ook mogelijk om een deelonderzoek
mee te nemen, terwjjl u misschien niet aan al die drie voorwaarden kunt voldoen? En hoe schat u dan
in hoe we er straks op 1 september of op 1 december voorstaan?

De heer (CDA): ‘De ontwikkeling van het Windpark N33 kost het College
hoofdbrekens.' Dat staat in de brief van 7 juni die het College aan de minister schreef om het overleg
tussen de minister en het College op gang te houden. Voor alie duidelijkheid: wat het CDA betreft
staat de concentratiegedachte déberfraupt niet ter discussie in de ontwikkeling van windenergie. Wel de
wijze waarop dit College met de locatie van en de discussie rond de N33 omgaat en omgegaan is. Er
is reeds lang een bestuurlijke en maatschappelijke discussie gaande over draagvlak ten aanzien van
de meest gewenste locatie. £n we hebben ais CDA meerdere malen samen met de ChristenUnie en
ook met de SP in dit huis aangedrongen op nieuw en beter locatieonderzoek. Steeds heeft het
College die suggestie afgewezen en derhalve is men ook nu volledig verantwoordelijk voor de nieuw
ontstane situatie. Het College en de coalitie hebben dit over zichzelf afgeroepen.

Nu er dan een voorstel met de zesde variant Windpark N33 en je zou kunnen zeggen: ‘Beter
ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald.’ Dit plan scoort beter in de plan-MER en zal in het
vervolgend verdiepingsonderzoek nader moeten worden verkend voor draagviak en geschiktheid. In
de commissie van 18 juni zijn ook andere voorstelien.

De heer {PvdA): Af en toe raak ik ook in de war, hoor. Maar dat heeft vooral met de
planologische procedures te maken. Herkent u nog dat de locatie N33 op de POP-kaart staat en
erkent u dat het Rijk dal in de Rijkscodrdinatieregeling overgenomen heetft, direct nadat dit is

vastgesteld in 20097

De heer {CDA):; Het antwoord is ja — niet meer en niet minder. Maar ik mag er ook aan
herinneren dat de inbreng van het CDA toen en ook nadien steeds het pleidooi is geweest om gezien
de bestuurlijke en maatschappelijke discussie de tijd te nemen om ook alternatieven te onderzoeken.
En daar is door dit College steeds niet op ingegaan. Nu zijn er, zeker in de behandeling van de
cemmissie van 18 juni, voorstellen van de gemeente Menterwolde als ook door bevolkings- en
actiegroepen gedaan, juist orn Meeden te ontzien. Bij die gelegenheid — en ook nu — blijkt dat het
College hier niet op wil ingaan omdat het niet zou voldeen aan de voorwaaiden die de minister heeft
gesteld in Zjjn brief.

Wij zijn daar niet van onder de indruk. Het CBA vindt dat je, zeker als dit komt vanuit het
gebied zelf — van onderop, dat geluid als overheid serieus moet nemen. Het CDA vindt dat er na het
onderzoek naar meer varianten bilijvend moet worden onderzocht en we dienen daarom de volgende

motie in.
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De VOORZITTER: Dat is dan de motie met nummer 2, getiteld ‘'Onderzoek alternatieve locatie’,
ingediend door de CDA-fractie:

‘Provinciale Staten van Groningen, in vergadering bijeen op 2 juli 2014,

Constaterende dat

= de provincie op dit moment een drietal locaties heeft aangewezen voor grootschalige windparken,
te weten Eemshaven, Delfzijl en de N33;

¢ in IPO-verband de provincie Groningen een doelstelling van 855,9 megawatt is overeengekomen
voor 2020;

e enkel door het benutten van alle drie de locaties de mogelijkheid wordt geboden voor het behalen
van de provinciale doelstelling;

= het College overweegt planologisch ruimte te bieden aan een windpark gesitueerd bij Meeden;

« er maatschappelijk veel weerstand bestaat tegen de aanleg van een windpark bij de N33 en bij

Meeden;
e ervanuit bewoners, gemeenten, belangenorganisaties een attematieve locatie is voorgesteld;

Overwegende dat

= detechnologische ontwikkelingen, de vergrote productieopgave en de impact op de omgeving om
een zorgvuldige afweging vragen;

= in het POP wij de ruimtelijke reservering voor de aanleg van deze parken beperken tot drie
locaties;

e de provincie Groningen de concentratie van windenergie op land in de provincie blijft nastreven;

« het College jarenlang het verzoek tot onderzoek naar alternatieve focaties buiten de drie
vastgelegde locaties heeft afgewezen;

Spreken uit dat

s het College op korte termijn onderzoek moet doen naar de geschiktheid van de door de lokale
partijien aangereikte alternatieve iocatie, rekening houdend met de landschappelijke inpassing,
maatschappelijke acceptatie en economische geschiktheid van deze iocatie, en deze locatie ook
vergelijkt met de aiternatieve locaties;

¢ het College met de minister in overleg treedt om voldoende tijd te krijgen om een zorgvuidig
onderzoek te kunnen laten verrichten naar deze aangereikte locatie;

= het Coliege de Staten zo spoedig mogelijk over de uitkomsten hiervan rapposteert;

En gaan over tot de erde van de dag"

Mevrouw {D66): Verduurzaming van de energievoorziening is een van de grootste
uitdagingen van de komende jaren. Windenergie speelt in deze energietransitie een belangrijke rol.
Het dossier Windpark N33 toont aan dat er veel verschillende belangen zijn bij het plaatsen van de
molens. De keuzes die voorliggen zijn lastig en de tijd dringt. De brief van minister Kamp is zeer
duidelijk: tot 1 september is er tijd voor een verdiepend onderzoek om aan te tonen dat de zesde
variant een beter alternatief is dan de vijf andere varianten.

Nu de minister vragen om meer onderzoeken naar altematieve varianten zoals noordelijk van
de A7 kan het risico met zich meebrengen dat variant 6 buiten de boot valt. Dat is voor D66
onwenselilk, aangezien de zesde variant - of een aanpassing daarvan — aanzienlijk beter scoort op
leefbaarheid dan de aiternatieven 1 tot en met 4. Leefbaarheid is van cruciaal belang bij de realisering
van Windpark N33. Dit dient te gebeuren in goed overleg met bewoners, initiatiefnemers, provincie en
Rijk. De afstand van de windmolens tet de bebouwing in Meeden moet zo goed mogelijk zijn en om dil
te realiseren heeft D66 een aantal vragen aan GS.

Ten eerste: is er ruimte binnen variant 6 molens te veiplaatsen ter bevordering van de
leetbaarheid - oftewel verder van de huizen in Meeden? Ten tweede: welke rol kan de organisatie die
de ontwikkeling van het windmolenpark doet, hierbij vervullen? En als laatste: indien variant 6 als
beste uit de bus komt, wordtdit verzoek om de leefbaarheid te waarborgen dooreen juiste inpassing
van de windmolens ook door de minister gehonoreerd?

Het is duidelijk: het Windpark N33 is een zoektocht naar een werkbare oplossing met aan de
ene kant druk vanuit de rijksoverheid en aan de andere kant de wensen en behoeften van
ondernemers en bewoners. De energietransitie is van groot belang, maar stelt de inpassing van de
w mdmolens de leefbaarheid van de bewoners centraal? Die vraag vindt D66 cruciaal. En volgens ons
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is deze situatie daarom variant 6 met een optimaal mogelijke inpassing ten behoeve van de
leefbaarheid nu het best mogelijke scenario denkbaar voor het Windpark N33,

De heer (SP): U zei net dat het verbreden van het onderzoek het realiseren van
variant 6 in gevaar zou brengen — of woorden van gelijke strekking. Kunt u dat toelichten? Want dat

begrijp ik niet.

Mevrouw {D66): 'k weet niet of dat onderzoek dat in gevaar brengt. En daarom wil ik daar
eigenlijk, omdat u daar vragen over gesteld hebt, eerst meer duidelijkheid over hebben van de
gedeputeerde. Ik heb wel gevraagd of er mogelijkheden zijn in een goede zoektocht bij variant 6 om te
kijken om daar wellicht molens te verpiaatsen of andere aanpassingen te doen ter bevordering van de
leefbaarheid. Echter, als er nu een volledig onderzoek wordt gedaan, ben ik bang dat wij mogelijk een
risico lopen dat de minister gewoon zijn eigen koers gaat varen en dat er dan een van de varianten 1
tot en met § zal komen —waar denk ik echt helemaal niémand gelukkig van wordt. En ik vind dat een
koord dat wel gevaarlijk is en ik ben benieuwd wat de gedeputeerde hieivan zegt en hoevee! ruimte e
en mogelijkheden hij denkt en ziet om te kijken wat er binnen variant 6 nog mogelijk is. Mogelijk kan

deze variant nog iets aangepast worden, maar een volledig onderzoek van het gebied boven de A77?

Ik weet het niet, ik heb daar mijn grootste twijfels over of we dan niet het risico lopen dat de best

mogelijke inpassing helemaal niet meer mogelijk wordt. Maar ik wacht de antwoorden van de

gedeputeerde af, als u mij dat toestaat.

De heer (CDA): ik begrijp dat D66 met angst als raadgever kiest uit wat nu voorligt en
niet voor de alternatieven en de leefbaarheid zoals die uit de bevolking worden aangedragen. U bent |
onderdeel van de coalitie. Staat u voor de Groningers of staat u voor de minister?

Mevrouw {D66): Ja, nou die woorden laat ik bij de heer van het CDA, als u mij :
dattoestaat. Uiteraard staan wij voor onze bewoners, Echter, onze bewoners komen met meerdere |
problemen in aanraking en daar is de energietransitie met alie problematiek die daarbij hoor, er een

van. Als 1 mijn woordvoering interpreteeit als angst, dan is dat niet zo. Echter, er is wel een vorm van ‘
realiteit dat ongeacht waar wij een windmolenpark gaan neerzetten, er aitijd op welk moment dan ook

groepen tevoorschijn komen die daar het gewoon niet willen en het er niet mee eens zijn of wat dan

ook. Dus om daarbij te zeggen: wij moeten altijd draagviak creéren; dat krijgen wij niet voor de volle

100 procent. Waar wij als D66 voor kiezen is de best mogelijke opiossing in het kader van de

leefbaarheid van onze inwoners en daar ging mijn woordvoering over, meneer Keurentjes.

De heer (PVV): Het standpunt van de PVV is altiid helder geweest: wij zijn tegen de bouw

van windturbines, omdat wij het nut en de noodzaak ervan niet inzien. Het is een efficiénte en

kostbare vorm van energieopwekking waar de burger uiteindelijk de rekening voor moet betalen.
Daarnaast zorg de windindustrie voor vele vormen van overlast, variérend van dalende huizenprijzen
tot slagschaduw en dergelijke.

Om de bovengenoemde problemen te beperken en de betrokken partijen tegemoet te komen
wordt door GS gekeken naar aanpassing van de bestaande plannen. GS stelde daarom voor om de
zesde variant te onderzoeken in de Eekerpolder en heeft toegezegd om met alie betrokken partijen
om tafel te gaan zitten om daar samen tot een oplossing te komen. Des te vreemder is het dan ook }
dat de actiegroep Tegenwind N33 ons allen een brief heeft doen toekomen waarin het
tegenovergestelde wordt beweerd, GS blijkt ondanks zijn uitnodiging hiertoe namelijk geen contact te
hebben opgenomen met deze belangengroep. Dit is jammer, aangezien z'j samen met de gemeente
Menterwolde en Storm Meeden het voorstel hebben om een andere variant te ondeizoeken,
gedeeltelik boven de A7. Wij horen dan ook graag van GS waarom Tegenwind N33 niet is betrokken
bij deze ontwikkeling.

Zoals gezegd zijn wij geen voorstander van windenergie. De uitbreiding van het zoekgebied
past dan ook niet in onze visie. Echter, de politieke werkelijkheid is dat er snel windturbines zullen
worden gebouwd en gezien dit gegeven moet het belang van de burger voorop worden gesteld om de
overlast tot een minimum te beperken. Wij zullen daarom over onze schaduw heen springen en de
motie zoals deze is ingediend door de SP, steunen.

Als op basis van de motie van de SP uiteindelijk het gebied wordt gekozen en dit keer wel met
de betrokken bewoners en organisaties in het gebied, dan vinden wij dat het belangrijk is dat de
bevolking vervolgens er zich ook over kan uitsprelcen. Wij dienen daarom de volgende motie in.
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De VOORZITTER: Dat is dan de motie met nummer 3, getiteld ‘Referenda windturbines', ingediend
door de PVV-fractie:

'Provinciale Staten van Groningen, in vergadering bijeen op 2 juli 2014,

Constaterende dat

« windmolenparken voor omwonenden gezondheidsklachten kunnen veroorzaken;

« windmolenparken in of in de nabijheid van bewoonde gebieden waardevermindering van
woningen als gevolg kan hebben;

= betrokken belangenorganisaties en burgers zich niet gehoord voelen;

Overwegende dat

« draagviak onder inwoners van gebieden waar windturbines worden gebouwd, van groot belang is;

Roepen het College van Gedeputeerde Staten op om

1. met gemeenten in overieg te treden met als doel referenda te organiseren in de plangebieden met
als onderwerp de plaatsing van windtusbines;

En gaan over tot de orde van de dag!'

Mevrouw {ChristenUnie): Voor de fractie van de ChristenUnie is het van belang dat
er een zorgvuldige afweging qua locaties voor windenergie op land wordt gemaakt. Het MER-
onderzoek dat oniangs aan het College in concept is voorgelegd, is daarin van groot bejang. Lange
tijd is dat onderzoek tegengehouden door lokale pattijen, maar nu hebben we eindelijk de informatie —
of krijgen we die binnenkort — over de landschappelijke inpassing en de leefbaarheid die dat
onderzoek met zich meebrengt en die kan heipen bij het maken van een goede afweging.

De rijksoverheid is voor dit windpark het bevoegd gezag: het ministerie heeft onder druk van
de Kamer ruimte geboden om alternatieve locaties te onderzoeken en de ChristenUnie ondersteunt
ook het verdiepende onderzoek naar de variant in de Eekerpolder. Kan volgens het College het
onderzoek naar de locatie boven de A7, waarom door een aantal belanghebbenden is gevraagd, op
tijd worden afgerond om dat mee te kunnen nemen bij de afweging? Wij zouden het Coliege in
navolging van de VVD er ook toe willen oproepen de grenzen van het toelaatbare op te zoeken. Wi
willen het er College daarnaast toe oproepen om bij het Rijk de minister en de Tweede Kamer onder
de aandacht te brengen dat het nieuwe windpark alleen onder de voorwaarde wordt gerealiseerd dat
er voor de bevolking iets tegenover staat qua profijt en participatie. Er moet een regeling worden
getroffen. Of dat een gedragscode gaat worden — waar momenteel aan woidt gewerkt — of een aparte
regeling, is wat ons betreft nu even om het even. De Kamer heeft recentelijk uitgesproken dat de
regering het initiatief moet nemen om een regeling op te zetten, dus u weet zich bij dit pleidooi ook
gesteund door de Kamer. Wezijndan wel geen bevoegd gezag in dit geheel, maar we hebben er wel
degelijk een belang bij.

Mevrouw {GroenLinks): GroenLinks heeft vandaag twee punten te maken en twee vragen te
stellen wat betreft het windmolenpark nabij de N33. Als eerste zijn wij natuurlijk voor schone energie
en voor een windmolenpark ten noorden van Meeden, de zogenaamde zesde variant. Sterker nog: het
was ons idee om het zoekgebied naar windmolens nabij de N33 te verplaatsen. We dienden een
motie in om Meeden te ontzien en aan beide kanten van Meeden windmolens te plaatsen. Groenkinks
stelde dus voor de om windmolens daar neer te zetten. En hoewel de gedeputeerde deze plannen
een half jaar geleden afkeurde, stelde hij toch aan het Rijk voor, deze plek te onderzoeken. En wat
bleek? Deze nieuwe variant scoorde op leetbaarheid veel en veel beter: een goede reden om nu door
te pakken en zo snel mogelijk de windmolens daadwerkefijk te gaan piaatsen en schone energie op te
wekken. Wat ons betreft wordt er daarbij wel rekening gehouden met de wensen van de Meedeners
en wordt erin leder geval 1 kilometer afstand gehouden tot de bebouwing.

Ons tweede punt is: kijk alstublieft ondertussen naar nieuwe locaties voor windmolens. Het
Rifk maar ook u als provincie heeft door middej van de Noordelijke Energieagenda doelstellingen voor
de productie van schone energie geformuleerd. Om dat goed te organiseren is het ook goed om als
provincie het gesprek aan te gaan met de gemeenten die wéi windmolens willen. Dat kan immers ook
een kans zijn. Een windmolen leveit al snel 18.000 euro aan OZB per jaar op en draagt bij aan de
duurzame doelstellingen van een gemeente. Als er nu al gekeken wordt naar alternatieve iocaties en
mogelijkheden voor gemeentelijke en burgerpatticipatie, kan dat de druk verlagen — de druk die we nu

wéi voelen.

10

0086




Provinciale Staten van Groningen vergadering van 2 juli 2014

Dan resten ons nog twee vragen. Gedeputeerde zou navraag doen voor wat betreft
de openbaarheid van de iocaties waarvoor een MER is gedaan. We hebben daar nog geen antwoord
op en mijn vraag is dan ook of u daar meer duidelijkheid kunt geven over wat de uitslag van de MER
is. Zijn er nog meer locaties in Groningen geschikt voor windmolens?

Dan de tweede vraag die we al meer hebben gehoord hier. Is er nog ruimte qua tiid om
verdiepend onderzoek te doen naar de Wolk-variant?

De heer (Vrij Mandaat): De ouderen onder ons zullen zich de televisieserie
Peyton Pface nog wet kunnen herinneren. Het was een mooie sefie, maar zij duurde een beetje lang.
ledere aflevering had je het gevoel dat het nu wel ongeveer zo'n beetje afgelopen zou zijn, maar nee,
er kwam steeds weer een nieuw verhaal. Steeds weer dook er een nieuwe variant op en zo is het met
de wind op land ook: het Peyton Place van de windparken met de heer in de rof van doctor
Kildare.

Variant 6 is rampzalig voor het dorp Meeden ~ dat mag duidelijk zijn. Bewoners worden
geinformeerd, ze worden echter niet naar hun mening gevraagd. Zo was het bij de N33 en zo is het in
dit geval ook weer. Ze werden hier maar steeds mee geconfronteerd. Dat zou echt eens een keer
afgelopen moeten zijjn. laten we eens een keer de belangen van de bewoners laten prevaleren.

Ik wil het daar maar bij faten. Ik ben het overigens geheel eens met hetgeen mijn collega van
de SP naar voren heeft gebracht.

De heer (PvdA); ‘Variant 6 is rampzalig’ zegt u. Dus de andere vijf niet rampzalig?

De heer (Vrij Mandaat): Ja, meneer . Ik meen dat dat toch wel erg
duideliik is geweest ~ tenzij u niet hebt kennisgenomen van de vele protesten die er zijn geweest
tegen alle andere varianten rond de N33.

Mevrouw (PvdD): Zoals u weet is de Partij voor de Dieren groot voorstander van
windenergie. Dat betekent echter niet dat wij maatschappelijk draagvlak voor windparken dan maar
terzijde schuiven — integendeel. Ondanks dat we een zo snel mogelijk een uitstap uit fossiele energie
voorstaan, betekent dit niet dat de Partij voor de Dieren zo snel mogelijk de provincie vol wil stoppen
met windmolens. Wij staan zorgvuldige procedures voor met als absclute basisvoorwaarden:
onderzoek naar eventueie schade aan natuur en gevaar voor dieren.

Minstens zo belangrijk vinden wij dat steeds meer mensen in gaan zien dat windmolens een
substantieel deel gaan uitmaken van onze energievoorziening van de toekomst en dit accepteren en
omarmen, Dit bereik je niet door windmolens daar te plaatsen waar veel mensen er overlast van
ondervinden. Het mag niet zo zijn dat er door tijdsdruk van de deadline 1 januari een variant wordt
doorgedrukt die op veel weerstand stuit, terwijl er met iets meer tijd een windpark mogelijk is waar wéi
draagvlak voor is. Wi} willen dan ook vragen om de variant in het gebied ten noorden van de A7 te
laten onderzoeken en steunen hierbij de motie van de SP.

Wij zien verder veel in het zoeken naar mogelijkheden voor participatie door middel van
codperaties, zodat omwonenden tegen een gunstiger tarief stroom geleverd krijgen van hun
windmolens.

De VOORZITTER: Hartelijk dank. Dan zijn we bij het Coltege, de heer

De heer (gedeputeerde): De vergelijking van de heer vond ik wel een
mooie: we hebben meer van die series gehad. Niet alleen Peyton Place, maar ook Dallas en ik
realiseer me dat ik zo langzamerhand als het gaat om het windenergiegebied het imago van J.R.
Ewing heb ~ hoewe! dat een oliebaron was en geen windboer.

Ik ga even door op de bijdrage van de heer . Hij zegt dat variant 6 rampzalig
is voor Meeden. Waar het gaat om overlast van windturbines gelden er wettelijke normen. Dat is Lden
47 decibel — dat is even heel technisch. In een democratisch bestel ais Nederland is dat door de
volksvertegenwoordiging als norm vastgestetd. En bij alle varianten — niet alleen de zesde variant
maar ook de varianten 1 tot en met 5 — wordt aan die norm voldaan. Soms is er wel een stukje dat
gemitigeerd moet worden — er moet dan een molen iets teruggeregeld worden — maar er is een
wettelijke norm.

Die neemt niet weg dat er veel verzet is tegen windenergie. |k vind dat begrijpelijk: het is een
enorme impact —dat heb ik ook in de commissie gezegd — op de leefomgeving. Maar ook vooral de
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verdeling van de lusten en lasten is iets wat vooral de bewoners maar velen hier en ook bij mezelf
toch ais een graat in de keel wordt gevoeld, want dat bepaalt de perceptie wel heel erg. Ik heb nog
nooit een boermeegemaakt die zijn windturbine op zijn erf wegdoet omdat hij iast heeft van of ziek
wordt van het geluid. Het verzet is ongeloofiijk groot en de heer heeft daar een punt.
Waar ik ook veel last van heb is dat de procesregie op dit windpark niet bij de provincie ligt maar bij
het Rijk. Daardoor is het temperament ook veel hoger opgelopen dan in de andere gebieden.
Mevrouw vroeg wat de provincle doet om de overlast niet alleen voor Meeden
te beperken maar voor het hele windmolengebied. Daar hebben we twee stappen in gezet. Het eerste
was toen er sprake was van uitbreiding, hebben wij het Windpark N33 daarvoor niet in beeld gebracht
maar uitgebreid bij Delfzijl en de Eemshaven. Bij het tweede punt als het gaat om variant 6 zie ik wel
mogelijkheden maar het is uiteindelijk de minister en dus het Rijk dat uiteindelijk het inpassingsplan
gaat opstellen. Maar ik zie daarbij wel mogelijkheden dat je iets gaat doen aan de onderste rij
windmolens. Een van de ontwikkelaars in het gebied, RWE, heeft dat laten weten. Dan kom je al in de
buurt van een afstand tot de bebouwing van ongeveer een kilometer. Mevrouw van
GroenLinks stelde dat de bewoners 1 kilometer afstand willen houden: dat is niet juist. Men wil
2 kilometer afstand houden. En eerlijk gezegd vind ik dat niet realistisch. Want als dat de norm der
dingen wordt, dan kun je op viijwel geen enkele plek meer een windpark realiseren.

Mevrouw (GroenLinks): Ik denk dat u nu op een andere bijdrage doelt. Ik zei dat er in ieder
geval wat 6ns betreft een afstand van 1 kilometer zou moeten worden gehouden, ik heb daarbij net
gerefereerd aan de gesprekken met de bewoners.

De heer (gedeputeerde): Okeé. lk denk dat een afstand van om en nabij de 1 kilometer bij
variant 6 in beginsel mogelijk moet zijn, mits de wil er is bij het bevoegd gezag en ook bjj de
ontwikkelaars. 2 kilometer afstand houden ligt ook wel besloten in de varianten die nu zijn
voorgereden bij bet gebied. Dan stel ik wel de vraag: welk verhaal hebben we dan bij de Eemshaven
en welk verhaal hebben we dan bij Borgsweer? Want als we hier zouden honoreren dat dat de norm
der dingen wordt, dan kun je vrijwel geen enkel windpark meer realiseren.

Ik spring over naar de bijdrage van de heer van de SP. Die stelt dat ik als
gedeputeerde in mijn eentje beslist hebt dat variant &8 maar onderzocht zou moeten worden. Ik wil dat
graag nuanceren, want dat is niet juist. Toen ik dat heb voorgesteld bij het Rijk, heb ik dat met
Provinciale Staten gedeeid en over die inzet bent u per brief geinformeerd. Het tweede dat ik wil
opmerken {s dat variant 6 Eekerpolder indeitijd door de samenwerkende gemeenten in Oost-
Groningen als realistische variant voor het N33-windpark is voorgereden, ook onderschreven door de
gemeente Mentetwolde. Die zienswijze van de Streekraad is in juni 2009 bij de vaststeiling van het
POP hier bij Provinciale Staten voorgereden en is toen niet door de Staten gehonoreerd. Er is toen
wel een fors debat geweest over het Windpark N33 en ik heb toen toegezegd dat als er complicaties
zouden zijn met het Windpark N33, ik met — een letterlitk citaat — ‘met iets meer dan een lui oog’ naar
de variant Eekerpolder zou gaankijken. Zoals u bekend is, is na die tijd het Rijk bevoegd gezag
geworden.
En waarom dan die plotselinge ommekeer, waar ook mevrouw aan refereerde? Die is
gekomen nadat het concept-MER bij de gemeenten en de provincie bekend werd gemaakt. De MER
is beslisinformatie en die moet je serieus nemen. Daaruit bieek dat de variant-Eekerpolder in dat
MER-onderzoek gunstiger scoorde. Toen dat het geval was, ben ik niet op eigen houtje naar het
ministerie gegaan, maar heb ik eerst overleg gehad met een aantat sfakeholders. Onderhen ook
Tegenwind N33 en de heer van de PVWV vroeg waarom die groepering daar niet bij was
betrokken. Tegenwind N33 is er wél bij betrokken. Ik heb twee keer gesproken met de heer
de vertegenwoordiger van de Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines en mevrouw

die Tegenwind N33 vertegenwoordigde. Ik heb toen gesteld dat ik nog een mogelijkheid zag —
niet rechtstresks bij de minister, want hij heeft een zeer, laat ik het 20 maar stellen, koersvaste lijn ~
om de minister zo ver te krijgen dat hij variant 6 bij de Tweede Kamer met een motie met steun een
echt serieuze kans zou moeten geven. Wat u ook in de stukken hebt aangetroffen, die zijn
nagezonden, zijn brieven van de Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines waarin men na
consultatie van verschillende partijen in het gebied zegt. steun te verlenen aan die variant 6. Datis
ook belangrijk geweest voor de Tweede Kamer, die op24 april haar steun heeft uitgesproken voor
een verdiepend ondetzoek naar variant 6. Die motie was ingediend door de Partij van de Arbeid, maar
ook mede door de VWD en ook de SP. Die moiie is met een zeer grote meerderheid door de Tweede
Kamer aangenomen: 125 tegen 25 stemmen — ongeveer in die verhoudingen, dus met zeer brede
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steun. Overigens was dit zeer tegen de zin van de minister die de motie driewesf en in zeer krachtige
bewoordingen heeft ontraden.

Dus het verhaal dat ik in mijn eentje zou hebben beslist dat variant 6 het maar zou moeten
worden, is niet juist. Ik heb overleg gevoerd met heet vee! organisaties en het is de motie in de
Tweede Kamer geweest die met brede steun, ook van het CDA en de SP, is aangenomen. En daarin
lag de oproep besloten om variant & te onderzoeken.

De heer (SP): Ik heb niet zozeer gedoeld op het onderzoek van een alternatief.
Maar u hebt in de commissie heel duidelilk aangegeven dat u niet de A7 als lijn gaat loslaten. Wilt u
daar nog eens op ingaan, want volgens mij hebt u daartoe wé! alleen besloten. En de steun die er was
vanuit Menterwolde is natuurliik van heel ilang geleden: een ander type molens en dergelijke.
Menteiwolde heeft ook in de commissie klip en klaar aangegeven deze variant op dit moment niet zo
te steunen ais de variant bij de A7 geen grens is,

De heer {gedeputeerde): De bewering dat er in 2009 een ander type molens was, is
volstrekte onzin. Sorry dat ik het wat kort door de bocht zeg, maar toen hadden we 3 megawatt en
6 megawalt windturbines. Eris sinds 2009 op dat vlak niet zo gek veel veranderd.

Variant 6 is heel nadrukkelijk als enig altematief in die motie opgenomen omdat die naar mijn
smaak ook realistisch en uitvoerbaar is — ook binnen het tijdsframe dat besloten ligt in de afspraken
die het Rijk en de provincies hebben gemaakt. En dat geldt voor andere varianten niet. De varianten
die nu worden vaorgereden, zijn hooguit wat artjstic impressions. k heb eerst een andere voorbij zien
komen, want Menteiwolde had eerst een andere (driehoeks)variant en Storm Meeden heeft een
langwerpige vanant. In het gebied zitten veel beperkingen: het is onduidelijk hoe de grondposities
daar precies zijn verdeeld, er is geen ontwikkelaar die zich heeft gemeld die wij als aanspreekpunt en
als informatiebron kunnen gebruiken. En dat is bij de variant ten noorden van Meeden een totaal
andere situatie en daardoor zijn wij ook in staat om in betrekkelijk kort tijdsbestek die variant te
onderzoeken met een scherpte die overeenkomt met het niveau van de gecombineerde plan- en
project-MER,

Er werd op enig moment de vraag gesteld door het CDA of je angst als raadgever moet
hebben. Maar mijn vraag is ook: moet je oppotunisme ats raadgever hebben of moet je realisme als
raadgever hebben? En ik kies heel nadrukkelik voor het laatste.

Dan is een aantal vragen gesteld door onder meer D66 over hoe je de hinder voor
omwonenden kunt beperken. Uit de eerste onderzoeken blijkt dat in termen van leefbaarheid die
variant vee! winst oplevert. Zoais gezegd voldoen alle varianten, ook 1 tot en met 5, aan die wettelijke
normen, maar het aantal gehinderden ~ met name in de klasse van 37 tot 42 decibel — ligt voor de
voorkeursvariant van de initiatiefnemers van Windpark N33, variant 4 dus, ligt in de orde van grootte
van 104 tot 359 woningen. En bij de variant waarbij de onderste ri molens wordt weggelaten, zakt dat
naar een aantal van 13 tot 45 woningen. Dus dat ik een forse winst op het terrein van leefbaarheid. [k
begrijp heel goed de emotie in het gebied dat men het liefste nog verder wil van de windmolens, maar
vanwege de redenen en omstandigheden die ik zo-even noemde, is dat niet realistisch. En de pattijen
die zeggen dat dat wél realistisch is om zo'n variant te onderzoeken, stel ik de volgende vraag. Op
26 juni in de Tweede Kamer was in het Algemeen Verzameloverleg waar op antwoord van de minister
op de moties die op 24 april zijn aangenomen, die brief aan de orde. Waarom hebben toen de fracties
van bijvoorbeeld de SP maar ook die van het CDA in dat algemeen overleg niet gepleit voor meer
ruimte? En waarom wordt daar hier nu wel voor gepleit bij een overheidslichaam dat geen bevoegd

gezagis?

De heer (SP): Ja, ik kan dat antwoord natuurlijk niet geven, want zou onze
Kamerfractie moet geven. Maar ik kan u wel zeggen dat ik ook mijn termijn heb aangegeven dat in de
brief van de minister op geen enkele manier een beperking wordt gegeven aan welke varianten
onderzocht kunnen worden. En wordt aangegeven, wil die variant uiteindelijk een alternatief zijn voor
de N33.locatie, aan bepaalde voorwaarden moet worden voldaan — namelijk de snelheid waarmee het
uitgevoerd kan worden —maar er is geen enkele beperking om in de komende twee maanden breed
te kijken. U hebt het dan wel over wel of niet de onderste rij en dat soort variaties en die zijn wel
mogelijk. Waarom zouden dan andere variaties niet mogelijk zijn? Die brief is in ieder geval geen
beperking daarvoor en daarom zou mijn fractie in de Tweede Kamer dus daar geen punt van hebben
gemaakt.
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De heer (gedeputeerde): Maar tijd is wel een beperkende factor. We hebben tot

1 september de tijd gekregen en in de Tweede Kameris er ook niet gepleit voor het verlenen van
meertijd. Dat is ook wel begrijpelijk omdat de Tweede Kamer ook in juni 2013 met een zeer brede
meerderheid heeft uitgesproken dat men gewoon vaart wil maken en dat is ook door vrijwel alle
fracties onderschieven,

De PvdA vraagt zich af of je tot het uiterste moet gaan. Nee, dat is niet onze insteek. We zfjn
weliswaar als provincie geen bevoegd gezag, maar we hebben wel een belang: goede ruimtelijke
inpassing en het reduceren van hinder en daardoor geen productiemaximalisatie. Bij variant 6 heeft
het ook mijn voorkeur om te kijken of die onderste rij weggehaald kan worden.

De VVD en de ChristenUnie vragen cof het College bereid is de uiterste grenzen op te zoeken.
Ja, daartoe ben k bereid: dat is in april al gebeurd, waar zeer contre /e coeur door de minister de
ruimte moest worden gegeven om die zesde variant op te nemen. lk zie de minister de komende
dagen nog, ik kan hem nog gaan vragen of hij nog meer rvimte wil gaan bieden. Maar hem kennende
zal die ruimte gewoon niet worden gegeven. Dus ik acht het niet realistisch om in het tijdsframe dat de |
minister heeft gegeven, ook te komen tot een planclogische inpassing van zeker variant 7.

En bjj variant 6 werd ook nog gevraagd hoe realistisch het is dat deze berhaupt binnen de
voorwaarden van de minister kan worden ingepast. Nou, daar moet ik ook realistisch in zijn: als de
minister strikt vasthoudt aan de voorwaarden, dan gaat dat niet lukken. Want de planologische :
procedure om dat op te nemen in de Omgevingsverordening vergt meer tijd dan 4 fanuari. Dan nioet
je namelijk een aantal stappen doorlopen: terinzage legging, inspraak, zienswijzen. Dus dat gaat niet
lukken. Wi zijn wel in de RO-gereedschapskist aan het rommelen om te kijken of wij de minister
comfort kunnen bieden dat variant 6 wel tijdig gerealiseerd kan worden. Maar als de minister strikt
vasthoudt aan die voorwaarden, dan krijgen wij niet de ruimte om variant 6 te realiseren. En dat klemt
des te meer omdat de minister ook de voorwaarde stelt om ontwikkelaars, twee in dit geval,
overeenstemming moeten bereiken. £n uit een brief die u naar ik meen ook in kopie hebt ontvangen,
blijkt wel dat de ontwikkelcombinatie er geen enkel belang in stelt om variant 6 te realiseren,

Dan de vraag over molens verplaatsen omwille van de leefbaarheid. Verplaatsen is niet
zozeer aan de orde, wel dat ik ervoer opteer die onderste rij te schrappen.

De PVV stelt wif ons ervoor moeten gaan inspannen om een referendum plaats te laten
vinden. Ik zie daar de meerwaarde niet van in, want voor zin heeft het als provincie als of gemeente
een referendum uit te gaan schrijven als het Rijk bevoegd gezag is?

De ChristenUnie stelt dat er iets tegenover moet staan voor de bewoners van Meeden. Daar
ben ik het zeer mee eens. Wij hebben zelf een beleidskader vastgesteld. Ik zal er bij het Rijk ook op
gaan aandringen — ook ongeacht welke variant het het witeindelijk gaat worden — dat het beleidskader
dat c.q. de gedragscode die in ontwikkeling is, wordt toegepast. Want ik vind dat het niet zo kan zijn
dat een project dat onder de RCR wordt gerealiseerd, de mensen daar stechter af zouden zijn dan bij
de provincie die onder de regie van de provincie worden gereaiiseerd.

Groenl.inks vroeg nog naar de openbaarheid van het ontwerp-MER. De ontwikkelaars en het
ministerie hebben daar geen toestemming voor verleend en als bestuursorgaan - ook als je kijkt naar
de normen die in de Wet openbaarheid van bestuur staan — moet je rekening houden met de
belangen van derden. En dat verhindert om dat rapport, dat niet onder onze regie is opgesteld, vrij te

geven,

Dan tot slot nog de moties. Het moge it mijn betoog duidetijk zijn geweest dat ik alle moties
ontraad.

De VOORZITTER: Mijn voorstel is om een hele korte tweede ronde te doen en nog even kort en
scherp te reageren en u daarbij de moties als kader gebruikt. Volgens mij is verder alles wel gewisseld
qua informatievoorziening die we van elkaar moesten hebben om tot stellingname te komen. Ik begin

dan weer bij de SP, de heer

De heer {SP): Ik denk dat de gedeputeerde aangegeven heeit dat variant 6 zoals die
nu onderzocht gaat worden, nog niet een gelopen race is en daar nog tijd gekocht moet worden en
weet ik wat allemaal nog meer. Wij blijven dan ook niet inzien waarom je dan niet ook varianten ten

noorden van de A7 kuntmeenemen, dus dat blijft ons punt.
Motie 2 van het CDA lijkt erg op wat wij al vaak hebben ingediend en likt ook erg op matie 1.

Motie 2 gaat misschien iets verder, maar wij steunen die motie in ieder geval.
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Motie 3 van de PVV vind ik erg lastig. Wij zijn er erg voor om nu juist met het hele gebied tot
één goed plan te komen en we vragen ong zeer af of die motie dat doel wel bereikt. Wi neigen bij
deze motie tol tegenstemmen.

De heer (PvdA): Dank aan de gedeputeerde voor de beantwoording, juist cock op het gebied
van om de uiterste grenzen te gaan opzoeken en ook de opmerking slie de ChristenUnie heeft
gemaakt ¥en aanzien van de vergoedingen.

Als we naar de ontstaansgeschiedenis kifken dan mosat ik tot mijn spijt vaststeilen dat het CDA
wel héle grote woorden gebruilkt.

De heer (CDA): Wij danken de gedeputeerde voor de beantwoording. De heer
is namens het College erg ingegaan op de huidige politieka situatie, waarbij hij zangeeft dat er geen
tjd meer is om meer onderzoek te doen. Wij blijven toch benadrukken dat wij — en daaimee richt ik me
ook tot de Partij van de Arbeid —~conseguent en samen met de SP en de ChristenUnie hebben
aangegeven dat wij een bredere kijk wilden omdat de situatie rond de N33 altiid ter discussie hesft
ges:aan. En daarin zijn wij als CDA conseguent geweest: niet alfeen in dit huis, maar ook Bndelijk ~
ondanks dat het dan in het Algemeen Verzameloverleg valgens de heer niet is opgemerkt
c.4. ingebracht. Maar dat faatste had ook mede te maken met de feitelijke situatie op dat moment.
Naar de moties toe zullen wij moties 1 en 2 steunen.
Motie 3 zullen wij niet steunen.

Mevrouw (D66): Wij danken de gedeputeerde voor de uiigebreide antwoorden. Wi
hebben daarin nog een vraag: zou u met alle mogelijkheden die u hebt richting de minister willen
duidelijk maken dat maocht de zesde variant beter scoren — aangezien U zegt dat hij zich aan die strikte
vooiwaarden en dat ook geen haalbare kaart is — ook daarbij aile grenzen willen opzoeken, zodat de
beste variant in het kader van de leefbaarheid voor de inwoners toch gehaald gaat worden? En ik
realiseer me dat wij in dat kader geen bevoegd gezag zijn, maar wij moeten wel al onze
mogelijkheden gebruiken. Dus dat is nog een oproep van mijn kant.

De heer {SP): Even terugkomend op de eerste termijn: u wilde graag de
beantwoording afwachten van de gedeputeerde. Bie is er nu. U vroeg zich in de eerste termijn af of
het verder onderzoeken van de noordelijke varianten variant 6 in de weg zou kunnen staan. Wat is uw

conctusie?

Mev:ouw (D66); Mijn conclusie is dat'mocht variant 6 heel hoog scoren, hetaan de
minister is om te goen en faten wat hij wil. En als wi] in dit kader niet aan alle strikte vootwaarden
voldoen, dus zelfs variant § niet een haalbare kaart is. Dan vraag ik me derhaive af wat variant 6 met
7. 8,9, 10 of 13 gaan doen. Dan wordt het een gebed zonder eind en dan denk ik dat de minister een
variant gaat kiezen waar iedereen helemaal ongelukkig van wordt. Dus in dat kader mijn oproep om
alies te doen wat magelijk is o1 de best megelijke oplossing in variant 6 te gaan realiseren.

De heer (SP): Maar dat de provincie geen bevoegd gezag was, wist u in termijn 1
denk ik ook wel. Het onderzosk naar variant 6 gaan we gewoon helemaal doen. [k vond het een hele
geede vraag aver hel ondeizogken van meer varianten. |s extia onderzoek slecht voer vaiiant 67

Meviouw (DB6): Wat is de meeiwaarde van extra onderzoek naar variant 6 als het aan ds
minister is?
1Je heer {vnj mandaat): Heb Ik het julst dat mevrouw zowel in de

eersie als nu in de tweede termijn variant 6 de beste neemt in termen van leefbaarheid? s die
interpretatie juist?

Mevrouw (D86}). Ja. Dat denk ik wel, ja en wel ten opzichte van de bebouwing van de
hulzen, Ik realiseer me heel goed dat windmolens een heelteer punt zijn in deze open provincie en
omgeacht waar wij ze gaan neerzetten, er altijd inwoners zijn die daar vreselijk verdrietig en
angelukkig van worden, Echter, ik realiseer me ook dat wij in het kader van de energietransitie er niet
onderuit kunnen komen en dan de afstand tot de bebouwing, zoals in variant 6, de beste mogelijkheid

(S.
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De heer {Vrij Mandaat): Kunt u dan op een schaal van 1 tet 10 aangeven hoe u
de leefbaarheid van variant 6 inschat ten opzichte van de andere vijf?

Mevrouw (D66): Dat kan ik niet en dat ga ik ook niet doen. Want ik vind dat een bizar
verzoek.

De heer (Vrij Mandaat): Ik stel dan vast dat u alleen maar redeneert vanuit

aannames en geen enkele basis heeft voor uw bewering dat variant 6 de beste is in termen van
leefbaarheid.

Mevrouw (D66): tk heb mijn dringende verzoek aan GS gedaan en ik hoop dat de
gedeputeerde daar op termijn een terugkoppeling van gaat doen.

Mevrouw (ChristenUnie): Uit de bijdrage van het College spreekt een hoog gehalte
van veiwachtingsmanagement volgens mij richting de Staten en richting de bewoners. Wi zijjn blij met
de opmerking van het College toch te kijken wat binnen die grenzen van het toelaatbare mogelijk is.
Wij wachten daar de uitkomst van af en zijn blij met de inspanningen voor een regeling voor de
omwonenden. Dat is voor ons de kern van de ontwikkeling van dit windpark.

De heer (Vrij Mandaat): In de al door mij gememoreerde serie Peyton Place was
er op gegeven moment sprake van een fong hot summer. Ik denk dat die er met betrekking tot
windparken aanstaande is.

Ik heb nog een vraag aan de heer . Heb ik hem toch goed begrepen, niet zozeer wat
de inhoud betreft maar meer het betrekkingsniveau waarop hjj sprak. Het leek er op gegeven moment
op alsof hij die variant 6 toch al in de geest heeft afgeschreven. k wii hem vragen of dat ook zo is en
betekent dat dan inderdaad dat een van de vif varianten van de N33 zal worden aangewezen? In dat
geval zulien platform Tegenwind en de anderen zich waarschijnlifk wel gaan opmaken voor een lange

hete zomer,
De VOORZITTER: Dan ben ik bjj de heer namens GS — voor zover er nog vragen lagen.

De heer (gedeputeerde): Die serie Peyton Place werd indertijd in zwart-wit uitgezonden
en sommige bijdragen zijn ook wel een beetje zwart-wit.

Ik heb nog twee opmerkingen. De eerste is richting de heer . Het is juist dat
als je de voorwaarden van de minister strikt interpreteert, er feitelijk geen ruimte is om variant 6 te
gaan realiseren. Heb ik daar mentaal dan al afscheid van genomen? Dan onderschat de heer

mijn #rive. Want die is oprecht ingegeven om toch de beste en in de beleving van
sommigen de minst slechte oplossing na te streven. Ik realiseer me daar drommels goed bij dat de
oplossing van de variant 6, waarbij het aantal gehinderden lager ligt. |k noemde daarbij in de eerste
termijn de aantallen woningen maar dat was niet correct. Het gaat om het aantal gehinderde
personen: blijkbaar heeft men het aantal bewoners per woning geteld. Dus dat wil ik graag even
rechtzetten. Per saldo ligt het aantal gehinderden bij variant 6 een stuk lager. ik realiseer mij echter
ook ten volle dat voor de mensen die aan de noordkant van Meeden wonen, het voordeel dat zuidelijk
in het gebied wordt verworven, voor hen geen enkele tegemoetkoming inhoudt, |k kan me wat dat
betreft ook de boosheid en de verontwaardiging van die mensen heel goed voorstellen. Maar ik wil
ook aansluiten bjj degenen die hebben gezegd dat als je duurzame energie nastreeft, je er niet aan
ontkomt dat je forse ruimtelijke ingrepen moet gaan doen. De gemakkelijk winbare energie is steeds
minder voorhanden, de duurzame energie zai veel meer impact op de leefomgeving hebben.

De VOORZITTER: Hartelijk dank, dan sluit ik nu de beraadslagingen en gaan we over tot de
stemming over de ingediende moties. Zijn er nog fracties die een stemverklaring wilten afleggen bijj
een van de moties? Niet meer.

Dan kom ik nu tot motie 2, daarbegin ik mee want die is de meest vergaande — ook even
kijkend naar de interpretatie. Wie vaér motie 2 'Onderzoek alternatieve locaties’'? Dat zjjn de fracties
van de SP, Vrij Mandaat, het CDA en de Partij voor de Dieren. Wie zijn daartegen? De Partij van de
Arbeid, GroenLinks, D66, de PVV, de ChristenUnie en de VVD. Dan is deze motiew
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Kom ik bij motie 1. Wie daarvoor? De SP, de Partij voor de Dieren, Vrij Mandaat, de PVV en
het CDA. Wie is daartegen? De fracties van de Partij van de Arbeid, Groent.inks, D66, de VVD en de
ChristenUnie. Dan is deze motie 'verworpen!

Dan kom ik bij motie nummer 3 ‘Referenda windturbines'. Wie is daaivodr? De fracties van Vrij
Mandaat en de PVV. Wie zijn daartegen? De Partij van de Arbeid, de SP, GroenLinks, D66, de VD,
de ChristenUnie en het CDA. Dan is die motielverworpen;

Dan zijn we nu gekomen bij het einde van dit agendapunt en ik stef voor om even kort te
pauzeren tot elf uur en schors de vergadering.

[Schorsing van 13 minuten.)

A2 Groninger Verdienmode!
Brief van Gedeputeerde Staten van 11 juni 2014, nr. 2014-22.995/A.12, LGW, betreffende het

Groninger Verdienmodel.

Hierbij kan worden betrokken:
« Brief van de Dierenbescherming, d.d. 16 juni 2014, betreffende het Groninger
Verdienmodel

De VOORZITTER: Ik heropen de vergadering. Aan de orde is agendapunt A.2 inzake het Groninger
Verdienmodel en ik wil ¢ op voorhand vrager om het debat te beperken tot het voorstel van GS zoals
dat nu voorligt en niet vooruit te lopen op het volgende agendapunt van de casus-Weddeveer. Dat
hebben we in het presidium ook zo afgesproken. Eerst hebben we gekeken of we beide onderwerpen
tegelijk konden doen: dat leek onverstandig. Maar dan moeten we het ook even echt gescheiden
houden. Ook hier geldt weer: niet het debat herhalen dat ruimschoots aan de orde is geweest tijdens
de commissievergadering, maar alleen de politieke punten hier afronden. Dat brengt me tegelijk bij de
fractie van de Partij van de Arbeid, de heer

De heer (PvdA): Na 2013 is hier in deze Staten een stevig debat gevoerd omtrent de
gewenste omvang van bouwpercelen voor de melkveehouderij. De uitkomst: een uitbreiding tot
maximaal 4 hectare waarbij ondernemers uitbreidingruimte boven de 2 hectare duurzaam moeten
gaan verdienen door middel van een te ontwikkelen verdienmodel. Dat model ligt hier nu voor. Door
velen is er veel werk verzet en dat verdient alle lof.

Voor de Partij van de Arbeid zijn daaruit gekomen: de dialoog, weidegang, dierengezondheid
en dierenwelziln. Daar toetsen wij het verdienmodel met de vraag of dit voldoende is. Die vraag is wel
lastig te beoordelen omdat wij hebben gezien dat onze uitgangspunten door alle maatfatten heen
lopen. Maar toch heett de fractie van de PvdA in de commissie gezegd dit model als een eerste stap
in een door ons gewenste duurzame ontwikkeling van de melkveehouderij te zien: het excellent willen
zijn. Een eerste stap die niet belemmerend mag gaan werken voor een veivolg in de toekomst. De
Partij van de Arbeid wil dat het model gezien de uitgangspunten van evaluaties, monitoring en
innovatie verder wordt ontwikkeld. Ook u als College wil dan blijkbaar ook, want in uw brief geeft u aan
volgend jaar al mogetijkheden tot een bijstelling van deze versie 1.0 te wilten komen. Wi lezen deze
update dan ook maar als een toezegging.

L.aat ook helder dat dit verdienmode! ontwikkeld is voor de melkveehouderij in de geest van de
gevoerde discussie. Eike suggestie in de richting van de intensieve veehouderij wijzen we dan ook
met nadruk af: dat is geregetd, dat is klaar. Graag een toezegging.

Maatschappelijk verantwoord ondememen betekent ook in dialoog zijn met je omgeving:
draagvlak binnen het gezamenlijk gebruik van de openbare ruimte. Dat hebben wij als fractie vorig
jaar sterk benadrukt: de dialoog is in het model de randvoorwaarde waaraan moet worden voldaan.
Drie van de vijf punten kan al een voldoende opleveren. Wij vinden dit onvoidoende en zien aile vijf
punten als een redelijke voorwaarde of een combinatie daarvan. Graag zien we dit alsnog gewiizigd:
graag ook een reactie hierop van GS.

Met de borging via het ruimtefijk spoor van de Provinciale Omgevingsverordening, het
juridisch kader, zijn we het eens. Ook toetsing van aanvragen wilt u gaan uitbesteden aan
gecettificeerde instellingen. De toetsing beperkt zich in het model tot de initiatief- en reatisatiefase.
Een niet-onbelangrijk onderdeel is de bedrijfsfase. In uw brief geeft u dat ook aan. U gaat nu
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Onderwerp e
Windturbinepark Meeden R s b

Geachte heer

Met grote verbazing hebben wi| afgelopen dinsdagavond de informatiebijeenkomst in
Meeden over de zesde variant Windpark N33 gevoigd.

Wij hebben deze avond ais zeer vijandig ervaren richting u persoonlilk maar ook naar de
grondeigenaren bij wie eventuee! windturbines zouden worden geplaatst. In onze beleving
ging dit op momenten alle fatsoensnormen te buiten.

Dat is ook de reden geweest dat wij ons niet hebben bemoeid met de discussie, temeer dat
het de stemming nog grimmiger zou kunnen maken, zeker richting u persoonlijk. Dat wilden

wij u besparen.

Het gaat om het volgende.
U vertelde dat u wel op de hoogte was van ontwikketingen ten noorden van de A7 maar

daarvan pas vorige week in kennis bent gesteld. Zoals u vertelde, was er alleen ambtelijk

overleg geweest. Dat klopt, echter wel met het verzoek aan de ambtenaar dit met u te delen.

Wij mogen er vanuit gaan dat dit dan ook gebeurt.

De eerste contacten liggen er vanaf 7 maart 2013. Op 11 maart 2013 schrilft de heer

dat & hem hebt verzocht een afspraak met een aantal grondeigenaren te plannen. Op dat

moment wist u derhalve van het initiatief. Uiteindelik is er een overleg geweest op

26 maatrt 2013 met de heer . Aangezien er toen geen enkel uitzicht was op een

positief resultaat hebben wi) op verzoek van de heer dit eerst in de koelkast gezet.

Tot 20 Junl van dit jaar gezien de verwachte moeilijkheden bij Meeden. Op deze datum is een

brief gezonden aan de heer met onder andere het verzoek dit met u te bespreken

dan wel onder uw aandacht te brengen. Een kopie van deze brief is bijgevoegd. De heer
2ou ons nog een ontvangstbevestiging van de brief zenden maar heeft dat tot op

heden nog niet gedaan. Schijnbaar is deze brief pas vorige week met u besproken.

Alan Accountants en Adulseurs, ingsschireven in het Handelsregister Gronlrgan onder nummer 02080208. id van:
Op al onze overaenkomsten (i de algemene jevarigs- en betalingevoorwaaiden van toepassing zoals die ain —0—
gadoponeerd blj de Kemer ven Koophandel le Groningen. Een exemplaar van daze voorwasrden kunt u op tw SRA

verzoek Kostedoos ontvangen.
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Gezien het verzet In Meeden zijn wij van mening dat wij een zeer goed alternatief kunnen
bieden zonder u op dit moment zekerheid te kunnen geven over de haalbaatheid. Echter het
verzet in Meeden zal dusdanig groot zijs dat de doorlooptijd voor u en de Provincie te lang
worden om de gestelde doelen te realiseren. [n het veel opener gebied van ons initiatief zal
het verzet beduidend minder zijn. Weinig woningen zullen last ondervinden van
geluidshinder en slagschaduw. En dat past in uw opmerkingen datu er voor alle Groningers
bent,

In alle realiteit, ook met de komst van een windpark in Meeden zult u de gestelde doelen ons
inziens niet halen en zeker niet in 2020. U bent dus genoodzaakt naar andere gebieden te
kijken. Ook al gaat Meeden wel door dan nog is dit initiatief uiterst belangrijk voor u

U vroeg of de briefschrijver zich nogmaais kenbaar kon maken. Dat doen wij op deze wijze.
Wellicht ten overvloede vermelden wij dat wij namens een groep grondeigenaren ten
Noorden van de A7 en ten Oosten van de N33 te Noordbroek spreken. Met uw opmerking
gaf u volgens ons direct een opening naar andere gebieden en schept u daarmee
verwachtingen. Als u niet in overleg wilde, had het nogmaals kenbaar maken ook geen

enkele nut.

Wij zoeken op dit moment bewust niet de publiciteit of aansluiting bij de Actiegroep Storm
Meeden of Tegenwind N33, Samen met de grondeigenaren willen wij op basis van goede
" argumenten en onderzoeken in gezamenlijkheid met u bepalen of dit initiatief kans van

slagen heett.
Zowel de Gemeente Menterwolde, Tegenwind N33, Actiegroep Storm Meeden en de

Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines onderschrijven een windpark ten
Nooiden van de A7. Hun voorstet indertijd wijkt wel enigsains af van ons initiatief, echter niet

in grote mate.

Wij nodigen u graag uit voor een ovetleg op ons kantoor te Leek dan wel dat wij met een
afvaardiging van de grondeigenaren bij u op het Provinciehuis komen. In de loop van de
komende week zulien wii contact opnemen met uw secretaresse om een afspraak in te

plannen.

Deze brief ontvangt u zowe! per mail als per post. Indien u nadere toelichting wenst, kunt u
contact opnemen met ondergetekende.

Met vriendelijke groet,

directeur

Bijlage{n): kopie brief d.d. 20 juni 2014

Ons kenmerl: DIRTOMKO/180
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Van:

Verzonden: maandag 1 september 2014 15:38
Aan:

cc

Onderwerp: RE: Windmolenpark N 33

Geachte heer

Naar aanleiding van uw brief van 29 augustus breng het volgende onder uw aandacht.

De verbazing die u in uw brief uit, is gegrond. U heeft, zo is mij gebleken uit uw brief, per brief d.d. 20 juni
gemeld dat u, namens een aantal grondeigenaren, mogelijkheden ziet tot de plaatsing van windturbines
ten noorden van de A7 en ten oosten van de N33. Ondanks uw verzoek is die brief niet aan mij doorgeleid.
De heer aan wie u de brief had gericht, treft daarin overigens geen verwijt.

Gelet hierop had ik niet ‘het ontbreken initiatieven van ontwikkelaars’ mede ais argument mogen gebruiken |
~m te beweren dat varianten boven de A7 niet realiseerbaar zijn binnen de voorwaarden die de minister |
..-eft gesteld. Dat er andere argumenten zijn die die bewering wel steunen, doet daaraan niet af. |k bied u
daar, vooruitlopend op het geplande overleg op 10 september, mijn excuses voor aan.

Voorts zal ik Provinciale Staten informeren over de onjuistheid van mijn bewering.

)k licht het bovenstaande graag toe in het overleg dat wij op 10 september zullen voeren.

Met vriendelijke groet,

Gedeputeerde ruimtelijke ordening
grondbeleid, financién en grote projecten
van de Provincie Gronirgen

Van:

Verzonden; vrijdag 29 augustus 2014 2:58
Aan:

cc:

Onderwerp: Windmolenpark N 33

Geachte heer
Bijgaand doe ik u mijn brief van heden toekomen waarvan ik u gemakshalve naar de inhoud verwijs.

Wij zullen volgende week contact opnemen met uw secretaresse voor het maken van een afspraak,

Met vriendelijke groet,

Alan Accountants en Adviseurs

Lorentzpark 8
Bostbus 101
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Roelof Tolner )

Van:
“Verzonden:™ maandag 17 november 2014 10:02

Aan:

ccC:

Onderwerp: RE: Windpark N 33
Geachie heer

Dank voor het informeren!

Met vriendelijke groet.

Van:

Verzonden: zaterdag 15 november 2014 1:16
Aan:

cC:

Onderwerp: FW: Windpark N 33

Geachte heei

Het leek me juist u in te lichten over onze actie naar de Tweede Kamer toe met een cc. naar de partijen in Groningen.
Gemakshalve verwis ik u naar de mail en bijlagen.

Met vriendelijke groet,

Alan Accountanis en Adviseurs

Lorentzpark 8
Postous 101
9350 AC Leek

t: (0594) 55 85 25
f: (0594) 55 85 20

m: (06) 55 15 02 82

i www.alan.nl

aldn

AELOEIENT « JGEULE

5 red ecn boom, print deze e-mait alicen als het echt nodig is!

Dil bericht (inclusief de eventuele biifagen) is vertrouwelijik ea uilsluitend bestemd voor de geedresseerde. Opernibasrmaking, vermenigvuldiging, enfof
verstrekking van (enig deel van) de in it bericht vervalte infarmatie aan deiden is riiet toegestaan. Indien v dif bericht per vergissing heeft onivangen,
verzoekesn wiju ons onmiddellifk tlervan op de hoogte te steffen en het bericht te vemietigen. Alan Accountants en Adviseurs staat er nietvoor in dat de
intagriteit van dit bericht aehouden is gebleven, noch dal dit bench! vrif 6 Van vicussen, riiet is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door
derden). Afan Aceeuntants en Adviseurs staat er tevens niet voer in dat de juiste en volledige overbrenging van de infioud van deze e-mail. noch voor lijdge
ontvangst daarvan en aanvaardt geen aansprakelijkheid in deze, noch voor mogelijke schade aan uw systeem als gevolg van dit bericht. Wif advisersn u om
hij twifel over de juistheied-en volledigheid van dit e-maifbericht-contact met de atzender op le nemen. Aran Accountsnis en Adviseurs is ngeschreven in het
Handelsregister Groningen onder nummer 02080208. Op af onze overeenkomsten zijn de algemene feverings- en betalingsvoorwaarden van toepassing
zoals die aijn gedeponeed bij de Kamer van Koophandel te Groningen. Een exemplaar van deze voorwaareien zulien wij u op verzoek kosteioos doen
toekomen

*
iid van: SR\ www.sra.nl



Onderwerp: Windpark N 33
Aan de leden van de vaste Kamercommissie voor Economische Zaken
Geachte leden en plaatsvervangende leden,

Wij hebben begrepen dat er op 17 november a.s. een wetgevingsoverleg Energie is gepland. Wij willen graag bij
deze inbrengen de mogelijke ontwikkelingen van het Windpark N33 bij Meeden te Groningen.

Inmiddels zijn aan de Ministers van Economische Zaken en {nfrastructuur en Milieu alternatieven aangeboden door
de Gemeente Menterwolde voor noordelijke varianten van een Windpark N33.
Wij willen graag ruimte om deze plannen verder te concretiseren.

Wij zijn namens een groep landeigenaren vanaf 26 maart 2013 reeds bezig om voet aan de grond te krijgen bij de
Provincie Groningen. Tot op vandaag zijn wij stelselmatig afgewezen omdat ons gebied niet in het Provinciaal
Ontwikkelings Plan voorkomt. Bij het windpark N33 zijn schijnbaar wel atle mogelijkheden te benutten. Dat
bevreemd ons ten zeerste. Wij vragen ons dan ook af waarom de Provincie Groningen bereid is om in een dusdanig
kiein gebied met zwaar overlast voor een aantal dorpen zoveel Windturbines te plaatsen terwijl er aan de
Noordkant van de A7 een veel opener gebied is met meer dan goede mogelijkheden? Het dorp Meeden wordt in de
door de Provincie Groningen aangegeven variant meer dan evenredig belast met name omdat dit dorp bestaat uit
lintbebouwing en het dorp Scheemda wordt zwaar belast door geluidsoverlast omdat juist deze inwoners vol in de
Zuidwesten wind liggen.

Wij doen u dan ook ter onderbouwing de brieven toekomen welke aan de Ministeries door de Gemeente zijn
verzonden. Tevens doen wij u toekomen afschriften van de correspondentie welke wij voerden met de Provincie
Groningen alsmede een reactie van gedeputeerde Moorlach op onze verzoeken. Gemakshalve verwijs ik u graag
naar de inhoud hiervan.

Wij zijn van mening dat wij een zeer goed alternatief kunnen aanbieden voor het Windmolenpark N33 bij Meeden.

Wij doen dan ook een zeer dringend een beroep op u om u in te zetten voor het creéren van een opening voor het
uitwerken van een noordelijke variant.

Met vriendelijke groet,
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Alan Accountants en Adviseurs

Lorentzpark 8
Postbus 101
9350 AC Leek

t: (0594) 55 85 25
f: (0594) 55 85 20

i www.alan.nl

ACCOUNEALE » agelseuss
ﬁ red een boom, print deze e-mail alleen als het echt nodig is!

Dit bericht (inclusief de eventuele bijlagen) is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, en/of
verstrekking van (enig deel van) de in dit bericht vervatte informatie aan derden is niet toegestaan. Indien u dit bericht per vergissing heeft ontvangen,
verzoeken wij u ons onmiddellijk hiervan op de hoogte te stellen en het bericht te vernietigen. Alan Accountants en Adviseurs staat er niet voor in dat de
integriteit van dit bericht behouden is gebieven, noch dat dit bericht vrij is van virussen, niet is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door
derden). Alan Accountants en Adviseurs staat er tevens niet voor in dat de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van deze e-mail, noch voor tiidige
ontvangst daarvan en aanvaardt geen aansprakelijkheid in deze, noch voor mogelijke schade aan uw systeem als gevolg van dit bericht. Wij adviseren u om
bij twijfel over de juistheid en volledigheid van dit e-mailbericht contact met de afzender op te nemen. Alan Accountants en Adviseurs is ingeschreven in het
Handelsregister Groningen onder nummer 02090208. Op al onze overeenkomsten Zijn de algemene leverings- en betalingsvoorwaarden van toepassing
2oals die zijn gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel te Groningen. Een exemplaar van deze voorwaarden zullen wij u op verzoek kosteloos doen
toekomen.

?
lid van: SRA www.sra.nl

In ons Handvest voor Dienstverlening kunt u lezen welke dienstverlening u van ons mag verwachten.
hitp/iwww.provinciegroningen.ni/loket/onze-dienstverlening/kwaliteitshandvest/
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@ VERKENNING ZOEKGEBIED |

Op bijgaande tekening Is nel een drichuek cen zoekgebied aangegeven voor een veel veljere opstetiing van windturbines.
Een dergelijke opsteliing 2al resulteren I ecn zogenaamde wolk vaa windturbines, Een wolk op deze locatie heeft de vel-
oende voordelen;

» Het is geen starre opsteling, waar nodi9 kan atstand viorden gehouden van hebouwing. Hel zockaebied heelk dan ook
geen harde begrenzing cn Is hier slechts ind:catlef aangegeven

= Door versciwiving naar hel noorden wrorden de lurkines meer opgenomicn |neen tach al meer verdichte as tussen
Hoogezend, Sappemeer, Zuldtroek, Scheemda en Winschoten, waarln ook de giootschalige Infrastrectuur van de A7 is
opaenomen.,

« Het grootschailge open gebied ten naorden van Meeden wordt minder sangetasl dzn in varlant & hel geval ie

+ Het bledt mwgclijkheden voor het vrijhouden van vides (Zwarte stippelfiinen)

» Alternaief 6is geen volwaardiae aridepstelilng, de enregelmatigheld zit ec bij voorbaatl sl Ih. Daarom kan beter voor
2en vrijere opstelling worden gekozen waar de onregelmatigheld niet hinderidk is.

4+ Vangrokere afstand wvierkt een Qridopstelling overigens net zo als een wolk, vanviege de Interlerentte dic altlid optreadt.
D het voardeel van een grldapsteling Is uiterst helrekkehjk.

» Voo de leefbaarheid biedt de Nexibiliteit ven een wolk veel meer perspectief-.

ZOEKGEBIED
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,ﬁ emeente

Muntendam:

Betreft:

Behandeld door:
Telefoon:

Bijlagen:

Postbus 2
9649 ZG Muntendam

Kerkstraat 2
Muntendam

Tel. (0598) 65 88 88
Fax (0598) 62 16 88

E-mall
info@menterwolde.n!

Bank Ned. Gemeenten
nr. 28.50.06.460

[
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°
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Menterwolde

Gedepuleerde staten van Groningen
Postbus 610

9700 AP Groningen

28 mei 2014; verzenddatuny:
Windpark N33
ons kenmerk: 488-2014 | B&S

Geacht college,

Bij brief van de minister van Economische Zaken van 20 mei 2014 bent u in de gelegenheid
gesleld om een altematief voor Windpark N33 te onderzoeken. Dit alternatiel zou gerealiseerd
kunnen worden indien hel op de in het MER voor het windpark onderzochte criteria
aanmerkelijk beter scoort.

Zoals u bekend is bestaan bij ons grote bezwaren tegen de in het MER onderzochte varianten,
met name ook tegen variant 4, de voorkeursvariant van initiatiefnemer KDE (Yard). Het
gebied nabij de N33 is eenvoudigweg niet geschikt voor de plaatsing van een dergelijk groot
windpark. Bovendien sluit een dergelijk park ook niet aan op de uitgangspunten van het
Provinciaal Omgevingsplan, wat de basis is geweest waarom u het gebied N33 bij het rijk
heeft ingebracht voor opname in de Structuurvisie Wind op Land.

U bent van mening dat het door u gepresenteerde alternatief 6 op het gebied van leefomgeving
beter scoort dan de reeds onderzochte varianten. Deze mening kunnen wij niet delen. In dit
altematief worden alle molens in het grootschalig open gebied direct ten noorden van het dorp
Meeden geplaatst en wordt de overlast van een windpark die in de eerdere varianten over
verschillende plaatsen was verdeeld, afgewenteld op een enkel domp. Dit plan heeft geen
enkele relatie meer met de uitgangspunten van het Provinciaal Omgevingsplan.

In de brief die wij eerder hebben gezonden aan uw college en aan de ministers van
Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu hebben wij criteria aangeven waaraan een
altematief voor de reeds onderzochte varianten moet voldoen. Eén hiervan is dat een park op
meer dan twee kilometer afstand van de Hereweg wordt geplaatst. Wij hebben de criteria
besproken met het raadspresidium. Gezamenlijk hebben we het afstandscriterium aangescherpt
en bepaald dat deze afstand niet moet worden gemeten vanaf de Hereweg, maar vanaf de
bebouwing van het dorp Meeden. Iet presidium is verder met ons van mening dat tevens moet
worden op ingezet op andere vormen van energieopwekking, zoals bijvoorbeeld zonne-
energie.




sxorasl

Alieenatie! 6 is op de aspeeten leetomgeving cu landschay campzatiy voor het dorp Meeden.
Voor het aspeet landsehap speelt dit vauzel [sprekendd voor ven veel proter gelned. Ben park

van een dergelijke omving vn hoogle kan niet ap kovle alstand van cen dorp worlen geplaatst.

e gevelgen visor el dorp Meeden 2ijn anaanvaardbaar. On deze redeu hebben wip saen
et eerr deskundig bueeau op het gebied van oulwerp van windpirken hezien of alternalicl 6
zedanig kan worden aangepast en uilgewerkl, dal .o gen hilere en aanvaardbare manier een
windpark kan wordeu gerealiscerd: Ditis mogelijk door bij het park ack van de pronden ten
poorden van de A7 fe buteekken. Het wordt mogelijk geacht om in dit gebicd in een
mgenaumde wolk en park e rcaliseren mel een vrijere opsielling van windiurhines.

Bijgmnd hicden wij ween aanzet voor hel alfeiatie! van een windmalenpark in de vorm van
cen wolk aan, | lierbig is globaal een zoekgehicd sangegeven. Wij zien dit alicraticlals picer
amwaartthaar voou liel gebied. Op deaspeeten landschap en leelomgeving zal dit silernagicl’
amnmerkelijk beter seorcn.

Wij verzoeken u dit altematie! verder uit te (laten) werken en fe betrekken in het anderzack
naar een heter allermied dan de in het MER onderzochie varistien. Naast de verwachting dat

dit allermatiel beter seoort, zal deze hovendien op meer draagvlak kunuen rekeacn dan de door

u voorgestelde variant 6. Voor vagianl 6 #al in deze gemeente en vaoral in het dorp Meeden
geen drnagylitk asnwezig zign,

Het atternatiel dat wij aan 1 voorclegeen wordt anderstennd door de groeperingen
TegenwindN33, Siorm Meeden e NLVOW.

Wij hopen van harte dat v de daor onsaan u voorgelgde aanzet verder zull onderzocken.

Met vriendelifke proci,

Buargemeester en wethouders
van Mentenwvolde;

TAL van Zuylen, Il van der Wal,
Burgemeester secictasis
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26-7-2016 Minister Henk Kamp heeft geen tijd meer voor windpark variant 7 0086
beslissing over de windmolens moet zo snel mogelijk gemaakt worden. Variant 1 tot en met 6 zijn te vinden
langs de N33 en ten noorden van Meeden. De minister liet zich niet uit over welke variant het gaat worden.
"Optimalisatie van de 6 varianten is mogelijk." Ofwel, de molens kunnen verspreid worden langs de N33 en
bij Meeden.

Foto's: Minister Henk Kamp met links van hem zijn eerste woordvoerder (foto boven).
Kamp en burgemeester Rein Munniksma van Menterwolde in gesprek met elkaar (onder).Delen:

http:/Avww.menterwolde.infa/rubrieken/windpark-meeden/minister-henk-kamp- heeft-geen-tijd-meer-voor-variant-7/ 313



26.7-2016 Minister Henk Kamp heeft geen tijd meer voor wirdpark variant 7 00 86

Kamp sprak vandaag in het gemeentehuis van Menterwolde in Muntendam met bestuurders van de

gemeenten Menterwolde, Veendam en Oldambt. Ook schoven de initiatiefnemers van het windpark (RWE,
Yard Energy en Blaaswind) aan tafel. Alle gemeenten hadden 2 inwoners (voor- en/of tegenstanders)
uitgenodigd voor het onderhoud met Kamp. De actiegroepen Storm Meeden en Tegenwind N33 weigerden
mee te praten (zie elders op deze site).

Geen tijd meer

"Voor variant 7 heeft de minister geen ti[d meer”, aldus wethouder van Menterwolde. "Voor
~= maart volgend jaar moet hij een beslissing nemen.” De wethouder wijst er op dat betrokkenen voor 2 juli

zienswijzen kunnen indienen tegen de komst van het windpark.

‘Afhaken’
over het 'afhaken' van Jan Hendriks van Storm Meeden en van Tegenwind N33:
"Ik zou altijd aanschuiven, het zou niet mijn keus zijn om niet te komen." Overigens waren en
wel aanwezig bij het gemeentehuis.

‘Staat u hier nog?’
"Staat u hier nog? Heeft u wel koffie gehad?", vroeg minister Henk Kamp aan Hendriks, die de hele tijd bij de
entree van het gemeentehuis had staan wachten. Zowel bij de komst als het vertrek van Kamp droeg

een paardenmasker. "Eerder was er nog draagvlak van één man en een paardenkop. Die man
was gedeputeerde . Die is nu weg, blijft over de paardenkop”, zei

Doorpakken
Kamp, die niet begreep dat de actiegroepen de uitnodiging niet hadden aanvaard, wil doorpakken. De

ht:p:fiwww.menterwolde.infofrubriekenfwindpark-meeden/ministes - henk-kamp-heeft- geen-tijd-meer-voor-variant- 7/ 2/3
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Minister Henk Kamp heeft geen tijd meer voor windpark
variant 7

Gepubliceerd op 24 juni 2015 14:30

Minister Henk Kamp van Economische Zaken wilde vanmiddag geen woord reppen over variant 7

(wolkenvariant, molens verspreid over groter zoekgebied en op minstens 2 kilometer van de dorpen)
—. voor het windpark bij Meeden. Kamp: "We zitten aan het einde van de procedure. We hadden 5
varianten, maar de provincie kwam met variant 6. Daardoor hebben we anderhalf jaar vertraging

opgelopen."

ht:p:/iwww.menterwolde.info/rubriekenfwindpark-meederyminister - henk-kamp-heefi-geen tijd-meer-voor -variant-7/ 13
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Menterwolde verzet zich al geruime tijd tegen een windmolenpark bij Meeden, omdat dit te dicht bij het lintdorp

zou worden geouwd. Velthuis benadrukt nogmaals dat de gemeente niets tegen aiternatieve energieconcepten
heeft. ,,We zien nut en noodzaak in, maar er moet draagviak zijn."
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Menterwolde krijgt donderdag de laatste kans om bij Economische Zaken (EZ) te pleiten voor een alternatieve
locatie van een windmolenpark bij Meeden.

Menterwolde krijgt donderdag de laatste kans om bij Economische Zaken (EZ) te pleiten voor een altematieve
locatie van een windmolenpark bij Meeden.

Een zware delegatie van EZ komt donderdag naar het gemeentehuis in Muntendam om te praten over de route
die moet worden gevolgd voor de realisatie van een windmolenpark bij Meeden. Wethouder Jan Velthuis
(Menterwolde-Gewoon) grijpt het bezoek aan om te pleiten voor de altematieve ‘variant 7. Die behelst een
windmolenpark ten noorden van de A7.

Menterwolde heeft Antea Group, voorheen Oranjewoud, recent opdracht gegeven om te onderzoeken of dat
plan haalbaar en realistisch is. Velthuis: ,,Het rapport hebben we deze week ontvangen en laat aan duideliikheid
niets te wensen over. Een windmolenpark ten noorden van de A7 is mogelijk. En, ook belangrijk. zo'n plan kan
op draagvlak rekenen bij de inwoners van Meeden."

hitpe/Avww dvhin.nl/archiefA aatste-kans-Rijk-te-overtuigen-van-variant-7-20866402.html 1/4
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Medewerking vergunningveriening
Wij hebben besioten medewerking te verienen aan het afgeven van de benodigde
vergunningen, indien aan de grde.

Omgevingsmanager

Wij laten de keuze voor het aanwijzen van deze omgevingsmanager bij het Rijk.
Wel verzoeken wij het Rijk om deze omgevingsmanager nadrutkkelijk het
provinciale Beleidskader Sanering en opschaling. gebiedsfonds en paiticipatie mee
te [aten nemen in de discussies met alle betrokkenen. Daarnaast hebben wij het
Rijk gevraagd om een persoon met gezag aan te wijzen en die de regio goed kent.

Tot stot
Het is uiteindelijk aan het Rijk ais bevoegd gezag om eigenstandig een afweging te
maken en een besluit te nemen over een voorkeursaiternatief. Wij hebben richting
het Rijk aangegeven dat we als provincie wel bljven vasthouden aan het
ontwikketen van de taakstelling voor wind op land van 8555 MW in 2020.
Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Groningen:;

, voorzitter.
, secretaris.
Bijlagen:
Nr. | Titel Soort bijlage
1 Reactie op verzoek Rijk m.b.t. voorkeursvariant brief
Windpark N33, d.d. 08-09-2015
2 Brief aan Provinciale Staten m.b.t. voorkeursvariant brief
Windpark N33, d.d. 08-09-2015
3 Brief aan gemeente Veendam m.b.t. voorkeursvanant brief
Windpark N33, d.d. 08-09-2015
4 Brief aan gemeente Oldambt m.b.t. voorkeursvariant brief
Windpark N33, d.d. 08-09-2015
9 Zienswijze GS op NRD Windpark N33, d.d. 15-11-2011 zienswijze
6 Zienswijze GS op NRD Windpark N33, d.d. 30-06-2015 zienswijze
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Onderwerp

Geacht college,

Voorkeursvariant

GEDEPUTEERDE STATEN

Gemeente Menterwolde

t.a.v. het college van Burgemeester &
Wethouders

Postbus 2

9649 ZG MUNTENDAM

- 8 Sep. 2015

. 2015-39.542/37/A.26, RS
. 590930

: Standpuntbepaling voorkeursalternatief Windpark N33

U heeft net als ons college een verzoek ontvangen van het Rijk, waarin wordt
gevraagd om een voorkeur aan te geven voor een variant die past binnen de
kaders van het MER van Windpark N33. Daarnaast vraagt het Rijk of wij
medewerking willen verlenen aan de door ons af te geven vergunningen en wordt
aan ons gevraagd of wij suggesties hebben voor een persoon die door het Rijk kan
worden aangewezen als omgevingsmanager

Wij sturen u hierbyj afschriften van de brief aan het Rijk, de brief aan Provinciale
Staten en de brieven die wij aan de gemeenten Veendam en Oldambt hebben
gestuurd. Hieronder zulien wij kort toefichten wat wij op 8 september 2015 hebben
besloten. Voor een nadere inhoudelijke toelichting verwijzen wij u naar de brief die
wij hebben gestuurd aan het Rijk en Provinciale Staten

Reactie op verzoek Rijk

Herhaaldelijk hebben wij het Rijk verzocht om tijd en ruimte te krijgen om samen
met de betrokken gemeenten, de omwonenden en de ontwikkelaars te komen tot
een variant die op meer draagvlak kan rekenen dan de huidige zes varianten
Helaas heeft minister Kamp ons dit niet willen geven. Daarmee is de keuze beperkt
tot de zes varianten zoals die zijn onderzocht in de MER, of een combinatie
daarvan. Dat werd duidelijk in het gesprek met de minister in Muntendam op

24 juni 2015, Wij zijn daar zeer teleurgesteld en ontstemd over

Op deze wijze wordt er geen goede invulling gegeven aan het ontwikkelen
windenergie in onze provincie. Ons college heeft als uitgangspunt dat de
ontwikkeling van windenergie moet piaatsvinden in goed overleg met de
gemeenten en de omwonenden. Bij windpark N33 is dat helaas niet het geval.
Omdat wij niet achter het proces staan, kunnen wij ook geen steun geven aan de
uitkomst daarvan. Daarom hebben wij besloten om geen gehoor te geven aan het
verzoek van het Rijk om ons uit te spreken over een voorkeursvariant

0086



0086

RWE

Pagina 3

Toezeqgging behalen planning 2020

Essent/RWE wil hierbi] nogmaals de toezegging doen dat zij, met haar ruime
ervaring in grootschalige windprojecten zoals WP Westereems (166 MW) en
NOP WP Zuidwester (90 MW), in geval in september gekozen wordt voor vari-
ant 6, de ontwikkeling van haar deel van de zesde variant voortvarend op zal
pakken. Essent/RWE zal zich maximaal inzeften om de voor de procadures
benodigde documenten en studies volgens planning aan te leveren. De plan-
ning zoals die is toegevoegd, Is realistisch en laat zien dat realisatie ruim voor
2020 goed haaibaar is. De angst dat de @esde variant tot grote risico’s ten aan-
Zlen van het tiidspad zal lelden, onderschrijven wij dan ook absoluut niet.

Conclusle

Essent/RWE ziet voldoende mogelijkheden om al of niet in samenwerking met
de initiatiefnemers van Windpark N33 haar deel van de zesde variant te ontwlk-
kelen.

De periode tot aan 2020 bledt voldoende gelegenheid om binnen een reallsti-
sche planning het windpark te kunnen ontwikkelen en realiseren.

Essent/RWE beschouwt de zesde variant als een technisch en procedureel
realistisch, haalbaar plan, waar Essent/RWE haar medewerking aan zal verie-
nen.

Draagvl

Een wezenlijk onderdeel van het ontwikkeltraject is zonder enige twijfel draag-
viakcreatie. Essent/RWE heeft daartoe een eerste aanzet gegeven door het
overleg aan te gaan met Stichting Platform Yegenwind N33, Actiegroep Storm
Meeden en door het houden van een Inloopavond op 3 jull Ji. In hetdorpshuis te
Meeden. Cok in de nablje toekomst zai Essent/RWE met de Menukaart Wind-
energie in de hand bij de verdere ontwikkeling het overleg aangaan met alle
relevante stakeholders in de omgeving.

Inspanningen uitgindelijk zulleh leiden tot meer draagviak voor het realiseren

Wi hopen u hlermbe vo!dojﬂ? te hebben geinformeerd, en hopen dat alle
van variant 6 vah WP N33

HoolticHténtl/

Cealiity manager Nederland Projectontwikkeiaar

THE ENERGY TO LEAD
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Paglna 2

Afstemming met Yard Investments
Daarnaast heeft Essent/RWE toenadering gezocht met mede-initiatiefnemer

van WP N33: Yard Investments. Dit heeft geresulteerd in een gesprek op
woensdag 11 junl JI. tussen Essent/RWE en Yard Investments, waarbij een ge-
zamenlijk raadsheer van Stibbe, mr. , als gespreksleider / tussen-
persoon op heeft getreden.

Tijdens dit gesprek zijn de wederzijdse standpunten uitgewisseld. Verder heeft
Essent/RWE aangegeven om bij een vorm van samenwerking bereid te zijn om
de grondrechten voor een viertal opstellocaties voor variant 6 aan Yard over te
dragen.

Huidig standpunt Yard Investments {voor zover ons bekend)

Wi} hebben vernomen dat na het gesprek, Yard aan de gespreksleider A. Ter
Veen heeft aangegeven dat wat Yard betreft geen stappen tot verdere gesprek-
ken hoeven te worden genomen.

Tenslotte heeft de projectieider van WP N33 tijdens de inloopavond die Es-
sentRWE op donderdagavond 3 juli in Meeden voor de lokale bevolking heeft
gehouden, bevestigd dat wat Yard betreft variant 4 wordt gerealiseerd en dat
inloopavonden zoals deze over andere varianten door Yard slechts worden be-
schouwd als “ruis” in het ontwikkeltraject.

Uit dit alles maakt Essent/RWE op dat Yard Investments niet mee wenst te
werken aan welke vorm van rechtstreekse samenwerking dan ook.

Huidig standpunt Essent/RWE ten aanzien van het gedane aanbod
In 2013 zijn op verzoek van de provincie vier grondposities overgedragen aan

Yard Investments, ten behoeve van de vijfde variant. Om dit mogelijk te maken,
heeft Essent/RWE de betreffende drie grondeigenaren via een addendum ruim-
te geboden om voor de vijfde variant ook met Yard Investments een overeen-
komst aan te gaan.

Op 3 juli jl. hebben de betreffende grondeigenaren echter verklaard dat geen
der grondeigenaren tot overeenstemming met Yard Investments is gekomen, en
dat ook niet meer wensen te doen. De grondeigenaren willen graag terugkeren
naar het Essent/RWE contract, Essent/RWE werkt momenteel aan realisatie
hiervan.

Mogelijkheden tot indirecte samenwerking

Uit door Essent/RWE ingewonnen juridisch advies bij Stibbe blijkt dat het ont-
breken van rechtstreekse samenwerking de ontwikkeling van variant 6 geens-
zins in de weg staat. Het is mogelijk om het *nieuwe” deel van variant 6 onder
de PCR te ontwikkelen, terwijl het oude WP N33 deel verder wordt ontwikkeld
onder de huidige RCR. Hierbij dient het “nieuwe’ deel van Essent/RWE dan wel
rekening te houden met het Initiatief van Windpark N33.

Het spreekt vanzelf dat Essent/RWE zich codperatief op zal blijven stellen rich-
ting de initiatiefnemers van WP N33, om te blijven proberen om — op een nader
uit te werken wijze — de samenwerking aan te gaan.

THE ENERGY TO LEAD
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Gedeputeerde Staten Provincie Groningen

Onskenmerk  RWE--WP-NL-2014-148

T.a.v. Gedeputeerde Shakenged
Postbus 610 Telefoon
9700 AP Groningen 'éerlrfg?lx

Datum 8 Augustus 2014

Onderwerp : Status Essent/RWE bij de zesde variant Windpark N33

Geachte heer

Binnen niet al te lange tijd staat de besluitvorming rond Windpark N33 op de
agenda. U heeft het Rijk verzocht om in de beslultvorming naast de vijf in het
MER onderzochte varlanten, een zesde varlant te betrekken. Deze zesde vari-
ant betreft een variant waarbij windturbines ten noorden van het dorp Meeden
worden geplaatst. Vanuit de provincie is aangegeven dat er een verdiepend
onderzoek naar de zesde variant opgesteld wordt, welke voor 1 september aan
de minister aangeboden wordt.

Essent/RWE is vanwege haar [ocatierechten In het gebied van de zesde variant
belanghebbend in het geheel. Essent/RWE is op de hoogte van het feit dat het
ministerie van EZ voor het bleden van ruimte voor variant 6:
¢ een vorm van samenwerking vereist tussen de oorspronkelijke ontwikke-
laar van Windpark N33 (Yard Investments en Blaaswind) en Es-
sent/RWE.
* Hetbehalen van de planning van doorslaggevende hetekenis acht bij
uiteindelijke beslultvorming.

Middels deze brief informeren wij u graag over de onfwikkelingen van de afge-
lopen periods, en de huidige status rondom dit punt.

Afstemming met Blaaswind

In ons schrijven van 26 mei jl. hebben wij reeds gemeld dat op donderdag 27
maart een oriénterend gesprek met Blaaswind heeft plaats gevonden waarbij
Essent/RWE de hand tot samenwerking heeft uitgestoken. Hierbij heeft Es-
sent/RWE aangegeven dat deelname door Blaaswind in WP Eekerpolder+,
zijnde het Essent/RWE deel van variant 6, wat Essent/RWE befreft tot de mo-
gelijkheden behoort.

Blaaswind heeft aangegeven eerst verdere besluitvorming betreffende het al
dan nlet doorgaan van de zesde variant te wlllen afwachten alvorens zij met
Essent/RWE verder wil overleggen. Essent/RWE heeft tot op heden geen sig-
nalen ontvangen van Blaaswind voor een verder overleg.

THE ENERGY TO LEAD
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Ondeiwerp ;. Windpark N33 (Verdiepend onderzoek zesde variant)

Geacht college,

Met deze brief informeren wij uw college over het onderzoek naar de zesde variant
van Windpark N33 dat wii aan de minister van Economisch Zaken hebben
aangeboden.

Uit het verdiepende onderzoek blijki dat de zesde variant ten opzichte de eerder
onderzochte varianten een significante verbetering ten aanzien van
leefemgevingsaspecten zoals geluid en siagschaduw oplevert. Op basis van deze
uitkomst hebben wij bjj het Rijk aangegeven in gesprek te willen gaan hoe wij de
2esde variant in gezamenlijkheid tot uitvoering kunnen brengen. Voor verdere
inhoud verwijzen wij u naar onze brief aan de minister, alsmede de rapportage
aangaande het verdiepende onderzoek naar de zesde variant Windpark N33 die
als biffagen bij deze brief zijn gevoegd.
Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben getnformeerd.
Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Groningen:
, voorzitter.

, secreferis.

Q@
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Wijj lichten het bovenstaande graag toe en zijn bereid om op korte termijn met u in
overleg te treden.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Groningen:

, voorzitter.

<bill., _

, secretaris.
Bijtagen:
Nr. | Titel Soort bijlage
1 | Handelingen vergadering PS 17 juni 2009 Harndelingen PS
2 Rapport Streekraad Oost Groningen "'Energiek met Rapport
energie!”
3 Zienswijze GS op notitie Reikwijdte en Detail Zienswijze
Windpark N33
4 Brief GS aan de ministers van Economische Zaken Brief
.| van 9 april 2014
5 Motie Tweede kamer 24 april 2014 Motie
6 Rapport Verdiepend onderzoek naar de zesde Rapport
variant Windpark N33 + bijlage -
7 Advies Nysingh advacaten- notarissen Advies
8 Brief RWE/Essent stand van zaken rond windpark Brief
N33
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RWE/Essent, kennelijk omdat men speculeert dat bij weigering u zult besluiten

om het oorspronkelijke plan onverkort door te laten gaan.
Tenslotte mag in dit verband niet onvermeld blijven dat, in een bredere context
gezien, tegenover het ‘nadeel dat in het N33-gebied wordt geleden’ elders in de
provincie aan Yard voordelen zijn toegevallen. Yard had al ruime potentigle
ontwikkelmogelijkheden in de provincie Groningen: windpark N33, windpark Delfzijl
Noord (60MW) en windpark Delfzijl Zuid (60MW). Doordat de provincie Groningen
in het kader van afspraken tussen IPO en rijk 105,5 MW extra aan taakstelling
heeft aanvaard boven de oorspronkelijke taakstelling van 750 MW, zijn extra
gebieden in de provinciale omgevingsverordening aangewezen voor windparken.
Een van die gebieden is in de nabijheid van Geefsweer (ca. 70 MW), alwaar Yard
de grondposities en ontwikkelrechten heeft. Voorts is de NV Groningen Seaports,
waarin waarvan de provincie Groningen aandeelhouder is, in een vergevorderd
stadium van onderhandeling met Yard over de grondposities en ontwikkelrechten
voor het gebied Delfzijl Midden op het bedrijventerrein Oosterhorn.
Kort gezegd: tegenover het gegeven dat een ruimtelijke keuze voor de zesde
variant niet in het bedrijffseconomisch voordeel van Yard is, staat de winst dat door
recente ruimtelijke keuzes ontwikkelmogelijkheden elders in de provincie ook voor
Yard zijn ontstaan.

Wij vragen nog uw aandacht voor het volgende: afgezien van de formele inspraak
is vrijwel niets ondernomen om tot een permanente communicatie met de
omgeving te komen. Het verzet tegen een windpark is sterk toegenomen, met
name van inwoners van het dorp Meeden. Hieraan moet zowel door de
ontwikkelaars als door de bevoegde overheid aandacht aan worden besteed. De
actiegroep Storm Meeden heeft bij mij te kennen gegeven dat zij een bezoek van u
op prijs stellen. ’

Tenslotte merken wij op dat in de huidige RCR-procedure geen flankerend traject
opgenomen om een arrangement te maken waarin de lusten en lasten beter
worden verdeeld tussen ontwikkelaars en grondeigenaren enerzijds en de
bevolking in de invioedssfeer van het windpark anderzijds. De provincie Groningen
volgt een beleid om een gebiedsfonds voor de omgeving te creéren en te vullen.
Daarnaast stellen wij eisen in de vorm van het beschikbaar stellen van een deel
van de ontwikkelcapaciteit voor sanering en repowering van solitaire windmolens.
Wij stellen het op prijs dat deze beleidslijn ook door u wordt toegepast voor (delen
van) windparken die onder uw verantwoordelijkheid in procedure zijn.

Om betere modaliteiten van duurzame energie in de toekomst niet te blokkeren,
dan wel andere lay-out bij vervanging van windparken in het plangebied mogelijk te
maken, zijn wij voorstander van het verstrekken van tijdelijke
omgevingsvergunningen en maken wij hierover afspraken met ontwikkelaars. Wij
verzoeken u dit instrument ook toe te passen voor de windparken die onder uw
verantwoordelijkheid in onze provincie worden ontwikkeld.
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Wind op Land heeft opgenomen. Afwijking is echter mogelijk op basis van een
deugdelijk motivering. Wij kunnen ook niet onvermeld laten dat de voorkeursvariant
4 ook niet volledig is gelegen binnen de begrenzing van de SvWoL.

Ook in het geval de twee ontwikkelende partijen niet komen tot samenwerking, kan
naar onze mening variant 6 toch tot uitvoering worden gebracht. Wij stellen voor
om in dat geval het deel van variant 6 dat binnen de huidige RCR valt onder de
huidige procedure af te ronden. Uit het bijgevoegde juridisch advies wordt duidelijk
dat die mogelijkheid bestaat, ook al is de omvang van het park minder dan 100
MW. Voorts zijn wij bereid om voor het gebied ten oosten van eerder bedoeld
gebied variant 6 een inpassingsplan vast te stellen, al dan niet met toepassing van
de provinciale codrdinatieregeling. Hiervoor is het niet noodzakelijk om ons beleid
dan wel onze provinciale omgevingsverordening aan te passen. Wij kunnen een
ontwerp provinciaal inpassingsplan direct en rechtstreeks in procedure brengen.
Wij zijn van mening dat variant 6 operationeel kan zijn binnen de termijn die tussen
rijk en IPO is afgesproken en zijn bereid om de verschillende opties nader met u te
bespreken en daarover afspraken te maken.

Hetis ons gebleken dat u in de afweging waarde en betekenis toekent aan de
belangen van de ontwikkelaars. Wij onderschrijven dit, omdat zonder ontwikkelaars
er geen windparken worden gerealiseerd en voorts omdat ontwikkelaars zich veel
tijd, inspanningen en kosten in de voorbereidingsfase moeten getroosten. Dat mag
echter geen grond zijn om, zeker gelet op de impact van een windpark op de
leefomgeving, niet te kiezen voor de beste variant.

Naar ons oordeel kunnen de ontwikkelaars zich niet beroepen op de stelling dat
gerechtvaardigde verwachtingen zijn gewekt, die thans door de overheid ingelost
moeten worden. Los van de juridische vraag of gerechtvaardigde verwachtingen
zijn gewekt, die voor overheden tot de plicht leiden om de ontwikkeling van het
park in het oorspronkelijk gereserveerde gebied te faciliteren door middel van het
vaststellen van een inpassingsplan, hetgeen niet het geval is, dan zou het
substantieel wijzigen van het plan door de ontwikkelaar als onbillijk kunnen worden
ervaren. Indien en voor zover dat een rol speelt in uw overwegingen merken wij het
volgende op:

o de kans dat een plan, waar al langjarig aan is gewerkt en waarvoor
ontwikkelingskosten zijn gemaakt, uiteindelijk toch niet gerealiseerd kan
worden door een besluit van een overheid, is een risico dat nadrukkelijk in de
risicosfeer van de ondernemer ligt. Het komt frequent voor dat plannen in een
laat stadium worden gewijzigd of zelfs sneuvelen. In de woningbouw is het de
laatste jaren schering en inslag dat plannen waar overheden en ontwikkelaars
jarenlang samen aan hebben gewerkt, niet worden gerealiseerd hetzij als
gevolg van ontwikkelingen op de woningmarkt, hetzij omdat andere locaties
vanuit publiek belang de voorkeur genieten, hetzij louter door gewijzigde
politiek-bestuurlijke inzichten.

e Yard heeft overigens onderkend en erkend dat bij de overname van de
grondposities c.a. van KDE in een due diligence is waargenomen dat er risico’s
en onzekerheden waren die kunnen leiden tot het niet tot ontwikkeling brengen
van het windpark N33.

¢’ In dit concrete geval gaat het wijzigen van het inpassingsgebied voor het
windpark N33 gepaard met het gedeeltelijk verlies van ontwikkelmogelijkheden
voor Yard/Blaaswind en het ontstaan van ontwikkelmogelijkheden van
RWE/Essent. Ons is nadrukkelijk gebleken dat RWE/Essent bereid is
Yard/Biaaswind substantieel te laten participeren in het RWE/Essent-
ontwikkelgebied. Wij betreuren het dat de combinatie Yard/Blaaswind
vooralsnog categorisch weigert om hierover nader in gesprek te gaan met
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o dat de deugdelijke motivering er nadrukkelijk is, gelet op het onder uw gezag
en regie opgestelde gecombineerde plan- en project-MER en het nadere
onderzoek dat door ons is verricht.

Het is ons bekend dat u zich zorgen maakt over de vraag of generiek de provincies
wel tijdig de doelstelling van 6.000 MW wind op land gaan halen en meer specifiek
of het kiezen van variant 6 niet gaat leiden tot vertraging of (juridische)
complicaties. In dat verband merken wij op dat wij de ambitie hebben om het
Groninger deel van de taakstelling, 855,5 MW, operationeel te krijgen binnen de
afgesproken termijn. Voorts zijn wij bereid alles in het werk te stellen om de beste
variant gerealiseerd te krijgen. Goede ruimtelijke ordening moet prevaleren boven
de belangen van ontwikkelaars c.q. grondeigenaren. De door u gevreesde
complicaties kunnen het hoofd worden geboden. Wij bieden u aan en verzoeken u
om:

e gezamenlijk de ruimtelijke procedures te gaan kiezen en vorm te geven om de
zesde variant te realiseren. Dat is mogelijk, zowel in de situatie dat de
ontwikkelaars in het gebied gaan samenwerken, wat de voorkeur heeft, als in
de situatie dat die samenwerking niet tot stand komt;

e  voor zover er bij u twijfel bestaat of een keuze voor de zesde variant in dit
stadium van de procedure nog wel mogelijk is, gezamenlijk op korte termijn
een juridische opinie in te winnen bij de landsadvocaat, teneinde tot een
sluitende vormgeving van de te doorlopen procedures te komen, die borgen
dat het windpark tijdig operationeel is;

e  voor zover er twijfel is of het (moeilijk te objectiveren) voordeel op het aspect
landschap van variant 6 een advies van de Rijksadviseur voor het Landschap
in te winnen;

o voor zover er twijfel is of de provincie niet alleen nu, maar ook in de toekomst,
zich wil blijven inspannen voor het realiseren van het windpark, een overleg
met ons aan te gaan gericht op harde en sluitende afspraken in de vorm van
een bestuursovereenkomst die ter bekrachtiging aan Provinciale Staten wordt
voorgelegd.

In de te volgen nieuwe procedures is het van belang hoe de ontwikkelaars in het
plangebied zich gaan positioneren. Samenwerking heeft de voorkeur, maar ook in
het geval geen samenwerking tot stand komt is de zesde variant realiseerbaar.
Een deel van de grondposities benodigd voor de zesde variant is in handen van de
huidige initiatiefnemers Yard/Blaaswind. Een deel is in handen van RWE/Essent.
Het is bekend dat RWE/Essent graag in het gebied wil gaan ontwikkelen: voor de
Eekerpolder heeft RWE/Essent in het verleden een RCR-melding gedaan.
Inspanningen van RWE/Essent om te zoeken naar een gemeenschappelijk
ontwikkeltraject hebben tot dusver nog niet tot het gewenste resultaat geleid. Een
brief waarin RWE/Essent deze stand van zaken schetst is bijgevoegd (bijlage 8).
Wij verwachten echter dat de door Yard/Blaaswind opgeworpen blokkade voor
samenwerking in een ander licht komt te staan als wordt besloten om, op basis van
een zorgvuldige onderbouwing, variant 6 als beste en realistische variant te gaan
ontwikkelen.

In het geval beide partijen tot samenwerking komen, bestaat naar onze mening de
mogelijkheid om de RCR procedure te volgen voor de gehele variant 6. Wij
beseffen ons terdege dat er enige vertraging ontstaat, maar deze vertraging is
aanvaardbaar gelet op de evidente leefbaarheids- en landschappelijke winst die
met het project wordt gemaakt. Bovendien leidt deze vertraging niet tot
overschrijding van de afgesproken termijn waarbinnen de taakstelling wind op land
moet zijn gerealiseerd. Wij realiseren ons daarnaast dat het nieuwe plangebied
weliswaar niet volledig is gelegen in de begrenzing die in uw Rijksstructuurvisie
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en aantallen windturbines vergelijkbaar is met de voorkeursvariant van de
initiatiefnemers, in casus variant 4 uit het MER.

Voor het onderdeel geluid kan geconcludeerd worden dat variant 6 wezenlijk beter
scoort dan de variant 4.Het totaal aantal woningen dat effect ondervindt in de
geluidscontour 37 — 47 Lden neemt met maar liefst 3.351 af. Ook het aantal
gehinderden neemt daarmee significant af. Voorts worden, anders dan in variant 4,
in variant 6 geen woningen aan cumulatief geluid blootgesteld. Tegenover deze
afname van gehinderde 3.351 woningen, staat een toename van 52 woningen en
een verschuiving van 114 woningen van de geluidsklasse 37 — 42 naar de
geluidsklasse 42 ~ 47 Lden.

Wat betreft slagschaduw scoort variant 6 vergelijkbaar met variant 4 in de
categorie "meer dan vijf uur slagschaduw per jaar". In de categorie "tussen de 5 en
0 uur slagschaduw per jaar" scoort variant 6 echter beduidend beter: een verschil
van 2.100 woningen.

Landschappelijk gezien is variant 6 beter, omdat het park nu als één
samenhangend geheel kan worden ontwikkeld. Dit in tegenstelling tot de drie
deelclusters in variant 4, die verrommeling van het landschap met zich
meebrengen. In variant 6 is sprake van een verdichte opstelling en dat heeft lokaal
meer visuele effecten. Daar staat tegenover dat het windpark veel compacter is,
dat het midden gebied en zuidelijk gebied geheel gevrijwaard blijven en dat sprake
is van een veel geringer ruimtebeslag. Hierdoor neemt de landschappelijke impact
regionaal af. Ook is kans op negatieve interferentie met de Drentse parken bij
variant 6 niet aanwezig. Bij variant 4 is dat wel het geval.

Voor de overige onderdelen bestaat er geen significant verschil in de effecten van
enerzijds de varianten 1 tot en met 5 uit het MER en anderzijds de door
onderzochte variant 6.

Op basis van de resultaten van het rapport kunnen wij niet anders concluderen dan
dat variant 6 met een vergelijkbaar opgesteld vermogen leidt tot een wezenlijk
betere situatie ten aanzien van de leefbaarheid en landschappelijke inpassing. Op
gebiedsniveau is per saldo sprake van een zeer substantiéle verbetering. Wij
verzoeken u dan ook om variant 6 te realiseren, binnen de randvoorwaarden van
het akkoord dat het IPO met u heeft gesloten.

Vervolgstappen

Wij realiseren ons dat de keuze voor variant 6 een grote impact heeft op de huidige

procedure en hebben daarom nader onderzocht op welke wijze variant 6 tot

uitvoering kan worden gebracht. Wij hebben advies ingewonnen bij Nysingh
advocaten-notarissen met het verzoek een aantal juridische vraagstukken te

analyseren. Het advies is bijgevoegd (bijlage 7).

Mede op basis van het uitgebrachte advies concluderen wij dat variant 6:

o terealiseren is, zowel in de situatie dat de ontwikkelaars met grondposities
gaan samenwerken als in de situatie dat er geen samenwerking tussen hen
ontstaat,

o  operationeel kan zijn binnen de termijn die hiervoor is afgesproken tussen IPO
en rijk,

e de overheid de bevoegdheid heeft om op dit moment alsnog de keuze te
maken voor variant 6, in afwijking van de provinciale c.qg. rijksstructuurvisie,
mits dit deugdelijk wordt gemotiveerd,
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Elektriciteitswet 1998 bepaald dat de bevoegdheid voor het inpassen en
vergunnen van een windpark groter dan 100 MW bij het rijk berust. In oktober 2010
hebben de ontwikkelaars KDE en Blaaswind een RCR- melding gedaan, waama u
het initiatief in procedure heeft gebracht. Van onze zijde is in de procedure altijd
gestreefd naar een optimale inpassing van de circa 120 MW in het N33-gebied.
Dat blijkt uit onze zienswijze op uw notitie Reikwijdte en Detail Windpark N33 (zie
bijlage 3). Wij hebben hierin ook aangegeven bereid te zijn genoegen te nemen
met minder opgesteld vermogen als dit de leefbaarheid, het draagvlak en de
landschappelijke inpassing ten goede komt. In dat kader hebben wij de
wenselijkheid uitgesproken om, naast de twee voorgestelde varianten, nog vier
varianten die deels buiten het POP-gebied vallen in het MER-onderzoek te
betrekken. U heeft dat deels gehonoreerd door drie varianten aan het onderzoek
toe te voegen. Wij hebben toen moeten berusten in uw afweging om een variant,
namelijk de zesde variant, niet in het onderzoek te betrekken. Dat zou naar uw
oordeel de procedure doorkruisen, mogelijk tot vertraging leiden en de belangen
van de initiatiefnemers kunnen schaden.

In maart 2014 is het concept plan- en project-MER aan ons voorgelegd voor het
huidige projectgebied N33. Deze concept MER levert de beslisinformatie voor het
maken een keuze van de voorkeursvariant. In het onderzoek zijn op tamelijk
abstract planniveau 12 varianten onderzocht in de ruime omgeving, waaronder de
door ons eerder bepleite zesde variant in het gebied ten noorden van het dorp
Meeden. In het MER zijn voorts vijf varianten meer gedetailleerd op projectniveau
onderzocht. Uit het onder uw regie en gezag opgestelde MER bleek dat de zesde
variant minder impact heeft op de leefomgeving en dus beter op het aspect
leefbaarheid scoort dan de gedetailleerd onderzochte vijf varianten. Dit is de reden
dat wij in onze brief van 9 april 2014 (bijlage 4) erop hebben aangedrongen om de
zesde variant te onderwerpen aan een verdiepingsslag tot op het niveau van een
project MER. Tijdens de bespreking van de Structuurvisie Wind op Land in de
Tweede Kamer op 24 april 2014 is onze oproep vanuit de Kamer breed gesteund.
Dit heeft geresulteerd in een motie (bijlage 5) die met zeer brede steun is
aangenomen door de Tweede Kamer.

Op 3 juli 2014 heeft u ons per brief laten weten onder een aantal voorwaarden
ruimte te geven voor een verdiepend onderzoek naar een andere variant. Het

verdiepende onderzoek naar een zesde variant is inmiddels in onze opdracht

uitgevoerd door het bureau Tauw/Ecofys. Het rapport is bij deze brief gevoegd
(bijlage 6).

Resultaten onderzoek zesde variant

Variant 6 is een variant van Windpark N33 waarbij de turbines onder de A7 en ten
noorden van het dorp Meeden worden geplaatst. Om een zo zuiver mogelijke
vergelijking te kunnen maken, is het onderzoek naar de variant 6 op dezelfde wijze
en volgens dezelfde methode uitgevoerd. Zo zijn bijvoorbeeld geluid- en
slagschaduwberekeningen op dezelfde wijze uitgevoerd. Daarnaast zijn alle
uitkomsten in absolute getallen gepresenteerd. Er is dus niet in klassen gewerkt.
Voor een aantal onderwerpen kan geen ‘objectieve’ rekenmethode gebruikt
worden, zoals bijvoorbeeld landschap. Voor deze onderwerpen wordt in het rapport
van Tauw daarom zowel de vijf varianten uit het concept-project-MER als de zesde
variant beschouwd.

Om een zo volledig mogelijk beeld te krijgen zijn ook nog variaties op de zesde
variant onderzocht. Dit zijn variaties in turbineklasse en de lay-out. Hieronder wordt
ingegaan op de resultaten die betrekking hebben op de variant die qua turbinetype



0086

) provincie
@ groningen
R

. Ministerie van Economische Zaken
Martinlkerkhof 12 t.a.v. minister H.G.J. Kamp
P Postbus 20.401
stbus

R0, AR 2500 EK DEN HAAG

Groningen s . i
Ministerie van Infrastructuur en Milieu,

050 316 49 H t.a.v. minister M.H. Schultz van Haegen
Postbus 20.901

050316 49 33 2500 EX DEN HAAG

gﬁi‘#"ummer 202493%634%%/;\16, RS

Zaaknummer : 526821

Behandeld door

Telefoonnummer :

Antwoord op
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Onderwerp : Windpark N33 (verdiepend onderzoek zesde variant)

Geachte mevrouw Schultz van Haegen, geachte heer Kamp,

In antwoord op uw brief van 3 juli 2014, kenmerk DGETM-ED/14107803, brengen
wij het volgende onder uw aandacht.

Het doet ons genoegen u het bijgevoegde rapport aan te bieden waarin de
resultaten zijn opgenomen van het verdiepende onderzoek dat wij naar de zesde
variant van windpark N33 hebben laten uitvoeren. De resultaten van dit onderzoek
laten een dusdanige verbetering ten opzichte van de overige vijf varianten zien, dat
niet anders geconcludeerd kan worden dat deze zesde variant daadwerkelijk
substantiéle winst oplevert voor de leefbaarheid en de landschappelijke inpassing.
Wij verzoeken u met ons de zesde variant te realiseren. In deze brief onderbouwen
wij ons verzoek en lichten we toe op welke wijze wij hier in gezamenlijkheid met u
invulling aan willen geven en kunnen borgen dat de taakstelling wind op land in
onze provincie tijdig wordt gerealiseerd.

Voorgeschiedenis en aanleiding onderzoek zesde variant

Het windpark N33 is sinds 2000 in ons provinciaal omgevingsplan (POP)
opgenomen en, op basis van de overeenkomst tussen rijk en IPO, in 2014
overgenomen in de Structuurvisie Wind op Land (SvWol). Bij de vernieuwing van
het POP in 2009 is door Provinciale Staten zorg geuit over een goede inpassing
van het beoogde windpark. Ons college heeft daarop toegezegd bij de concrete
planvorming hier oog voor te zullen hebben en zo nodig een aangepaste variant te
zullen ontwikkelen, in het bijzonder de zogeheten Eekerpoldervariant, waarmee het
gebied te noorden van Meeden wordt bedoeld (zie bijlage 1,Handelingen
vergadering PS 17 juni 2009). Dat gebied is ook in de inspraakprocedure
voorafgaand aan het POP 2009 als een regel alternatief aangemerkt door de
Streekraad Oost Groningen, het toenmalige samenwerkingsverband van Oost
Groninger gemeenten. De Streekraad -Oost Groningen heeft in april 2009 het
rapport "Energiek met energie!" gepresenteerd waarin het gebied ten noorden van
Meeden opnieuw als geschikt voor de ontwikkeling van een windpark is
aangemerkt (zie bijlage 2, pag.13-15). In maart 2009 is op grond van de
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De alternatieven geven azn dat het zeer wel mogelijk is om een voor de omgeving

beter plan te realiseren. Deze kunnen tot een concreet plan worden vitgewerkt. Wij |
willen u nadrukkeljjk verzoeken om hieraan mee te werken en te bevorderen dat deze

variant in het Mer-onderzoek kan worden betrokken. ‘

Een gelijke brief hebben wij gezonden aan de minister van [nfrastructuur en Milieu. 1

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Menterwolde,

o

it} :

BA <
o

<— E.A. van Zuijjlen,
burgemeester
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Geachlc heor Kanp, [

In de discussie rond het Windpark N33 hebben wij aangedrongen op onderzock van
een meer noordelijke variant. Ofschoonhet rijik heeft aangegeven dat de ruimte die de
provincie Groningen heeft gekregen voor de nitwerking van een altematief,
aanvullend op de in het eerste Mer onderzochte varianten 1 t/m S, zich niet beperkte
tot cen bepaaldc locatie, heeft de provincie het onderzoek beperkt tot variant 6.
Variant 6 is, zoals u weet, voor de gcmeente Menterwolde en de bevolking van met
name het dorp Meeden enaanvaardbaar.

De gemeente is van raening dat bij een verschuiving van het park in noerdelijke
richting een voor iedereen veel meer aanvaardbaar plan kan worden gerealiseerd. Dit
- geldt zowel voor de overlast van het park als de landschappelijke inpassing. Dit
ondanks het feit dat erin de provincie Groningen betere alternatieven voor een
windpark aanwezig zijn.

Omdat de provincie niet bereid is om een onderzoek near een noordelijke variant te
doen, heeft de gemeente Menterwolde zelf opdracht gegeven aan Bosch Slabbers
landschapsarchitecten tot een onderzoek naar de mogelijkheden van een meer
noordelijke variant. Het blijkt dat het mogelijk is om, tndien ook gronden ten noorden
van de A7 in het onderzoek worden betroldeen, een windpark dat voldoet aan onze
criteria in het landschap in te passen. Hiervoor zijn twee ontwerpen gemaakt.
Pasibus 2
9642 26 Muntendsm  D0OT de grotere afstand tot woonbebouwing ontstaat er @en verbetering op het gebied
van leeformngeving, bovendien ontstaat er landschappelijk een beter park. Dit leidt tot

Kerkstraat 2 \ -
een plan waarvoor meer draagvlak aanwezig zal zijn.

hlunsendam

T(0598) &S 88 8¢
£(0598) 62 1438

inie@menitenvalde.nl
wavw, mentetwvolde.nl |
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Nuon Wind Development BV.

Bezaekadres
Provincie Groningen Hoekenrade 8

Amsterdam
Postbus 610 Posiadras

8700 AP GRONINGEN PAC code. 1AA5211

Postbus 41920

1009 OC Amsterdam
Datum 06 juli 2015
Onze referentie
Betrefl ‘Wob verzoek verstag document RWE Eemshaven-West

Geachte mevrouw

Namens Nuon Wind Developrnent B.V. richt ik mij 10l u mel het volgende. Ous is recenlelijk ler ore
gekomen dat een gespreksverslag d.d. 23 april 2013, waarin Nuon wordt genoemd / besproken in
refatie tot de ontwikkeling van windenergie bij de Eemshaven, voorwerp is van een Wob-procedure
van de Stichting Tegenwind N33 en Storm Meeden. Uit de uitspraak in voorlopige voorziening d.d.
16 juni 2015 van de voorzieningenrechter van de Rechtbank Noord Nederland maken wij op dat
thans een bezwaarprocedure loopt, geinitteerd door RWE Innogy, tegen een besiuit van 17 apfil
2015 tot openbaarmaking van dit verslag.

Hierbij verzoeken wij u op grond van artikei 3 van de Wet Openbaarheid van Bestuur om toezending
van het bewuste gespreksversiag van 23 april 2013.

Wij vernemen graag van &

Hoogachtend,
namens Nuon Wind Development B.V.

Directeur Wind Ontwikkeling Nederland

A vattentail company

VATTENFALL



Ned. Vereniging Omwonenden Windenergie

directeur
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- Actiegroep Storm Meeden

Ook de exploitanten en houders van grondposities zijn van belang voor het onderzoeken van de
mogelijkheden. Ook met deze partijen hebben wij contact gehad of zullen dat doen als blijkt dat het
onderzoeken van deze 6% variant tot de mogelijkheden behoort. Hier is het van belang dat er een
win-win situatie gaat ontstaan.

Het lijkt er op, dat met deze 6% variant er een breed maatschappelijke samenwerking kan worden
opgezet om te komen tot een inpassingsvariant die voor de een als “minst slecht” en door de ander
als “beste” variant zal worden betiteld. Het lijkt mij uiterst waardevol indien er hier een breed
gedragen variant uit zou komen. Op dit moment is er heel veel weerstand in het gebied en totaal
geen acceptatie. Ik verwacht niet dat de bewoners zullen gaan staan juichen voor deze variant, maar
wel dat er een vorm van acceptatie zal zijn.

Natuurlijk is er geen zekerheid dat deze “6% variant” uiteindelijk een betere oplossing is dan de nu
reeds onderzochte varianten, maar gezien de impact op de woon en leefomgeving van de bewoners
van dit gebied, vinden wij het van het grootste belang om hier toch serieus naar te kijken. Natuurlijke
hebben alle betrokken partijen hun wensen en eisen. In onderling overleg zal bekeken moeten
worden in hoeverre dit conflicterend is en daarmee blokkerend voor het uitwerken van deze variant,
Voor als nog is mijn inschatting dat er een gerede kans is dat deze 6% variant door alle partijen als
een verbetering zal worden ervaren.

1k verzoek u derhalve om de provincie Groningen de ruimte te geven om, in gezamenlijkheid met de
in deze brief genoemde partijen, deze variant verder te onderzoeken om het windpark N33 ten
noorden van Meeden te kunnen realiseren e.e.a. in afwijking van de huidige plannen en het gebied
vermeld in de SYWOL.

Hoogachtend

Directeur NLVOW

- Woordvoerders 2% kamer fracties CIE I&M
- Provincie Groningen t.a.v. gedeputeerde

- NMF Groningen t.a.v.

- Gem. Menterwolde t.a.v. wethouder

- Gem. Veendam t.a.v. wethouder

- Stichting Tegenwind N33

Pagina 2 van 2
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Ned. Vereniging Omwonenden Windenergie
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De Minister van Economische Zaken
Zijne Excellentie de Heer H.G.J. Kamp
Postbus 20401

2500 EC Den Haag

Annerveenschekanaal, 10 april 2014

Onderwerp: Windpark N33, verdiepingsslag 6° variant
Zeer geachte heer Kamp,

Namens de NLVOW ben ik door de verschillende partijen van het gebied waar het windpark N33 zou
moeten worden gerealiseerd gevraagd om u met onderstaand verzoek te benaderen.

Zoals u weet, is het gebied rond Veendam/Meeden langs de N33 op voordracht van de provincie
Groningen opgenomen in de SYWOL voor de realisatie van een windpark maar is hier al langer sprake
van een initiatief dat op basis van zijn omvang onder regie van uw ministerie valt (RcR). Gedurende
de afgelopen 2 jaar zijn er diverse stappen gemaakt om te komen tot realisatie. Hiertoe zijn er 5
varianten onderzocht in de plan-MER. Door de bewoners van het gebied zijn deze varianten niet
enthousiast ontvangen wegens de u wel bekende redenen maar vooral om de volgende twee
redenen:

- Eris heel veel bebouwing (woningen) is het gebied en de windturbinés komen hier dicht op
te staat. Er worden heel veel woningen op deze manier direct getroffen zowel door
geluidsoverlast als door slagschaduw

- Er is sprake van insluiting van woonkernen (Meeden en Ommelanderwijk)

Recentelijk is door de provihcie Groningen bij monde van het verzoek neergelegd
om een additionele variant, de 6 variant, te mogen onderzoeken als een verdiepingsslag van dit
project. Hierbij wordt er gekeken of de geplande hoeveelheid opgesteld vermogen, gerealiseerd zou
kunnen worden aan de noordkant van het dorp Meeden (o0.a. de Eeckerpolder langs de A7). Dit
gebied is gedeeltelijk buiten het gebied zoals vermeld in de SYWOL en ook zoals vermeld in het
huidige POP. Het lijkt echter wel een gebied dat beter geschikt is voor deze realisatie maar tot nu toe
niet is meegenomen in de afwegingen.

Tijdens gesprekken met diverse betrokken partijen, hebben wij geconstateerd, dat er veel draagvlak
is voor het onderzoeken van deze 6% variant omdat partijen hier een verbeterde inpassing uit
verwachten. Het betreft zowel maatschappelijk als bestuurlijk partijen, te weten:

- Provincie Groningen

- Gem. Menterwolde

- Gem. Veendam

- Natuur en milieu federatie Groningen

- Actiegroep Tegenwind N33

Pagina 1 van 2
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Ned. Vereniging Omwonenden Windenergie

. directeur

wownw nlvow .nl

De Ministet van Economische 2oken
Zime Excelientie de Heer H. Xamp
Postbus 20401

2500 EC Den Haag

Annerveenschekandal, 23 juni 2014

Onderwerp:  \itwecking verdiegingssiag 6 variant Windpark N33
Zeer geachte heer Kamp,

In de aigelopen periode waren de bij windpark N33 betrokken partijen zeer tevreden aver het feit
dat er de gelegenheid was om een verdiepingssiag te maken en een magelijke 6% variant te
onderzoeken, Middels een schrijven aan u 0g 20 aprit hebben wij u 00k namens diverse paitijen
gevraagd am de pravincie hiervoor de ryimte te geven,

Wij waren echter reer verbaast om van gedeputeesde Moortag te vernemen det hij echter niet meer
ryimte van v had gekregen dat een in deze verdiepingsslag de door hem zelf naar voren gebrachte
opstellingsvariant als invuling van deze 6% vasiant. De 6007 de gemeente Menterwolde,
attiegroepen en bewoners van Meeden geopperde opstellingsvariant zou niet als alternatie kunnen
worden onderzocht omdat hiz/voor geen ruimte 20U Zijn gegeven voor uw ministerie. Oit was een
1eer 2ware teleurstelling voor degemeente en bewoners van dit gebied. Middels dit schrijven en een
sthtijven 23n de vaste Kamercommissie wilien wij “Den Haag’ vragen om toch de ruimte te geven
om zowel de door de provincie voorgestelde variant als de door de gemeenten samen met de
bewoners voorgestelde variant binnen deze verdiepingsslag te kunnen onderzoeken. Bij deze brief de
ka3dst waarop beide opstellingen zijn 2angegeven en het schrijven aan de vaste tamercommisgie.

: —_
Namens de omwo%dea hopen wij op een positief antwoord van .

[YET ] :.rin‘#.n//:._

Uirecleur NLVOW

Bijlage: .
1) Brief aan Vaste Kamercommissie (&M
2) Tekening met opstellingsvarianien 6a en b

¥
- Tweede Kamer CIE (&M
- Provincie Groningen t.a.v. Gedeputeerde
- Gemeente Menierwalde
- Stichting Tegenwind N3)
Acriegroep Storm Meeden

Pagina tvan 1
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> Retouradres Postbus 20401 2500 EK Den Haag

Nederlandse Vereniging Cmwonenden Windenergie

minute

Datum 1 juli 2014
ief over vitwerking verdiepingssiag 6e variant Windpark N33

Parifenradte?

Par 3 Paraaf Paraaf

Jaco § er f

=l o e E

Medeparaaf Medeparaaf Medeparaaf

Verzendwijze: Per post

Brieftekst op de voigende pagina

Ontvangen 8BR Dntvangen Postkamer Datum versending

03 JuLl 2014 - 03 JULl 204 -

Ministerie van Economische Zaken

Directoraat-generaal
Energie; Tetecom &
Mededinging

Directie Energle en
Ouurzaamheid

Bezuidenhoutseweg 73
Pestous 20401
2500 EX Den Hoag

T 070 379 8911 (slgemeen)
www.rijksoverheid.nl/ez

Behandeld door

On3s kenmerk
DGEYM-ED / 14110759

Uw kenmerk

Kopie aan
M7 ED

Bijlage(n)

Paraaf Postkamer
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> Retouradres Postbus 20461 2500 EX Den Haag

Nederlandse Vereniging Omwonenden Windenergie

patum .. 03 JUL| 204 -

Betreft  Uw Brief over uitwerking verdlepingssiag 6e variant Windpark N33

Met uw brief van 23 juni vraagt u mij om de provincie Groningen de ruimte te
geven om zowel de door de provincie voorgesteide variant als de door de
gemeenten samen met de bewoners voorgesteide variant te kunnen
onderzoeken. Net als in mijn aan u gerichte antwoordbrief van 26 juni 2014
{kenmerk DGETM-ED/14103299)} verwijs ik u hiervoor naar de brief over de
invulling van de op 24 aprif 2014 door de Tweede Kamer aangenomen moties
over windenergie op fand. En deze brief is aangegeven dat de provincie tot
uiterlijk 1 september 2014 de ruimte krijgt om een aiternatieve locatie, welke
geheel of gedeeitelijk buiten de in de Structuurvisie Wind op Land opgenomen
locatie N33 figt, te ondeizoeken en de resuitaten daarvan aan mij toe te sturen.
in de brief is niet aangegeven hoe het te onderzoeken alternatief eruit zou
moeten zien. Het is aan de provincie Groningen om te bepalen wat zij wil laten

onderzoeken. In dat ficht adviseer ik u om met de provincie Groningen in gesprek

te blijven. Het resultaat van het onderzoek zai, zoals aangegeven in de brief,
worden betrokken bij de besluitvorming in het kader van de RCR voor windpark

N33.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinfortneerd
Hoogachtend,

De minister van Economische Zaken,
Namens d ‘

iiv. Directeur Energie en Duurzaamheid

Ministerie van Economische Zaken

Directoraat-geneyaal
Energie, Tetecom &
Mededinging

Girectie £nergie en
Duyr2zamheid

Bezoekadres
Bezuldenhousseweq 73
2594 AC Den Haag

fostadres
Postbus 20401
2500 EK Dan Haag

Factuuradres
Postbus 16180
2500 8D Den Haag

Overneigsidentificasenr
00000001003214369000

T 070 379 8911 {2lgemeen}
www rijjsoverheld.nt/ez

Behandetd door

ons kenmerk
DGETM-ED / 14110759
Uw kenmerk

Biflage{n)
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Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Gedepuieerde Staten van Groningen:

. voorzitter.
, secretaris.
Biflagen:
Nr. | Titel Soort bijlage
1. | Bnef Rijk aan NLVOW m.b.t. zesde variant Windpark Brief
N33
2. | Bref NLVOW aan Rijk m.b.t. ondersteunen vraag Brief

provincie om verdiepend onderzoek naar zesde
variant Windpark N33

0086
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Is het College alsnog voornemens om alternatieve locaties voor
windparken te onderzoeken?

Nee, dat voornemen hebben wij op dit moment niet.

Hoe verhoudt het debat in Provinciale Staten op 2 juli jl., waarin het
College het standpunt verwoordde dat er geen ruimte en tjjd beschikbaar
was om alternatieven in kaart te brengen, zich tot de reactie van de
minister?

De brief van de minister aan de NLVOW verandert niets aan het standpunt
zoals wij dat hebben ingenomen tijdens de vergadering van uw Staten van
2 juli 2014. Een onderzoek naar alternatieve locaties voor Windpark N33
past niet binnen het tijdsframe dat de minister hiervoor heeft gesteld.
Overigens is bij de genoemde variant 6 een variant op het Windpark N33
en als zodanig in de concept planMER voor de N33 genoemd. Hier is geen
sprake van een geheel andere locatie.

Variant 6 betreft het gebied boven Meeden. Uit de concept planMER voor
de N33 blijkt dat deze variant wezenlijk beter scoort ten aanzien van
leefomgeving (geluid en slagschaduw) en landschappelijke inpassing.
Deze punten hebben wij eerder ook in onze zienswijze op de Notitie
Reikwijdte en Detailniveau van Windpark N33 bij de minister naar voren
gebracht. Deze informatie vormde voor ons de aanleiding om aan de
minister toestemming te vragen voor deze variant een verdiepings-
onderzoek op het niveau van een projectMER uit te laten voeren.

Deelt het College de mening van het CDA dat de minister nadrukkelijk
ruimte biedt en de provincie daadwerkelijk aan zet en daarmee ook
grotendeels In control Is? De minister geeft inmers aan elk alternatief te
betrekken in de afwegingen rondom de besluitvorming voor het windpark
aan de N33. Is het College voornemens om actief invulling te geven aan
de verantwoordelijkheid die bij haar ligt om met draagvlak in de
samenleving invuliing te geven aan de realisatie van de opgave op het
gebied van windenergie (855,5 Mw) voor onze provincie?

Wij delen uw mening dat de provincie grotendeels in control is niet.

De ruimte die de minister aan de provincie heeft gegeven is zeer beperkt.
Wij zien geen basis om een samenhangend ander alternatief te
onderzoeken en planologisch te reserveren binnen de voorwaarden die het
Rijk heeft gesteld. Binnen de door de minister gestelde voorwaarden is het
onderzoeken van de zesde variant ten noorden van Meeden de enige
reéle optie. Wij willen benadrukken dat het hier nog steeds gaat om een
project van in totaal boven de 100MW, waarvoor het Rijk het bevoegd
gezag is. Het Rijk bepaalt uiteindelijk of variant 6 wordt meegenomen in de
besluitvorming met betrekking tot Windpark N33.

0086
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YSTRVEGITEN Martinikerkhof 12 Aan de leden van Provinciale Staten,

LN EGIZIN Postbus 610
§ 9700 AP
Groningen

algemeen telefoonnr: 650 3164911

EULUCLLREVLTRY 050 316 49 33

" Ww.provi;ltiegr;aninger\‘.ﬁ; Datum :2 5 ABB~ ?014

PR Y o @provinciegroningen.nl. Briefnummer : 2014-30.503/35/A.6, RS
. L =i Zaaknummer : 527769
Behandeld door
Telefoonnummer :
Antwoord op : uw brief van 10 juli 2014
Bijlagen 12
Onderwerp : CDA Statenfractie Groningen — beantwoording schriftelijke

vragen zesde variant Windpark N33

Geachte heren :

Op 10 juli jl. heeft u namens de CDA fractie schriftelijke vragen gesteld aan ons
college, over de brief van minister Kamp aan de Nederlandse Vereniging
Omwonenden Windturbines (NLVOW). Het betreft een brief met betrekking tot het
onderzoek naar de zesde variant van windpark N33. Hieronder volgt de
beantwoording van uw vragen.

T

¥

'Js .

1. Is het College op de hoogte van de brief van minister Kamp aan de
NLVOW? En beschikt zij over een afschrift van deze brief. Zo ja, kan deze
-ter beschikking aan Provinciale Staten worden gesteld?

Ja, wij zijn op de hoogte van de brief van de minister aan de NLVOW. In
de bijlage van deze brief treft u een afschrift van deze brief aan.

2. Zo nee, is het College bereid een afschrift op te vragen en ter beschikking
aan Provinciale Staten te stellen?

Zie het antwoord op vraag 1.

3. Is het College voornemens naar aanleiding van de reactie van de minister
het overieg met de NLVOW aan te gaan?

Wij hebben regelmatig contact met de NLVOW op zowe! ambtelijk als
bestuurlijk niveau. Zo is onder meer op 20 maart en 4 april van dit jaar
overleg gevoerd met de NLVOW over de zogeheten zesde variant. In het
kader daarvan het de NLVOW ons verzoek om de zesde variant te
onderzoeken ondersteund (zie bijlage). De brief van de minister aan de
NLVOW vormt voor ons op dit moment geen specifieke aanleiding om met
de NLVOW om tafel te gaan. Wel zullen wij de NLVOW betrekken bij het
vervolg rondom Windpark N33.

GEDEPUTEERDE

©

06-HB-5G-001 Qe provincie Groningen werkt volgens normen die zijn vasigelegd in een handvest voor dienstveriening.
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komen. Er zijn deleclesiyslemen die kunnen aangeven of er een goep vogels aankamt Of diteen
oplossing k., hangt af van de andere lushiines in de buurt die mogelijk wel blijven doordraaien.

Veider zegt RWE dat 2] mel de Waddepvereniging hebbet gesprokert en MF, niel me!
vogelbeschermingsverenigingen. Ged. geefl aan dat hi} 14 mei met de NMO's overlegt over
de voofgenomen uitbreiding van hel concentratiegebied,

d vertelt dat het walerschap de zuidoostdijk als eecste ondechanden moel nemen In de
paricde 2018-2020. Op vraag van de provincie geelt RWE aan dat er nog geen beslutrlifke afspraken
2ijn gemaakt met hel Waterschap. Dat moet nog. plaalsvinden. Ook zal worden gepraat over
participatie en compensatie waatbi bij cempensatie wordt gedacht aan magelijk ean bijdrage aan de
dijkverzwaring. Wetichl kan ook lels gedaan worden aan de Jealisatie van vistappen.

Veilichtin urbinss is een punl va -aandacht bij alte nieuwe parken. VVeel mensen eivaren het als
slorend, &geeﬁ aan dal er een Obs!acle Colision Avoidznee System (OCAS) bestaat. Dit
sysleem schakeit op basis ven radeiwaerneming de verlichting alieerIn als er viiegverkees in de buurt
is. Dit systeem is in Nedarland nog niet toegestaan door de Iuchlvaart autoriteiten. In Dultsland
werken ze wel mel ¢it systeem. Het is verplicht vanaf ongeveer 100 meter ashocgle. Moarlag geelt
3an hel de moeite waard I vindan om 4t {e molden bij het PO en nainens het 1P0 het Rijk te vragen
om dit mogelijk le maken.

RWE heefl informatle over voarkeursrecht aan Maorlag gestuurd. Moartap zal dit ook 2an de
amblenaren verspreiden.

3. Planschade overeenkomst 2B Energy « RWE

Op 4 maar: is ar bestuuriijfk overleg ttussen de provincie {ged. ), Rwe (I
en IR -~ 2-5 Enargy % Op dat overleg is een aental afspreke gemaakt.
De provincie zou verder gaan met de vergunning verlening, o9 hel moment dal beide partijen erit
zouden zijn. Echter, de Ivee partjen Komen ¢p hel punt van opbrengstderving niet tot etkasr. De
provindle is verpiicht eer vargunning af te geven san 2-B Energy en de deadline van 13 mei voor-het
indienen van de SDE susldie nadert. * Dil moet geen showstopper worden voor dil project’, aldus
ged. Moorleg.

I it =an hoe het proces is verlopen en dal IR cen bepasld betrag wilvan
2-B Energy. Wanneer RWE planscihade in zou dienen is de kans groot dat dit binnen de ma:ges Komt
te vallen en RWE wetlctt geen recht heelt op planschade, Ged. roept RWE op om er smaen
uit te komen, want andess gaan wij ais provincle door i1 staat Rvwe met tege handen.

4. @verige punten
RWE geett 2an d¢at de [l ocatle in de Zuid Qosttioek ais lestiocatie zau kunnen worden ingericht,
De bestaande turbine vai: RWE is daarvoor geen belemmering. [ acu villen meewerken.

Hetis onduidefijk wa er 3aal gebeuren met de tuibines bjj de roelvereniging. & is melde gemeante
Gronlngen een afspraak Aemaald ihkv ontwikketing Meerstad om 2@ wag te halen. Nu word! er ook
aan gedacht om de lurbines le laten-staan, om de stad van duwzame energie te kizinen voorzen,
RWE v4l ze wel verwijdeen, maar dan pae op het moment dat de locafie onder water kot te staan.
Afs ze nuworden verwljcerd, dan zau de dijk waar ze ntl op sfaan teveel warden verziwvakt, Ef volgl
nog een gesprek tussen RWE en gemeente Groningen.

De directie van RWE tiesf toegezegd de turbine bij SN te veivangen door een niesw
exempiaar. |IESEEEE v niet det de vervanging op een 2ndzre plek gebeurd dan bij de
zeehondencreche en ze wil ook niet In plaats ven vervanging participeren in een park in de
eemshaven. RWE wil zid: houden aan de toezegging maar geelt 2an dat vervang!ng ter plaatse is
technisch gezien lastig umdal dehoogte vand mden die daar is toegeslaan niet meer gemaakl wordl.
Ingraven van de mast Is een oplie, maar dil mag nlet van de gemeente. Eventueel zal er eert gesprek
tussen Mooriag en |EIEEIREE moeten Paals vinden om tol een aplossingte komen.

verslag bo ree_230413_bewaik!
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aan: Aanwezigen overleg

van:

daivrn: 23 april 2013

beireft: Gespreksverslag overleg Provincie - RWE

Aanwezigen

provincie: -_ I

RWE: I ;

Op 23 gpril heeft een overleg tussen RWE een provincie plaats gevenden. Aan bod gekomen zijn 1)
de afspraken die gemaakt zijn rond het overdragen van posities tussen RWE en KIDE voor de §°

variani voor het m.e.r. WP N33 en 2) de stand van zaken mbt onderzaeken 3% rij Emmapolder en 3)
de situatie rond de planschade overeenkomsl tussen 2B energy en RWE.

1. Afspraken rond 5° variant

i licht toe dal de posities die nodig zijn voor de 5° variant zijn overgedragen aan KDE.
Wanneer de vergunning onherroepelijk wordt en de posities dle RWE nu afstaat niet worden gebruikt
vocr het windpark waar de vergunning voor is afgegeven, vallen deze posities weer terug aan RWE.
In cat gevat vervallen ook eventuele afspraken die hier mee samenhangen.

geeft verder aan dat zonder deze 4 posities RWE de RCR norm niet haalt voor het
windproject Eekerpolder (<100MW).

is positief over hel innovatieve karskier van bouwen in de zeeweaig en dat op deze wijze
het geld voor opstalvergoeding ook binnen ovetheden blijft.
Hij beschouwt in die zin RWE dan ook als een preferred supgpiier. Voorwaarde is wel dat de tesliocatie
binnen het concentraliegebied kan worden ontwikkeld en daarover afspraken kunnen worden gemaakt
met Nuon. Ged. wil het liefst voorkomen dat de provincie als schieidsrechter moet optreden
en wil bi] voorkeur alles langs de weg van vrijwillighsid oplossen. Alle partijen (NUON, ECN, RWE)
moeten de suimte krijgen zelf afspraken te maken. Mocit dat echt nist lukken dan 2al het RO
nstrumentar um aan bod komen.
Duldellk moet ook voor RWE zjjn dat het bouwen van hun project niet vanzelfsprekend is gelet onder
meer op de voorwaarde die is gesteld en ook op het feit dat PS nog moeten beslissen over de
vitbreiding ven het concentiatlegebied wind Eemshaven.

2. WindproJect 3% jn Emmapotder op grondgebied van het Waterschap
RWE meldt dat er naar alle waarschijnlijikheid geen 5 MW turbines worden aangeschaft omdat
Regower daarvoor geen ssmimerciele aanbieding kan doen.

RWE wil op korte termijn een aanvraag indienen voor 2anpassing van een nieuw besiemmingsplan.

DIt om te voorkomen dat Nuon met het RCR project eerder kan starten en het plan van RWE niet kan

worden uligevoerd. Provincie geeft aan dat Nuon geen voorsprong heeft met het ingediende project !
bij het Rijk. Ged. geeft aan dat iedereen een gelijke vitgangspositie heeft. Om de sltuatle nu

nlet gelik op scherp te zetten doet een appel op RWE om niet nu stappen te zetten om de .
procedure le starten, maar eerst Lol september te wachteri tot meer bekend [$ over de varianten van

windpark N33 en de mogelijkheden in de Eemshaven.

Hij vindt het niet verstandig dat er wordt vooruit gelopen op de zaken. RWE heeft aangegeven daarem :
nu van verdere ofiiciele stappen te zulen zien. |

Over het bouwen in de dijk geeft dat er moet worden gekeken naar effect op natuur. RWE

doe: hier al ondeszoek naar. | mm— gccft aan dat de invioed op vogets mee fjkt le vallen.
ppert dat het waterschap vanuil haar rol juist ook compensatie zou kunnen bieden door

gebeden te vematten. Er bestaan methodes dat de furbines worden stilgezet als trekvogels langs

vecshig bo rwe, 230413 _bewarkt ;
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Zaaknuimme: . 573616

Behandeld coor :

Telefoonaummer :

Antwoord of 3=

Bijlagen =

Onderwerp . Aanvullerd veiweerschnttn.a.v. bezwaar KWk m.o.1. Wab-
verzoek Tegenwind N33/Starm Mceden

Geachte memrouw Berghuis,

Op 20 mei 2015 zonden wif u ons verweerschrift n.a.v. een bezwaaschiift van
RWE op ons besluit van 17 agril 2015, nr. 2015-16686/565485, betreffende Wob
verzoek windparic N33. Hierbij sturen wij u een aanvuliing.

Verzoek RWE uitste] zitting

Wij hebben vernomen dat RWE heeft vetzocht om ultstel van de hoorzitting. Als
reden voor het uitstelverzoek wordt de beperkie beschikbaarheid in verband met
de vakaniie sangegeven. Inderdaad breekt-de vakantieperiode aan. Ook bij ons is
dat het geval Wjj zijn echter van mening dat dit in het onderhavige yeval geen
goede reden is voor uitstel

Dezittingsdatum van 3 jult as is al geruime tijd bekend en ook al voer de formele
uithodiging gecommuniceerd'richting RWE. Qok tidens de zitting bl de rechtbank
Noord-Nedsrtand op 9 juni jl. is deze datum genoemd els zittingsdatum. Als mr.
Noordover verhindard is. kan hjj zich laten veivangen doaor een kantoorgenoot
Ook bij de Zifing bij de rechtbank was dat hat geval. Mocht deze vervanger ock
verhinderd zin, dan zjn er bij Stibbe nog meer advocaten werkzaam die voor
vervanging kunnen zorgen.

Wij begriipen dat RWE weinig belang hecht aan een snel besiuit op bezwaar, gelet
op de schorsng van ons primaire besluit door de voorzieningenrechter. De
vetrzoekers, Tegenwind en Stonm Meeden, hebben echter wel belang bij het ze
snel inogelijk duidelgkheid verleijgen over de vraag of het gospreksvesslagal dan
niet openbaa- gemaskt kan worden. Daarnaast heeft ook een andete partj
inmiddeis verzocht om openbaarmaking van het verslag.

Ko:t samengsvat: wij gaan niet alkoord met uitstelen verzoeken uw Commissie
het veizoek =f te wijzen.

Hierna reageren wij nog op een aantal inhoudelijke punten die door RWE worden
azngevoerd.
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Behandeld door
Telefoonnummer :
E-mail
Antwoord op
Bijlage
Onderwerp : Blauwestad; kavelafname door Ballast Nedam en BAM

Geachte dames en heren,

In onze vertrouwelijke brief van 28 september 2011, ongenummerd, zaaknr.
353108, hebben wij u geinformeerd over actueje ontwikkelingen inzake de afname
van bouwkavels in Blauwestad door Baliast Nedam en BAM. Die brief is besproken
in de besloten vergadering van de Statencommissie Bestuur, Financién en
Economie op woensdag 28 september 2011. In die brief van 28 september 2011
hebben wij u machtiging gevraagd om te besluiten tot opheffing van de
geheimhoudingsplicht met betrekking tot gedeeiten van de zgn.
Vaststellingsovereenkomst van 18 december 2609, waarbij de gevolgen van de
ontbinding van de Overeenkomst Blauwe Stad van 10 november 2001 zijn
geregeld.

In de brief van 28 september 2011 is reeds vermeld dat rekening moest worden
gehouden met een mogelijke procedure in kort geding waarbij het Koopconcern de
opheffing eist van door Ballast Nedam en BAM gelegde derdenbeslagen, De zitting
in dat kort geding heeft inmiddels piaatsgevonden voor de Rechtbank Amsterdam
op donderdag 13 oktober 2011; de uitspraak volgt zo mogelijk hedenmiddag.
Zodra wij daarover beschikken, zullen wij die voor u in de statenkast ter inzage
leggen en voor zover daartoe aanleiding is, zullen wi u nader informeren over de
duiding van de uitspraak.

Hoewel de Provincie geen direcie partij is in het kort geding, zijn de belangen van
de Provincie daarbij we! betrokken. E€én van de vragen die in het geding aan de
orde is, is of de Provincie het Koopconcern volledig dan wel onder voorbehoud
heeft gevrijwaard voor de verplichtingen van Koop c.s. jegens Ballast Nedam en
BAM tot wederinkoop van bouwkavels indien deze door Ballast Nedam of BAM niet
worden ontwikkeld. Om te voorkomen dat de rechter in kort geding onvoidoende
zou zijn geinformeerd over de opvatting van de Provincie inzake de omvang van
de vrijwaring, is namens de Provincie een brief aan de Voorzieningenrechter in de
Rechtbank Amsterdam gezonden en waren vertegenwoordigers van de Provincie
ter zitting aanwezig om indien van rechtetijke zi[de gewenst, verdere informatie te
verschaffen. Daarvan is door de rechter inderdaad gebruik gemaakt.
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Als vermeld is aan de orde de omvang en (in ieder geval naar provinciale opvatting
beperkte) reikwijdte van de door de Provincie aan Koop c.s. gegeven vrijwating.
Deze vrijwaring is gemotiveerd in overweging Cin de considerans van de
Vaststellingsovereenkomst en verwoord in artikel 9 van de genoemde
Vaststellingsovereenkomst; de geheimhoudingsplicht met betrekking $ot dit artikel
is door u op 16 december 2009 bekrachtigd. Nu de inhoud van dit artikel het
onderwerp is van een in de openbaarheid gevoerd proces menen wij dat deze
geheimhoudingsplicht kan worden opgeheven. Hetzelfde geldt voor overweging C
uit de considerans van die overeenkomst en voor artikel 2 {(ged.) van de
overeenkomst. Voor de goede orde zii verineld dat de geheimhoudingsplicht met
betrekking tot de bijlagen 1, 2, 3, 4, 1G, 11, en 13 bjj de overeenkomst conform
onze voordracht van 24 november 2009, nr. 35/2008, naar onze mening moet
voortduren. Een afschrift van de (nieuwe) openbare versie van de
Vaststellingsovereenkomst treft u hierbij aan.

Wij stellen u voor om in uw eerstvolgende vergadering te besluiten tot opheffing
van de geheimhoudingsplicht overeenkomstig het voorgaande met ingang van
14 oktober 2011,

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Groningen:

, voorzitter.

B

“T , secretaris.
Q__i.,a’

Biflagen:

Nr. | Titel : Bijgevoegd | Terinzage in
de Statenkast

1 Vaststellingsovereenkomst X -
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VE ayernaire Verane

“

lo _ 2o ad: AAB/PD  Hir

Ing. dd: 18 -DECI2009

Cormr. Zaaknr.;

VASTSTELLINGSOVEREENKOMST
De ondergetekenden:
de Provincie Groningen, zetelende te Groningen, te dezer zake rechtsgeldig

vartegenwoordigd door haar commissaris der Koningin, de heer M.3. van den Berg,
hierna te noemen: “d¢ Provincie”;

de commanditaire vennootschap Ontwikkelingsmaatschappii De Blauwe Stad

C.V, (hierna te noemen: “de C.V.”), gevestigd en kantoorhoudende te Blauwestad,
te dezer zake rechtsgeldlg vertegenwoordigd door haar beherend vennoot de
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheld Ontwikkelingsmaatschappij
De Blauwe Stad B.V. (hiermna te noemen: “Behieer B.V.*), % dezer zake
rechtsgeldig vertegenwoordigd door H. Koop;

de besloten vennootschap Geveke Ontwikkellng 8,Y., gevestigd te Siochteren
(hierna te noemen: "Geveke Ontwikkeling B.V."}, te dezer zake rechtsgeldig

vertegenwoordigd door ;

de besloten vennootschap Opstalontwlkkelingsmaats s B
B8.Y., gevestigd s Blauwes¥ed, hierna te noemen: “Opstal 8.V.”, te dazer zake
rechtsgeldig vertegenwoordigd door ;

de besloten vennoomschap Kgop Holding Europe B.V, gevestigd te Groningen

(hierna te noemen: “KHE”), te dezer 2zake ‘rechtsgeidig vertegenwootdigd door

-
’

bovenstaande partijen hierna gezamen!ifk te ncemen: *Partijen”.

OVERWEGENDE:

De Provincie heeft tezamen met de gemeenten Reiderland, Scheemda en
Winschoten (hierna te noemen: “de Gemeaenten’) op 10 november 2001 met de
C.V. de Overeenkomst De Blauwe Stad (iiierna te noemen: “de OBS”) gesioten,
aangaande de ontwikkefing van een aaneengesloten gebied van ongeveer 1.490 ha,
gelegen binnen het grondgebled van de Gemeenten.

f09-278709 .
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Voorts hebben de Provincie, de Gemeenten en de C.V. nadere afspraken gemaakt,
die zijn neergelegd in het "Addendum Overeenkomst De Blauwe Stad” (hierna te
noemen: “*het Addendum”), gedateerd 8 jull 2004.

Op 7 december 2007 hebben Geveke Ontwikkeling B.V., mede handelende voor en
namens de vennootschappen waarmee zij in een groep is verbonden danwel waarin
Zij een ovérwegende zeggenschap heeft, hiermna gezamenlijk te noemen: “Geveke
Ontwikkeling B.V.”, BAM Vastgoed B.V., mede handelende voor en namens de
vennootschappen waarmee zij in een groep is verbonden danwel waarin zij een
overwegende zeggenschap heeft, hierna gezamenlijk te noemen: “BAM Vastgoed
B.V,”, en Ballast Nedam Bouw en Ontwikkellng B.V., mede handelende voor en
namens de vennootschappen waarmee zij in een groep is verbonden danwel waarin
zlj een overwegende zeggenschap heeft, hierna gezamenlijk te noemen: “Ballast
Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V.”, een overeenkomst gesloten genaamd
“Overeenkomst WIjziging Samenwerking Blauwestad” (hierna te noemen:
“Ulttredingsovereenkomst”), krachtens welke BAM Woningbouw gevestigd te
Bunnik en Ballast Nedam Bouw B.V. gevestigd te Nieuwegein hun aandelen in
Beheer B.V. hebben overgedragen aan Geveke Ontwikkeling B.V. en hebben OBO
(Onroerend goed Beleggings- en Ontwikkelingsmaatschappij) XXVII B.V. gevestigd
te Bunnik en Ringwade deelneming De Blauwe Stad B.V. gevestigd te Nieuwegein
hun commanditaire deelnames in de C.V. overgedragen aan Breedenborg Holding
B.V. Partijen verwijzen naar de Uittredingsovereenkomst en het daarvan
deeluitmakend “Regiement voor de ultgifte aan en de ontwikkeling door BAM en
Ballast Nedam van PM-bouwkavels”, hierna te noemen: “het Reglement”, waarvan
een kopie aan deze Vaststellingsovereenkomst is gehecht (bijlage genummerd 3).

Voor deze Vaststellingsovereenkomst is van belang hetgeen Partijen bij de
Uittredingsovereenkomst zijn overeengekomen Iin de artikel 6 en 7 van die
Uittredingsovereenkomst en tn het Reglement over de rechten van Geveke
Ontwikkeling B.V. tot verkoop aan BAM Vastgoed B.V. en Ballast Nedam Bouw en
Ontwikkeling B.V. leder van 100 bouwkavels en de verplichting van laatstgenoemde
tot koop van die kavels, alsmede de verplichting van Geveke OntwiKkeling B.V, tot
terugkoop van die kavels. De Provincie heeft bij brieven gedateerd 14 april 2009,
zowel bij BAM Vastgoed B.V. als bij Ballast Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V.
bezwaar gemaakt tegen de genoemde terugkoopverplichtingen. Van deze brieven
worden kopleén aan deze Vaststellingsovereenkomst gehecht (bijlfagen genummerd
4/1 en 4/2). Aan de genoemde verkoop- en terugkooprechten en -~verplichtingen is
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bl ondertekening van deze Vaststellingsovereenkomst nog geen uitvoering
gegeven.

In 2008 zijn tussen de Provincie en de C.V. met instemming van de Gemeenten
nadere afspraken gemaakt, neergelegd in een overeenkomst genaamd “Afspraken
tussen de Provincie Groningen en de Ontwikkelingsmaatschapplj De Blauwe Stad
B.V./CV. inzake grondleveringen”, gedateerd 14 november 2008, hierna te
noemen: “de Nadere Afspraken”, terwijl het OBS, het Addendum en de Nadere

Afspraken hierna gezamenlijk zullen warden genoemd: “de

Samenwerkingsovereenkomsten”.

Ingevolge de Samenwerkingsovereenkomsten is private en publieke infrastructuur
aangelegd en heeft de Provincie bouwkavels aan de C.V. geleverd, een gedeelte
waarvan de C.V. nog in eigendom heeft, terwijl zlj over een ander gedeelte nog kan
beschikken.

De C.V. is ingevolge de Samenwerkingsovereenkomsten per 1 juli 2009 aan de
Provincie - opeisbaar verschuldigd geworden € 12.556.604,--, met de betaling
waarvan de C.V. reeds geruime tijd in verzuim is.

De Provincie is van oordeel, dat de uitvoering van de verplichtingen van de C.V. uit
hoofde van de Samenwerkingsovereenkomsten zodanig is achtergebleven, dat dit
de ontbinding van deze Samenwerkingsovereenkomsten rechtvaardigt, reden
waarom de Provincie voornemens is de Samenwerkingsovereenkomsten te
ontbinden en te verwachten vait dat de Gemeenten dat eveneens zullen doen.

De Provincle heeft haar besluit tot ontbinding mede gebaseerd op het op 30
september 2009 door de Commissie Alders Bakker Doets uitgebrachte rapport
getiteld “Tdekomstperspectlef voor De Blauwe Stad”, waarin de Commissie tot de
conclusie komt dat ondanks de inspanningen van de Publieke Partijen en de C.V.
de huidige vorm van de publiek-private samenwerking niet geschikt is om adequaat
te reageren op de huidige ontwikkelingen op de financiéle markt en op de
woningmarkt, reden waarom de Commissie de beéindiging van de huidige vorm van
samenwerking noodzakelijk acht.

De Provincie en de C.V. wensen de gevolgen van de voorgenomen ontbinding,

bestaande ult ongedaanmakingsverplichtingen, de daaruit voortvioeiende
(rechts)handellngen en vergoedingen, te regelen en zijn daartoe - met concessies
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over en weer - tot overeenstemming Qekomen, waaraan Geveke Ontwikkeling 8.V.,
Opstal B.V. en KHE hun medewerking wensen te verlenen.

ENG M :

Artikel 1

De CV. zal op 31 december 2009 of zoveel eerder c.q. later als Partijen
overeenkomen (hierna: “de Overdrachisdatum”} ter uitvoering van de
verplichting van de C.V. tot ongedaanmaking van de verrichte prestaties aan de
Provincie (terug)leveren en feltelijk ter beschikking stellen danwe! doen leveren en
feitelijk ter beschikking doen stellen, terwijl de Provincie 2al terugnemen c.q.
afnemen:

~

. de bouwkavels gespecifieeerd op bjlage genummerd 5/1 blj deze

Vaststelllngsovereenkomst conform het concept van de natariéle akte dat als
bijlage genummerd 5/2 aan deze Vaststellingsovereenkomst is gehecht;

de bouwkavels gespecificeerd op bdiflage genummerd 5/3 conforrn het concept
van de notariéle akte dat als bljlage genummerd 5/4 aan deze
Vaststeillngsovereenkomst is gehecht;

het Multl Functioneel Centrum met ondergrond, Inclusief de totale Inventarls,
gespecificeerd op bhijffage genummerd 7 bij deze Vashktellingsovereenkomst,
conform het concept van de notariéle akte dat als bijlege genummerd 6 aan
deze Vaststellingsovereenkomst is gehecht;

. de modeiwoning, gelegen in deelplan Het Riet op het eliand Funen, aan

Partijen bekend, staande op ondergrond van de Provincie, welke modelwoning
derhalve feiteljk zal worden geleverd, incluslef inventaris, gespecificeerd op
bijlage genummerd 8/9 bij deze Vaststelilngsovereenkomst;

de door de C.V. danwel in haar opdracht ultgevoerde private infrastructuur,
aan Partijen bekend;

alle n  haar bezit =zijnde marketingplannen, planologische en
stedenbouwkundige plannen betrekking hebbende op het Project De Bfauwe
Stad;

de contracten met afnemers/eindgebruikers van bouwkavels;

de volledige administratie - met uitzondering van de boekhouding en de
daartoe behorende beschelden - en alle gegevens en beschelden betrekking
hebbende op het Project De Blauwe Stad, daaronder begrepen de

09-278709

0086



1.2

1.3

1.4

2.1

loonadministratie, vergunningen, fiscale bescheiden, lijsten van klanten en
contacten van de C.V., incluslef historische gegevens, abonnementen,
onderhoudscontracten enz.

Het risico van en de zeggenschap over de onder 1,1 vermelde goederen gaan over
op de Provincte met ingang van Overdrachisdatum. De C.V. garandeert de Provincie

‘dat de goederen overgedragen zullen worden in de westand waarin zif waren ten

tijde van de ondertekening van deze overeenkomst door de C.V. en dat deze zaken
niet het voorwerp van aanspraken van derden, waaronder lasten van de overheid
wegens ovestreding van wettellijke voorschriften of bodemverontreiniging en
dergelijke, zijn ten tijde van ondertekening van deze overeenkomst met
ultzondering van aanspraken die door de C.V. afzonderlijk schrlﬁeli}k aan de
Provincie kenbaar zijn gemaakt.

Partijen stelien vast, dat de intellectuele eigendomsrechten van de door Opstat B.V.
gemaakte ontwerpen en projectplannen blj deze vennootschap blijven berusten.

Partiien zullen elkaar op eerste verzoek over en weer volledige inzage verschaffen
in en fotokopieén verstrekken van gegevens die Partijfen nodig zulien hebben ten
behoeve van hun financidte en fiscale administratie met betrekking %t het Pioject
De Blauwe Stad.

Artlkel 2

Tegenover de (terug)levering en terbeschikkingstelling van het in artikel 1
genoemde, ter zake waarvan Partijen vaststellen dat deze prestaties naar hun aard
deels niet ongedaan gemaakt kunnen worden, zal de Provincie op
Overdrachwedatum als ongedaanmaking harerzijlds danwel ten titet wvan
waardevergoeding aan de C.V. het navolgende voldoen:

1. Terzake van de waarde van de bouwkavels gespecificeerd in bijlage
genummerd 5/3 bij deze Vaststelllngsovereenkomst een bedrag van

CQENNNED o clusicf eventuele BTW;

2. Terzake van de waarde van het Multi Functioneel Centium een bedrag van

CYNEMESEE) cxclusief eventuele BTW;
3.  Terzake van de waarde van de modelwoning een bedrag van €m

exclusief eventuele BTW
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4. Ter zake van de door de C.V. gemaakte kosten en gedane tnvesteringen in
infrastructuur, marketingptannen, planologische en stedenbouwkundige
plannen, onder meer betrekking hebbende op de bouwkavels in het Praoject De
Blauwe Stad, alsmede contracten en contacten met afnemers/eindgebruikers
van bouwkavels, een bedrag van <O cxclusief eventuele BTW.

2.2 De in artikel 1 genoemde {terug}leveringen an de in dit artiket 2 onder 2.1

2.3

genoemde bedragen zijn gebaseerd op de situatie per 31 augustus 2009.

Partijen stellen vast dat per 31 augustus 2009 de kavels vermeld op bijlage
genummerd 5/S reeds door de C.V. aan derden waren verkocht, maar nog niet
geleverd (hlerna: Nog te Leveren Kavels”).

Indien Nog te Leveren Kavels worden geleverd en betaaid In de periode gelegen
tussen 31 augustus 2009 en de Overdrachtsdatum, zal de koopsom ten gunste van
de Provincie komen en zal de C.V. onwlagen zijn uit de verplichting tot het (doen)
(terug)ieveren van die kavels aan de Provincie.

Verkoopovereenkomsten met betrekking tot andere leavels dan genoemd in bijlage
5/5 zullen in de periode tussen 31 augustus 2009 en de Overdrachtsdatum slechts
ptaatsvinden na toestemming van de Provincle en onder tussen Partijen cvereen e
komen voorwaarden.

De C.V. zal In de periode tussen 31 augustus 2009 en de Overdrachtsdatum slechts
na toestermming van de Provincle beslulten nemen over (rechts)maatregelen tot
nakoming van koopovereenkomsten danwel ontbinding daarvan.

De Provincie neemt voor haar rekening en 2zat aan de C.V. voldoen de bedragen die
de CV. ter zake van belastingen tot en met Overdrachtsdatum onherroepelijk
verschuldigd is c.g. zal worden. D& Provincie stelt aan deze verplichting harerzijds
de voorwaarde, dat de C.V. haar van ledere op te leggen belastingaansiag
onmliddeltifk op de hoogte zal steilen en daartegen de rechtsmiddelen van bezwaar
en beroep zaf aanwenden die de Provincie haar zai voorschrijven.

Artikel 3

Voor zover op Overdrachtsdatum nog geen uitvoering Is gegeven aan enige per 31
augustué 2009 bestaande verplichting tot levering van een overeenkomsten tot
verkoop van kavels, zal de Provincie de rechten en verplichtingen van de C.V. en/of
Geveke *Ontwikkeling B.. ult de desbetreffende overeenkomst{en) per
Overdrachtsdatum overnemen. De Provincle zai de C.V. en Geveke Ontwikkeling
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4.1

4.2

4.3

5.1

5.2

B.V. te dezer zake vrlijwaren voor aanspraken uit hoofde van de desbetreffende
overeenkomsten.
Indien de Provincle dit zal wensen, zulien de C.V. en Geveke Ontwikkeling 8.V,
meewerken aan contractsovernames danwel aktes van cessle.

) won

Artikel 4

De bedrijfsvoering van de C.V. tussen 31 augustus 2009 en de Overdrachtsdatum
komt - voor zover in overeenstemming met goed koopimansgebrulk - ten gunste
c.q. ten laste van de Provincie, dle deze bedrijfsvoering na Overdrachtsdatum zelf

- zal voortzetten ¢.q. doen voortzetten.

Oe Provincle en de C.V. bepaien in onderlinge overeenstestming de kosten en baten
van de bedrijfsvoering gedurende in de in het eerste lid bedoelde periode. Bij
gebreke van overeenstemmiing zal een bindend advles worden ultgebracht door drie
adviseurs, van wle één te benoemen door de Provincie, één door de C.V. en de
derde door de eerste twee gezamenlijk. Mochten de eerste twee genoemden geen
overeenstemming bereiken over de derde adviseur, dan zal deze op verzoek van de
meast gerede partij worden benoemd door de voorziiter van de Kamer van
Kooghandel van Noord-Nederland.

De bindend adviseurs zullen partifen over en weer in de gelegenheid stellen hun
standpunt aan de advisewrs kenbaar ¥ malken en te reageren op etkaars
standpunt. Voor het overige zijn de blndend adviseurs vrlj In de wijze waarop zij de
procesgang witlen voeren,

Artikel 5

Voor zover 2ulks nlet reeds van rechtswege het geval is, zal de Provincle per
Overdrachtsdatum het personeel, in dienst van de C\V. tezamen met de
arbeldsvoorwaarden vermeld in bijlage genummerd 10/11, in haar elgen dlenst
nemen tegen de geldende arbeidsvoorwaarden, waaronder begrepen de
anciénniteltsrachten. Be Provincie zal de CV. vrijwaren voor aile aanspraken van
de in bijlage genummerd 10/11 genoemde werknemers ult  hun
arbeidsovereenkomsten met de C.V. :

De CV. staat er jegens de Provincie voor in, dat zij geen achterstailige
verplich¥ngen ten opzichte van de in lld 1 genoemde werknemers heeft,
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7.2

9.1

9.2

Artikel 6

De Provincie zal per Overdrachtsdatim van de C.V. haar rechten en verpiichtingen
overnemen uit gesloten overeenkomsten met betrekking tot faciiitaire
dienstveriening, zoals ten aanzien van telefonie, IT, ICT, kopigren, beveiliging,
schoonmaak e.d., nader gespecificeerd in bijlage genummerd 12, De C.V. zal eraan
meewerken dat de desbetreffende contracten en abonnementen op naam van de

* Provincie wotden gesteld.

Artikel 7

De C.V. cedeert en draagt over per Overdrachtsdatum aan de Provincie alte rechten
die zii heeft jegens: degenen die in haar opdracht werken c.q4. werkzaamheden
hebben uitgevoerd ten behoeve van het bouw- en woonrijp maken van de
woongebieden in het Project De Blauwe Stad.,

Indien de Provincie dit zal wensen, zal de CV. meewerken aan afzonderlijke
cessieaktes, waarblj één of meer van in het vorige lid genoemde rechten aan de
Provincle worden overgedragen.

Artlkel 8

De Provincle neemt van de C.V. over de door de C.V. jegens kopers van Kavels
aangegane {garantie)verplichtingen, zoa!s gespecificeerd in diflage genummerd 13.

Artikel 9

Geveke Ontwikkeling B.V. #8i per Overdrachtsdatum haar verkooprechten jegens
BAM Vastgoed B.V, en Ballast Nedam Bouw en Ontwikkeling 8.V., voortviceiende
uit de artikelen 6 en 7 van de Vittredingsovereenkomst, alsmede uit het Regiement,
overdragen aan de Provincle bij akte van cessie conform het concept dat als bijlage
genummmerd 1 aan deze Vaststellingsovereenkomst is gehecht.

De Provincie zai Geveke Ontwikkeling B.V. vrijwaren voor de door haar in de
Uittredingsovereenkomst en het Regiement jegens BAM Vastgoed B.V. en Bailast

" Nedam Bouw en Ontwikkeling 8.V. aangegane verpiichtingen tot terugkoop van

bouwkavels. Indien Geveke Ontwikkeling B.V. door BAM Vastgoed B.V. enjof Ballast
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9.3

9.4 -

Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V. gehouden zal worden aan de genoemde
terugkoopverplichtingen en bouwkavels zal afnemen, zal de Provincie de
desbetreffende koopsommen voor en namens Geveke Ontwikkeling B.V. aan BAM
Vastgoed B.V. c.q. Ballast Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V. voldoen en zal
Geveke Ontwikkeling B.V. de desbetreffende bouwkavels gelijktijdig tegen dezelfde
koopsommen aan de Praovincie doorleveren.

Zodra Geveke Ontwikkeling B.V. door BAM Vastgoed B.V. en/of Ballast Nedam
Bouw en Ontwikkeling B.V. wordt aangesproken uit hoofde van de in het vorige
artikellid genoemde verplichtingen, zal Geveke Ontwikkeling B.V. de Provincie
daarvan onmiddellijk op de hoogte stellen. Geveke Ontwikkeling B.V. zal ten

‘aanzien van het eventueel tegen de aanspraken van BAM Vastgoed B.V. en/of

Ballast Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V. te voeren verweer de instructies van de
Provinclie opvolgen en zij zal zich in en buiten rechte aan de standpunten en
opvattingen van de Provincie conformeren. Geveke Ontwikkeling B.V. zal zich
juridisch laten bijstaan door de advocaat die de Provincie zal aanwijzen en de
kosten van juridische bijstand alsmede de proceskosten zullen voor rekening van de
Provincie komen.

Partijen stellen vast, dat de in artikel 4 van de Uittredingsovereenkomst
opgenomen verplichting van de C.V. tot betaling van een bedrag van € 2.330,-- aan
zowel BAM Vastgoed B.V. als aan Ballast Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V. voor
iedere bouwkavel die door de C.V. tot 31 december 2019 wordt verkocht nlet aan
de Provincie wordt overgedragen en derhalve - voor zover van toepassing - voor
rekening van de C.V, blijft.

Artikel 10

De C.V., Beheer B.V. en Opstal B.V. zullen de woorden “De Blauwe Stad” uit hun
(handeis)namen, logo‘s, domeinnamen e.d. verwijderen. De Provincie zal het recht
hebben om de naam "“De Blauwe Stad” te (doen) voeren en deze in alle
uitingsvormen te gebruiken, zulks onverminderd het recht van Beheer B.V., Geveke
Ontwikkeling B.V., Opstal B.V, en KHE. om de naam "“De Blauwe Stad” als
plaatsaanduiding te blijven gebruiken.

09-278709
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Artikel 11

Onmiddelijk na ondertekening van deze Vas¥stellingsovereenkomst zulen de
Provincie en KHE een kredletovereenkomst conform bljlage genummerd 2 stulten,
waarblj de Provinde aan KHE een overbruggingskrediet verschaft van
€ 3.100.000,00.

Artikel 12

Behoudens de verplichtingen vooitvioeiende uit de bovenstaande bepalingen
verlenen Partijen elkaar finale kwljting voor al hetgeen zlj van elkaar ter zake van
(de uitvoering van) de Samenwerkingsovereenkomsten te vorderen hebben, hoe
ook genaamd, zodat er over en weer geen verdere betallngsverplichtingen tussen
Partijen bestaan.

De Provincie onbtslaat KHE uit de door deze aan de Provincie gegeven
concerngarantie en de daaruit inmiddels ontstane verplichtingen. De Provincie heft
hierbij het door Koop Deelnemingen B.V., gevestigd te Groningen, op 18 december
2008 aan de Provincle verleende eerste pandrecht op 180 gewone aandefen in
Beheer B.V. op. De Provincie za! eivoor zorgdragen dat de opheffing van
laatstgenoemd pandrecht zal worden ingeschreven In het aandeelhoudersregister
van Beheer B.V.

Artlkel 13

De Provincie neemt van de C.V. en van KHE de verplichtingen over, welke deze
mochten hebben jegens de Gemeenten uit  hoofde van de
Samenwerkingsovereenkomsten. De Provincie vrijwaart de C.V. en KHE te dezer
zake volledig. Zodra de C.V. en/of KHE door één of meer van de Gemeenten wordt
aangesproken uit hoofde van de Samenwerkingsovereenkomsten, za{ de
aangesproken Partij de Provincie daarvan onmiddellijk op de hoogte stellen. De C.V.
en/of KHE zullen ten aanzien van het eventueel tegen de aanspraken van de

* Gemeente{n) te voeren verweer de instructles van de Provincle opvolgen en zij

zullen in en buiten rechte de standpunten innemen die de Provincie hen zal
voorschrijven. De C.V. en KHE zullen zich in dezen juridisch faten bijstaan door de
advocaat die de Provincle zal aanwijzen en de kosten van juridische bijstand
alsmede de proceskosten zullen voor rekening van de Provincie komen.

09}278709
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Artikel 14

De C.V. garandeert aan de Provincie dat de opgave die zli heeft gedaan van de
verplichtingen van de C.V. die het onderwerp van deze overeenkomst zifn, juist en
- naar haar beste weten - volledlg is.

KHE Is jegens de Provincle naast de C.V. hoofdelijk aansprakeiijk, indlen mocht
bijken dat de Provincie jegens derden aansprakelijk Is voor de nakoming van
verplichtingen die in strijd met de in het eerste lid van dit artikel gegeven garantie
niet aan de Provincie kenbaar zijn gemaakt.

- Artlkel 15

In aanvulling op artikel 16 van de Vocrovereenkomst zullen Partijen geheimhouding
betrachten omtrent het bepaaide in artikel 7 van de Voorovereenkomst, artikel 9
van deze Vasksteliingsovereenkomst en de uitvoering daarvan.

Artikel 16

Indien deze Vaststellingsovereenkomst in strijd (s met de tussen Partijen op
3 november 2009 gesloten Voorovereenkomst op hoofdlijnen, geldt deze
Vaststellingsovereenkomst.

Artikel 17

PartiJen sluiten deze overeenkomst onder de opschoitende voorwaarde dat de
Provincie en de Gemeenten de Samenwerkingsovereenkomsten jegens de C.V.
ontbinden en daarvan mededeling aan de C.V. doen,

> :
Aldus overeengekomen op /2? de@h&*" 2009 te %vm'hg‘h i

Provincie Graningen

Voor deze: “de heer M.]. van den Berg

09-278709
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Ontwikkelingsmaatschappli De Blauwe Stad C.V.
Voor deze:
Geveke Ontwikkeling 8.V.

Voor deze:

Oosréfonlvikkeﬁngsmaatschappy De Blauwe Stad B.V.

VoY deze:

Koop Holdifg Europe B.V.

Voor deze:

09-278709
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Ondarwerp reactie op uw brief van 23 maart 2012 aan te Amsterdam

Geacht Coliege,
Langs deze weg beantwaorden wij uw brief van 23 maart 2012 aan

Koerswijziging Provincie

Tot voor kort stelde uw Provincie zich op het standpunt dat zij van de Ontwikkelingsmaatschappij Blauwe Stad
het recht had verworven tot verkoop van in totaal 200 bouwkavels aan Ballast Nedam en BAM. In eerste
instantie kregen Ballast Nedam en BAM in dat verband aktes van cessie {oegezonden. Later kregen Ballast
Nedam en BAM de beschikking over een — door de Provincie geheim gehouden - vaststellingsovereenkomst
tussen de Provincie en Koop cs. Daaruit bleek van een stelsel van afspraken tussen de Provincie en Koop ¢s
met als doe] ondermeer de overdracht van rechten van de Ontwikkelingsmaatschappij Blauwe Stad jegens
Ballast Nedam en BAM aan de Provincie. Over deze vaststellingsovereenkomst, en de rol van de Provincie

daarbij, zodadelijk meer.

Naar wij begrijpen uit uw brief van 23 maart 2012 heeft de Provincie inmiddels de stelling verlaten dat Ballast
Nedam en BAM gehouden zouden zijn om kavels af te nemen op grond van een, door de Provincie verworven,
vordering. Deze stellingname komt in elk geval in uw brief niet meer terug.

Overigens handhaven Ballast Nedam en BAM hun standpunt (zie bijvaorbeeld onze brief van 23
september 2011) terzake. Zao geldt dat, daar waar uit de houding en de mededelingen van de
Provincie en Koop cs blijkt dat de terugkoopregeling zoais opgenomen in de Uittredingsovereenkomst
niet zal worden nagekomen, een verplichting tot het afnemen van bouwkavels niet aan de orde is.
Ballast Nedam en BAM beraepen zich terzake onder meer op hun opschortingsrecht.

Thans lijkt de Provincie zich op het standpunt te stellen dat er rechtstreeks tussen de Provincie enerzijds en
Ballast Nedam en BAM anderzijds "verbintenissen zijn ontstaan" op grond waarvan Ballast Nedam en BAM,
ook met voorbijgaan aan de Uittredingsovereenkomst d.d. 7 december 2007 gehouden zouden zijn
bouwkavels af te nemen van de Ontwikkelingsmaatschappij. Wij kunnen dit niet volgen en betwisten de
stellingen en redeneringen in uw brief van 23 maart 2012 ten stelligste, Van verzuim of aansprakelijkheid aan
de zijde van Ballast Nedam en BAM is geen sprake. Dat de Provincie schade zou hebben geleden, laat staan

de exarbitante bedragen genoemd in uw brief, wordt betwist.

blad 1 van 4
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Het verbaast ons dat de Provincie, vele jaren na de gesprekken over de uittreding en de daaraan te verbinden
consequenties, haar standpunt zo ingrijpend wijzigt. Het standpunt van de Provincie is strijdig met haar eerder
ingenomen standpunt. Immers, waarom zou de Provincie een overdracht van rechten hebben moeten

bewerkstelligen als er destijds werkelijk een rechtstreekse overeenkomst zou zijn heoogd? Blijkbaar meent de
Provincie dat, retrospectief, de verklaringen en gedragingen van partijen anders maeten worden begrepen dan
de Provincie dat ook zelf destijds deed. Ballast Nedam en BAM kunnen daar op geen manier mes instemmen,

Gang van zaken rond de uittreding

Graag herinneren wij U aan de stand van zaken ten tijde van de uittreding van Ballast Nedam en BAM uit de
Ontwikkelingsmaatschappij. Kort gezegd waren Ballast Nedam en BAM op het moment van de uittreding, en
zoals de heer bekend was ook al eerder, niet bereid meer risico te nemen bij de ontwikkeling van de
Blauwe stad dan toegestaan binnen de respectievelijke concerns. Koap cs was wel bereid meer risico te
nemen, hetgeen gezien de fase waarin de ontwikkeling van de Blauwe stad zich inmiddels bevond aansloot bij
de wensen van de Provingie. Vervolgens hebben de heren en onderhandeld overde
voorizetting van het project zonder Ballast Nedam en BAM. Ballast Nedam en BAM hebben de heer

steeds gezegd dat zij geen onvoorwaardelijke verplichting tot afhame van kavels in het project
zouden accepteren. Dat was ook logisch: een onvoorwaardelijke afnameplicht zou risico's met zich brengen
van de aard en omvang die Ballast Nedam en BAM nu juist niet bereid waren te nemen.

De heer verklaart dat hij de heer , nog ruim voor de uittreding van Ballast Nedam en
BAM, heeft geinformeerd over de bezwaren tegen een onvoorwaardelijke afnameplicht. De heer

hegreep deze bezwaren en heeft aangegeven dat hij zich kon voorstellen dat Ballast Nedam en BAM met de
Ontwikkelingmaatschappij afspraken zou maken om deze bezwaren weg te nemen. De heer

heeft vervolgens de terugkoopregeling met de heer besproken, en die laatste had daartegen destijds
geen bezwaar. Ballast Nedam en BAM verkeerden dan ook — terecht - in de veronderstelling dat zij aan de,
door de Provincie gestelde, vaorwaarde voldeden toen zowel de afnameplicht als terugkoopregeling in de
Uittredingsovereenkomst werd opgenomen.

Waarheidsvinding

Pas bij brief van 15 december 2008 vroeg de Provincie aan Ballast Nedam om informatie over de afspraken
gemaakt bij uittreding. Blj brief van 19 februari 2009 heeft Ballast Nedam de Uittredingsovereenkomst inclusief
het reglement aan de Provincie toegezonden. Ballast Nedam en BAM hebben daarmee te goeder trouw en

transparant gehandeld.

Dat de heer een andere lezing geeft van de gang van zaken dan de heer is al geruime
tijd bekend. Echter buiten het feit dat de heer 2elf niet uitsluit dat er sprake is geweest van een
"misverstand" blijkt ook uit het rapport van de Noordelijke Rekenkamer d.d. 31 mei 2010 dat er vraagtekens
moeten worden geplaatst bij de stelligheid van de heer verklaring. Voorts maakt de [aatste verklaring
d.d. 24 februari 2012 van de heer op ons een weinig zorgvuidige indruk aangezien hij bijvoorbeeld
aangeeit dat de natulen van de Raad van Commissarissen van de Blauwe Stad d.d. 31 oktober 2007 niet juist
zouden zijn. Vooralsnog hebben wij dan ook geen enkele reden om te twijfelen aan de juistheid van de

verkiaring van de heer

Tot slot memoreren wij dat zowel de heer zelf als de Noordelijke Rekenkamer hebben geconcludeerd
dat er aan de zijde van de Provincie onvoldoende aandacht is geweest voor de contractuele uitwerking van
Provincie's wensen ten tijde van de uittreding van Ballast Nedam en BAM uit de Ontwikkelingsmaatschappij.
De heer heeft daarvoor zelfs zijn excuses aangeboden in een vergadering van de Statencommissie. Het
betreft een omstandigheid die in de eerste plaats de Provincie zelf is aan te rekenen.

Teneinde de feitelijke gang van zaken te onderzoeken hebben wij zowel de Provincie als de Rekenkamer
gevraagd om verslagen van het horen van de betrokkenen door de Rekenkamer. Tot op heden hebben wij die
verslagen echter niet gekregen. De Rekenkamer volgt de procedure van de WOB, de Provincie liet ons weten
de verslagen ...niet te hebban aangetroifen in het archief. Wij dringen aan op openheld en transparantie en
verwachten deze verslagen alsnog te mogen ontvangen.
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Om de anderste steen boven te krijgen zullen wij zonodig de rechtbank verzoeken om de betrokkenen onder
ede te laten horen. Het betreft andermeer de heer (destijds gedeputeerde), de heer
(destijds directeur van de Ontwikkelingsmaatschappij C.V.), mevrouw
(destijds burgemeester van Scheemda en voorzitter van de RvC van de Blauwe Stad B.V.) en de heer
(destijds gedeputeerde en commissaris van de Blauwe Stad B.V.).

Vaststellingsovereenkomst: verborgen afspraken tussen de Provincie en Koop ¢cs

Uiteindelijk hebben Ballast Nedam en BAM, viak voor het kort geding tegen Koop cs d.d. 13 oktober 2011, via
de advocaat van Koap cs de vaststellingsovereenkomst tussen de Provincie en Koop cs d.d. 18 december

20089 in handen gekregen.

Uit deze vaststellingsovereenkomst blijkt nogmaals dat de Provincie ermee bekend was, dat Koop cs zich had
verplicht om de terugkoopregeling en de nabetalingsverplichting in de vorm kelttingbedingen op te leggen aan
degene die rechten terzake van het project de Blauwe Stad zou verkrijgen. Dit kettingbeding was opgenomen
om zeker te stellen dat de terugkoopregeling en de nabetalingsverplichting ook door opvolgende
rechthebbenden op het project zouden worden nageleefd. Zonder deze terugkoopregeling,
nabetalingsverplichting en keitingbedingen zouden Ballast Nedam en BAM immers noait uitgetreden zijn.
Omdat Kaop cs dergelijke rechten aan de Provincie overdroeg, was Koop cs jegens Ballast Nedam en BAM
gehouden ook de terugkoopregeling en de nabetalingsverplichting aan de Provincie op te leggen.

Uit de vaststellingsovereenkomst blijkt vervolgens dat Koop cs dit niet deed. Zulks, met medeweten van de
Provincie. Sterker nog, de Provincie heeft de wanprestatie van Koop cs jegens Ballast Nedam en BAM
gefaciliteerd en zelfs bevorderd, ondermeer door Koop cs te vrijwaren voor aansprakelijkheden jegens Ballast
Nedam en BAM. In de vaststellingsovereenkomst heeft de Provincie voorts bedongen dat Koop ¢s zich moet
verweren jegens Ballast Nedam en BAM conform de Instructies van de Provincie. Op grond van deze bepaling
tracht de Provincie Koop cs thans te dwingen om geen, voor de Pravincie ongunstige, uitspraken meer te
doen. Tot slot bedong de Provincie dat de vaststellingsovereenkomst geheim zou worden gehauden.

Ballast Nedam en BAM vinden het ongekend dat een overheidslichaam dergelijke afspraken maakt en
daarmee onrechtmatig jegens Ballast Nedam en BAM heeft gehandeld. Kennelijk is de reden waarom zij deze
afspraken vervolgens tot het laatste moment toe trachtte geheim te houden gelegen in het feit dat zij zich maar
al te bewust was van het feit dat deze afspraken het daglicht niet zouden verdragen. De Provincie tracht
daamee willens en wetens te profiteren van de - door de Provincie zelf gefaciliteerde en bevorderde -
wanprestatie van Koop jegens Ballast Nedam en BAM. In zijn vonnis naar aanleiding van het kort geding d.d.
13 oktober 2011 kiest de rechter als uitgangspunt dat Koop die wanprestatie inderdaad pleegde. Ballast
Nedam en BAM zijn door deze gang van zaken emnstig benadeeld en zij houden de Provincie aansprakelij
voor de schade die er uit voortvioeit.

Siot

Ballast Nedam en BAM begrijpen uit verschillende perspublicaties, zoals onder meer de website van de
Provincie, dat de Provincie ongenuanceerde mededelingen doet aan de pers over het dreigende geschil rond
de Blauwe Stad en daarbij exorbitante bedragen noemt waarvoor Ballast Nedam en BAM aansprakelijk

zouden zijn.

Wij verzoeken u dan ook dringend om de nodige zorgvuldigheid te betrachten. Vaor schade die wij lijden door
de mededelingen van de Provincie aan de pers houden wij de Provincie evenzeer aansprakelijk.

Ook overigens behouden wij ons alle rechten en weren voor.

Al met al betreuren wij het dat verdere escalatie dreigt. Net als in het verleden, zijn wij graag bereid tot nader
overleg om een oplossing buiten rechte te zaeken. Uw uitnodiging tot overleg met de verantwoordelijke
gedeputeerde aanvaarden wij dan ook graag.
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Hoogachtend,

namens
Ballast Nedam Bouw & Ontwikkeling Holding B.V.
Ballast Nedam Bouw & Ontwikkeling B.V.

AM Vastgoed B.V.,

Ballast Nedam N.V.

Secretaris Raad van Bestuur

Ce
De heer . Gedeputeerde Ruimtelijke ordening en Financién Pravincie Graningen

De heer . , raadsman van de Koopgroep
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® Koop Groep eist geld van
provincie voor mlslukken
Blauwestad

e Henk Koop: Provincie
schond afspraken

Door Henk Blanken

en Johan de Veer ‘
Groningen De Koop Groep heeft in
de nasleep van de mislukte samen-
werking ' rond Blauwestad een
schadeclalm van enkele milj oenen

2 201 /

G

langrijke 'deal’ is misgelopen door-
datde provincie zich niet aan de af-
spraak houdt dat Koop gevrijwaard
is van alle verplichtingen rond
Blauwestad.

- Eind 2009 werd de overeenkomist
rond het woonproject Blauwestad
tussen overheden en de Koop
Groep ontbonden. Twee jaar eerder
waren ook twee andere bouwbe-

drijvenal opgestapt‘ Die twee, Bal-~
last Nedam en BAM, hebben on-
langs voor ruim 10 miljoen euro be-
slag gelegd op Geveke Ontwikke-~
ling, een dochter van de Koop
Groep Ze stellen dat Koop 200 ka-
vels in Blauwestad van hen moet
overnemen.

Koop weigert dat Volgens de
Groningse ondememer heeft de

provincie hem gevrijwaard van alle

verplichtingen, juist qok van die
200 kavels (met een waarde van 20

tot 30 miljoen euro). De provincie
stelt dat Ballast en BAM gewoon

. zelf die grond in Blauwestad moe-

ten afnemen. In dat juridisch con-
flict voelt Koop zich als derde partij

klem gezet.-

"De samenwerking in Blauwe-

stad", zegt Henk Koop, 'is op advies ~
"van de commissie Alders door de

provincie ontbonden. . Punt uit.

Toen hebben wij gezegd dat we-

verplichtingen hadden tegenover
onze voormalige partners Ballast

roep claimt miljoenen

“euro’s ingediend bij de provincie
" Groningen. Topman. Henk Koop
stelt dat zijn bouwbedrijf een be-

Nedam en BAM. De provincie wil-
de ons daarvan vrijwaren als we
daarover maar zouden zwijgen. Het
moest vertrouwelijk blijven. Er zijn
getuigen die kunnen bevestigen
dat hetzois gegaan

De provincie bevestigt de scha- a

declaim. Gedeputeerde staten voe-
len zich echter niet aansprakelijk
voor de schade die mogelijk wordt

_geleden door uitstel of hetafketsen

van een zakelijke transactie van de
Koop Groep. »> 38
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Wiad park N33 — hevestiging samenwerking RWE/Combinatie N33

Excellentic,

Namens de initiatiefniemers van variant 6 van het Windpark N33, zijnde RWE Innogy Windpower
INetherlands B.V. cn de Combiuatic N33 (bestasade uit Yard Energy Development B.V. en Blaas-
wind 13.V.), bericht ik u hierbij over de tussen deze initiatiefnemers bereikte overeenstemming voor
het gezamenlijk onderzocken van deze zesde variant van het genoemde windpark. Als de zesde va-
riant op bagsis van het milieueffectrapport wordt opgenomen in een rijksinpassingsplan, dan spannen
de initintiefmemers zich in voor de realisatie van deze variant. Ten behoeve van een tijdige realisatie
verzoeken initiatiefnemers om te bewerksielligen dat zo spoedig mogelijk, maar in ieder geval Q3
van 2015, aanvragen voor subsidie onder het Besluit stimuiering duurzame energieproductie ("Be-

sluit-SDE™) kunnen worden ingediend.

Bij brieven van 20 mei 2014 en |3 oktober 2014 heeft u aan de Tweede Kamer bekend gemaakt dat
aan het onderzoek ten behoeve van het milieueffactrapport {"MER") voor Windpark N33 een extra
variant wordt toegevoegd, de zogeheten variant 6. Daarbij heeft u aan de Tweede Kamer kenbaar
gemaakt de provincie Groningen de ruimte te bieden om dit zesde aiternatief te realiseren, indien:

“Er overeenstemming s bereikt met de betrokken initiatiefnemers over een alternatief pro-
Jecivoorsrel dat aangemeld kan worden voor de RCR.”

Namens de initiatiefnemers meld ik u dst thans overeenstemming is bereikt over het gezamentijk
onderzoeken van variant 6 ¢n, na opname van deze variant in het rifksiopassingsplan, de realisering

hiervan.

Strta MV is Bstematr od bF de Kamer van Koophands! C:atki nummGe 34438766 A9 dozaton oo sumd s @ Buls +I7 80N CVA@oIAAMS van opdgient mat
SWUED MV e wizloturid B350 Nedotnnda e wordt ben ik, 8 dlaeauin A vaanisn 00 Sttee HV ke iwn i3ops33nd an bevallen een Deperkdny van
panveprat GUBTCR Tolo aijeite 0 yort Vaaidin T DOSCRRE 450 U «@r20me €ri v 3 WWHR 53,02 (LIniges a0 2 7401 e
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Stibbe

Met voornoemde overeensiemming dragen de initiatiefinemers bij aan het behalen van de provincia-
le opgave en de rijksdoelstelling voor windenergie op land, zoals opgenomen in het Energieakkoord
en de overeenstemming tussen het Rijk en het 1P@.

Voor het welslagen van de tussen initiatiefnemers bereikie overeenstemming is echter de actieve
steun van zowel de Rijksoverheid, zijnde de ministeries van Economische Zaken en van Infrastruc-
tuur en Milieu, als de provincie Groningen en de gemeenten Menterwolde en Oldambt randvoer-
waardelijk. Samen met de initiatiefnemers moeten de genoemde overheden ernaar streven om effec-
tief en transparant tot ontwikkeling van het windpark N33 te komen, Hierbij is goed overleg met
lokale stakeholders van groot belang. De initiaticfnemers roepen aile betrokken overheden dan ook
op om — met behoud van voortvarendheid — effectief sturing te geven aan de dialoog met de omge-

ving.

De realisatie van het windpark N33 is ender meer afhankelijk van het verkrijgen van subsidie onder
het Resluit-SDE. Hiertos zijn de initiatiefnremers reeds op 18 december 2014 gestart met een geza-
menlijk projectgroep-overleg. Om uiterlijk het derde kwartaal van 2015 een aanvraag om subsidie
in te kunnen dienen, is echter ook een voorspoedig handelen van de bevoegde gezagen noodzake-
lijk. Hiertoe verzoeken de initiatiefnemers gezamenlijk aan de bevoegde gezagen, zijnde ondzr
meer uw ministerie in samensprazk met het ministerie van Infrastructuur en Milieu, de provincie
Groningen en de gemeenten Menterwolde en Otdambt, met klem de grootst mogelijke voortvarend-
heid bij de komende procedures te betrachten en geen extra blokkades op te werpen. Met afdosnde
inspanning van allc betrokken paitijen is het haalbaar om uiterlijk het derde kwartaal van 2015 aen-

vragen voor subsidie in te dienen.

Initiatiefnemers hebben vernomen dat discussie bestaat over de mogelijkhcid om op basis van de
beschikbare notitie reikwijdte en detailniveau verder te gaan met de milieucffectrapportage voor het
rijksinpassingsplan. Tk wijs er echter op dat het riet noodzakelijk is om vanwege toevoeging van de
extra variant aan het MER een nicuwe notitie reikwijdte en detailniveau uit te brengen. De wet- en
regelgeving en de beschikbare jurisprudentie (zie onder meer Afdeling bestuursrechtsprask van de
Raad van Stale d.d. 24 maart 2010, ECLINL:RVS:2010:BL8690) tonen namelijk aan dat veriant 6
als een redelijkerwijs in bescheuwing te nemen alternatief opgenomen kan worden in de lopende
m.e.r-procedure voor het rijksinpassingsplan van het windpark. [n het licht van het voorgaande
vormt de aanpak bij een ander initiatief, zijnde de windparken De Drentse Monden en Oosternoer,
ook geen aanleiding voor het opstellen van een nieuwe notitie reikwijdle en detailniveau voor het
plan-MER. Met het zesde alternatief voor dit windpark is vooits geen sprake van een nieuw voor-
nemen, aangezien er nog steeds sprake is van de realisatie van een windpark op grotendeels dezelf-
de locatie. Verder sluit het opnemen van variant 6 ook aan bij het toetsingsadvies van de Commis-
sie voor de milieueffectrapportage bij de notitie reikwijdte en detailniveau van het windpark N33,
De Commissie had verzocht om een onderbouwing te geven van de locatiekeuze voor het windpark,
onder meer door aan te geven welke ancere locaties in de regio mogelijk zijn. Kortom, met toevoe-
ging van variant 6 kunnen ¢e ministeries verder gaan met het afronden van het plan-MER en het

opstellen van het rijksinpassingsplan.

2
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Stibbe

De geeamenlijke initiatiefnemers zouden graag zo spoedig mogelijk in de gelegenheid worden ge-
steld om in een gesprek nadere informatie over de samenwerking met u uit te wisselen, onder meer
vanwege de bevogde voortvarendheid ten belioeve van het 1ijdig indivnen aanvragen ondcr het Be-
sluit-SDE. [k zie een uitnodiging daartoe met belangstelling tegemoet.

Hoopachtend,

STASD60205 " (3)
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Per e-mall; e.adema@parovinciegroningen.n! en
c.a.vr.bouwense@provinglegreningen.nl
Provincie Groningen

T.a.v. de heer

Postbus 510

9700 AP GRONINGEN

Inzake . Provincle Groningen / Windturbinepark (218743)
Behandeld door : advocaat

Telefooh §

Fax ;

E-mail

Datum: Onze referentie: Uw referentie:
11 augustus 2014 216743/2014/0060 '
Geachte heer , geachte mevrouw

Bi] email van 31 juli 2014 hebt L ons veizocht om offerte uit te brengen vaorde

- beantwoording van een aantal juridische vragen met befrekking tot de realisering
van een windturbinepark nabij Veandam. Cp 4 augustus 2014 hebt u ons epdracht
verleend. Hierblj brengen wij ons advies uit,

Ons adviss is gebaseerd op de stukken die u ons aanreikte bij email van 31 juli
2014 en van 1 augustus 2014, alsmede op het overleg dat wij op woensdag 6
augustus 2014 met u voerden.

Voor de achtergrond van de vraagcstelling verwiizen wij naar uw memo van 31 juli
2014. De door u gestelde vragen zullen wi] in het naveolgende opnemen en
velvolgets van een antwoord en, athankelifk van de iengte van het antwoord, ook
van een samenvatling voorzien.

Vraag 1

Op grond van aitikel h, eerste (ld, onder a, van de Elekiriciteliswet is de
Rijkscodidinatieregeling van toepzssing op de aanleg van een windturbinepark met
een capaciteit van ten minste 100 MW, Be Minister zal de procedure toepassen op
basis van de meldiny van de producent. De situatie kan zich voordoen dat het
ruimtelijk ptan in het belang van een goede ruimtelijke ordening in afwijking van het

voornemen van de producent nietvoaiziet in edn capaciteit van tenminste 100 MW.

Is in dit geval de Minister desalnietternirt bevoegd om op basis van de
Elektriciteitswet een Rijksinpassingsplan vast te stellen {een doel van de van

- foepassing zijnde bepaiingen van Elektriciteitswet is immers het bevorderen van
snelle besluitvorming), of is hif voor het vaststellen van een Rijksinpassingsplan
aangewezen op zjjn bevoegdheid Ingevolge artikel 3.28 Wiro, dan wel - indien hij
de Rijkscosrdingtieregeling wil toepassen - op een besluit ex artlkel 3.35 Wro?
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nysing!lmmm
Beantwoording

Artiket 8b fid 1 aanhef en onderdeel a van de Elekfriciteitswet bepaalt, voor zover hler van belang,
he! volgende: f

De procedure, bedosid in artifeel 3.35, eersie lid, aanhef en onderdee! ¢, van de Wet
ruimtelifke ordening, is van toepassing op de aanleg en uitbrelding van: a. een productie-
installatie, met inbegrip van ds aansluiting van die instaliatie op een net, met een capaciteit
ven ten minste 100 MW, indien het betreft een instsllatle voor de opweftking van duiizame

elelchifciteft met behulp van windenergje”,

Dit artikel geaft de Minister niet de bevosgeheld tot toepassing van de Rljkscodrdinatleregeling,
maar bepaalt dwingend dat die regeling van toepassing is. Die toepasselijkheld geidt volgens de
wet voor windturbineparken met een capaciteit van tenminste 100 MW.

In de Memoste van Toelichiing op deze wetsbepaling wordt dit als volgt gemotiveerd:”

Do instellaties voor opwekking van duwzema elaliriciteft worden op hun beurt
onderverdeeld In Instaliaties voor apwalddng van elekiricitelt met behulp van windenergie
en installaties voor opwekking van andere vonnen van duurzame elektriciteit (bijvoorbeeld
blomassa, zon). Bjj de eesste groep is de grens gelegd op een capaciteit van 100 MV, bif
de tweede ap een capacileit van 50 MW. Achteigrond van dit onderscheid /s dat voor de
vpwekking van een bepaalde hoevesiheid eleklricileil met winderergle meer vermogen
nodig /s den voor diezelfde hoeveelheld metendere duurzame energisbronnen. Zo levert
een blomessa-installatie engeveer 3 tof 3,6 keer Zoveel elekiriciteit op als een
windmolenpark met eenzeifde nomlinaal vermogen. Mef betrekling tot windenergie is voor
opwekking van 100 MW een aanzfeniijk windmolenpark nodig, (de capacitelf van do
grootste turhines die nu in Nederland commetcieel geéxploileerd worden, is 3 M),

hetgeen een aanzientijk ruimtebeslag vergt.

De wetgever heeft derhalve met het oog op de omvang van het ruimtebeslag do wetteljke
toepasselijkheid van de Rijkscobrdinatieregeling beperkt tot parken mel een capaciteit vanaf 100

MW of mmeer.

De Elektriciteitswet kent ook overigens geen bevoegdheid toe aan de Minister terzake van
windturbineparken met esn capaclieit van minder dan 100 MW. Voor die situatie kent de wet wel
bevoegdheden toe aan de Provincte. Bij een capaciteit tussen de 6 en 100 MW heeft de Provincie
de mogelljkheld tot het nemen van de regie bij de realisatie van windturbineparken. In artike! e lid

1 Elektrclteltswet Is het volgende bepaald:

Provinclale Stafen zijn bevoegd voor de aanleg of uitbreiding van een productie-instaliatie
voor opwekling van duurzame elekiricitelt met behulp van windenetgle met een capaciteit
ven len minste 5 maar nlel meer dan 100 MW, {..,), gronden a&n te wifzen en daarvoor een
inpasaingsplan els bedoeld in arlikel 3.26, eerste lid, van do Wof ruimlelifke ordening vast

fo sfallen.

Op grond van het tweede [Id van deze bepaling dienen Provinciale Staten dit te doen als een
Init:atiefhemer voor een vindmolenpark dit voornemen heeft gemeld blj de betokken gemeente en
de gemeente de aanvraag tot wijziging van het bestemmingplan ten behoeve van de realisatie van

het windmolenperk heeft afgewezen.

De omstandigheid dat onder de productiegrens van 100 MW en vanaf § MW Provinciale Staten
bevoegd zijn om de provinciale codrdinatleprocedure ingevolge artikel 3.28 lid 1 Wro toe te passen
voor de aanleg van een windturhinepark, indien de gemeenteraad medewerking san een plan van

! Kamerstukken If 2007708, 31 326, ar, 3, p. 4
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een initiatiefnemer heett afgewezen, duldt erop dat er, in leder geval vanuil de optiek van de
Elekfriciteltswet, sprake is van een nalionaal belang bfj een productiecapaciteit van 100 MW of
neer en een provinclaal belang bff een productlecapaciteit tussen de 6 en 100 Mwv.

Vervolgens rijst de vraag of de Minister het toepassen van de Rikscoérdinatioprocedure kan
baseren op (uitsluitend) artikel 3.35 Wre, Indien de capaciteit van het windturbinepark onder de

100 MW blijfi.
tn artikel 3.35 lid 1 Wro [s het voisende bepaald:

Bjf wat of een besluit van Onze Minister of een Onzer andare Ministers {...), ksn worden
bepaald dat de verwezenlijking van een onderdeel van hef nationaal ruimtelijlc beleid
wenselijk maakt dat: a, een inpassingsplan als bedoeld in artike! 3,28, word! vasigesteld

2

Aldus is de vraag of aitikel 3.35 Wro zelf de bevoegdheid cregeri om te bestuiten tot toepassing
van de Rijkscosrdinatleprocedure, in geval van nationaal rulmtefijk beteld.

Vcor zover wij - binnen de afgesproken lijd voor het uitbrengen van het advies - hebben kunnen
nagaan, is in de weigeschledenis niet ingegaan op de verhouding tusseh het toepassen van de
Rijcscoérdinatleregeling op grond van arlikel 9b Elektriciteitswet of op grond van een besluit
ingevolge arlikel 3.35 Wro. Op grond hiervan, alsmede op grond van de in de Stiucluusvisie
Wihdenergle op land (hlema: structurvisie) opgenomen afspraak tussen Rijk en Provincies om {In
casu) in de provincie Groningen de ruimtelike Inpassing van 865,5 MW windenergle in 2020 te
reallseren, kan betoogd worden #at de Minister Ingevoige artikel 3.35 lid 1 Wro kan besluiten
toepassing fe geven aan Rlkscodrdinatieprocedure voor de aanleg van een windturbinepark me;
een omvang van minder dan 108 MW, omdat die bevoegdheid dan wordt ingezet {en behoeve van
de reallsering van een (substantieel) deel van de Rijksopgave: de resultaatsafspraak is als
onderdeel van de structutyvisle te beschouwen als nationaal ruimtelfk beleid.

Evenwel kan ock het tegendeel betoogd worden, namelijk dat de systomatiok van de betrokken
hepalingen van de Elektriciteitswet ultwijst dat blj onderschrijding van de capaciteitsgrens van 100
MV/ geen nationaal maar een provinciaal belang In het geding is. Steun voor dit standpunt
ontlenen wi) aan de wetsgeschiedenis {citaat):?

Het eerste lid van dat aitikel verkiaart provincials staten bevoeyd voor pioductie-insiallaties
voor windenejigie met ean capacitel! tussen de 5 en 100 MW een inpassingsplan als
bedeeld In artitcel 3.26, gerste lid, van de Wet ruimtelijlke ordening vast te stellen. Hiermee
fs ten algemene bepaald dat bif windpasken tussen de 5-100 MV sprake /s van provinelale
belangen in de zin van artikel 3.28, eerste lid, Wet ruimteiljke ordening en behoeft
oordeelsvaiming daaromirent met het cog op de toepassing van artikel 3.26, eerste lid, net
meer plaats te vinden.

De omstandigheld dat de Minister de mogelijkheid heeft om blj algemene maatregel van bestuur
een minimum realisatienorm voor windenergie voor de Provincie vast te stelien (ait. 9e lid 6
Elektriciteitswet), zou er evenwel toch ook op kunnen dulden dal cok bij lagere capaciteit dan 10¢
MW toch een nationaal befang aan de orde kan.zijn: het veilig stellen van de verwezenlijking van
de nationale doelstelling op het terrein van duuizame energiepioductie. Overigens zou deze
redenering ook omgedraaid kunnen worden,

indlen de Minlster bevoegd Is tot toepassing van de Rijkscobrdinatisprocedtre voor
windiurbineparken van minder dan 100 MW, geldt het voorgaande, mutatis mutandls, ulteraard ook
voor de toapassing van atikel 3.28 Wro. Bi| een capaciteit van minder dan 100 MW zal de Minlster
dus op grond van de Wro meeten hesluiten tot bedoelde toepassing.

? Kamerstukken Il 2010/11, 32 588, pr. 3, p. &
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Same i

Op grond van artikel 9b lld 1 aanhef en onderdeel a Elektriciteitswet is de Minister verplicht om
toepassing te geven aan de Rikscodrdinatieprocedure voor de aanleg van een windturbinepark
van 100 MW of meer. De Elektriciteitswet kent geen bevoegdheid toe aan de Minlster terzake van
windturbineparken met een capaciteit van minder dan 100 MW. Voor dle siiuatie kent de wet wel
bevoegdheden toe aan de Provincie. Bij een capaciteit tussen de 6 en 70U MW heeftde Provincle
de mogelijkheld tot et nemen van de regla blj de tealisatie var windturbineparken.

Vaerts kan op grond van artikel 3.35 lid 1 Wro, alsmede op grond van de In de Structuurvigie
Windenergie op !and (higrna: skucfutrvisie) opgenomen afspraak tussen Rljk en de provincie
Groningen de ruimtelijke Inpassing van 855,5 MW windenergle in 2020 te realiseren, betoogd \1
worden dat de Minister kan besititen toepassing te geven aan Rljkscotirdinatieprocedure voor de
aanleg van een windturblnepark met een omvang van minder dan 100 MW, De bevoegdheid wordt
dan ingezet ten behoeve van de realisering van een (substantieel) deel van de rijksdeelstelling
voor duurzame eneigle: de resuliaatsafepraak is als onderdeel van de structuusvisie 1e

beschouwen als nationaal ruim¥lijk beleid.

Vraag 2

Bent u het met ons eens dat de Minister kan besluiten geen gebruik te maken van zijn
bevoegdheid ot het vaststsllen van een Rlijksinpassingsplan ten behoeve van do roalisering van
eeh windiurbinepark indien hij de realisering van dlt park - ofschoon gelegen binnen een in de
SvWOL aangewezen gebied - niet in het belang van een goede ruimtelijke ordening acht?

Beantwoording

Op rijksniveau kan worden besloten om een 'vestemmingsplan’ (Rifksinpassingsplan) vast te
stellen, Het vaststellen van esn Rijksinpassingspian wordt ingevolge artikel 3.28 {id 1 Wro
genomen doar de Minister van [nfrastructuur en Milieu. in het fweeds artlkellld Is bepaald - voor
zover hier van belang - dat “de afdefingen 3.1 en 3.2 en 3.3, {...) van overeenkomstige toepassing
Zljn, met dlen verstande dat voor ‘bestemmingsplan’ 'Inpassingsplan* wordt gelezen {...)". Deze
afdelingen bevatten bepalingen smtrent {1) de inhoud van het bestemmIngsplan, {2) de procedure
van het bestemmingsplan en (8) vaststelling van een bestarnmingsplan of ullwerking daarvan naar

aanielding van een omgevingsvergunning.

Uit het saimenste!l van deze regels blijkt dat de procedure voor een Rijksinpassingsplan gelilk is
aande procedure voor een gemesentelijk bestemmingsplan. Ook blijkt hierultdat de eisen waaraan
een Rijksinpassingsplan moel voldoen gelijk 2ijn aan die voor een gemeentiellik bestemmingsplan,
met dit ongerscheid dat er bij een Rilksinpassingsplan ook neg sprake moet zijn van een natonaal
belang {ert3.28 Iid 1 Wra). Het Rijksinpassingspian heeft derhalve dezelfde slatus als een
gemaaentaifjk besfommlngsplana, en daaraan wordan dazalida eisan geetald,

Dit betekent dat de Minister een Rijksinpassingsplan in zaverre slechts kan vastsieflen onder de
voolwaarde dat de aan de gronden toegekende bestemmingen en de daarbii behorende
planregels voldoen aan het vereiste van ‘een goede rukmtelijke ordening’ (art. 3.28 Iid 1 in
samenhang met art. 3.1 lid 1 Wro). Voorts geldt hierblj de voerwaaide dat het besluit tot
vaststelling van een Rijksinpassingsplan niet anderszias Is veorbersid of genomon In strijd met hot
recht. * DIt betekent ook dat indien het plan niet voldoet aan dit vereiste, de Minister moet weligeren

om het plan vast te stellen.

3 Kamerstukken Il 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 38
4 Zie 0.2. AbRS 2 mei 2012 (2011C5967/1), r.0. 2.69 en AbRS 1 juni 2011 (2010414 17/1), r.0. 2.10
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Hierbl) dient bedacht te worden dat het begrip ‘ruimtelijke ordening’ een ruim begrip is en dat het
verder strekt dan het uitvoeren van wettelijke voorschriften met betrekking tot de rulmtelijke

ordening.

De omstandigheid dat het door de inltiatiefnemer beoogde windturbinepark al gelegen is binnen de
gronden van de door het Kabinet vastgestelde structuurvisie Impliceert dat de slotsom fs bereikt
dat de aanleg van windturbineparken binnen die gronden is aangemerkt als In overeenstemming
met een goede ruimtelijke ordening. Uit de Memaorie van Toellchting bij de Wet ruimtelijke ordening
bllkt dat de werking van een structuurvisie {op rijksniveau) die van zeifbinding is, terwijl de
structuuirvisle tevens het referentiekader vormt voor andere overheden, maatschappelijke
organisalles, burgers en bedrijven voor hetgeen zij kunnen verwachten.

Zie in dit verband ook paragraaf 2.2.3 van de Memorie van Toelichting bi) artike! 9b
Elektriciteitswet, waaruit wij het voigende citeren:*

Belangrijk punt in de afweging is of het energie-Infrastitictuurproject is opgenomen in een
structuurvisie als bedoeld in artikel 2.3 van de Wel rulmlelijke ordening. Indien dit het geval
Is, heeft op rijkshiveau al een planologische afweging over nut en noodzaak van het project
plaatsgevonden, alsmede in meer of minder globale zin over de locatie van het project.
Deze stiuctuurvisie kan in een opvolgend Rifksinpassingsplan als uitgangspunt geiden. De
planologische afweging in dat Rijksinpassingsplan kan zich dan toespitsen op een
concreter niveau, bfivoorbeeld de exacte focatle en de landschappelijke inpassing van het
profect.

Indien het energie-infiastiuctuurprofect niet in een shuctuurvisie is opgenomen, zal
daarentegen in het kader van het Rijksinpassingsplan ook nut en noodzaak van het project
als zodanig moeten worden afgewogen, alsmede de op nationale schaal meest geschikte

locatie voor het project,
Dit stelt zwaardere zorgvuldigheidseisen aan de voorberefding en de motivering van djt

besluit, Ten slolte kan een vaorgsnomen energle-infrastructuumprofect op_een bepaalde
locatie in strijd zlin met een structuurvisie (onderstreping; en

). Hoewel niet uitgesloten s dat in zo’'n geval toch een Rifksinpassingsplan wordt
vastgesteld dat realisatfe van dal profect planclogisch mogeiijk maakt, lijken de
mogelijkheden daarioe beperkt te ziin. Een structuuivisle is weliswaar niet juridisch
bindend, maar heelt wej een sterke bestuunlijike binding voor de organen op het
bestuursniveau waarep zif is vastgesteld (Kamerstukken 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 14).

Vaststelling van een Rijksinpassingsplan dal afwijkt van een geldende strucluurvisle ljjit
daarom alleen in bifzondere gevallen en op basis van een ultvoerige motivering moaelijk

(onderstreping; en ). Het kabinet hecht er uit een oogpunt
van goede ruimleljjike ordening overigens zeer aan dal over grole energle-
Infrastructuurprojecien een pianologische afweging plaatsvindt in het kader van een
structuurvisie. Bepaalde energie-infrastrucluur Is reeds opgenomen In structuurvisies. {...)

Een en ander brengt met zich dat niet zonder meer en niet al te gemakkelijik geconcludeerd kan
worden dat binnen de structuurvisie gelegen gronden voor een windturbinepark toch in strjd zljn
met een goede ruimtelijke ordening. Andeizijds is de structuurvisle naar haar aard globaler en
Indicatiever van karakter dan het bindende bestemmingsplan. QOok dit blijkt uit het citaat. Bij het
Inzoomen op de exacte locatie en de begrenzingen daarvan kan naar onze mening, op basis van
een zorgvuldige analyse, door de Minister bij de besluitvorming over de eventuele vaststelling van
een Rljksinpassingsplan toch de slotsom worden bereikt dat een bepaalde, aanvankelifk beoogde
slluering minder wenselijk is vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening. De
omstandigheid dat er dan deels buiten het gebied van de structuurvisie getreden wordt, is, zoals ult
het aangedulde citaat blijkt, mogelijk op basis van een uitvoerige en steekhoudende motivering. Uit
de onderstreepte passage blijkt, dat dit ook ¢oor wetgever erkend |s.

® Kamerstukken 1l 2002/03, 28 918, nr. 3, p. 14
® Kamerstukken li 2007/08, 31 328, p. 8en 9
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Wij delen derhalve uw standpunt dat de Minister onder de hiervoor aangeduide omstandigheden,
In het kader van de beslultvorming omtrent een Rijksinpassingspian, toch het standpunt zou
kunnen berelken dat een In de structuurvisie opgenomen locatie bij nader inzien minder wenselijk
§s vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordsning’, zodat een inpassingsplan voor dle

Incatie gewelgerd fcan worden.

Samenvalting

Ul de wetsgeschiedenis blijkt dat het onder emstandigheden mogelijk Is om een
Rilkslnpassingsplan vast te stelien voor een windturbinepark van meer van 100 MW bulten het
gebied van de structuurvisia mits het besiult Is voorzien van een uitvoerige en steekhoudende

mativering.

Vraa

Bent u hat met ons eens dat (de vaststelling van) een plan dat voorziet in een ruimtelijke
ontwikkellng die op zich nief onaanvaardbaar is, in sirijd met een goede ruimtelijke ordening kan
zifn indien op voorhand duidelik is dat er een afternatief Is waarmee een gelilkwaardig resuldaat

kan worden berelkt met aanmerkelifk minder bezwaren?

Beantwoording

Uit dc rochtspraak van de Afdeling blijkt dat het bestuursorgaan bij het bepalen van het plangebied
ondjer omstandigheden sltematieve locaties dient te betrekken. De standaardrechtsoverweging

luidt (citaat).”

De Afdeling overweegt dal de raad bif de keuze van de bestemmming een afweging dient te
meken van alle belangen die deirokken zjn blf de vaststeliing van hef plan. Dearbif heeft de
raed heleidsviijheid. De voor- en nadelen van allernatieven dienen in die afwsging te worden

meegenomen.

Uitde weede [n de voetnoot genoemde uitspraak blijl! dat de voor- en nadelen van alternatieven
hij Je vaststeliing van het bestreden bestemmingspian volgens de Afdeling zorgvuldig waren

afgewogen.

Hal bestreden bastemimingsplan voaorzag in kantoren ten behoeve van de vestiging van Eurojust,
een intemationale organisatie die zich bezighoudt met de coéirdinatie van nationale opsporings- en
vervolgingsactivitelten tegen ernstige (grsnsoverschriidende) criminaliteit. Hlertegen werd in
beroep aangevoerd dat altematieve localies beschikbaar waren en dat de gemeenteraad die
locaties onvoldoende had-onderzocht. De Aideling overweegt hieromtrent in rechisoverweging

24.3 (citaat):

Gelot op het htervoor weergegevene heeft do raad in het kader van de voorbereiding van dit
plan onderzosk venicht naar verschiflende mogelijke locaties. De door appellanten als
alternallef aangedragen locatie aan het Verhulislplein is daarbij ook in ogenschouw
genomen. De taad hesfl niet voor vestiging op deze locatle gekozen, omdatin verband met
de stand-off zona van 30 meler die omwiiie van de veiligheid om het gebouw van Eurofust
moef worden aangehouden, twee sppartementencompliexes, twee kanloorgebouwen en een
tanfstation zouden moeten wijken. Voorts is gekekan naar leagstaande kantoren die
geschikt zouden zifn voorde vestiging van Eurojust. Vanwege onvoldoende ruimte voor de
inpassing van de benodigde veilgheidsmaatiegelen, zoals de realisafie van de stand off-
zone en de mogslijkheld tot het realiseren van een onderyrondse parkeergarage naast het

7 Zie ABRS 20 maart 2013 (204207906/1), ro, 16.6, AbRS 30 Januari 2013 (201208118/1), r.0. 24.3 en
ABRS 1 juni 2011 (2009055551 en 200906452/1), 1.0, 2.9.3
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kantoorgebouw, en de hoge kasten vaor het geschikt maken van de kantoren {onder meer
vanwege de monumentaie status van een van de gebouwen) waren deze kantoren geen

redel alternalief. Niet aannemelijk is gemaakt dal dit onjuist is. De raad heeft de genoemde
nadelen van dle alfernatisve focatles in redelijkheid mogen beliekicen bif de ketize voor het

onderhavige aifernatief.

Gelet op het voorgaanee geeit het aangevoerde de Afdeling geen aanleiding voor het
ourdee! dat de raad niet in redelitkheid voor dit altematief heeft kirnnen kiezen.

A-contrarjo kan uit deze uitspraak worden afgeleid dat in het geval het bestuursorgaan niet
deugdelijk motiveert waarom is gekozen voor het plangebied In plaats van een meer geschikte en
beschikbare alternatieve locatie, het mogelik Is dat het bestemmingsplan wordt vernietigd op
grond van het bepaalde in artike! 3:2 en 3:46 Awb. Kanttekening hierbij is dat deze rechtspraak
betrekking heeft op planologische ontwikkelingen waarbij geen m.e.r.(-beoordelings)plicht geldi. In
het geval die plicht we! plicht geldt dan blijkt uit vaste rechtspraak dat die alternatieve locaties in
beginsel in de inspraakfase van de m.e.r.-procedure haar voren moeten worden gebracht
Wanneer altematieven pas in dié fase van het ontwerp van het m.e.r.-plichtige besluit of nog later
voor het eerst worden voorgesteld dan mag het bestuursorgaan daar In beginsel aan voorbij gaan,

tenzij er sprake Is van emstige bezwaren tegen het plan.

Wij merken hierbij op dat In het geval in onderhavige situatie wordt gekozen voor een plangebied
dat geheel of gedeelielijk bulten het in de structuuivisie opgenomen gebied Is gelegen, dit goed
moet worden gemotiveerd omdat niet kan worden teruggevallen op de in die visie gemaakte
beleidskeuzen en ervan uit wordt gegaan dat de stiuctuuivisie in overeenstemming is met een
goede ruimtelijkke ordening. Daarmee Is echter niet gezegd dat het In de structuurvisie opgenomen
gebled per definitie als in overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening zal moeten

worden blfjven aangemerkd.

Naar onze mening moet om te beginnen onderscheid gemaalt worden tussen de twee typen
beslulten die aan de orde zijn. De toetsing aan het criterium van een goede ruimtelijke ordening is,
voor zover het betreft de structuurvisie, naar zijn aard globaler en indicatlever dan de toetsing die
plaats vindt bij de vaststelling van een inpassingsplan. Datgene wat voldoet op globale schaal, kan
bij Inzooming op detailniveau, toch niet worden verankerd In een bestemmingsplan omdat een
andere locatie In het globaal beoordeelde gebied of daarbuiten meer geschikt Is.

Verder Is da beleidsmatige visie op ruimtelijke ontwikkelingen in een gebjed per definitie een
momentopname In een dynamische wereld. Al vele decennia Is aan de otde van de dag dat
bestemmingsplannen, ook vlak na hun vaststelling, al weer 'ingehaald’ worden door vrijstellingen,
projectbesiuiten, ontheffingen, omgevingsvergunningen, partiéle wijzigingen, inpassingsplannen,
enzavoort. Wat op het ene moment aangemerkt wordt als de beste ruimtelijke optie, kan, al korie
tijd daarna, hoewel ruimtelijk nog wel aanvaardbaar, toch ingehaald zljn door een ontwikkeling die
beter is. Om dan te zeggen dat die ingehaalde ruimtelilke visie daarmee in strijid is met het
criterium van een goede rUImteh}ke ordening, is wellicht wat te veel gezegd. Dat lijkt ons echter ook

niet de kern van de zaak.

Voorts is van belang dat de mitieuwetgeving rond de milleueffectrapportage verpiicht tot het in
kaart brengen van alternatieven. Zie hiertoe o.a. de artikel 7.7 lld 1 aanhef en onderdeel b, artikel
7.14 lid 1 aanhef en onderdeel b en aitike} 7.23 lid 1 aanhef en onderdeel b Wet milieubeheer
(Wm). In het onderhavige geval Is hieruit, naar wij begrijpen, naar voren gekomen dat er een

. beduidend beter alternatief is dan het aiternatief zoals opgenomen In de structuuivisie. Het is

juridisch aanvaardbaar, ook uit het oogpunt van rulmtelijke ordening, dat indlen dit betere
alternatief op zichzelf In overeenstemming Is met het criterium van een goede ruimtelijke ordening,
gekozen wordt voor de ruimtelljke inpassing van dét alternatief.

® Zie 0.a. AbRS 28 juni 2011 (200305814/1), r.0. 2.8.3
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Samenyaltting

Op grond van de rechtspraak kan het onder omstandigheden gewenst zijin dat indlen een tocatie
voor een beoogde planofoglsche onfwikkellng in overeenstemming s met een goede rulmtelike
ordening toch gekozen moet worden voor een meer geschikte en beschikbare allernatieve locatie,

In het geval die planologlsche antwikkeling een m.e.r.(-becordelirgs)plichtig besluit betreft dan
moelen alternatieve locaties in beginsel reeds blj de Inspraakfase van de m.e.r.-procedure naar

voren worden gebracht.

Vreag 4

Benl u het metons eens dat d= Minister omwille van 'een goede ruimtelijko ordening' kan besluiten
tot vaststelling van een Rijksinpassingsplan dat qua begrenzing en/of Inrichting afwijkt van het

gemelde voornamen van een producent?

Beantwoording

Het vaststellen van een Rijksinpassingsplan is een autonome bevoegdheid van de Minister van
I1&M. Mierbij geldt do verplichting dat do aan deo grond tocgckondo bastomming on de daarbii
behorenda planregeis voldoen aan het vareiste van sen goede ruimtelijke ordening {arl. 3.28 lid 1
In samenhang met art. 3.1 lid 1 Wro). Blnnen die bandbreedte beschikt de Minister over een grote
rmete van beleldsviljheld ten aenzien van zowel de begrenzing als de Inrichting van het plangebled.

De door de Afdeling gehianteerde standaaidoveiweging ten aznzien van beroepsgronden tey zaks
de begrenzing van een plangebied luidt (citaat).*

Gelet op de systematiek van de Wet op de Ruimtelijke Orderiing komt dla gemeenteraad in
beginsel een grole mate van beleidsvrijheid tae bif het bepalen van de begienzingen van een
besternmingsplan. Deze viifheld sirekt echter nief zo ver daf de gemeenteraad een
hegrenzing kan vaststellen die in strifd is met een goede ruintelijike ordening ef een andere
geschiraven of engeschieven rechisregel, den wel een algemeen rechtsboginsei.

Wat hierover is uitgesproken ten aanzien van de begrenzing van het plangebled, geldt ook voor de
Inrlichting van het plangebled. FHoewel deze rechtspraak betrekiing heeft op een gemeentelijk
bestemmingsplan, geldt die cok ten aanzlen van een Rijksinpassingsplan omdat #it plan naar zijn
jurldische aard op &én {ljn Is te stellen met een gemeentelllk besternmingsplan zozls toegelicht bl)

de beantwoording van de tweede vraag.

Wi) merken hierbij ten overvloede nog op dat het voomemen van een producent ulteraard niet
bepalend is voor het antwooid op de viaag wat al dan niet in overeenstemming is met een goede
ruirntelijke ordening. In het onderhavige geval doet zich nog wel de complicatie voor dal de
producent zich kan beroepen op de s¥uctuurvisie als argument dat 'zjn' gebied voldoetaan het
criterium van een goede tulmteijke ordening. Uit de geciteerde passage vit de memorie van
loelichfing op artticel 9b Eleklricieilswet bij de beantwoording van de tweede viaag blijki dat de
producen! daarmee een steekhoudend argument op tafel legt. Evanwel behoeft dat argument niet
doorslaggevend te zijn, en kan het gepareerd worden op basis van de bij aniwoord twee
aangedulde argumentatle (globale en indicatieVe aard van ds structuuivisle; aard van de toetsing
op detallniveau; dynamiek van het rulintefijk beleid; verplichting tot afweging van alternatieven In

het kader van de milieueffectrapportage),

8 Zle 0.5. ALRS 41 apri! 2012 r.0. 2.3.1 en ADRS 25 Januarf 2000, M&R 2000, 107, 1.0, 2.3.3
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Wi delen derhalve uw standpunt dat de Minister bl| het vaststelien een Rijksinpassingsplan kan
afwijken van de door de aanvrager veizochte begrenzing en inrichting van het plangebied voor
zover hierbij wordt voldaan aan het vereiste van een goede ruimtel jke ordening. Noodzakelijk zaf
wel zijn om een en ander zeer deugdellik en zorgvuldig te motiveren.

Vraag 5

Voor een geslaagd beroep ap het vertrouwensbeginsel dient sprake te zijn van aan het
bestutrsorgaan toe te rekenen concrete, ondubbelzinnige toezeggingen die zljn gedaan door een
daartoe bevoegd persoon en waaraan rechtens te honoreren verwachtingen kunnen worden
ontleend. Bent u het met ons eens dat de enkele omstandigheld dat door of namens de Minister
overleg met een producent als bedoeld in ait. 8b van de Elektriciteitswet heeft plaatsgevonden
over de realisering van een windturbinepark, en door of namens de Minister een positieve
grondhouding is aangenomen over de wijze waarop hlj van zijn bestuursrechtelijke bevoegdheden
gebruik zou maken, geen te honoreren beroep op het vertrouwensbeglnsel rechtvaardigt?

Beantwoording

Het enkel voeren van overfeg over een door de producent voorgelegd initiatlef, voarafgaand aan
het traject van vergunningverlening, zal niet kunnen ieiden tot een gerechlvaardigde veiwachting
dat dit initiatief publiekrechtelijk mogelijk wordt gemaakt door de Minister. Indien de Minister bij dat
overleg een ‘positieve grondhouding' heeft laten zien, kan In beginsel nog van belang zijn hoe die
positieve grondhouding er dan precies heeft uitgezlen. Ult uw vraagsteling hebben wij dif niet

kunnen opmaken.

Voor een geslaagd beroep op het vertrouwensbeginsel Is volgens de vaste {eer van de Afdeling
vereist dat aan het bestuursorgaan toe te rekenen concrete, ondubbelzinnige toezeggingen zijn
gedaan door een daartoe bevoegd persoon, waaraan rechtens te honoraren vetwachtingen

kunnen worden ontieend. ®

Indler de door u genoemde 'positieve grondhouding' bestaan haeft in het vitspreken van de
Intentie om het Initiatief van de producent in het kader van het traject tot
vergunningvetlening/inpassing positief tegemoet te treden, en met een positieve grondhouding het
pubilekrechtelijk iraject te doorlapen, evenwe! zénder dat vooruit gelopen is op de uitkomst van de
procedures, dan s er In leder geval geen sprake van concrete, ondubbelzinnige toezegglngen
waaraan rechtens te honoreren veswachtingen konden worden ontleend.

indien evenwel op ongeclausuleerde wijze medewerking |s toegezegd, kan dit anders liggen. Zie
hiertoe bijvoorbeeld de uitspraak ven de Afdeling van 25 juni 2014 (201306462/%). Hierin citeert de
Afdeling in rechtsoverweging 1 zichzelf uit de uitspraak van 15 juni 2011 (201009572/1):

De inbreuk op het door hef collego bij fappollant sub 1] gcwckic vartrouwen kan niet
worden gerechtvaardigd door de enkele omstandigheld, daf het bouwplan In strijd Is met
hot bestemmingsplan. Juist door het verfenen van wrijsteliing wordt hierop een vlfzondering
gemaakten de principeioezeqgging was daarop gericht. Rechlvaardiging kan evenmin
warden gevonden in de omstandigheid dat het colfege bl nader Inzfen tot de conclusfa is
gekomen dat het bouwplan planologisch en stedenbouwkundig ongewenstis, omdat het
niet past binnen de tode contour die bjj nader Inzien volgens het college in het geheel geen
woningbouw op het perceel toe zou laten. Voor het standpunt van het college dat op het
perceel in het geheea! geen woningbouw mogelifk Is, kan geen grond worden gevonden in
het sledenbouwkundig advies van HD Advies van 26 maar! 2008, waarop het goflege het
bhesluit tot welgeiing van de vrjstelling mede heeft gebaseerd, nu volgens dat advies het
ingediende bouwplan binnen de rode conlour is gesitueerd en met enige aanpassingen ter
plaatse een woning kan werden gereallseerd die voldoe! vearn de in dat advivs

19 Zle 0.8. AbRS 23 juli 2014 (201310330/1)
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gsfermulosieie stedenbouwkundige randvoorraarden. Wat de stelling van het college
beteit dat het bouwplan het gemeentelijke bsleic/, dat de open zichiljinen met het
buitengebied behouden moefen bifiven, doorkruist wordt overwogen dat dit beleid ten tijde
van het verfenen van ds principetoezegging ook bekend was en het colfege niet heeft
gemotiveerd waarom het die omstandigheid ten tffde van hei verenen van de
principetoezegging niet, en thans wel in de weg vindt staan aan het verlenen van
planslogische medewerking aan het bouwplan. Daarbjf is ven belang #at de in de brief van
31 auqustus 2007 gadans foezegalng In planologisch opzicht onaaclatusuleerd is en
hliikens de aedingstukien door het colleqe is gedaan na veraelitking van het verzoel van
[appaliant sub 1] met een eerder afgewezen verzoek. Uit de brief van 31 augustus 2007
blijkt nlet daf fiet college in planclogisch opzicht slechts egn beperkte toets heefl uitgevoerd

e enig voorbehoud aan de toezequing heeft verbonden, waarmee fappellant sub 1]
re ad moeten houde,

., Op grond van deze omstandigheden oordeslt de Afdeling dat het vertiouwenshbeglinsel is
geschonden, Hierult blijkt dat de Afdeling de nodige eisen stelt aan een gerechtvaardigd beroep op

het vertrauwensbeginsel,

Zelfs indien er gerechivaardigd verlrouwen is gewekt, brengt dal bovendien neg niet mee dal ook
dienovereenkomstig moef worden gehandeld, Aan het toezeggen van de bereidhoid {at het
vertenen van medewerking doer midde! van vergunningvertening of vaststeiling van een
nestemmingsplan kunnen in beginsel geen rechtsireekse aanspraken op dienovereankomstige
medewerking worden onileend. Het rechtssysteem brengt immers met zich dat een
bestuursorgaan moet kunnen terugkomen op de teegezegde planologische medewerking ten
gevalge van bijvoarbeeld een vernietiging van een bestemmingsplan door de Afdsling,
fundamenteel gewljizigde planolagische inzichten en/of bezwaren van derden.

tit de rechteprasak blijkt wel dat het bestuursorgaan in hst geval hij terugkomt op een eerdere
toezegging om medewerking te vetlenen, dat onder omstandigheden deu qdelijk moet motiveren
waarbi| het compenseren van eventuele schade moet werden betrokken.'' Vaor de duidelijkheid
citeren wij de relevante rechtsoverweging uit de eerste in de voethoot genoemde uitspraak:

2.4.1. Zoals de Afdeling esrder heeft overwogen (uitspraak van 2 februari 2010 in zaak nr.
200902932/1/H1), kan aan het college niet de hevoegdheid worden onfzegd om bij het
volgen van de - gefaseerde - vrijsteliingsprocedure terug te komen ven de aanvanielijke
bereidheid om met lospassing van atiikel 19 van de WRO medewerking te verlenen aan de
tealisering van het bouwplan. Wel zal hef colfege bjj het alsnog weigaren om vijstelling te
verlenen deugdellik dienen te motiversen waarem het van inzlcht Is vaiandeird. Daaibij zal het
college voorts de gevoigen van het bij de verzoeler om viajstolling door de sanvenkefffc
vitgospreken bersidheid gewekte verirauwen dienen af te wegen fagen de voor de welgering
gediende befangen en onderogen moeten zien, of die afweging fot het veifenen van enige

commpensalie noopt.

Kartom, in het geval bij bestuit wordt teruggekomen op een eerdere toezegging tot de bereidheid
om medewerling te verlenen, dient de reden weaarsm daarop wordl teruggekomen deugdelijk te
warden gemotiveerd. In het onderhavige geval zijn wij van mening dat de omstandigheid dat neg
MER procedures moesten worden gevoerd, waarbij ook altematiaven in bee!ld dienden te worden
gebracht en afgewogsen dienden e woiden, al i1 de weg staal aan het aannemen van aanspraken

op een resliltaat en dus op compensatievemplichtingen,

" e o.a. AORS 15 Junl 2071 (2010089672/1), TBR Z011, 138 en AbRS 10 februari 2010 (20090293211},

TBR 2010, 63
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Samenvatting

Voor een geslaagd beroep op het veitrouwensbeginsel is volgens de vaste leer van de Afdeling
verelst dat aan het bestuursorgaan toe te rekenen concrete, ondubhelzinnige toezeggingen zijn
gedaan door een daartoe bevoegd perscon, waaraan rechtens te honoreren verwachtingen
kunnen worden ontleend. Hiervan is blijkens de rechtspraak geen sprake Indien het betrokken
bestuursorgaan de intentie heeft uitgesproken om het initiatief van de producent in het kader van
het traject tot vergunningverlening/inpassing positief tegemoet te treden, en met een positieve
grondhouding het publlekrechtelijk traject te doorlopen zénder dat daarbij vooruit wordt gelopen op

de uitkomst van de procedures

indien wel sprake is van gerechtvaardigd gewek! veitrouwen, brengt dat overigens nog niet mee
dat ook dienovereenkomstig moef worden gehandeld. Aan het toezeggen van de bereidheid tot het
verlenen van medewerkiiig aan bljveorbeeid de aanleg van een windturbinepark kan ih beginsel
geen rechistreekse aanspraken op dienovereenkomstige medewerking worden ontleend.

In het geval wordt teruggekomen op een eerdere toezegging om medewerking te vertenen blijkt uit
de rechtspraak dat dat onder omstandigheden deugdelijk moet worden gemotiveerd, waarbi| het
compenseren van eventuele schade moet worden betrokken.

Vraag 6

Bent.u het met ons eens dat Provinciale Staten - indien dringende redenen daartoe nopen - een
Inpassingsplian kunnen vaststellen waarbij wordt afgewelcen van hel Cmgevingsplan?

Beantwoording

Naar wif aannemen, doelt u bij deze vraag op het Provinciaal Omgevingsplan Groningen 2009 -
2013. In dit Omgevingsplan zijn, zo blijkt uit bladzllde 9 van hel plan, de ruimtelijke structuurvisie
(Wet ruimtelijke ordening), het milieubeteldsplan (Wet milieubeheer}, het mobiliteitsplan (Planw/et
verkeer en vervoer) en het waterhuishoudingsptan (Wet op de waterhuishouding) geintegreerd. Dit
plan is tevens #rondwaterbeheerplan (Grondwaterwet} en voldoet ook aan de eisen van de

Waterwet,

Aan de orde is dus de vraag of Provinciale Staten, in geval van dringende redenen, imet een
Inpassingsplan kunnen afwijken van de eigen structuurvisie.

Ut de Memorie van Toellchting bij de Wro (paragraaf 2.3.5) bfijkt hierover het volgende (citaat):"*

In de opzet van hef wetsvoorstel binden sfructuurvisies het vaststeilende hestuursorgaan
en hebben zjj prinair een intern stricturerende functie: de uitvoerende organen zuilen bif
het nemen van besluifen de structuurvisie als leidraad nemen en in beginsel
dienovereenkomstig handelen. {...) De bekendmalking van de structuurvisie betekent, oat
#it document door het vaststellende overheidsorgaan bif de uitoefening van zijn taken en
bevoegdheden zal worden gehanteerd als referentiekader. Qok andere overieden moeten
kunnen vertrouwen op dit kader als zif de strictuuivisie bif de ontwikkeling van hun beleld
in beschouwing wilfen nemen. Voor het.vaststellende overheidsorqaan impliceert dif dus,
dat het bestuuriiik zorgvuldig zal moeten handelen ais het van het in de strisctuurvisie
geformulesrde beleid wil afwijken. Die zorgvuldigheid zal er in moefen bestaan dst de
voorgencmen afwifking van een goede (ruimteliike) onderbouwing ze! moeten ziin voorzien
(het mofiveringsbeginsel) (onderstreping; ). Anders dan
blf normstellende besiuiten, die in juridische zin jagens andere overheden geticht zijn op
rechtsgeVvolg, Is bif structuurvisies dus alleen sprake ven zelfbinding voor de vaststelfende

overheld.

% Kamerstukken Il 2082/03, 28 918, nr. 3, p. 14
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Wii beantwoorden uw vraag derhalve bevestigend, voor zover Provinciale Staten in staat zijn om
voor de beoogde afwijking een deugdelilke molivering te geven, die ook als zodanig wordt
opgenotmien in het provinciafe Inpassingsplan.

ek ke

Tot zover de beantwoording van de vragen. Graag zijn wij tot het geven van een nadere foelichting
of advies bereid,

Met vriendelijke groet,

i,
i
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Van:

Verzonden: dinsdag 29 juli 2014 11:43

Aan:

Onderwerp: FW: verzoek om uitbrengen van een offerte

Zoals besproken zend ik hierbij de vragen die de provincie Groningen heeft voorgelegd. Graag ontvang ik een
akkoord van het departement dat wij overgaan tot beantwoording van de vragen. Alvast veel dank!

Met vriendelijke groeten,
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2 Van: _

'™ Verzonden:

- pan:
Onderwerp:

Geachte mevrouw EIREREFSNEIRSINER beste NN

Bedankt voor uw contactgegevens. Zoals besgroken heb ik inmiddels contact gehad met de provincie Groning'enien
de gehele opdracht geweigerd.

Met vriendelijke groeten,

_ | advecaat | Peis Rijcken & Grecgleever Fortuijn M.V, { Bezuidenhouisewsg 57 | Postbius 11756, 2562 AT Den Haag |

| T DR G oslsticken.nl | wwe pafssiicken.nl | Bloggebiedsontuitkikeling.n!
&, “Printen, echt nodig?

Van: B
Verzande
Aan:.

Onderweip: contact egevens

€ii; donderdag 31 juli 2014 10:28

iR,

Geachte heer S
Zoals zojuist telefonisch besproken, bijgaand Mijn contactgegevens,

Met vriendeiijke groet, '

s
jurist

DT T T T P T R R I P I I T

Directie Wetgeving en Jurldische 2aken
Ministerte van Economische Zaken
Bezuidenhoutseweg 73 | 2594 AC | Den Haag
Postbus 20401 ! 2500 €K l Den Haag

o ceeeee
E“Mﬂ

Dil baricht kaninformsiie bevallen diw niet voor u is bestani. indlen v niel de
geatiressaerda bent of dit haricht abusievelji aan u is loegezonden. worth U
verzoshl dat aan de afzender 20 melden en hel bercht te verwideien. De Staal
aanvaardl geen xansprakebixheid voor schade, van wetke aard ook, g varband
heudt mel risico’s verbonden aan he! elektronisch verzenden van berichien

Tais message may contain infermalion that is nolinlenced fer you, I you are na!
the addressee of il this message was sent ta you by nistaxe. you are reQuesied {0
infoan Ihe sender and delete the messages. The Stale accedls no Eabillty for
damage of any iind resuiting #C: the risks inherent In the eiecionic

transmigsian of messages.

Bezo2kl + ket kennd}patemeat van hel blinisierie van
Economischie Zaken?

Houd er danrekening mee dal u een geldig ;



identiteitshewijs {paspoon, IDKaart, rijbewijs of fjkspas) dient
te tonen. Indisn u bij de receptie geen geldig identiteitsbewijs
kunt tonen, wordt u gean toegang verleend Legitimatiebewijzen S e . s
enloagangspassen van-andzre organisaties worden niet geaccepteerd. ” LR ¥ 1

v

==, === ==mSoms == : on== 1

£

. . s - x
Dit bericht'is uitsluitend bastemd veor de geadresseerde. Het bericht kan vartrouyelijke informatie bevatten waarvoor het
beroepsyeheinm van advocaat of notaris geldt. Als u dit-bericht per abuis hebt ntvargen, wordt U verzocht hel te vernietigan en de
afrender te Informeren. Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van opdracht als bedoeld in artikel 7:4C0
van het Burgarlijk Wetboek met de naamleze vennootschap Pels Rijcken % Droogleever Fortuiin M.V, gevestigd te Dan Haag en
ingeschrever: in het Handelsregister onder nr. 27283716, Op de gvereenkonist rijn de algemene vocrwaarden van taepassing, die zijn
gadaponeerd ter griffie recitbank Den Haag ender nr, 2772013, Daarin is een aansprakelijkheidsbeperking opganoman. De algemene
voorwaarden Zijn te raadplegen oo www.pelsriicken.nl/algemene-vo arden en worden op verzoekdangs glektronische weg, of op
andere wijze kostelcos aan U toegezondan. ! S

This message is solely intendad for the addiressee and may contain infarmation that is canfidential and legally privileged, If you are not
the intended recipient please notify the sender imirediately and delete this message. All olir services are perforimed by virtue cf an
agreement for the supply 6f services as referred to in Section 7:403 of the Dutch Civil Code betweean Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn
N.V. and tha client. Pels Rijckan & Dreogleever Fertuijn 1.V, is a public limited company that 1s based in The Hague and registered with
the Chamber of Commerce Haaglander under number 27283716, All services previded aie subject to our general terms and conditions
which include a limitaticn of liability clause and are depesited with the District Court of The Hague under number 27/2013. Our general
ternss and conditions can ke found on our website www.pelsrijcken.eu/algemene-voorwaarden and upon request we wili provide you with
3 copy, free of charge.
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Vergadering burgerneester ex wethouders - d.d. 17 september 2013

Aanwezis:

Afwezig:

burgemeester

wethouders

Secrefasis

afd. hoofd Samenleving
afg. beoid Beleid en
Bebeer

s

Gemeente

Meritervolde

Onderwemp:

Vasistelling notulen.

De notulea van 10 september 2013 worden vastgesicld.
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BenW-17-09-2013.doc

Onderwerp: _

Wiedpark N33.

Overeenkum.sng advies afdeling Beleid en Bekeer wordt besloten:
oas 1¢ blijven inzetten tegen b kowst van fiet windpark op de voorzenomen locatic
vanwege de te verwachiten effecten:

- niee fe gAal prateq over de voorkewsvaniaot:

- dg vergunningverteneade {aak te vervullen:

- deel te nemen in de wercgroep copnmunicatie;

- de vergumningaanvraag voor de tijdelijke windteetnast in bebandeling te vemzy;

- de raad te informeren over dit beshuit, door middel van een raadsbnef

Pagina 2 van 3
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BenW-17-09-2013.doc

Onderwerp:

het conirictnet een jaar verlengen onder dezelfde coadities.

Middelen & Onderstenning:

Pagina 3 van §
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8enW-17-09-2013.doc

@odenverp:

Sameniaving:

IIII'IIIIIIIIII
PIIIIIIIIIIIIII
[t
rlllllllllllllll

Paginz 2 van 5
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< - -BenW-17-09-2013.doc

Onderwerp:

Branchuser:

Vasigesield d.d 17 sptember 2013,

Birgemeester en wehondecs van Menterwolde,

E.Alvan Zuijlen,
burgemeester secfetans

Papina 5 van 3
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RCR windpark N33 (historie 2)

November 2012: Overleg gemeenten, provincie, Rijk over

opstellingsvarianten => optimalisatie rekening houdend met

grondposities initiatiefnemer. Gem. blijven tegen dus geen oordeel
April 2013: Presentatie opstellingsvarianten aan B&W'’s

April 2013: Informatie-avonden in Veendam en Menterwolde
December 2013: MER-onderzoek gereed

December 2013 - Februari 2014: Ambtelijk overleg VKA

Maart 2014: Bestuurlijk overleg => Gedeputeerde vraagt

uitstel i.v.m. mogelijk beter alternatief via wijziging plangebied.
=> plv. DG wil dit aan minister voorleggen.

Ministerie van Economische Zaken

16 april 2015



RCR windpark N33 (historie 3)

April 2014: Kamerdebat met motie inzake N33

Mei 2014: Minister geeft provincie ruimte voor onderzoek naar

alternatief (6¢ variant)

.September 2014: Groningen biedt onderzoek aan

Oktober 2014: Minister besluit om 6¢ variant aan MER toe te

- voegen en deze op zelfde wijze te laten onderzoeken als

e
l

' December 2014: Minister reageert op brieven van Menterwolde

vastgelegd in op 3 juni vastgestelde NRD.

December 2014: RWE, Yard en Blaaswind overeenstemming

\=> geen ruimte voor aangedragen (7¢) variant

)

Ministerie van Economische Zaken

16 april 2015
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Gevolgen van voorste! provincie om opstellingsvarianten in G-5-gebied nader te
bestuderen en indien beter daar voor te kiezen.

Op basis van de resultaten van de globale beoordeling in planMER N33 is de provincie van mening
dat het gebied G-5 nader moet worden bestudeerd, omdat deze in die globale beoordeling beter
scoort op leefomgeving dan het plangebied N33. Een onderwerp waarvan de provincie in haar
zienswijze op de Notitie Reikwijdte en detailniveau heeft aangegeven zeer belangrijk te vinden.

In een overleg tussen gedeputeerde en plv. DG ETM de Vries is afgesproken dat de
gevolgen van een dergelijke keuze zo helder mogelijk in kaart worden gebracht. Deze notitie geeft
daar invulling aan.

Aan het eind van de notitie wordt besproken of er aanvuilend onderzoek gewenst is aivorens te
concluderen of G-5 daadwerkelijk beter scoort dan het plangebied N33. Voorafgaand daaraan
wordt echter allereerst ingezoomd op de gevolgen van een keuze voor een ander plangebied, i.c.
G-5:

1. Het RCR-proces N33 zal moeten worden gestopt, omdat mee laten lopen/toevoegen
van G-5 aan de lopende RCR-procedure ongewenst is.

Het is alleen mogelijk om het nieuwe gebied in te voegen in de lopende RCR-procedure als dit als
een uitbreiding van het reeds bestaande plangebied wordt gedaan. In dat geval zal er net als bij de
toevoeging van Qostermoer aan het plangebied Drentse Monden een aanvullende notitie RenD en
aanvullende kennisgeving moeten komen. Het huidige RCR-plangebied N33 wordt in dat geval in
het noordelijk deel uitgebreid in oostelijke richting en zal dus groter worden dan het huidige
plangebied.

Aangezien het de bedoeling van de provincie is m.u.v. het noordelijk deel de rest van het N33
plangebied te laten vervallen kan niet meer worden gesproken van een uitbreiding van het
piangebied. Met een dergelijke ingrijpende verandering van het plangebied ontstaat feitelijke een
nieuw initiatief met nieuwe intiatiefnemers waarvoor opnieuw een melding in het kader van RCR
zal moeten plaatsvinden. De procedure hiervoor incl. Mer zal opnieuw moeten worden opgestait te
beginnen met een notitie Reikwijdte en detailniveau, waarna een nieuw gecombineerd plan- en
projectMER zal moeten worden opgesteld?,

2. Goede motivatie van stopzetten RCR-proces N33 is belangrijk.

Gelet op het feit dat de RCR van toepassing is op de melding voor het plangebied N33 en er van
uitgaande dat initiatiefnemer niet vrijwillig zal afzien van de melding zal er een besluit moeten
worden genomen om geen inpassingsplan vast te stellen in dat gebied. Een dergelijk besluit zal
goed moeten worden gemotiveerd. Het is zeer de vraag of de globale beoordeling in het planMER
daar voldoende basis voor biedt.

Ook de huidige initiatiefnemer voor N33 kan het Rijk expliciet vragen om een Rijksinpassingspian
vast te stellen. De reactie (weigering) van het Rijk daarop is een formeel bestuit waartegen de
initiatiefnemer in bezwaar en beroep kan bij de Raad van State. Daarnaast kan de initiatiefnemer
via de publiekrechtelijke weg vragen om een schadevergoeding voor de kosten die hij gemaakt
heeft vanwege gewekt vertrouwen. Het is bij voaorbaat moeilijk in te schatten welke kans van
slagen dit heeft, maar het geeft hoe dan ook 'gedoe’. Dit is mogelijk te voorkomen door met de
initiatiefnemer in gesprek te gaan over schadevergoeding of een andere vorm van compensatie.

Wellicht nog belangrijker is dat het Rijk dan in het kader van een RCR-proces besluit af te wijken
van een gebied dat net in de SVWOL is vastgelegd. In de plan-MER van de SVWOQOL wordt kritisch
naar het plangebied N33 gekeken?, maar in lijn met de afspraken met de provincies is het
plangebied N33 in de SVWOL toch als geschikt voor grootschalige windenergie opgenomen,

1 0ok indien er veor zou worden gekozen om het bestaande plangebied in noordoostelijke richting
uit te breiden zal er net als bij toevoeging Qostermoer aan Drentse Monden een aanvullende
startnotitie nodig zijn en zullen de gevolgen verder vrijwel hetzelfde blijven.

2 Er wordt gesteld dat nader onderzoek moet uitwijzen wat de precieze mogelijkheden zijn.



Bovendien wordt het alternatieve gebied G-5 niet in de SVWOL genoemd. Dit vraagt om een hele
goede uitleg indien hiervoor wordt gekozen. Ook moet dit proces heel goed worden begeleid
richting Kamer en beide verantwoordelijke ministers.

Verder komt de geloofwaardigheid van de SVWOI onder druk te staan. Als het Rijk kort op de
pubficatie van de SVWOL niet in lijn met die SVWOL handelt dan wordt het aanmerkelijk moeilijker
om de SVWOL als uitgangspunt te hanteren voor andere en nieuwe RCR-meldingen. Het argument
dat er gebieden zijn die wellicht meer geschikt zijn voor grootschalige windenergie dan de in de
SVWOL opgenomen gebieden speelt immers niet alleen bij de N33, Ditzelfde argument kan ook bij
een aantal andere in de SVWOL genoemde gebieden worden gebruikt. Vooral omdat de in de
SVWOL gekozen gebieden niet veortkomen uit een afgewogen keuze door het Rijk, maar
voortvloeien uit bestuurlijke afspraken met de provincie.

Tot slot zaf het Rijk de afweging moeten maken of ze gelet op de bovengeschetste gevoigen en in
het licht van de afspraken tussen Rijk en provincies wil vasthouden aan de locatie N33 indien het
draagvlak daarvoor bij de provincie wegvalt of is weggevallen.

3. Er zal een nieuw besluitvormingsproces voor gebied G-5 moeten worden opgestart.

a. Nieuwe melding van (nieuwe) initiatiefnemer

Allereerst is het nodig dat één of meer (nieuwe) initiatiefnemers zich melden voor het G-5 gebied.
Die initiatiefnemers zullen dan moeten beschikken over de benodigde grondposities, want anders is
het project niet realistisch/uitvoerbaar. Op dit moment hebben Yard/Blaaswind grondposities In het
westelijk deel van het gebied G-5 en RWE in het oostelijk deel. Yard heeft richting £Z aangegeven
dat ze niet willen meewerken aan een alternatief in het gebied G-5. Als zij bij dit standpunt biijven
dan is het zeer de vraag of de grondeigenaren (boeren), voor zover zij dit willen, hun contract met
Yard/Blaaswind kunnen opzeggen en met een andere {willige) initiatiefnemer {n zee kunnen gaan.
Aangezien wij geen zicht hebben op de contractuele relatie tussen Yard en haar grondeigenaren en
we ook niet zeker weten of Yard daacwerkelijk medewerking zal blijven weigeren is dit een
onzekere factor waarover dan in ieder geval eerst duidelijkheid dient te worden verkregen

b. Indien RCR van toepassing op nieuwe besluitvormingsproces dan is opname van G-5
gebied in aanpassing van SYWOL wenselijk/noodzakelijk

Indien het plangebied G-5 wordt ingevuld met twee initiatieven en deze initiatieven (indien elk
kieiner dan 100 MW) ook juridisch als aparte projecten kunnen worden beschouwd dan is de
provinciale codrdinatieregeling van toepassing. Het rijk is dan in ieder geval in formele zin niet
langer betrokken.

Gelet op het feit dat het om €én aaneengesloten gebied gaat lijkt het echter op voorhand moeilijk
om te spreken van twee op zichzelf staande projecten en dan is de RCR van toepassing als het
gaat om 100 MW of meer.

In de SVWOL is aangegeven dat aanpassingen van plangebieden mogelijk zijn in overleg met de
provincie. Hier wordt echter vooral gedoeld op kleine aanpassingen zoals de optimalisatie van het
plangebied N33.

Een RCR in een gebied dat voor een belangrijk deel niet is opgenomen in de huidige SVWOL maakt
aanpassing van de SVWOL zeer wenselijk. Zonder opname van het G-5-gebied in de SVWOL heeft
het Rijk @een beleidsmatige {(goede argumenten) op grond waarvan een RCR-melding in
behandeling kan worden genomen. Zou het Rijk zonder basis in de SVWOL een melding wel in
behandeling nemen dan schept zij een precedent en is er onvoldoznde reden andere RCR-
meldingen buiten de SVWOL-gebieden af te wijzen. Dat druist in tegen de afspraken die hierover
zijn gemaakt met het IPO in het wind akkoord en met name voor de provincie Groningen betekent
dit dat RCR meldingen buiten de in het POP aangewezen gebieden niet meer kunnen worden
afgewezen.

c. Nieuw besluitvormingsproces kost extra tijd ten opzicht van continueren van lopende
proces rondom N33
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In het proces ten aanzien van windpark N33 ligt op dit moment de keuze voor het VKA voor en het
op basis daarvan opstellen van het inpassingsplan. De stappen die bij N33 reeds zijn doorlopen
zullen opnieuw doorlopen moeten worden. Het gaat dan om de volgende punten:

- Vorming van nieuw initiatief voorafgaand aan de aanmelding: 2 maanden
- Aanmelding voor RCR of PCR, inclusief overleg met bevoegd gezag: 3 maanden
- Opstellen notitie Reikwijdte en Detail (inclusief ter inzage legging): 6 maanden
- Opstellen gecombineerd plan- en projectMER3: 18 maanden

1n totaal gaat het dan om een vertraging van 29 maanden, ofwel ca. twee en een half jaar. De
Provincie denkt dat het tijdsveriies beperkt kan worden tot 18 maanden, omdat:

- PlanMER al grotendeels gereed is en discussies niet meer overgedaan hoeven te worden.

- discussies over inrichtingsvarianten in het gebied G-5 eenvoudiger zouden zijn omdat gebied
makkelijker is in te richten en er minder hinder en meer draagvlak te verwachten is.

- de bovengeschetste processtappen deels ook parallel kunnen lopen.

Desgevraagd geeft Pondera aan dat naar haar mening 18 maanden voor het MER een redelijke
inschatting is en dat er in het MER-proces hooguit twee maanden tijdwinst kan worden geboekt
door het opstellen van de notitie Reikwijdte en Detail deels parallel te laten lopen aan het opstellen
van het MER.

Tot besluit zijn ook de afspraken uit het windakkoord met IPO relevant. De Provincies zuilen in dat
kader voor 1 juli 2014 de locaties voor windenergie ruimtelijk planologisch moeten hebben
vastgelegd. Op dit moment voldoet Groningen met de gebieden Eemshaven, Delfzijl en N33 aan die
afspraak. Er van uvitgaande dat het gebied N33 afvalt en het alternatief G-5 nodig is om de
taakstelling van Groningen in te vullen zal een wijziging van de nu nog in de provinciale
verordening (POV) opgenomen locatie N33 moeten plaatsvinden. DIt past binnen de afspraken die
het IPO met het Rijk heeft gemaakt. Daarin staat dat als er gebieden in de procedure afvallen, de
provincies zelf nieuwe gebieden aandragen. Over de termijn waarop dit nieuwe gebied ruimtelijk
wordt vastgelegd zal een specifieke afspraak gemaakt moeten worden.

Kan nu al worden geconcludeerd dat G-5 daadwerkelijk beter scoort dan het ptangebied
N33

In het begin van deze notitie is al aangeven dat het belangrijk is om vast te stellen wat er nodig is
voor de onderbouwing van de keuze voor ofwe! plangebied N33, ofwel plangebied G-5. De
vergelijking in het planMER voor windpark N33 is gebaseerd op een globale beoordeling van de
gebieden. Indien partijen gelet op het bovenstaande een mogelijke wijziging van het plangebied
wenselijk (blijven) vinden dan lijkt het verstandig om dit besluit beter onderbouwd te nemen. Het
ligt dan voor de hand om Pondera te vragen om mogelijke opstellingsvarianten in het G-5 gebied
vast te stellen en die opstellingsvarianten meer gedetailleerd op effecten te beoordelen. Om een
goede vergelijking met de reeds onderzochte varianten in het plangebied N33 te kunnen maken
zullen deze G-5-varianten in principe op alle aspecten moeten worden beoordeeld die ook voor de
N33-varianten zijn onderzocht. Wij hebben Pondera (vertrouwelijk) gevraagd hoeveel tijd er met
een dergelijk ondeizoek gemoeid zou zijn. Zij geven aan dat wanneer we er voor zouden kiezen om
slechts één realistische maximale opstellingsvariant semi-kwantitatief en op basis van een “expert
judgement" te laten doorrekenen hier twee en een halve maand voor nodig is*.

Als wordt gekozen voor deze onderbouwingsslag dan dient deze tijd te worden opgeteld bij de
eerdergenoemde vertraging van het proces.

3 Het opstellen van het MER voor windpark N33 heeft gerekend vanaf het moment van
terinzagelegging van de notitie Reikwijdte en Detail ruim 2 jaar geduurd.

4 Het beperken van de effectbeoordeiing tot de belangrijkste aspecten (geluid, slagschaduw,
ecologie en landschap) levert volgens Pondera weinig tijdwinst.
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Deze extra onderbouwingsslag lijkt sowieso zinvol. Hij is nodig om een mogelijke keuze voor G-5
beter te motiveren, maar hij kan ook worden gebruikt om het niet kiezen voor G-5 nader te

motiveren.

Wanneer hier voor een verdiepingsslag gekozen wordt is het van belang om met de betrokken
partijen af te spreken hoe de procedure gaat lopen en wat er met de uitkomst gebeurd.
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Opstellingsvarianten

Ministerie van Economische Zaken

16 april 2015
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Graag uw reactie
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Windpark N33
Opswellingsvariant 4
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Bes{uiten- en actiepuntentlijst projectgroep-overieg

Dag/datum Donderdag 19 februasi 2015

Aanwezig NN - EZ
I - EZ
I - RVVE
R - R\VE
IS - YARD Energy en Blaaswind
I - Pondera Consuit
I - Pondera
- Provincie Gronlngen
B - Provincie Groningen
I - RWE/Essent
I - Rijkswaterstaat IenM

I - Tauw/Ecofys
N Bureau Energieprojecten (besluiten- en actiepunteniijst)

Afwezlo: QU S
Van ledenlijst PG verwijderen: quuEG— CEN. S

Agendapunt 1. Opening en vaststelling agenda:

- S : vraagt om niet te veel onderwerpen op te nemen op de agenda zodat er voldoende tijd
Is om alles met de nodige zorgvuldigheid te besproken. [N 9ceft aan dat dat zeker de
bedoeling is. |
- Doel: van daag overeenstemming hoe NRD eruit moet zien, zodat duidelijk is voor Pondera. Dus
nadruk op de NRD.

- S stelt voor om alleen zaken die als bespreekpunt zijn aangegeven te bespreken;

- W stetus update stikstoffabriek toevoegen.

- I kennismakingsronde voor nieuwe mensen. N 922t vervangen vanuit Ier 1
-~ RWS.

Besluit/actie wWanneer Door wie

iﬁgendapunt 2. Besluiten- en actiepuntenlijst 12-03-2015:

Stikstoffabriek: | de stikstoffabriek zal pas in de MER worden opgenomen ais er en
signaal komt dat het erin kan. Jlllll: er komt een nota aan de minister inclusief een voorstel
voor de communicatie met de bestuuisiagen. Daama komt een signaal van de minister.

- Contact met actiegroepen: fjjjj heeft contact gehad en er is een reactie, maar nog geen
concrete datum. Zie ook agendapunt 5.

- Reactie op de brief van actiegroepen komt na het eerste contact/gesprek met de groepen.

- 3-Dmodel: - het model wordt gebruikt voor de landschappelijke beoordeling in het MER.
B : het model is beschikbaar gesteld voor gebruik voor de landschappelijke beoordeling in
het MER, maar nog niet anderszins openbaar gemaakt.

- Lgen en Deense norm: [ wat is precies de bedoeling? il vorige keer aangegeven
dat de Deense norm wordt meegenomen ais additionele norm, met de nadrukkelijke
kanttekening dat het niet een vastgestelde Nederlandse norm is. [JjiijJili: er komt een aparte
bijlage, maar niet een afzonderlijke akoestisch onderzoek.

- Toetsing RWS: llllll: er staat een afspraak met RWS in week 15 over wat en hoe van de
toetsing.

)— Planning: S spreekt zijn zorg uit t.a.v. de benodigde tijd om stukken voor te feggen aan
betrokken ambtenaren en bestuus De tijdsdruk verhoogt de kans op fouten.

afspreken dat iedereen uiterste best doet om de planning te halen. Indien niet mogelijk, dit
aangeven en Pondera en Tauw geven aan of dit tot probiemen leidt. Sl stelt voor dat [l
Il de planning bij de betreffende personen onder de aandacht brengt. ] zal dat doen, maar
kan niet garanderen dat hiermee het halen van de planning is geborgd. [ 'aten we hier
op open manier over communiceren. JIJll: 9raag t.a.v. de sneiheid van reacties een
onderscheid tussen gevraagde inhoudelijke/technische reacties en bastuurlijke reacties. [
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juristen.
Veendam. | neem t contact met ze op.

beleidskader belangrijk vindt in dit proces.

B : er zijn bij de provincie intern afspraken gemaakt over de routing. | iedereen
organiseert het intern op eigen manier. Graag ruimte hiervoor in de planning. [N de
keuzes die men intern maakt heeft gevolgen. Onderscheid maken tussen ‘objectleve’/technische
zaken en besluitverming op bestuurlijk niveau. Waar het wringt graag bespreken.

- De vraag over wie bevoegd gezag is bij opsplitsing aanvraag in onderdelen waarvan de
productiecapaciteit van de turbines < 100 MW s ligt bij £Z, de provincie en Pondera bij de

- Bestuurlijk overleg: datum is vastgesteld op 16-4 a.s. Er is nog geen officiéle reactie van

- N oroag in de besluiten- enactiepuntenlijst opnemen dat de provincie het vastgestelde

Besluit/actie Wanneer Door wie
RWE/Essent zal het contact met actiegroepen initiéren en jz.s.m. s« RWE/Essent -
de projectaroep on de hoogte houden. [ ]
Officiele reactie EZ op de brief van de actiegroepen komt s.m. - EZ - N
na het cerste contact/gesprek met opstellers van brief.
EZ (M) stuurt een mail aan de gemeenten s EZ
(ambtelijk) over de visualisaties en Pondera (SN = Pondera
mailt de fotopunten.
Na de bespreking in de PG wordt de NRD gepresenteerd in|16-4 s EZ
het BO. Daarna kan de ‘go’ werdenh gegeven voor
publicatie van de terinzagelegging.
Planning wordt nagestreefd, als er knetpunten zijn, dit s« Allen
.5.m. communiceren. Pondera/Tauw signaleren dan
ventuele gevolgen voor de voortgang. Graag bij snelheid
an reacties onderscheid tussen reacties van
echnisch/inhoudelijke aard en reacties die betrekking
ebben op bestuurlijke besluitvorming.
IAls MER af is wordt er een overzicht van mogelijk Als MER af is Pondera
irelevante vergunningen gemaakt. Pondera aakt neemt » BEP
contact op met Bureau Energieprojecten (BEP) voor een
overleg.
Bestuurlijk averleg: datum is vastgesteld 16-4 °
Indien het moment en de stemming het toelaten zal Bert [16-4 o~ FZ
(EZ) tijdens het bestuurlijk overleg de gemeente vragen
of ze bereid zijn mee te werken aan de
vergunningverlening,
\Vraag over bevoegdheden bij opsplitsing aanvraag in o EZ
onderdelen waarvan de productiecapaciteit van de e Provincie
s Pondera

turbines < 100 MW is

iAgendapunt 3 NRD
Hanteerbare afspraken met Pondera over hoe omgaan

nodig zal Pondera eventuele reacties verwerken.

met NRD.

Doel agendapunt: afspraak over definitieve vaststelling NRD met oog op de terinzagelegging.

- De discussiepunten van de reactietabel worden groepsgewijs besproken met Pondera, Waar

- N ste!t de vraag waarom in gebied van 6e variant geen variant van 23 molens van 5 - 8

MW wordt onderzocht. Het is fastig uit te leggen dat we in oorspronkelijke plangebied wel 5 - 8
MW in het onderzoek hebben betrokken en in het nieuwe gebied niet. Jjjjiil] wil iig voorafgaand
aan BO en het overleg met tegenstanders een redeneerlijn hebben voor waarom hiervoor is

gekozen. Vanuit de projectgroep worden verschillende argumenten genoemd. J: stelt voor|
om een wat uitgebreidere onderbouwing te schrijven,

Bestuit/actie Wanneer Door wie
Een goede beredenering en argumentatie opnemen voor e Pondera
het niet expliciet meenemen van grote turbines in het o  Tauw

onderzoek van het aanvullende gebied.

Controleversie NRD mailen aangeleverd en donderdag

7 april eind vande |« Pondera

dag

0086



N33_PGO-20150312-BAL

Cemmentaar op NRD aanleveren 9 april Allen
I o~ [ schrijven een tekst die kan worden * Pondera
gebruikt voor de Q&A en als antwoord op eventuele o Tauw
zienswijze op dit punt,

\Agendapunt 4 Voortgang MER

bespreking/vernerkbaarheid binnengekomen reacties.

discussie over wat in MER en wat bij besluitvorming over VKA (bv. Landschappeliike
inpassing/optimatlisatie van varianten)

Wat doen we met pravinciaie wens ten aanzien van slibdepot

I : over de landschappelijke inpassing en een turbine op het slib-depots: de locatie hoeft
niet in het MER. De provincie gaat ervan uit dat zij bij een keuze voor variant 1 t/m 5 de
onderhandelingen weer zutien oppakken met de initiatiefnemers, | : doet de suggestie
aan de provincfe om dit vanuit hun beoogd doe! goed te bespreken met YARD (cc. RWE).
B : vi2ag om bij de 6° variant bif voorkeur gebrutk te maken van een rasteropstelling en
vraagt aandacht hiervoor bij de optimalisatie en het VKA.

Besluit/actie

Wanneer Door wie

I.v.m. de tijd wordt dit onderwerp verder besproken in het23 april e allen
volgend PG-overleg.

Er wordt een aangepaste planning veor het aanleveren Z.5.m. = Pondera
wvan de stukken en de reacties daarop rendgemaild

Agendapunt 5. Communicatie

Bestuurtijk Overleg
Overleg met Tegenwind N33/Storm Meeden

Bestuurlijk overteg (BO): Illl: veolgende week komt conceptagenda voor het 80. Op basis
daarvan telefonisch afstemmen hoe het BO in te steken. : geeft aan dat er een nieuw
college van GS komt, Gedeputeerde zal aanwezig zijn bij het BO, maar na aantreden
nieuw college kan er een koersverandering komen. Waarschijniijk zullen zowel de gemeente als
het nieuwe college van GS koemen met het 7e variant. Denk na sver hoe hiermee om te gaan bij
het 8O. N : V229t ieder om input voor de beargumentering waarom variant 7 niet wordt
meegenomen. Zowel procedurele als inhoudelijke argumenten.

Overleg met tegenstanders: N be'lt na Pasen. Jll caat ook mee naar het BO. il doet
nog wel een poging om te komen tot een overleg waar ook de initiatiefnemers en evt. de
provincie bij zitten. Als de tegenstanders zich daartegen blijven verzetten, zal alleen EZ met ze
praten,.

meenemen van de 7° variant.

esl|uit/actie Wanneer Door wie
IConceptagenda voor bestuurlijk overieg Week 15 o EZ
Input aanleveren voor beargumenteren van het niet Week 15 e Allen

Nog een keer proberen dat tegenstanders ook met de s EZ
initiatiefnemers en evt. de provincie het gesprek wiilen

aangaan.

Gemeeante Oldambt heeft via S ccn Verzoek gedaan om ook aparte informatie-avond
voar Westerlee te organiseren. |l : nee. er komen hooguit 3 avonden; één per gemeente.
Voor de locatie Meeden: voorstel het Dorpshuis.

Agendapunt 6. Voorbereiding kennisgeving, ter inzagelegging NRD, informatie-avonden.

besluit/actie anneer boor wie
Een concepttekst voor de kennisgeving gaat na een Week 15 = BEP =
reactie van il naar de rest van de prejectgroep. e EZ
= Allen

vragen om suggesties voor locatie 3 april -
infarmatie-avond in Oldambt en deze mailen aan BEP
Agendapunt 7. Invulling NWEA-gedragscode
Dit onderwerp wordt verplaatst naar het vclgende PG-overleg
Besluit/actie Wanneer poor wie
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Tnvulling NV\_IEA~gedragscode opnemen als agendapunt 23 april s EZ
volgend PG-overleg
Agendapunt 8. Tijdelijkheid windpark/StaVaZa aanvraag Groningen ikv Crisis en

Hertselwet.
Dit onderwerp wordt verplaatst naar het voigende PG-overieg

Besluit/actie Wanneer Door wie
Tijdelijkheid windpark/StaVaZa aanvraag Groningen ikv (23 april e FEZ
Crisis en Hertselwet opnemen als agendapunt volgend PG-

overleg

Agendapunt 9 W.v.t.t.k. en vervolgafspraak
Besluit/actie Wanneer Door wie




Besluiten- en actiepuntenlijst projectgroep-overleg

Dag/datum Donderdag 19 februari 2015

Aanwez o -/
R
B - '/\"P Energy en Blaaswind
S - Foideis Consult
B - rovincie Groningen
G - Provincie Groningen
B - RWE/Essent

N33_PG0O-20150312-BAL

I  ©ureau Energieprojecten (besluiten- en actiepuntenlijst)

Afwezig: N <" I (Fijkswaterstaat IenM), S (Touv), BN
. (7) —  RVE), S (Pondera), I T3U/ECofys)

B (Provincie Groningen)

Van ledenlijst PG verwijderen: (D NN GO

ngndapunt 1. Opening en vaststelling agenda:

Beslui-t/a_ctie

Wanneer

Door wie

Reacties op stukken en andere projectgroep zaken in
principe mailen aan allen of via ‘reply all’

“[)oorlopend

= allen

20januan 2015.

Agendapunt 2. Besluiten- en actiepuntenlijst 19-2-2015:
MER-beoardelingskader: [JiliJ : de bespreking van het MER-beoordelingskader was niet in december 2013, maarop

Beletdskader provincie Groningen: [Jil}: op 13 maart is een averieg met Il over het provinciaal beteidskzder
Stikstoffabriek: |l in het overleg met ontwikkelaar stikstoffabriek zifn m.n. technische aspecten besproken. be
zijn RCR-projecten te realiseren in mogelijk hetzelfde gebied. ok samenloop t.a.v. timing besluitvorming. Er gaat een
nota naarde minister. De fabriek is zeker van belangt.a.v. de communicatie. De stakeholders/initiatiefnemers moeten op
2’n minst op de hoo te zljn van elkaars gesprekken/communicatie-uitingen, [ ] kan/moet de stilstoffabriek worden
genoemdin gesprekken? JilJ: 2's andere partijen het noemen, dan niet ontketinen, Het is uitdaging t.a.v.
communizatie. et kan door andere partijen op verschiliende manieren worden gebruikt. Wordt de stikstoffabriek
meegenomen in het MER? [l : het kan eventueel In MER worden meegenomen als autonome ontwikkeling.
B /5t s gebeurd in de provinciale structuurvisie, |s er gekeken naar het gasbesiuit? J: ia. er speelt een
aantal ontwikkelingen: het windpark, de stikstoffabriek, het gasbesluit en de gemeentelijke herindeling.

- Consultate hoogtebeperkingen bij vliegvetden: dit speelt aileen bij vliegvelden van nationaal belang. Vliegveid Eelde is
door de grote afstand tot het gebied van N33 niet relevant. [l : bii het zweefviiegterrein (Borgercompagnie?) lopen
de gedachten/idee€n over de hoogtebeperkingen viteen. ] : moselijk komt er een zienswijze op dit punt.

De fotopunten worden gekoppeld aan het provinciaal 30-mode! Jil] deze kunnen worden ingezet bij het
bestuurtijk overleg. Eventueel bespreken tijdens het communicatieoverleg.
Overleg met gemeenten of ambtelijk en bestuurlijk niveau: |l doe! iedereen informeren en ‘meenemen’ in hat
proces. Ook even stilgestaan bij het locatievoorstel van Menterwolde. Een zienswijze is te verwachten bij de NRD.
B : bii sesprek met provincieleek Otdtambt vrij neutraal, Menterwolde tegen en Veendam positief t.a.v. variant 6
en negatief tav. 1t/m S. I bestuurlijk overleg wondt nu gepland.

Besluit/ actie Wanneer oor wie
[Terinzagelegging NRD: er komt een aangepaste NRD met Streven start . EZ
terinzageligging. Zie agendapunt 4 terinzagelegging:wk 16 | Ponderz

Communicatie-overleg is gepland en de betreffende personen zijn
uitgenodigd.

19-3-2015

* Genodigden

Goed kijkenhoe het punt van hoogtebeperkingen in het MER wordt
meegenomen,

» Pondera

RWF/Fssent 2al hat contact met actiegroepen initi€ren en de
projectgroep 02 de hoogte houden.

s  RWE/Esssant
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2 zal heel feitelijk reageren op de brief van de actiegroepen en hen =
uitnodigen voor een gesprek binnen de geldende kaders. Update: In
kcornmunicatieoverleg is afgesproken dat- allereerst contact
jopneemt met opstellers van brief om een gesprek aan te gaan.

Het gebruik van het 3D-model wordt bilateraal kortgesloten tussen »  Pondera
l*  Provincie

Pondera en de provincie

Groningen

Agendapunt 3 Voortgang MER:
N.a.v. actiepunt beoordelingsmethodiek geluid: il : de Deense rnormering is in recente IP’s niet
gehanteerd. Mede gelet op de zienswijzen op dit aspect wordt er in het MER voor N33 wel gekeken
of de varianten voldoen aan de Deense norm. Daarbij wel helder maken dat het hier niet gaat om
en in Nederland geldende wettelijke norm.

“: de onderdelen 'Ruimtegebruik” en ‘Bodem en water’ zijn al rondgemaild voor reactie.
Externe veiligheid en ‘H1 t/m 5% is uitgesteid i.v.m. het schrijven van de NRD. De NRD volgt
maandag. Voor Landschap wacht men nog op het 3D-model. N ste!t voor om de gemeenten
te betrekken bij de visualisaties door ze te vragen om suggesties. |l - de diversiteit in de PG
heeft hopelijk een goede review van het MER als resuitaat.

: komende week komen de volgende stukken voor reactie: concept NRD, H1 t/m 5 van het
MER, ‘Externe veiligheid’. Daarna volgen nog: ‘Geluid en slagschaduw’, ‘Landschap’ en 'Ecologie’.
Besluit/actie Wannees Door wie

Uitdrukkelijk in het MER aangeven dat het de Deense LFG- = Pondera
norm geen Nederlandse norm is, maar Is meegenomen
n.a.v. een zienswijze op de vorige NRD. De Nederlandse
Lden—-norm voidoet aan de eisen van de Deense norm.
Toets RWS: Pondera kijkt a.d.h.v. de oorspronkelijke toets [Week 13 « Pondera
van RWS op welke punten RWS nog geen uitspraak heeft
igedaan en zal deze additionele punten voor een toets
voorleggen aan RWS.

malit giillde relevante stukken voor de Als het 3D-model af [+ Pondera
isualisaties en R stuurt deze dan door aan de 55
emeenten.

Eij het geven van reacties op de MER-onderdelen wordt [Conform deadlines fe  alien
rvan uitgegaan dat deze zijn opgesteld op basis van het lees-/reactieschema
integraal lezen van de stukken,

De reacties worden samengevoegd in het overzichtstabel, = Pondera

waarin ook staat wat ermee is gedaan.

De diverse hoofstukken van het MER worden coform Week 12 en 13 e Pondera
iplanning de komende dagen/weken aan de projectgroep = Allen
gemaild voor commentaar. Reacties z.s.m. mailen,

IAgendapunt 4 NRD (planning, ter inzage legging, communicatie):

Besluit/actie Wanneer Door wie
Levering eindversie NRD Week 14 = Pondera
Deze versie van de NRD wordt besproken in PG-overleg [2-4-2015 e Allen

Na de bespreking in de PG wordt de NRD voorgelegd in .

het BO. Daarna kan de ‘go’ worden gegeven.

* H1 Inleiding voormemen en m.e.r-procedure, H2 Relevant beleid duurzame energie, H3 Onderbouwing locatie
windpark N33, H4 Zes inrichtingsvarianten, H5 Werkwijze milieubeoordeling
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(mede n.a.v. reactie

especificeerd.

pel’ staan.

gendapunt 5. Lange termijn planning {(a.h.v. reacties op planningsschema EZ):

) het doei van de planning Is globale indicatie te geven van
oortooptijden van het totale proces. Daaronder liggen detailstappen, maar deze worden niet
weet dat het een uitdagende planning is. Het Is een fiexibele planning.

: YARD wil eerst nog een gesprek met EZ over bepaalde wensen t.a.v. onder andere
on)zekerheden, risico’s en planning. Pas daarna hebben ze een kader voor een reactie op de
lanning._: bij de planning moet er een balans zijn tussen uiddagend en realistisch.

.a.v. besluit ‘gemeenten worden in een later stadium betrokken bij het proces’: jjjill: wii geen
erwijt van de gemeenten dat ze niet zijn geinformeerd. JIN: N2 het bestuurlijk overleg de
emeenten met uitgestoken hand benaderen en informeren. J° Wordt tijdens het bestuurlijk
verleg aan de gemeenten gevraagd of ze willen meewerken aan vergunningverlening? Jilil: Bert
eemt het wel mee en zal de vraag stellen afhankelijk van de sfeer en het moment. Die informatie
ordt op gegeven moment wel belangrijk omdat bij welgering de minister mogelijk de bevoegdheid
ver kan nemen. Gemeenten moeten er rekening mee houden dat ze dan mogelijk geheel ‘buiten

: hoe zit het met de vraag wie bevoegd gezag is bij het opknippen van de

anvraag per initiatiefnemer, zijn dat de gemeenten of de provincie?
[Besluit/actie anneer [poor wie
Indien het moment en de stemming het toelaten zal Bert [Wk 14/1S e EZ
(E2) de gemeente vragen of ze bereid zijn mee te werken
an de vergunningverlening.
P mallt vraag over bevoegdheid besluiten op .5.m. = Provincle
anvraag bij opsplitsen aanvraag.
Als MER af I1s wordt er een overzicht van mogelijk April 2015 = Pondera
relevante vergunningen gemaakt. = BEP
Agendapunt 6. Bestuurlijk overteg:
[Besluit/actie - ~ |wanneer Door wie
Er zijn enkele optionele data voorgelegd voor het -

bestuurlijk overleg: 2, 7 of 8 april a.s. De keuze wordt
z.5.m. gecommuniceerd aan de projectgroep.

Z

Agendapunt 7. Invulling NWEA-gedragscode:

e Initiatiefnemer zal voldoen aan de gedragscode.

nderschreven.
itdragen, Als dit toch gebeurt dan EZ vooraf informeren.

: de gedragscode wordt op 19-3 besproken. Het is vooral een communicatie-punt. |R:
: de ontwikkelaar moet dit punt goed
oorbereiden. [jjij: RWE heeft een eigen aanpak en heeft de gedragscode niet officieel

: het niet officieel onderschrijven van de gedragscode niet in de communicatie

esluit/actie

|Wa nneer

Door wie

edragscode bespreken in communicatie-overleg

19-3-2015

= deelnemers

Agendapunt 8. Aanvang opstellen RIP:

Het bureau BRO zal het RIP opstellen. Zij moeten nog worden gebrieft.

[Besluit/actie Wanneer Door wie

P en I zuilen BRO briefen/bijpraten ? = Pondera
- EZ

lAgandapunt SW.v.t.t.k.

|Besluit/actie Wanneer [Door wie
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Verslag bestuurlijk overleg Windpark N33 op 16 april 2015.

Aanweazig:
, plaatsvervangend DG ETM ministerie van EZ
, gedeputeerde provincie Groningen
, waarnemend burgemeester Menterwolde
, wethouder Menterwolde
, wethouder Veendam
, wethouder Oldambt
, RWE
en -, Yard.
Voorts ambtelijke ondersteuning van rijk, provincie en gemeenten.

Onderstaand verslag volgt de agendapunten.
1. Opening en kennismaking

- geeft aan dat Menterwolde steeds heeft willen meewerken aan een
windpark indien de molens op 2 km van bebouwing komen. Menterwolde voelde zich
vorig jaar overvallen door het voorstel van de provincie om variant 6 te onderzoeken
geeft aan dat de provincie al eerder dan maart 2014 had verzocht om 4
varianten toe te voegen (eind 2012). Daarvan zijn op dat moment drie varianten in het
MER meegenomen (variant 3 t/m 5). De 4° variant (huidige 6° variant) is op dat moment
niet in het MER meegenomen, omdat deze gelet op de gecontracteerde grondposities
van de initiatiefnemers (op dat moment KDE en Blaaswind) niet uitvoerbaar waren. In
vervolg op het genoemde voorstel van de provincie en de daarover aangenomen motie
van de Tweede Kamer heeft de minister van EZ besloten om alsnog deze variant als 6e
variant aan het MER toe te voegen. De uitvoerbaarheid van deze variant is nu
gewaarborgd door toevoeging van RWE als mede-initiatiefnemer.
- Voor Oldambt is de haast van het rijk niet relevant. De gemeenteraad heeft als
standpunt dat er in Oldambt geen windmolens komen. De 6 weken
inspraakmogelijkheid op de Notitie Reikwijdte en Detail is onvoldoende om deze in de
raad te bespreken en tot een standpunt te komen, omdat de gemeente tot nu toe
formeel niet betrokken is geweest.
- wijst er op dat het winddossier deel uitmaakt van de besprekingen
voor een nieuw college in de provincie Groningen. Gesprek met het nieuwe college is
belangrijk voor draagvlak voor het windpark. Er moet de mogelijkheid zijn om een
variant 7 door te spreken.
- geeft aan dat er in Oldambt geen draagvlak is voor een variant 7.
- wijst er op dat het nu nog toevoegen van een 7° variant een groot risico
zou betekenen voor het behalen van de doelstelling voor duurzame energie uit het
Energieakkoord dat door de Tweede Kamer is geaccordeerd en dat een 7° variant gelet
op het besluit van de minister van EZ nu geen onderwerp van bespreking is .




- brengt in herinnering dat in 2008 door een aantal Groningse gemeenten
diverse alternatieve locaties zijn aangedragen, waar de provincie niets mee heeft
gedaan. Het ging om het rapport van de Streekraad Oost-Groningen, waar ook de
gemeente Menterwolde deel van uit maakte. In datrapportis het gebied dat
overeenkomt met de huidige 6° variant destijds als geschikt bevonden voor
grootschalige windenergie. Het was de keus van de provincie om op de nu voorliggende

locatie te focussen.
- geeft aan dat de planning voor realisatie in 2020 leidend is.

2. en 3. Stand van zaken RCR en voortgang besluitvormingsproces/variant 6

- Na de toelichting van- (EZ) op de procedure en de 6 onderzochte varianten
(presentatie bijgevoegd) maakt kort melding van het voornemen om in het
plangebied van windpark N33 een nieuwe stikstoffabriek te bouwen of de bestaande
stikstoffabriek uit te breiden. Hij geeft daarbij aan dat hierover al op ambtelijk niveau
contact is geweest met de betreffende gemeente (Menterwolde) en dat de gemeente
hierover binnenkort per brief nader over zal worden geinformeerd. Yard geeft aan dat in
technische zin reeds wordt bezien of en windpark kan samengaan met de uitbreiding
van de stikstofcapaciteit.

- De initiatiefnemers lichten toe dat variant 6 ten opzichte van de andere varianten een
kleinere tussenafstand tussen de molens heeft om de afstand tot Meeden te kunnen
vergroten, ook al gaat dit ten kosten van enkele procenten rendement van de molens.
De compacte opstelling van variant 6 zorgt voor herkenbaarheid als windpark. De
opstellingscoordinaten van de molens in deze variant zijn overgenomen uit de studie
van de provincie. Een nog compactere opstelling is niet mogelijk gezien de
belemmeringen waarmee rekening gehouden moet worden.

4, Reacties vanuit de gemeenten op de voorliggende 6 varianten

- Menterwolde geeft aan dat de voorliggende variant 6 een te grote impact heeft op
Meeden. Draagvlak is mogelijk indien de molens op 2 km van bebouwing staan.

vraagt of het aanvullen van variant 6 met elementen uit varianten 1t/m 5_
haalbaar is. Hiertoe zou overlegd kunnen worden met provincie en regio.
- vindt 47 dB(A) niet van deze tijd. 35 of 30 dB(A)b zou de norm moeten
zijn. Hij pleit voor zo groot en zo weinig mogelijke molens met een voorkeur voor variant
6. Deze kan nl. verder van de bebouwing af blijven, zonder versnippering, waardoor
Meeden niet van twee kanten wordt belast. Bij een combinatie van molens zouden de
grootste in het noorden van het windpark kunnen staan om de inrichting van het
noordblok te optimaliseren.
- De provincie heeft de voorkeur voor de zesde variant, gezien deze variant volgens haar
de minste impact heeft op leefomgeving (op gebiedsniveau) en landschappelijk gezien
de voorkeur geniet boven twee of drie lossen parken. Mogelijk moet er een enkele
molen af om aan de bewoners tegemoet te komen. Deelparken acht de provincie niet
gewenst. Beperking tot het noordblok voorkomt ook eventuele interferentie met
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windpark Drentse Monden/Oostermoer.
- Oldambt is alleen bij variant 6 partij, formeel is de gemeente tot nu toe niet betrokken
geweest bij deze RCR. Daarom heeft Oldambt zich nog niet over de andere varianten
uitgesproken. De raad heeft als standpunt: geen molens in Oldambt. Het college is wel
bereid om hierover met de raad in gesprek te gaan. De zes weken uit de
zienswijzetermijn zijn voor dit gesprek echter ontoereikend.
- Yard schetst dat de initiatiefnemers volgend zijn op de politieke besluitvorming. T.a.v. ;
variant 7 merkt Yard op dat deze niet aansluit op lopend onderzoek en niet in de SWOL = i
past. Hiervoor zou een geheel nieuw besluitvormingsproces moeten worden gestart.
Ook is er voor variant 7 op dit moment geen initiatiefnemer. Wat Yard betreft is locatie
7 niet in beeld.
Ten aanzien van toepassen van turbines met een hoog vermogen wordt opgemerkt dat
het daarmee onmogelijk wordt om tot een rendabele businesscase te komen. Ook
produceren dergelijke grotere molens meer geluid. De afstandscontouren worden
hierdoor zo groot dat een park met de beoogde omvang in het gebeid van de 6° variant
niet haalbaar is.
Overigens blijkt uit onderzoek in Maassluis dat op 660 m van een windmolen al een
geluidsbelasting van 35 dba kan resulteren. Op 400 meter afstand kunnen molens al aan
de norm van 47 dB(A) voldoen. Grotere afstanden zoals die nu bij de varianten van
windpark N33 worden aangehouden zullen lagere geluidsbelastingen opleveren.
Uiteindelijk zal in het het MER de voor de besluitvorming noodzakelijke gegevens komen
te staan.
Het tijdpad om het park in 2020 operationeel te hebben is nu al zeer krap en Yard
spreekt de hoop uit dat de gemeenten in ieder geval wel meewerken aan de benodigde
vergunningverlening. Het belang van de gemeenten daarbij is dat er een behoorlijk
bedrag aan leges met de vergunningverlening gemoeid is.
- : de provincie wil tijdelijke vergunningen op grond van een tijdelijke
bestemming voor het windpark. Dit faciliteert toekomstige beslissingen ten aanzien van
vervanging. Dit zou uiteraard ook in andere provincies geregeld moeten kunnen worden.
De provincie heeft hiervoor een aanvraag gedaan voor een experiment i.h.k.v. de Crisis
en Herstelwet. geeft aan dat dit verzoek bij de minister van lenM ligt en
dat het rijk hier welwillend naar kijkt.
- provinciaal beleidskader vraagt om participatieplan. Hij verzoekt om dit provinciaal
beleidskader op dit park toe te passen om te voorkomen dat binnen de provincie
verschillende regimes voorkomen.

merkt op dat voor het Rijk de invulling van de ook door de provincies
geapprecieerde gedragscode van NWEA het uitgangspunt is. De initiatiefnemers moeten
daar in overleg met de omgeving en andere betrokken partijen invulling aangeven en
daarbij kunnen ook de wensen van de provincie worden betrokken.

5. Vervolgproces

- vraagt naar de bereidheid van gemeenten om vergunningen te verlenen.
Indien gemeenten niet meewerken zal het rijk de vergunningen verlenen en lopen de



gemeenten inkomsten uit leges mis.

- De initiatiefnemers zijn uitgaande van de NWEA gedragscode al bezig met een
‘menukaart” om de omgeving op in onderling overleg vast te stellen aspecten te laten
meeprofiteren van het windpark. Daarbij kan worden gedacht aan bv. een gebiedsfonds,
isolatiemaatregelen, het uitrusten van daken met zonnepanelen, etc. Het stuk dat
hiertoe wordt opgesteld zal klaar zijn op de informatieavond rondom de ter
inzagelegging van de aanvullende notitie Reikwijdte en Detail. De initiatiefnemers willen
op grond hiervan graag in gesprek met bewoners. Ook kunnen bewoners

via www.duurzaaminvesteren.nl nu al participeren indien ze binnen de postcoderoos
vallen. RWE voegt nog toe dat ook de landeigenaren zullen bijdragen aan de beschikbare
taart. geeft aan dat ook gemeenten hierover zouden moeten meepraten,
eventueel met een voorbehoud ten principale.

Initiatiefnemers zullen dit stuk als “levend document’ verspreiden.

Het stuk zal ook in de projectgroep Windpark N33 worden besproken waarbij ook de
gemeenten zullen aanschuiven. Daarna zal het stuk in een bestuurlijk overleg worden
besproken.

- Veendam vraagt of de molens volgens de nieuwste technologie worden gebouwd en
of er lichten op moeten komen.

Yard: er moeten lichten op vanwege veiligheid maar deze zullen niet naar onderen
schijnen. Radarafbakening ter vervanging van lichten is in NL nog niet toegestaan. Als dit
tijdens de bouw wel toegestaan zal zijn, zal dit worden toegepast. Voorts worden alle
technologische vernieuwingen meegenomen ook qua geluidsbelasting.

6. Rondvraag

- Oldambt moet over communicatie in de gemeente apart overleggen.

- Via de projectgroep Windpark N33 zal een nieuw BO op korte termijn worden
voorbereid. Wanneer het nieuwe college van de provincie is aangetreden zal tussen de
bestuurlijke partners een gesprek plaatsvinden over standpunten.

Na de vergadering is afgesproken dat EZ op korte termijn aan gemeente Oldambt een nadere
toelichting geeft op het proces. De terinzagelegging van de Notitie Reikwijdte en Detail zal
hierdoor iets opschuiven. In bijgvoegde zijn de nieuwe termijnen verwerkt.
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Gevolgen van (aanvullend) onderzoeken van door provincie aangedragen
opstellingsvarianten in plangebied naast huidige RCR-plangebied N33.

In deze notitie worden op basis van een situatieschets rondom het RCR-project windpark
N33 een aantal vragen gesteld die relevant zijn voor de keuzes en besluitvorming
rondom dit proces. Dit is noodzakelijk, omdat de provincie er bij het Rijk op heeft
aangedrongen om een nieuw gebied dat gedeeltelijk overlapt en grenst aan het huidige
plangebied N33 nader te bestuderen. Alvorens daarop te besluiten moeten eerst de
gevolgen in kaart worden gebracht.

Situatieschets

1. Al sinds 1999/2000 heeft de provincie Groningen in diverse opeenvolgende ruimtelijke
beleidskaders en visies een aantal gebieden aangewezen als geschikt voor
(grootschalige) windenergie onder uitsluiting van alle andere gebieden. Eén van die
gebieden betreft een strook land langs de Rijksweg N33 (gemeenten Menterwolde en
Veendam).

2. Vooral dankzij dit vasthoudende provinciale beleid is er in dit N33-plangebied een
initiatief ontstaan wat zich uiteindelijk in 2010 voor de RCR heeft gemeld.

3. Nadat notitie RenD ter inzage heeft gelegen en we een advies van de CieMER hebben
gekregen is de notitie RenD op 3 juni 2012 door minister EZ en IenM vastgesteld.

3. Cie MER heeft geadviseerd om een integrale (landschappelijke) visie op windenergie in de
Drentse en Groningse Veenkolonién op te stellen en op basis daarvan te bezien of dit aanleiding
geeft tot een andere begrenzing van het plangebied (zie bijgevoegde relevante passage). In
voetnoot 7 van het advies doet de Cie MER de volgende suggestie: “Een aanpassing van het
plangebied kan mogelijk leiden tot betere aansluiting bij landschap en/of infrastuctuur
(bijvoorbeeld een uitbreiding van het plangebied ten zuiden van de A7, of in zuidoostelijke richting
langs het A.G. Wildervanckkanaal). Uitbreiding ten zuiden van de A7 is exact wat nu de wens van
de Provincie is (zie hieronder).

4. Advies van Cie MER is bij vaststelling door het Rijk overgenomen met de nuancering dat bij het
ingaan op de landschappelijke inpassing de door de inititiatiefnemers beoogde locaties als
uitgangspunt worden gehanteerd (zie onderaan tweede tekstblok bijgevoegde oplegbrief
vaststelling notitie RenD).

S. Het Groningse POP-gebied is overgenomen in de SVWOL. Daarmee komt het plangebied N33
overeen met POP en SVWOL.

6. In het kader van het RCR-proces is een gecombineerd plan- en project-MER opgesteld, welke nu
als definitief concept gereed is.

7. In het planMER-deel wordt de basistocatie (plangebied N33) vergeleken met 9 alternatieve
locaties in Groningen en 2 alternatieve locaties in Drenthe, De betreffende gebieden zijn op
beoordeeld op 4 aspecten en daaruit blijkt dat geen van de gebieden op alle aspecten volledig
positief of volledig negatief scoort (zie bijgevoegde scoretabel). Op basis daarvan kan worden
geconcludeerd dat uit de vergelijking komt dat in principe alle gebieden geschikt zijn voor
windenergie en dat de mate waarin ze geschikt zijn afhankelijk is van de weging die je geeft aan de
verschillende criteria.

8. In het projectMER-deel zijn 5 opstellingsvarianten met elkaar vergeleken. 3 van de 5
onderzochte opstellingsvarianten gaan op verzoek van de provincie deels buiten het provinciale
zoekgebied en daarmee ook deels buiten het in de SVWOL opgenomen gebied (Kaart 1: vergelijk
roodomlijnde gebied met groen omlijnde gebied)*

9. De provincie wilde in het noordelijk deel van het plangebied (langs de A7) alternatieven laten
onderzoeken die nog verder naar het oosten gingen, maar dat was niet mogelijk, omdat het niet
mogelijk bleek dat de initiatiefnemer de daarvoor benodigde grondposities kon verwerven en de
uitvoerbaarheid daarmee in het geding kwam.

1 P . = .
Provincie heeft ons een brief gezonden waarin ze aangeven dat zij akkoord gaan met het deels buiten POP gaan.
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10. Op grond van de scoretabel heeft de provincie aangegeven dat ze het gebied dat in
het noorden grenst aan en gedeeltelijk overlapt met het plangebled N33 ook meer
gedetailieerd in de besluitvorming willen betrekken. In feite gaat het hier om het gebied
langs de A7 die de Cie MER reeds als suggestie meegaf in de genoemde voetnoot bij haar
advies (zie kaart 2: GS-gebied). Dit gebied komt ligt voor ca 1/3 deel op het grondgebied
van de gemeente Qtldambt. Deze gemeente is tot nog toe niet betrokken geweest bij het
RCR-proces (geen kennisgeving, geen informatie-avond en ook geen zienswijzen die
ingaan op dit plangebled).

Provincie pieit defacto voor het vaststellen van mogelijke opstellingsvarianten in dit
gebied en deze gedetailleerd laten onderzoeken (projectMER-niveau).

11. De initiatiefnemers voor het nu j{opende RCR-proces hebben geen grondposities
buiten het (uitgebrelde) plangebied waarin de S nu in het MER onderzochte
opstellingsvarianten liggen {(groen omlijnde gebled van kaart 1). Voor de uitvoerbaarheid
van opstetlingsvarianten in het door de provincie bepleitte G-5-gebied is dus een nieuwe
initiatiefnemer nodig (RWE/Essent).

12. Yard-energy heeft aangegeven dat zij niet willen meewerken aan opstellingsvarianten
in het G-5-gebied. Indien dit zo blijft beperkt dit de mogelijkheden om
opstellingsvarianten in het G-5-gebied te vinden, Yard heeft namelijk ongeveer 2/5 van
van het G-5 gebied gecontracteerd. Defacto zijn opstellingsvarainten in het G-S gebied
alleen mogelijk als zowel Yard en de door haar gecontracteerde grondeigenaren als RWE
en de door haar gecontracteerde grondeigenaren {in gezamenlijkheid) mee wilien

werken.

\Vragen:




Gevolgen van (aanvullend) onderzoeken van door provincie aangedragen
opstellingsvarianten in plangebied naast huidige RCR-plangebied N33.

In deze notitie worden op basis van een situatieschets rondom het RCR-project windpark
N33 een aantal vragen gesteld die relevant zijn voor de keuzes en besluitvorming
rondom dit proces. Dit is noodzakelijk, omdat de provincie er bij het Rijk op heeft
aangedrongen om een nieuw gebied dat gedeeltelijk overlapt en grenst aan het huidige
plangebied N33 nader te bestuderen. Alvorens daarop te besluiten moeten eerst de
gevoigen in kaart worden gebracht.

Situatieschets

1. Al sinds 1999/2000 heeft de provincie Groningen in diverse opeenvolgende ruimtelijke
beleidskaders en visies een aantal gebieden aangewezen als geschikt voor
(grootschalige) windenergie onder uitsiuiting van alie andere gebieden. Eén van die
gebieden betreft een strook land [angs de Rijksweg N33 (gemeenten Menterwolde en

Veendam).

2. Vooral dankzij dit vasthoudende provinciale beleid is er in dit N33-plangebied een
initiatlef ontstaan wat zich uiteindelijk in 2010 voor de RCR heeft gemeld.

3. Nadat notitie RenD ter ynzage heeft gelegen en we een advies van de CieMER hebben
gekregen is de notitie RenD op 3 juni 2012 door minister EZ en IenM vastgesteld.

3. Cie MER heeft geadviseerd om een integrale (landschappelijke) visle op windenergie in de
Drentse en Groningse Veenkoloni&n op te stellen en op basis daarvan te bezten of dit aanieiding
geeft tot een andere begrenzing van het plangebied (zie bijgevoegde relevante passage). In
voetnoot 7 van het advies doet de Cie MER de voigende suggestie: "Een aanpassing van het
plangebied kan mogelijk leiden tot betere aansluiting bij landschap en/of infrastuctuur
(bijvoorbeeld een uitbreiding van het plangebied ten zuiden van de A7, of in 2uidoostelitke richting
langs het A.G. Wildervanckkanaal}. Uitbreiding ten zuiden van de A7 is exact wat nu de wens van
de Provincie is (zie hieronder).

4. Advies van Cie MER is bl] vaststeling door het Rijk overgenomen met de nuancering dat bij het
Ingaan op de landschappelijke inpassing de door de inititiatiefnemers beoogde locaties als
uitgangspunt worden gehanteerd (zie onderaan tweede tekstblok bijgevoegde oplegbrief
vaststelting notitie RenD),

S. Het Grosningse POP-gebied is avergenomen in de SVWOL. Daarmee komt het plangebied N33
overeen met POP en SVWOL.

6. In het kader van het RCR-proces is een gecombineerd pfan- en project-MER opgesteld, welke ny
als definitlef concept gereed Is.

7. In het planMER-deel wordt de basislocatie {plangebied N33) vergeleken met 9 alternatieve
locaties in Groningen en 2 alternatieve locatles in Drenthe. De betrefferide gebieden zijn op
beoordeeld op 4 aspecten en daaruit blijict dat geen van de gebieden op alle aspecten volledig
positief of volledig negatief scoort (zie bljgevoegde scoretabel). Op basis daarvan kan worden
geconcludeerd dat uit de vergelijking komt dat in principe alle gebieden geschikt zijn voor
windenergie en dat de mate waarin ze geschikt zijn afhankelijk is van de weging die je geef{ aan de
verschillende criteria.

8. In het projectMER-deel zijn S opstellingsvarianten met etkaar vergeleken. 3 van de S
onderzochte opstellingsvananten gaan op verzoek van de provincie deels buiten het provinciale
zoekgebied en daarmee ook deels buiten het in de SVWOL opgenomen gebied (Kaart 1: vergeiijk
roodomlijnde gebied met groen omlijnde gebied)*

9. De provincie wilde in het poordetijk deel van het plangebied {langs de A7) alternatieven laten
onderzoeken die nog verder naar het oosten gingen, maar dat was niet mogelijk, omdat het niet
mogelijk bleek dat de initiatiefnemer de daarvoor benodigde grondposities kon verwerven en de
uitvoerbaarheid daarmee in het geding kwam.

" provincle neeft ons een brief gezonden waarnin ze aangeven dat zij akkoord gaan mat het deels buiten POP gaan
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10. Op grond van de scoretabel heeft de provincie aangegeven dat ze het gebied dat in
het noorden grenst aan en gedeeltelijk overlapt met het plangebied N33 ook meer
gedetailleerd in de besluitvorming willen betrekken. In feite gaat het hier om het gebied
langs de A7 die de Cie MER reeds als suggestie meegaf in de genoemde voetnoot bij haar
advies (zie kaart 2: G5-gebied). Dit gebied komt ligt voor ca 1/3 deel op het grondgebied
van de gemeente Oldambt. Deze gemeente is tot nog toe niet betrokken geweest bij het
RCR-proces (geen kennisgeving, geen informatie-avond en ook geen zienswijzen die
ingaan op dit plangebied).

Provincie pleit defacto voor het vaststellen van mogelijke opstellingsvarianten in dit
gebied en deze gedetailleerd laten onderzoeken (projectMER-niveau).

11. De initiatiefnemers voor het nu lopende RCR-proces hebben geen grondposities
buiten het (uitgebreide) plangebied waarin de 5 nu in het MER onderzochte
opstellingsvarianten liggen (groen omlijnde gebied van kaart 1). Voor de uitvoerbaarheid
van opstellingsvarianten in het door de provincie bepleitte G-5-gebied is dus een nieuwe
initiatiefnemer nodig (RWE/Essent).

12. Yard-energy heeft aangegeven dat zij niet willen meewerken aan opstellingsvarianten
in het G-5-gebied. Indien dit zo blijft beperkt dit de mogelijkheden om
opstellingsvarianten in het G-5-gebied te vinden. Yard heeft namelijk ongeveer 2/5 van
van het G-5 gebied gecontracteerd. Defacto zijn opstellingsvarainten in het G-5 gebied
alleen mogelijk als zowel Yard en de door haar gecontracteerde grondeigenaren als RWE
en de door haar gecontracteerde grondeigenaren (in gezamenlijkheid) mee willen
werken.

Vragen:
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Gevoigen van (aanvullend) onderzoeken van door provincie aangedragen
opstellingsvarianten in plangebied naast huidige RCR-plangebled N33.

In deze notitie worden op basis van een situatieschets rondom het RCR-project windpark
N33 een aantal vragen gesteld die relevant zijn voor de keuzes en besluitvorming
rondom dit proces. Dit is noodzakelijk, omdat de provincie er bij het Rjjk ap heeft
aangedrongen om een nieuw gebied dat gedeeltelijk overlapt en grenst aan het huidige
piangebied N33 nader te bestuderen. Alvorens daarop te besluiten moeten eerst de
gevolgen in kaart worden gebracht.

Situatieschets

1. Al sinds 1999/2000 heeft de provincie Groningen in diverse opeenvolgende ruimteiijke
beteidskaders en visies een aantal gebieden aangewezen als geschikt voor
{grootschalige) windenergie onder uitsluiting van alle andere geb'eden. Eén van die
gebieden betreft een strook land iangs de Rijksweg N33 (gemeenten Menterwoide en

Veendam).

2. Vooral dankzij dit vasthoudende provinciale beleid is er in dit N33-plangebied een
initiatief ontstaan wat zich uiteindelijk in 2010 voor de RCR heeft gemeld.

3. Nadat notitie RenD ter inzage heeft geiegen en we een advies van de CieMER hebben
gekregen is de notitie RenD op 3 juni 2012 door minister EZ en lenM vastgesteid.

3. Cie MER heeft geadviseerd om een integrale {landschappelijke) visie op windenergie in de
Drentse en Groningse Veenkolonién op te steilen en op basis daarvan te bezien of dit aanleiding
geeft tot een andere begrenzing van het piangebied (zie biigevoegde relevante passage). In
voetnoot 7 van het advies doet de Cie MER de volgende suggestie: "Een aanpassing van het
plangebied kan mogelijk leiden tot betere aansluiting bij landschap en/of infrastuctuur
(bijvaorbeeld een uitbreiding van het ptangebied ten zuiden van de A7, of in zuidoosteli}ke richting
langs het A.G. Wildervanckkanaati). Uitbreiding ten zuiden van de A7 is exact wat nu de wens van
de Provincie is (zie hieronder).

4. Advies van Cie MER is bi} vaststelling door het Rijk overgenomen met de nuancering dat bij net
ingaan op de landschappelijke inpassing de door de inititiatiefnemers beoogde locaties als
vitgangspunt worden gehanteerd {zie onderaan tweede tekstblok bijgevoegde oplegbrief
vaststelling notitle RenD).

5. Het Groningse POP-gebied is overgenomen in de SVWOL. Daarmee komt het plangebied N33
overeer met POP en SVWOL.

6. In het kader van het RCR-proces 1s een gecombineerd plan- en project-MER opgesteld, wetke nu
als definitief concept gereed is.

7. In het p/anMER-dee! wordt de basistocatie (plangebiecd N33) vergeieken met 9 alternatieve
locaties in Groningen en 2 alternatieve iocaties in Drenthe. De betreffende gebieden zijn op
beoordeeid op 4 aspecten en daaruit blijkt dat geen van de gebieden op alle aspecten volledig
positief of voliedig negatief scoort (zie bijgevoegde scoretabel). Op basis daarvan kan worden
geconcludeerd dat uit de vergelijking komt dat in principe alle gebieden geschikt zijn voor
windenergie en dat de mate waarin ze geschikt zijn afhankelijk is van de weging die Je geeft aan de
verschiilende criteria.

8. In het projectMER-deel zijn 5 opsteitingsvarianten met elkaar vergeleken. 3 van de 5
onderzochte opstellingsvarianten gaan op verzoek van de provincie deels buiten het provinciale
zoekgebied en daarmee ook deels buiten het in de SVWOL opgeromen gebied (Kaart 1: vergeiijk
roodomlijnde gebied met groen omlijnde gebied)*

9. De provincie wtlde in het noordelijk deel van het ptangebted (langs de A7) aiternatieven |aten
onderzoeken die nog verder naar het oosten gingen, maar dat was niet mogelijk, omdat het niet
mogelijk bleek dat de initiatiefnemer de daarvoor benodigde grondposities kon verwerven en de
uitvoerbaarheid daarmee in het geding kwam.,

E Provincle neeft ons een Yrief pezonden waarin ze aangeven dat z1j akkaord gaan met het deels buiten POP gaan,



10. Op grond van de scoretabel heeft de provincie aangegeven dat ze het gebled dat in
het noorden grenst aan en gedeeitelijk overlapt met het plangebied N33 ook meer
gedetailleerd in de besluitvorming willen betrekken, In feite gaat het hier om het gebied
langs de A7 die de Cie MER reeds als su.ggestie meegaf in de genocemde voetnoot bij haar
advies (zie kaart 2: G5-gebied). Dit gebied komt ligt voor ca 1/3 deel op het grondgebied
van de gemeente Oldambt. Deze gemeente is tot nog toe niet betrokken geweest bij het
RCR-proces (geen kennisgeving, geen informatie-avond en ook geen zienswijzen die
ingaan op dit plangebied).

Provincie pleit defacto voor het vaststellen van mogelijke opstellingsvarianten in dit
gebied en deze gedetailleerd laten onderzoeken {projectMER-niveau).

11. De Initiatiefnemers voor het nu lopende RCR-proces hebben geen grondposities
buiten het (uitgebreide} plangedied waarin de 5 nu in het MER onderzochte
opsteltingsvarlanten liggen {groen omlijnde gebied van kaart 1). Voor de uitvoerbaarheid
van opstelilngsvarlanten in het door de provincie bepleitte G-5-gebied is dus een nieuwe
initiatiefnemer nodig {RWE/Essent).

12. Yard-energy heeft aangegeven dat zij niet willen meewerken aan opstellirgsvarianten
in het G-5-gebied. Indien dit zo blijft beperkt dit de mogelijkheden om
opstellingsvarianten in het G-5-gebied te vinden. Yard heeft namelijk ongeveer 2/5 van
van het G-5 gebled gecontracteerd. Defacto zijn opstellingsvarainten in het G-S gebied
alleen mogelijk als zowel Yard en de door haar gecontracteerde grondeigenaren als RWE
en de door haar gecontracteerde grondeigenaren (in gezamenlijkheid) mee willen

werken.

Vragen:
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Landbouw en tnnevatie

> Retourad-es Pogthus 20101 2300 EC Den Haon

KDE Energy B.V

T.a.v.|

Postbus <

9620 AA SLOCHTEREN

- B NOV 2010

Datum

Betreft  Toepassing van de RCR op het voorgenornen windpark N33

Hierby reageer Ik op uw brief van 21 oktober 2010, waarin u mij verzocht een
Ryksinpassingsglan op te steflen ten behoeve van uw taitiatief orn in de
aefmeenten Veendam en Menterwolde een grootschalig windpark te realiseren en
de Rijkscoordinatiercgeling op Jit Infiatief to te passen.

Gelet op de in uw bnef gencemde becogde onvang van het project van circa 120
MW bevestig tk u bij deza dat op grond van artikel 9b, eerste lid, aanhef en ondar
a, van de Elektriciteitswet 1998, geldt dat over een dergelijk project wordt
beslaten mel toepassing van de Rijkscoordinatieregeling (artikel 3.3S, eerste lid
aanhef en onder ¢, van de Wet ruimtetijke ordening). Dat betekent dat, anders
dan gebruikelijk, de planotegische verankering van het project niet plaatsvindt in
een hestemmmingsplan maar in een (Riks)inpassingsplan.

Dit inpassingsplan wordt vastgesteld door de minister van Economische Zaken,
Landbouw &n Innovatie en de sinister van [nfrastructuur en Miheu. De
Rijkscoordinatieregeling (RCR) behelst daarnaast ook dat de procedures voor gen
groot aantal overige voor realisatie van het project benedigde besiuiten
{vergunningen a.d.), worden Qecodridineerd deosr de munistar van Ecenomische
Zaken, Landbonuw en innovatie. Dit houdt kort gezegd In dat alle bashuiten
Inhoudelijk worden voorbereid en vastgesteld door het argaan dat daartoe
narmaal gespreken hevaeyd is {Zoals het college van burgemesster £n
wethouders). Echter, anders dan gebrusketijk, doorlopen alle heshiiten
tegelijkertd de urnforme openbare voorberetdingsprocedure uit afdeling 3.4 van
e Algemene wet bestuursrecht, waarbi) de minister van Economische Zaken,
Langbouw en [nnevatie de procedure codrdineart en onder meer de
beslisiermiinen bapaait.

ik teken bij et rovenstaande het volgende aan:

1. Dero! eninzet van het Ministerte van Ecenomische Zaken, Landbouw en
Innovatie In kader van de RCR ncht zich, samen met het Ministerie van
tnfrastructuur en Miliey, on de ruimteiijke inpassing en codrdinatie van
vergunningern.

2, U ats mitiatiefnemer hent en hiifft verantwoordelijk: vaer hetl realiscren van
een geronde businesscase en het voldoen aan alle geldende wettelitke eisen

Ministerie van Economische Zaken,

Directoraat-generaal voar

0086
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Directoraat-generaal voor
Energie, Telecom en Markten
Directie Enacgie en
Duurzaamheid

Ons keamerk
ErM/ED / 10162150

3. Tevens bent u in eerste instantie verantwoordetljk voor het verkrijgen van
draagvlak voor het project in de regio.

Binnenkort zal ik samen met de minister van Infrastructuur en Mitieu het initiatief
nermen voor een hestuurlijk overleg met de provincie Groningen en de gemeenten
Veendam en Menterwolde, om hen te informeren ovet de start van het ACR-
traject en afspraken te maken over rol en betrokkenheid van deze sverheden.

Ik hoop op een goede vruchtbare samenwerking ten aanzien van uw initiatief en
ga er vanuit dat dit uiteindelijk leidt tot de realisatie van het door u beoogde

windpark. =

—

Hoogachtend, /,—

Oe Minister van E_ché'n/ﬁische Zaken, Landbouw en [nnovatie,
a ! e s

. '/
drs. M.).M. Verhagen
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Besluiten- en actiepuntenlijst projectgroep-overleg

Dag/datum Donderdag 19 februari 2015

Aanwezig N - €7
A EZ
I VVE
IR - YARD Eneray en Blaaswind - neemt waar voor R
I - Fondera Consult
I Fondera Consult
N cuw/Ecofys
M  (ovincie Groningen
I - Provincie Groningen
S - RWE/Essent

S - Rijkswaterstaat lenM
G CBureau Energieprojecten (besluiten- en actiepunteniljst)

Afwezig met kennisgeving: I - Provincie Groningen, (lEEGEGD ( RWE), N

I - Tauw/Ecofys

b\gendapunt 2. Verslag en actiepunten 20-01-2015

stikstoffabriek: afvoeren. Eerste overieg op 19-2
aansluitend op dit overteg van de projectgroep.

Besluil/actie anneer oor wie
Analyseren van watenwverken bij vanant 6 en beschrijven * Pondera
effecten: blljft staan.

Pondera doet voorstel van de fotopunfe_n: afvoeren, zle o

agenda punt 8 van dit overleg, it
\Vertegenwoordiging bij overieg met ontwikketaar .

maken keuze en het Rijk besluit de te nemen weg.
Formeel ter inzage, of ter informatie voor de omgeving:
agendapunten 4 en 6 van dit overleg.

Pondera schrijft voorstet voor de benodigde aanpassingen .
door veriant 6 uitbreiding: afvoeren, zie agendapunt 3 van .

dit overleg.

Provinde en rijk checken juridische mogelijkheden formeel « EZ

of nlet terlnzagelegging [NRD]. Rest geeft input op te *  Provincie

Prov en rljk checken blj juristen de noodzaak commissie .

mer toets voor de aan te passen NRD. En
stuurt de bedragen door: afvoeren, er komt geen toets

icommissie mer.

projectgroep waarbij:

e Provincle mallt relevante informatie naar |G
Initiatiefnermners zijn a langer op de hoogte. (het
beleidskader, oa over saneren en opschalen,
tijdelljkheld (vergunningen / bestemmen)
gebiedsfonds en participatie. De provincie verwijst naar
het beleidskades,

* M (EZ) stelt voor NWEA-gedragscode als
leid-aad te gebruiken;

= opvattingen over bijdrage aan parkfonds
(gebledsprogramma) en over participatie eerst In
projectgroep bespreken en daarna inbrengen in
stuurgroep.

Beleidskader provincie Groningen agenderen voor voigend » Provincie
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0ok planning erbij en communicatie dient bij velgende
projectgroep actief op de agenda te komen: afvoeren, zie
agendapunt 5 van dit overieg.

Er wordt een bijeenkomst belegd tussen ¢ EZ
comrmunicatiemensen. Namen van te plannen aanwezigen * Allen

docrgeven aan

Agendapunt 3. Presentatie 6e opstellingsvariant

(EZ): waarom niet een gebied meer naar het oosten? Yard/RWE: Dit is de variant dle de
rovincie heeft aangedragen. et borduurt ook voort op de bestaance optie.

(Provincie): de provincie wil een turbine op het slibdepot. Staat deze geprojecteerd?
{YARD): In dere versie nlet geposilioneerd en deze is door de provincie zelf is

angedragen. Daarnaast is het nog de vraag of binnen dit park €én turbine gereserveerd moet
orden ais opschalingsmogelijkheld voor solitaire exploitanten, is dat reéei/efficiént? O o i ook
en technisch argument: als je daar eeh molen plaatst valt er een weg uit ds rest van het veld.
(Prov) vraagt of er een technisch verhaal is waardaoor er geen windturbines op een van de
siibdepots kirnnen worden geplaatst.

{Prov}: vraag over de niet grid / raster-positionering van de turbines, waarom wordt van de
rid / raster-opstelling afgeweken? Daarpaast wordt aandacht gevraagd in het kader van
grootschalig open gebied in het POP. Jll (Pondera): ook 6¢ variant wordt op alle
andscthapscriteria getoetst net als alfe varianten in het MER. Het MER-beoordelingskader is al eerder
december 2013), ook met de provincie, besproken.

vraagt om duidelijk aan te geven waarom er van de grid-opstelling wordt afgeweken.

(EZ) gaat er nu van uit dat de variant zoais vandaag besproken wordt meegenomen in het
ER. De nieuwe variant valt beperkt buiten de Structuurvisie WGL en is verdedigbaar volgens
uristen van IenM en provincie. Daar kan dus mee worden gestart.

e provincte heefl een voorbehoud gemaakl met betrekking tot windturbines op gen van de

libdepots = _
Besluit/actie Wanneer Door wie
De positionering {afwijkend ven een grid-opstelling) wordt [Conform planning « Pondera
n het MER voer deze variant net als de overige varianten .

an ale criteria voor landschap getoetst. .
Het gebied en de positionering zoals vandaag Z.s.m, ‘ Pondera
gepresenieerd wordt als basis gebrulkt voor de notitie .

reikwijdte en detailniveau voor het MER. Pondera kan nu
hiermee aan de slag.

Agendapunt 4. MER: Werkzaamheden en proces (toelichting Pondera/Tauw/Ecafys):

Het VKA moet in Inpassingsplan mogelijk zijn. Pondera stelt het MER op, Tauw/Ecofys stellen review
op. N - Roe onderdelen voor review presenteren? In onderdelen? Dan kan men ook snel
reageren. £n afhankelijk van onderwerp variérende termijnstellingen responstijd nemen. Eventuee!
lvoor De belangrijkste hoofdstukiken bespreking in projectgroep.

RWS: zij toetsen alleen integraal en niet op onderdelen. GG : die toets komt pas
aan het eind van het m.e.r-traject.

Laagfrequent geluid: welke methodiek? Deense methode of de nu gebruikeliike lijn van EZ/ienM bij
ndere RCR-projecten. Het onderwerp moet qua communicatie sowieso moeten worden

eegenomen vooral voor bewoners. |l Wil dat afstemmen met collega projectieiders.
Provincle vraagt of het in volgende projectgroep kan. | ja.: tenzij de planning van Ponder in
e knoei komt? zij geven dat dan tijdig aan.

|Beslult/actie anneer Door wie
{EZ) overlegt met coilega RCR projectielders de |Komende ¢ EZ
beoordelingsmethodiek geluid en komt hier op terug. projectgroepvergader|
ng
Het concept MER wordt, vooruitlopend ep het voliedige e Pondera

concept, per onderdeel voorgelegd voor commentaar,
Termiinstelling voor reactie afhankelijk van onderwerp en
complexiteit. De belangrijkste hoofdstukken eventuee!

bespreken in projectgroep.
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Rijkswaterstoat toetst het MER integraal en niet op Conform planning alsk RWS
onderdelen. het MER in concept af

St

Agendapunt 5. Planning
: brlef Stibbe, Prima brlef, maar helaas niet dat het naar de colleges is verzoncden, vanwege
Eommunicatie. Graag in het vervolg vooraf afstemming voor dit soort communicatie richting partijen
ie bepaalde informatie hebben gehad.
Vraag provincie: hoe zit het met be rokkenheid van de gemeenten oa in de projectaroep ? [N
in later stadium.)
: Volgens onis is de previncie bavoegd gezag voor verlenlniy van de vergunningen voor zover
het aanvragen tussen de 5 MW en 100 MW betreft (elke inittatiefnemer 2ijn eigen set vergunningen
die per stuk lager z{jn dan 100 MW)
(Yard): vraagt aandacht voor het halen van een aanvraag voor SDE. ,
Met NN separaat hebben over het overzicht van vergunningen.
: graag een gemotiveerde reactie over de planning
Besluit/actie Wanneer Door wie

IN.av. brlef Stibbe. graag In het vervolg vooraf afstemming  Allen
voor dit soort communicatie richting partijen die bepaaide
nformatie nog niet hebben gehad.
N.a,v. vraag Provincie: de Gemeenten worden in een later
stadium betrokken blj het project.

[nitiatiefnemers stellen een overzicht van benodigde s initiatiefnemers
vergunningen en doorlooptljden op ter bespreking in apait

bverleg :

ledereen maiit een gemotiveerde reactie op de planning. [z.sm. e Allen

£Z zal Yard/RWE uitnodigen voor separeat sesprek over e E2

SDE regeling. .

Agendapunt 6. Kerni eving aanvuilend onderzoek [NRD]:

Wel of niet ter inzage leggen? [N : is et echt noodzakelijk of wenselijk? Er zijn voigens hem 3

varianten:

[ alleen een kennisgeving;

O een kennisgeving met mogelijkheid een zienswijze in te dienen

O kennisgeving met terinzagelegalng notitie RD inclusief mogelijkheid voor indienen
zienswiizen,

ledereen is het er mee eens dat er hoe dan ook iets moet worden gecommuniceerd en eventueel de

bewoners en omgeving ook een mogelijkheid geven om input te geven op de nieuwe opstelling.

Wanneer? Voorste! il (RWE/Essent) bij moment: voor keuze VKA?

(Provincle): gezien hoe het nu is gelopen o.a. met de brlef van Stibbe dan kan het niet ter

inzage leggen tegen je worden gebrtikt. De provincie heeft om juridische en communicatieve

redenen geadviseerd om de nieuwe RRD notitle formeel voor inspraak vrij te geven e dat moment

look te gebruiken om omwonenden te informeren.

: denk er goed over na en deel de conctusles per mail.

esluit/actie wanneer Door wie

.av. brief Stibbe. graag in het vervalg vooraf afstemming o« Allen
oor dit seort communicatie richting partijen die bepaalde
nformatle nog niet hebben gehad, ) |
r moet hoe dan ook iets worden gecommuniceerd en .
eventueel de bewoneis en omgeving ook een mogelijkheid
geven om input te geven op de nieuwe opstelling.

[edereen denkt na over inzage NRD en deelt zijn/haar Z.5.m. = Allen
conclusie per mail.
Agendapunt 7, Voorbereiding overleg met gemeenten en actiegroepen:
Gesprekken met gemeenten: eerst ambtelijk en dan bestuurlijk. Ergens in maart organiseren.

laat weten wanneer de bijeeankomst met de gemeente komt.

Besluit/actie Wanneer Door wie

Dec aceprekken met gemeenten wordan cerst op ambtelijle Maorl 2015 b EZ
niveau geinitieerd en vervolgens op bestuurtijk niveau.
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Yard geeft aan EZ door met wie van de betrokken - N (Yord)
gemeenten er al contact is geweest

(EZ) Informeert allen wanneer de gesprekken z.S.m. « FEzZ
plaatsvinden.

Agendapunt 8. Landschap: voorstel fotopunten (nagezonden bijlage) en gebruik 3D-
model{ van provincie.

Besluit/actie Wanneer Door wie
SN !icht per mail toe waarom voor deze fotopunten is [z.s.m, . Pondera
gekozen.

ledereen reageert per mail op de fotopunten. | 8 Allen
Het gebrutk van het 3D-model wordt bilateraal s Proncie
kortgesloten tussen Pondera en de provincie, » Pondeta
W.v.t.t.k.

Besluit/actie 'Wanneer Door wie
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Projectgroep Windpark N33

Datum: 18 - 12 -2010 10.00 - 12.00 uur
Locatie: RvO Zwolle, Hanzelaan 310, Vergaderzaal 10.022

5.

6.

Agenda

. opening en voorstelronde t.b.v. || ] ] (BEP)

. Werkafspraken RWE-Yard/Blaaswind
. Opdrachtverlening MER/doorstart MER

. Communicatie (naar gemeenten en burgers)

Samenloop met besluitvorming over stikstoffabriek van GasUnie

Planning (geen planningsoverzicht bijgevoegd; met elkaar bespreken en op

basis daarvan nieuw schema maken)

7.

Wvttk en vervolgafspraak
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Projectgroep Windpark N33

Datum: 02 - 4 -2015 14.00 - 16.00 vur
Locatie: RvO Zwolie, Hanzelzan 310, Vergaderzaal 8.017

Agenda

1. Opening en vaststelling agenda
2. Besluiten- en actiepuntenlijst 12-3-2015 (nogmaals bijgevoegd)

3. NRD (aangepaste versie wordt separaat toegestuurd. Pondera/Tauw
leiden ons door de belangrijkste aanpassingen/verwerking van de

reacties)
- Doel: Afspraak over definitieve vaststelling NRD met oog op ter inzage legging

4. Voortgang MER

- bespreking/verwerkbaarheid binnengekomen reacties.

- discussie over wat in MER en wat bij besluitvorming over VKA (bv.
Landschappelijke inpassing/optimalisatie van varianten)

- Wat doen we met provinciaie wens ten aanzien van slibdepot

5. Communicatie:
- Bestuurlijk Overleg
- Overleg met Tegenwind N33/Storm Meeden

6. Voorbereiding kennisgeving, ter inzagelegging NRD, informatie-
avonden.

7. Invulling NWEA-gedragscode

8. Tijdelijkheid windpark/StaVaZa aanvraag Groningen ikv Crisis en
Hertselwet.

9. Wvttk en vervolgafspraak
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Projectgroep Windpark N33

Datum: 12 - 3 -2015 14.00 - 16.00 uur
Locatie: RvO Zwolle, Hanzelaan 310, Vergaderzaal 5.020 Steenpoortzaa!l

Agenda

1. Opening en vaststelling agenda
2. Besluiten- en actiepuntenlijst 19-2-2015 (bijgevoegd)
3. Voortgang MER

4. NRD (planning, ter inzage legging, communicatie)
- zie bijgevoegde detailplanning van Pondera

5. Lange termijn planning (a.h.v. reacties op planningsschema EZ;
nogmaals bijgevoegd)

6. Bestuurlijk overleg
7. Invulling NWEA-gedragscode

8. Aanvang opstellen RIP (wanneer gaan we BRO als opsteller van RIP
betrekken)

9. Wvttk en vervolgafspraak



Bijeenkomst Werkgroep Windpark N33

Datum en tijd: 12 december 2013; 10.00 ~ 15.00 uur (inclusief lunch)
{ocatie: Agentschap NL (Hanzelaan 310 8017 3K 2wolle), Clingendaelzaat

Agenda

1. Opening en vaststelling agenda
2. Kennismaking (voor zover nodig)

3. Stand van zaken RCR-proces windpark N33 en doel van

bijeenkomst ()

4. Presentatie resultaten MER (door Pondera) met aansluitend
vragen en discussie.

5. Presentatie zgn. voorkeursalternatief (door KDE) met
aansluitend vragen en discussie

6. Vervolgstappen en globale planning.

7. Informeren en betrekken van bestuurslagen gemeenten en
provincie

8. Communicatie

9. Rondvraag en sluiting.
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Projectgroep Windpark N33

Datum: 19 -~ 2-2015 14.00 - 16.00 uur
Locatie: RvO Zwalle, Hanzelaan 310, Vergaderzaal 5.020 Steenpooitzaal

Agenda (update 16-2-2015)

1. Opening en voorstelronde t.b.v. nieuwe deelnemers
2. Verslag en actiepunten 20-1-2015 (bijgevoegd)

3. Presentatie 6° opstellingsvariant (kaart en codrdinaten nagezonden ;
toelichting Yard/RWE)

4. MER: Werkzaamheden en proces (toelichting Pondera/Tauw/Ecofys)

S. Planning (zie bijlagen)

- Op basis van input van Pondera inzake de doorlooptijd van het MER-
onderzoek zijn bijgevoegde twee planningen opgesteld. Eén planning houdt
rekening met ter inzage legging van een bijgestelde notitie NRD. De andere
planning gaat uit van een beperktere kennisgeving. Opvallend is dat op basis van
de opgenomen processtappen en veronderstelde doorlooptijden beide planningen
uitkomen op hetzelfde moment van ter inzage legging van de ontwerpbesiuiten.

- EZ/BEP zal de planning kort toelichten, waarna discussie over de
gehanteerde uitgangspunten en doorlooptijden.

6. Kennisgeving aanvullend onderzoek
- Discussie over omvang en inhoud van kennisgeving. Wat leggen we ter
inzage. Eventueel kan dit agendapunt worden samengevoegd met punt 4.

7. Voorbereiding overleg met gemeenten en actiegroepen.

8. Landschap: voorstel fotopunten (nagezonden bijlage) en gebruik 3D-
model van provincie

9. Wvttk en vervolgafspraak



Projectgroep Windpark N33

®@atum: 23 - 4 -2015 14.00 - 16.00 uur
Locatie: RvO Zwolle, Hanzelaan 310, Vergaderzaal 8.017

Agenda

1. Opening en vaststelling agenda
2, Besluiten- en actiepuntenlijst 2-4-2015 (bijgevoegd)

3. Bestuurlijk Overleg van 16 april 2015

- Terugkoppeling

- concept-verslag (bijgevoegd)

- Acties n.a.v. BO

- Gevolgen voor planning (ter inzage NRD 2 weken later => gevolgen voor verdere

planning) a.h.v. bijgesteld planningsschema (bijgevoegd)

4. Terugkoppeling gesprek met Tegenwind N33 en Storm Meeden (concept
verslag bijgevoegd)

5. Yoortgang MER

- Stavaza

- ruimtelijke optimalisatie variant 6 (provincie licht toe)

6. Voorbereiding kennisgeving, ter inzagelegging NRD, informatie-
avonden.

7. Wvttk en vervolgafspraak
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Agenda
Bestuurlijk Overleg Windpark N33

Datum en tijdstip: 16 april 2015 10.30 - 13.00 uur
Locatie: Gemeentehuis Menterwolde, Raadszaal

Opening en kennismaking.

Stand van zaken RCR en voortgang besluitvormingsproces
(presentatie/toelichting door EZ)

Aanvulling op MER (de te onderzoeken 6° variant)
Reactie/vragen vanuit de gemeenten

Vervolgproces:

- processtappen en globale timing (toelichting door EZ)

- betrokkenheid gemeenten bij besluitvormingsproces, incl.
vergunningverlening

- Communicatie met gemeenten en omwonenden

- Participatie/compensatie/omgevingsmanagement

. Rondvraag en afsluiting.



Agenda

Bestuurlijk Overleg RCR Windpark N33

Datum/tijd: 3 december 2014 10.30 - 12.00 uur

Locatie: Ministerie van Economische Zaken, Bezuidenhoutseweg 73,

Kamer (3® etage B-Noord)
Voorzitter:
1. Opening en vaststelling agenda

2. Verslag BO d.d. 22 oktober 2014 (bijgevoegd)

3. Invulling aan MER toe te voegen opstellingsvarianten (memo kaders variant 6;
bijgevoegd)

q. Opdrachtverlening en uitvoering van aanvullend onderzoek (Yard/RWE lichten toe)

5. Communicatie rondom aanvulling MER
- kennisgeving
- inloopavond
- voorafgaand overleg met stakeholders

6. Werkafspraken tussen RWE en Yard over gezamenlijk traject

7. Rondvraag en s{uiting
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Agenda Bestuurlijk Overleg Windpark N33 maart 2014

1. Opening en kennismaking
2. Korte terugblik op het RCR-proces tot op heden (door )

® Gebied al sinds eind jaren "90 aangewezen door provincie

® Mede op basis daarvan ontwikkeling van initiatief

e Omdat > 100 MW melding in kader van RCR (21-10-2010)

¢ Brief aan beide gemeente waarin ze worden geinformeerd dat RCR op hun grondgebied van
start gaat en waarin ze voor bestuurlijk overleg worden uitgenodigd (26-10-2010)

e Bevestiging dat RCR conform de wet van toepassing is ( brief 8-11-2010)

e Bestuurlijk overleg Rijk, Provincie en beide gemeente waarin proces ter voorbereiding van
de besluitvorming wordt uitgelegd. Beide gemeenten melden dat ze geen voorstander zijn
van het windpark en altermatieven zien (6-1-2011)

e 14-10 t/m 24-11-2011 ter inzage legging notitie Reikwijdte en Detait.

e Vaststelling notitie Reikwijdte en Detail 3 juni 2012

e Bijeenkomst inzake keuze van in MER te onderzoek opstellingsvarianten 29-11-2012 te
Menterwolde. Provincie wii meepraten over te onderzoeken varianten, Gemeenten geven
aan dat ze tegen de lokatie zijn en dus niet mee willen praten.

e In overleg met provincie worden te onderzoeken opstellingsvarianten bijgesteld, waarbij
met inachtname van de grondposities van de initiatiefnemers deel buiten het
oorspronkelijke provinciale zoekgebied wordt gegaan.

e 17 april en 19 april 2013 worden de colleges van respectievelijk Menterwolde en Veendam
geinformeerd over de in het MER te onderzoeken opstellingsvarianten. Daarbij wordt
gebruik gemaakt van 3D-visualisaties om een zo goed en objectief mogelijk beeld te
krijgen.

e 23 en 25 april 2013 wordt de bevolking geinformeerd middels twee informatie-avonden
geinformeerd over de voortgang van het proces en de in het MER te onderzoeken
opstellingsvarianten. De meeste bezoekers zijn geen voorstander van de komst van het
windpark.

e Met een brief van 18 juli 2013 van plv DG Bert de Vries (EZ) worden de colleges van BenW
van beide gemeenten gevraagd of zij betrokken willen worden bij de keuze van een
voorkeursvariant op basis van de in het MER onderzochte varianten en of de gemeente te
zijner tijd bij de besluitvorming haar vergunningenverlenende taak zal uitvoeren (ondanks
het feit dat zij tegen het windpark).

e Op deze brieven wordt niet schriftelijk gereageerd, maar ambtelijk wordt zowel vanuit
Menterwolde als vanuit Veendam aangeven dat zij wel betrokken willen biijven bij de
verdere discussie met de kanttekening dat die betrokkenheid geen beleidsmatige
instemming betekent.

® BenW van Menterwolde besluit in haar vergadering van 17 september 2013 naar aanleiding
van de brief van EZ onder meer dat Menterwolde meepraat over de voorkeursvariant en
dat Mentwerwolde haar vergunningvertenende taak zal invullen.

e 12 december en 16 januari is het MER uitgebreid besproken en heeft de initiatiefnemer een
voorkeursvariant gepresenteerd.

e EZ heeft een notitie opgesteld waarin de speelruimte ten aanzien van een discussie over
het VKA wordt beschreven. Deze notitie is op 6 januari naar provincie en beide gemeente
gestuurd,

e ... (datum) heeft de initiatiefnemer samen met vertegenwoordigers van de gemeente
bezien of en zo ja waar binnen de speelruimte nog mogelijkheden waren om nader tot
elkaar te komen. Geconstateerd werd dat de wensen van de gemeenten defacto niet
haalbaar waren binnen de speelruimte van het iopende RCR-proces.
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e Afgesproken werd om de besluitvorming over het VKA in te brengen in een Bestuurlijk
Qverleg. !

3. Belangrijkste resultaten van combiMER
Aan de hand van een door Pondera op te stellen notitie met daarin in ieder gevai:

- geschiktheid van gebied (PlanMER)
- belangrijkste effecten van het park en de verschillen tussen de 5 onderzochte

epstellingsvarianten,
- samenvatting van de resultaten.

3. Kaders voor besluitvorming (door SN )

Alvorens te praten over het VKA is het goed om de belangrijkste uitgangspunten voor de
besluitvorming te presenteren:

1. VKA moet in principe minimaal 100 MW ziin

2. VKA moet uitvoerbaar ziin voor initiatiefnemer {financieel en grondposities)

3. VKA gebaseerd op de in het MER onderzochte opstellingsvarianten

4. Voorkeursalternatief (door initiatiefnemer met ondersteuning door Pondera?)

£en krachtig en bondig verhaal opgebouwd vanuit de belangrijkste resuitaten van het MER

5. Visie van aanwezigen op VKA

Zoveel mogelijk van tevoren trachten de overwegingen van de verschillende partijen ten aanzien
van deze discussie helder te krijgen.

Partijen zal worden gevraagd om deze punten vooraf helder te maken.

6. Conclusies en vervolg (door )

Spannendste moment, waar ik nu op voorhand nog niet veel over kan zeggen.

7. Rondvraag en sluiting
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Agenda

Bestuurlijk Overleg Windpark N33

Datum en tijdstip: 4 maart 2014 13.00 — 15,00 uur
Lokatie: Provinciehuis Groningen (ingang Martinekerkhof 12 (oude gebouw), zaal 20

1. Opening en kennismaking

2. Belangrijkste resultaten van combiMER (Pondera; zie bijlage 1)

Toelichting :

In de op 3 juni 2012 vastgestelde notitie Reikwijdte en Detail zijn de kaders voor het
gecombineerde pian- en project-MER voor het beoogde windpark N33 beschreven. In overleg met
de Provincie, het Rijk en de initiatiefnemer zijn begin 2013 de in het MER te onderzoeken
opstellingsvarianten gekozen. Beide gemeenten gaven daarbij aan tegen de beoogde locatie te zijn
en hebben uit hoofde daarvan niet meegedaan aan deze discussie. Wel zijn de opstellingsvarianten
en daaraan ten grondslag liggende overwegingen op 17 en 19 april 2013 gepresenteerd aan leden
van de colleges van B en W van respectievelijk Menterwoide en Veendam. De week daarop is de
bevolkihg via twee informatie-avonden geinformeerd.

Inmiddels is het gecombineerde plan- en project-MER in concept gereed. In navolging van twee
ambtelijke bijeenkomsten (12 december 2013 en 16 januari 2014) waarin het MER uitgebreid
inhoudelijk is besproken, worden de belangrijkste resuitaten door onderzoeksbureau Pondera
gepresenteerd (zie bijlage 1)

Aansluitend: vragen en discussie.
3. Voorkeursaiternatief (KDE/Yard-Energy; zie bijlage 2 en 3)

Toelichting:

Op basis van de resultaten van het MER en de daarin onderzochte 5 opstellingsvarianten is door de
initiatiefnemer nagedacht over het zogenaamde voorkeursalternatief. Cok dit voorkeursalternatief
is in de eerdergenoemde bijeenkomsten van 12 december 2013 en 16 januari 2014 besproken met
vertegenwoordigers van Gemeenten, Provincie en Rijk. Daarbij is ook bezien in hoeverre er
mogelijkheden zijn om tot een opstellingsvariant te komen die enigszins tegemoet komt aan de
wensen van de beide gemeenten. Het kader en de speelruimte voor deze discussie is op basis vaan
een aantal uitgangspunten beschreven in bijgevoegde notitie (bijlage 2). De hoofdpunten zijn:

1. Het VKA moet in principe minimaal een omvang van 100 MW hebben.

2. Het VKA moet uitvoerbaar zijn voor de initiatiefnemer (financieel en beschikbaarheid
grondposities)

3. Het VKA moet kunnen worden onderbouwd vanuit de in het MER onderzochte
opstellingsvarianten.

KDE/Yard-Energy zal haar voorstel voor een Voorkeursalternatief presenteren (zie bijlage 3).
Aansiuitend: vragen, discussie en reactie.

4. Conclusies en vervolgafspraken

5. Rondvraag en sluiting



Overleg over Windpark N33
met college van B & W van Menterwolde

Datum en tijdstip: 17 april 2013 11.00 - 13.00 (inclusief lunch)
Locatie: Provinciehuis Groningen, Zaal A6

Agenda

1. Opening en voorstelronde
2. Stand van Zaken RCR-proces door I (rrojectleider RCR)
3. Toelichting op (aanpassing van) plangebied door Provincie en KDE
4. Presentatie opstellingsvarianten door KDE in samenspraak met
Provincie (met ondersteuning van 3D-visualisaties)
Vragen en discussie gedurende presentatie

5. Vervolgtraject

6. Rondvraag en Sluiting
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Overleg over Windpark N33
met college van B & W van Veendam

Datum en tijdstip: 19 april 2013 09.00 - 10.30
Locatie: Gemeentehuis Veendam

Agenda

1. Opening en voorstelronde
2. Stand van Zaken RCR-proces door I (projectieider RCR)
3. Toelichting op (aanpassing van) plangebied door Provincie en KDE
4. Presentatie opstellingsvarianten door KDE in samenspraak met
Provincie (met ondersteuning van 3D-visualisaties)
Vragen en discussie gedurende presentatie

S. Vervolgtraject

6. Rondvraag en Sluiting
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Agenda Overleg RCR beoogd windpark N33

Datum: 12 september 2011

Tijd: 14.00 - 17.00

Locatie: Ag.NL-Zwolle, Hanzelaan 310
Zaal: HL FS 1.067 Vergaderzaal 1.067

Contact: G ©F O
Voorzitter: I ( EL&I)

1. Opening en kennismaking
2. Verslag overleg d.d. 30 juni 2011

3. Bijgestelde Concept Natitie Reikwijdte en Detail
- a.h.v. notitie versie september 2011 en doc verwerking reacties

4. Communcatie
- a.h.v. *communicatieaanpak Rijk” en *Beknopt communicatieplan KDE”
- beide partijen geven korte inlziding, waarna vragen/discussie

5. Organisatiestructuur
- a.h.v. *Organisatiestructuur RCR N33”

6. Afspraken over proces en planning

- a.h.v. "planning N33 vers 2.gif”

- Inzet is om te komen tot concrete afspraken over de start van het proces (zie
processtappen hfdst. 4 van notitie bestuurlijk overleg)

- Om een beeld te vormen is “"voorbeeldkennisgeving N33” bij vergaderstukken
gevoeqd.

- Zie verder ook documenten, posters, etc, die zijn gebruikt bij kennisgeving en
inloopavond Drentse Monden {te downloaden via
http://www.senternovem.nl/Bureau Energieprojecten/Windparken/10 Windpark

De Drentse Monden/index.asp onder kopje meer informatie)

7. Rondvraag en Sluiting
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Agenda

Bestuurlijk Overieg RCR Windpark N33

Datum/tijd: 3 december 2014 10.30 — 12,00 uur

Locatie: Ministerie van Economische Zaken, Bezuidenhoutseweg 73,
Kamer (3% etage B-Noord)

Voorzitter: Bert de Vries

1 Opening en vaststelling agenda

2. Verslag BO d.d. 22 oktober 2014 (bijgevoegd)

Annotatie:

- Verslag is accoord. Mocht dit nog aan de orde komen dan kan je ten aanzien van vorige keer door
Yard opgevoerde vraag of toevoegen van 6° variant gelet op SYWOL juridisch gesproken
allemaal wel kan aangeven dat dit goed is bekeken door juristen van £Z, IenM en Provincie en
dat zij hebben geconcludeerd dat er voldoende riiimte voor een beperkte afwijking van de

SvWolis.

3. Invulling aan MER toe te voegen opstellingsvarianten (memo kaders variant 6;
bijgevoegd)

Annotatie:

- Conform afspraak hebben Rijk en Provincie een notitie opgesteld waarin de kaders voor de aan het
MER toe te voegen opstellingsvariant(en) zijn beschreven (biigevoegd).

- Komt er kort gezegd op neer dat de aan het MER toe te voegen opstellingsvarianten volledig binnen
het gebied van de 6° variant moeten liggen, maar dat bij de besluitvorming over VKA en
inpassingsplan het mogelijk is om op basis van het MER een variant te kiezen die een
combinatie is van twee of meer in het MER onderzochte varianten. Oit is nog een herbevestigd
in telefonisch contact dat jij vorige week met hebt gehad en RWE/Yard z{jn hier van op

de hoogte gesteld.

- Je kunt de initiatiefnemers vragen om te vertellen waar zij staan ten aanzien van het bepalen van de

aan het MER toe te voegen varianten.

- Yard tijkt moeite te hebben met het "verbod” om opstellingsvarianten aan het MER toe te voegen die
een gebruik maken van zowel het gebied van de 6° variant als het gebied daarbuiten (ten
zuiden van Meeden; grondgebied Veendam). De kans is aanwezig dat ze daar op terug gaan
komen. Jij en/of kunnen dan aangeven dat we in lijn met de motie handetlen en dat het
toe voegen van combinatievarianten het nog moeifijker maakt om de wens om nog meer en

bredere varianten te onderzoeken (bv. 7¢ varaint van gemeente Menterwolde) buiten de deur te

houden.
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- Als er voldoende vertrouwen is dat de verdere uitwerking van de te onderzoeken
opstelilngsvarianten door RWE en Yard goed en binnen de gestelde kaders wordt ingevuld kan je
voorstellen om de begeleiding daarvan verder op projectgroepniveau in plaats van
stuurgroepniveau te deen.

4, Opdrachtverlening en uitvoering van aanvullend onderzoek (Yard/RWE lichten toe)

Annotatie:

- De aanvulling op het MER moet nog in opdracht worden gegeven. Eerder had de provincie
aangegeven daarbij bedenkingen te hebben tegen het inhuren van uitsluitend de opstelter van
het bestaande MER (Pondera). Dit vanwege mogelijke belangenverstrengeling met Yard.

- Yard en RWE willen voor de uitbreiding van het MER een combinatie van TAUW (uitveerder van het
Groningse onderzoek) en Pondera inhuren. Zij ztllen dit tijdens de vergadering toelichten.

- Je kunt accoord gaan met dit voorstel. Als RWE als belanghebbende pattij bij de 6° variant
voldoende vertrouwen heeft in de onafhankelijkheid van deze combinatie moet dat ook voor ons
voldoende zijn. Daarbij is het voordeel dat de eindredactie van het complete MER in handen kan
blijven van de oorspronkelijke opsteller (Pondera)

5. Communicatie rondom aanvulling MER

Annotatie:
- Je kunt voor dit punt het woord in eerste instantie aan mij geven.

- Rondom de aanvulling van het MER zal gecornmuniceerd moeten worden, De scope van de
oorspronkelijke kennisgeving wordt immers met de toevoeging van het gebied van de 6° variant
verruimd en daarbij komen we, zij het beperkt, ook op het grondgebied van een derde
gemeente, t.w. Qldambt.

- Voorgesteld wordt om aan te sluiten bij het communicatietraject dat we standaard doorlopen bij een
kennisgeving, i.c.:
- advertentie in de plaatselijke kranten;
- inloopavond voor bevolking en geinteresseerden (geen plenair degl).
- voorafgaand overleg met stakeholders (actiegroepen en gemeenten)

- Qua timing denk ik voor deze actie aan de maand januari.

- Ik wil voorstellen dat provincie het voortouw neemt bij het voorafgaand benaderen van de
stakeholders en dat EZ (zoals gebruikelijk) de organisatie van advertenties en inloopavond voor
ziin rekening neemt. Indien nodig wil ik je vragen deze taakverdeling te steunen en de
vitwerking verder aan de projectgroep over te laten.

6. Werkafspraken tussen RWE en Yard over gezamenlijk traject
Annotatie:

- Je kunt voor dit agendapunt het woord aan Yard/RWE geven,
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- Belde partijen zien het belang van goede werkafspraken waarbij vooral de verdeling van kosten en
baten een belangrijke rof speelt.

- Ze zijn het er ook beiden over eens dat bij de uiteindelijke keuze voor een voorkeursalternatief
(VKA) een mogelifk verschiflend belang dat Yard of RWE bij de verschilfende opties zou kunnen
hebben geen rol zou moeten spelen.

- Goede werksafspraken zijn ook in het belang van het goed en zo snel mogelijk doorlfopen van het
proces en dus kunnen wij dit alleen maar toejuichen.

7. Rondvraag en sluiting
Annotatie:

- Indien sfeer en inhoud van de vergadering daar voldoende aanleiding en vertrouwen toe geeft, kun
Jje voorstellen om de begeleiding en uitwerking van het vervolgtraject op projectgroepniveau te
bespreken en de stuurgroep alleen bjj elkaar te roepen als er knelpunten zijn of belangrijke
beslispunten.
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> Retouradres Pastbus 20401 2500 EK Den Razg

College van Gedeputeerde Staten
van de provincie Groningen
Postbus 610

9700 AP GRONINGEN

03 JuLl 2014

Uw bnefvan 17 juni 2014 m.b.t. Windpark N33

Datum
Betreft

Geacht College,

Met uw brief van 17 juni 2014 vraagt u naar aanleiding van mijn brief van 20 mei

2014 over de invulling van de moties inzake windenergie gie op 24 aprii 2014

door de Tweede Kamer zijn 2angenomen, aandacht voor het traject rondom

windpark N33. In mijn brief van 20 mei heb ik aangegeven dat ik de provincie

Groningen tot tfiterlijk 1 september 2014 de tijd geef om het deor haar gewenste

onderzoek naar een alternatieve locatie voor windpark N33 uit te voeren en de

resultaten daarvan aan mij toe te sturen. Verder heb ik in mijn brief aangegeven

dat ik de provincie de ruimte wil bieden om het alternatief te realiseren indien uit

dit onderzoek blijkt dat:

1. het alternatief op de In het MER voor windpark N33 onderzochte criteria
wezeniijk beter scoort;

2. er overeenstemming is bereikt met de betrokken initiatiefnemers over een
alternatief projectvoorstel dat aangemeld kan worden voor de RCR;

3. de betreffende initiatiefnemers beschikken over de voor het aiternatief
noodzakelljke grondposities.

U geeft in uw brief aan dat deze voorwaarden maken dat de keu:ze tot realisatie
van een beter aiternatief in handen wordt gelegd van marktpartijen. Verder geeft
u 3an dat u, ook in het geval de ontwikkelaars niet tat overeenstermming komen,
verschiflende mogeliljkheden ziet om het alternatief te realiseren.

U steit in dit kader dat u het van belang acht om tijdig overleg met mij te voeren,
opdat een gezamenlljke marsroute naar realisatie van de het door u als zesde
variant aangeduide alternatief kan worden uitgezet.

Laat ik voaronseellen dat ik de inspanningen in uw provincie voor de realisatie van
wind op land waardeer. Wat betreft het windpark N33 is het voor mij echter nog
niet duidelijk of het alternatief dat u {aat onderzoeken inderdaad wezen!lijk beter
scoort dan de opstellingsvarianten voor windpark N33 die reeds gedetailleerd in
et MER zijn onderzocht. 1k wacht de resultaten van uw onderzoek naar het
alternatief af. Ten aanzien van de hierboven gencemde voorwaarden 2 en 3 deel
ik u mede dat ik daar vooralsnog onverkaort aan blijf vast houden. Het realiseren
van windparkenis aan marktpart jen. Voor mij betekent dit dat een alternatieve
lacatie voor windpark N33 atleen realistisch is als cen initiatiefnemer op korte

termijn op de betreffende locatie een windpark wil realicseren en die initiatiefnemer

over de vereiste grondposities beschikt. it is ook de overweging die ten
grondslag ligt aan de genoemde voorwaarden.

Ministerie van Ecanemische Zaken

Directaraat-generaal
Energie, Telecom &
Mededinging

Directie Energie en
Duurzaamheid

Bezoekadres
Bezuidenhoutseweg 73
2594 AC Den Haag

Pastadres
Postbus 20401
2800 €K Den Haag

Factuuradres
Postyus 16180
2500 BD Oen Haag

Overheidsldentificatienr
000000010032 14369000

T 070 373 #3811 (algemeen)
www.rijksovzr eid.nl/e2

Behandald door

ons kenmerk
DGETM-£0 /14107803

Uw kenaerk
2014-23.82€/25,RS

Gijlaga(n)
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Directoraat-generaal
Energie, Telecam &
Mededinging

Directie Energie en
Duurzaamheid

Vanzelfsprekend is er vanuit mijn ministerie de bereidheid om met u in overleg te DGETM-ED/ 14107803
treden. Dit lijkt mij net als u een goede zaak. Hiervoor kan gebruik worden

gemaakt van de bestaande overlegstructuur rondom het RCR-proces voor

windpark N33. In concreto stel ik dan ook voor dat u daarvoor een afspraak

maakt met plv. directeur-generaal Energie, Telecom en Mededinging,

L (

(

Bert de Vries.
oogachtend,

H.G.]. Kamp
Minister van Economische Zaken

/
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N33_PGO-20150312-BAL

Besluiten- en actiepuntenlijst projectgroep-overieg

vag/datum Wonderdag i® februari 2015

Aanwezig SR - £2

I

I - RV E

I - < 'E

I - Y/RD Energy en Blaaswind
I - Fondera Consult
I - Pondera

I - Provincle Groningen

I - Provincle Groningen

I - RWE/Essent

I - Rijkswaterstaat IenM

I - T2/ Eccfys
I Sureau Energieprojecten (besluiten- en actiepuntenlijst)

Afwezig: SR D
van ledenlijst PG verwijderen: Quu— I G

Agendapunt 1. Opening en vaststelling agenda:

B Vraagt om niet te veel onderwerpen op te nemen op de agenda zodat er voldoende tijd
is om alles met de nodige zorgvuldigheid te besproken. [ deeft aan dat dat zeker de

bedoeling is.

Doel: van daag overeensternming hoe NRD eruit moet zien, zodat duidelijk is voor Pondera. Dus
nadruk op de NRD.

B stelt voor om alleen zaken die als bespreekpunt zljn aangegeven te bespreken;
I status update stikstoffabriek toevoegen.

I kennismakingsronde veor nieuwe mensen. I d23t [l vervangen vanuit IenM
- RWS,

Besluit/actie \Wanneer Door wie

Agendapunt 2. Besluiten- en actiepuntenlijst 12-03-2015:

Stikstoffabriek: |l : de stikstoffabriek zal pas in de MER worden opgenomen als er en
signaal komt dat het erin kan. Jl: e komt een nota aan de minister inclusief een voorstel
voor de communicatie met de bestuursiagen. Daarna komt een signaal van de minister.
Contact met actiegroepen: [l heeft contact gehad en er is een reactie, maar nog geen
concrete datum. 2ie ook agendapunt 5.

Reactie op de brief van actiegroepen komt n& het eerste contact/gesprek met de groepen,
3-Dmodel: J: het model wordt gebruikt voor de fandschappelijke beoordeling in het MER.
I : het model is beschikbaar gesteld voor gebruik voor de landschappelijke beoordeling in
het MER, maar nog niet anderszins openbaar gemaakt.

Lden en Deense norm: [ -: wWat is precies de bedoeling? |l vorige keer aangegeven
dat de Deense norm wordt meegenomen als additionele norin, met de nadrukkelijke
kanttekening dat het ntet een vasigestelde Nederlandse norm is. i} : e komt een aparte
bijlage, maar niet een afzonderlijke akoestisch onderzoek.

Toetsing RWS: Il: o' stoat een afspraak met RWS in week 1S over wat en hoe van de
toetsing.

Planning: [ spreekt zijn zorg uit t.a.v. de benodigde tijd om stukken voor te feggen aan
betrokken ambtenaren en bestuur. De tijdsdruk verhoogt de kans op fouten.

afspreken dat iedereen uiterste best doet om de planning te halen. Indien niet mogelijk, dit
aangeven en Pondera en Tauw geven aan of dit tot problemen leidt, BN st<it voor dat
B de planning blj de betreffende personen onder de aandacht brengt. Jl za! dat doen, maar
kan nlet garar\deren dat hienmee het halen van de pianning is geborgd. I aten we hier
Op open manier aver communiceren. [ llllll: graag t.a.v. de snelheid van reacties een

onderscheid tussen gevraagde inhoudelijke/technische reacties en bestuurlijke reacties. -J
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Il : er zijn bij de provincie intern afspraken gemaakt over de routing. | iedereen
organiseert het intern op eigen manier. Graag ruimte hiervoor in de planning. JlEN: de

zaken en besluitvorming op bestuurlijk niveau. Waar het wringt graag bespreken.

- De vraag over wie bevoegd gezag is bij opsplitsing aanvraag in onderdelen waarvan de
productiecapaciteit van de turbines < 100 MW s ligt bij EZ, de provincie en Pondera bij de
juristen.

- Bestuurlijk overleg: datum is vastgesteld op 16-4 a.s. Er is nog geen officiéle reactie van
Veendam. N neem t contact met ze op.

- I craag in de besluiten- en actiepuntenlijst opnemen dat de provincie het vastgesteide
beleidskader belangrijk vindt in dit proces.

keuzes die men intern maakt heeft gevolgen. Onderscheid maken tussen ‘objectieve’/technische

het BO. Daarna kan de 'go’ worden gegeven voor
publicatie van de terinzagelegging.

Besluit/actie Wanneer Door wie
RWE/Essent zal het contact met actiegroepen initi€éren en [z.s.m. » RWE/Essent -
de projectgroep op de hoogte houden. 1]

Officiéle reactie EZ op de brief van de actiegroepen komt [z.s.m. > EZ -
na het eerste contact/gesprek met opsteilers van brief.

7 (M) stuurt een mail aan de gemeenten o EZ
(ambtelijk) over de visualisaties en Pondera () » Pondera

mailt de fotopunten.

Na de bespreking in de PG wordt de NRD gepresenteerd in[16-4 « E2

Planning wordt nagestreefd, als er knelpunten zijn, dit «  Allen
z.s.m. communiceren. Pondera/Tauw signaleren dan
eventuele gevolgen voor de voortgang, Graag bij snelheid
van reacties onderscheid tussen reacties van
technisch/inhoudelijke aard en reacties die betrekking
hebken op bestuurlijke besluitvorming.

Als MER af is wordt ey een overzicht van mogelijk Als MER af is * Pondera
relevante vergunningen gemaakt. Pondera aakt neemt | « BEP
contact op met Bureau Energieprojecten (BEP) voor een

overleg.

Bestuurlijk overleg: datum is vastgesteld 16-4 .

Indien bet moment en de stemming het toelaten zal Bert 16-4 « FEZ

(EZ) tijdens het bestuurlijk overieg de gemeente vragen
of ze bereid zljn mee te werken aan de
vergunningverlening.

\Vraag over bevoegdheden bif opsplitsirg aanvraag [n e EZ
onderdelen waarvan de productiecapadteit van de s  Provincie
turbines < 100 MW is e Pondera

Agendapunt 3 NRD

- Doel agendapunt: afspraak over definitieve vaststelling NRD met oog op de te rinzagelegging.
Hanteerbare afspraken met Pondera over hoe omgaan met NRD.

- De discussiepunten van de reactietabel worden groepsgewiis besproken met Pondera. Waar
nodig zal Pondera eventuele reacties verwerken.

aan BO en het overteg met tegenstanders een redeneerlijn hebben voor waarom hierveor is

om een wat uitgebreidere onderbotwing te schrijven,

- N : stcit de vraag waarom ir gebied van 6e variant geen variant van 23 molens van S - 8
MW wordt onderzocht. Het is lastig uit te leggen dat we in oorspronkelijke piangebied wel S - 8
MW in het onderzoek hebben betrokken en in het nieuwe gebied niet. | W! /g voorafgaand

gekozen. Vanuit de projectgroep worden verschillende argumenten genoemd. pu—: stelt voor

Besluit/actic Manneer Door wie
Een goede beredenering en argumentatie opnemen voor s Pondera
het niet expliciet meenemen van grote :urbines in het e Tauw

onderzoek van hiet aanvullende gebied.

Controleversie NRD mailen aangeleverd en donderdag 7 ap?il eindvande | Pondera
dag
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Commentaar op NRD aanleveren 9 april e Allen

en il schrijven een tekst die kan worden Pondera
gebruikt voor de Q8A en als antwoord op eventuele Tauw
zienswijze op dit punt.

=

IAgendapunt 4 Voortgang MER

bespreking/verwerkbaarheid binnengekomen reacties.

discussie over wat in MER en wat bij besluitvorming over VKA (bv. Landschappelijke
inpassing/optimalisatie van varianten)

Wat doen we met provinciale wens ten aanzien van slibdepot

: over de landschappelijke inpassing en een turbine op het slib-depots: de locatie hoeft
nietIn het MER. De provincie gaat ervan uit dat zij bij een keuze voor variant 1 t/m 5 de
onderhandelingen weer zullen oppakken met de initiatiefnemers. [l doet de suggestie
aan de provincie om dit vanuit hun beoogd doet goed te bespreken met YAR® (cc. RWE),
I Vra2ag om bij de 6° variant bij voorkeur gebruik te maken van een rasteropsteiling en
vraagt aandacht hiervoor bij de optimalisatie en het VKA.

Besluit/actie anneer oor wie

1.v.m. de tijd-wc_ert dit onderwerp verder besproken in het|23 april = allen
\volgend PG-overleg.

Er wordt een aangepaste planning voor het aanleveren Z.5.m. = Pondera
van de stukken en de reacties daarop rondgemaild

gendapunt 5. Communicatie

Bestuurlijk Overleg
Overleg met Tegenwind N33/Storm Meeden

Bestuurlijk overleg (BO): [l : volgende week komt conceptagenda voor het BO. Op basis
daarvan telefonisch afstemmen hoe het BO in te steken. I oceft aan dat er een nieuw
callege van GS komt. Gedeputeerde zal aanwezig zijn bij het BO, maar na aantreden
nieuw college kan er een koersverandering komen. Waarschijnlijk zulien zowel de gemeente ais
het nieuwe college van GS komen met het 7e variant. Denk na aver hoe hiermee om te gaan bij
het BO. I Vvsagt ieder om input voor de beargumentering waarom variant 7 niet wordt
meegenomen, Zowel procedurele als inhoudelijke argumenten.

Overieg met tegenstanders: [l be!t na Pasen. Il gaat ook mee naar het 8O. [ doet
nog wel een poging om te komen tot een overleg waar ook de initiatiefnemers en evt. de
provincie bij zitten. Als de tegenstanders zich daartegen blijven verzetten, zal alleen EZ met ze
praten.

Besluit/actie 'Wanneer Door wie
Conceptagenda voor bestuuriijk overleg Week 15 s EZ
Input aanieveren voor beargumenteren van het niet Week 15 s« Allen
meenema2n van de 7° variant.

Nog een keer proberen dat tegenstanders ook met de o FZ
initiatiefnemers en evt, de provincie het gesprek willen

aangaan.

iAgendapunt 6. Voorbereiding kennisgeving, ter inzagelegging NRD, informatie-avonden.
Gemeente Oldambt heeft via S ccr verzoek gedaan om ook aparte informatie-avond
voor Westerlee te organiseren. SN nee, er komen hooguit 3 avonden; één per gemeente.
Voor de Iacatie Meeden: voorstel het Dorpshuis.

Besluit/actie anneer oor wie
Een concapttekst voor de kennisgeving gaat na een eek 15 s BEP
reactie van ] naar de rest van de projectgroep. e EZ
= Allen
~ vragen om suggesties voor locatie 3 april -
informatie-avond in Oldambt en deze mailen aan BEP

Agendapunt 7. Invitlling NWEA.gedragscode
Dit onderwerp wordt verplaatst naar het volgende PG-overleg

Besluit/ actie Wanneer Door wie
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Invulling NWEA-gedragscode opnemen als agendapunt |23 april i * EZ
volgend PG-overieg
IAgendapunt 8. Tijdelijkheid windpark/StaVa2a aanvraag Groningen ikv Crisis en

Hertselwet.
Dit onderwerp wordt verplaatst naar het voigende PG-overleg

esluit/actie Wanneer Door wie
Tijdelijkheid windpark/StaVaZa aanvraag Groningen ikv  [23 april e EZ
Crisis en Hertselwet opnemen als agendapunt volgend PG-
overleg
Agendapunt 9 W.v.t.t.k. en vervolgafspraak
Wanneer Door wie

Besluit/actie
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Verstag bijeenkomst werkgroep windpark N33.
Provinciehuis Groningen, 231 maart 2013.

Aanwezig.

B (Ministerie van EZ), (R (Sureau Energie Projecten), [N (Ministerie
van 1&M), G (<DE Energy), | (Pondera), I (©rovincie
Groningen), [ (Provincie Groningen), (IR (Gemeente Veendam),
G (Gemeente Menterwolde), N (<CE Energy), N (<CE

Energy), (R (ROM3D).

1. Opening.

S hect iedereen welkom, Hij geeft aan dat in navolging van de bijeenkomst van 29
november jl. waarin Is gesproken aver de in het MER voor windpark N33 op te nemen
opstellingsvarianten er overieg heeft plaatsgevonden tussen de provincie en de initiatiefnemers van
het windpark. Dit heeft geresulteerd in een bijstelling van ~ en aanvulling op de te onderzoeken
opstellingsvarianten. In deze vervolgtijeenkomst worden de nu in het project-MER

opgenomen opstellingsvarianten, gepresenteerd. il g9ceft aan dat het de bedoeling is om in
april infarmatiebijeenkomsten voor het publiek te organiseren en dat vooruitlopend daarop de
solleges van BenW van belde gemeenien in de gelegenhe!d worden gesteld om geinformeerd te
warden.,

S cceft aan dat wethouder Siersema vanuit Menterwolde richting gedeputeerde

heeft aangegeven dat deze behoefte er is.

N 22! dit intern binnen de gemeente Veendam checken en dat zo snel mogelijk

laten weten.

2. Voorstelronde.
G vervandt
O - vangt G

3. Presentatie KDE.

G occft aan hoe er tot de vier verschillende opstellingsvarianten is gekomen die
de basis vormen van de 3D presentatiz. Ze zijn gebaseerd op de varianten die in de vorige
bijeenkomst zijn gepresenteerd. Er is nu meer nadruk getegd op de landschappelijke component in
de vorm van rechte lijnen en grote afstanden tussen de turbines in een lijn. Qok houdt men meer
rekening met de afstand tot de vetschillende woonkernen. Voor deze optimalisatie is het noddig om
(deeis) bulten het pop-gebied te treden,

Variant 1 betreft grote turbines, variant 2 kieine turbines. Variant 3 grote turbines geplaatst deels
buiten het pop-gebied en variant 4 kleine turbines geplaatst deels buiten het pop-gebied.

4. 3D presentatie.

S V2" ROM3D laat middels een 3D annimatie zien zien wat de visuele effecten zijn
van de verschillende opstellingsvariantie en de verschillende type turbines. Er kan telkens een
ander gezichtspunt worden gekozen en ook de kortste afstand tot de aanwezige behouwing is voor
de verschillende opstellingsvarianten vanuit de verschillende standpunten snel te achterhaien.



Tiydens de presentatie worden een aantal vragen gesteld waar snel op kan worden ingespeeld.

5. Rondvraag en Sluiting.

B hcrhaalt dat het nu de bedoeling is am allereerst de colieges van BenW te informeren,
voorzover daar behoefte aan is, waarna er in april twee informatiebijeenkomsten worden

georgariseerd voor het publiek.

Actielijst

Nr. | Wie

Actie

1L |

Gaat nia of er bij het college van BenW van Veendam behoefte is
geinformeerd te worden over voortgang en keuzes.

2 KDE/provincie

Benaderen BenW's voor het maken van een afspraak voor een
informatiebijeenkomst (afhankelijk van de behoefte van de BeW's)

3 KBE i.s.m. Rijk en
provincie

Organiseert informatie-avonden en verzorgt de uitnodigingen

4|

Verslag maken en versturen
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Verslag overleg inzake concept-startnotitie windpark N33
AgNL Zwolle, 30 juni 2011

Aanwezig:

Ministerie van EL&1: | (voorzitter), (NS (otulen)
Ministerie van I&M: |

Bureau Energieprojecten: | N

KDE Energy: |E— - I

Ponders: GG - I

Provincie Groningen: [l

Gemeente Veendam: | — I
Gemeente Menterwolde: |

Actiepunten zijn hierna vet gedrukt. Ieder graag aandacht voor de invulling van
hun eigen actiepunt(en).

1. welkom
De voorzitter geeft aan dat dit een informeel vooroverleg is. Bij agendapunt 3 wordt

toegevoegd dat provincie en gemeenten hun standpunt kunnen toelichten. De
aanwezigen gaan akkoord met de voorgestelde agenda.

2. Kennismaking

3. Stand van Zaken/Waar staan we (Rijk t.a.v. RCR en KDE over initiatief)

« EL&I geeft aan dat de Rijkscoordinatleregeling (RCR) voor dit project een gegeven
Is, evenals de doelstellingen voor windenergie van dit kabinet, dit is ook zo
besproken in het Bestuurlitk Overleg (B.0.) van 6 januari 2011. De stappen in de
RCR zijn wettelijk vastgelegd, we staan nu In het begin van het traject, doel van
vandaag is afspraken maken over vervolgproces, rekening houdend met de
gevoeligheden die spelen. Met betrekking tot het opnemen van aiternatieve
locaties is na overleg met de commissie MER gebleken dat deze moeten worden
opgenomen In het MER, dit moet worden verwoord in de startnotitie. Het MER is
een zogeheten combiMER, waarbij Rijk verantwoordelijk is voor planMER en de
initiatiefnemer voor projectMER.

« KDE geeft aan dat het opstellen van de startnotitie tijd heeft gekost, vanwege
intern overleg en het meenemen van gevoeligheden en goede locatiekeuze. KDE
werkt aan een communicatieplan.

s De Provincie geeft aan dat het een versnelde ambitie heeft voor windenergie,
namelijk 750 MW in 2015 (i.p.v. 2019).

+ De gemeente Veendam geeft aan dat hun standpunt niet is veranderd: voor
windenergie, maar tegen deze locatie. De gemeente geeft aan wel mee te werken
3an wettelijke verplichtingen (afgeven van vergunningen). De gemeente Veendam
vraagrt zIch af waarop de stelling In startnotitie is gebaseerd dat alleen
Menterwolde Bevoegd Gezag (BG) is voor omgevingsvergunning (zie onder punt 4
bespreking startnotitie).

« De gemeente Menterwolde geeft aan dat hun standpunt ook niet is veranderd;
voor windenergie, maar tegen deze locatie. Menterwolde vraagt zich af hoe met
hun rol ats BG om te gaan.

« I&M geeft aan dat op dit moment de Ontwerp Structuurvisie Infrastructuur en
Ruimte ter inzage ligt, de structuurvisie voor wind op land is hier een ultwerking
van en moet 2013 klaar zijn. Eerst moet het Rijk In samenwetrking met de
provincies de concentratiegebleden voor wind op land nader ultwerken en moet
een planMER worden doorlopen. Zodra de structuurvisie is vastgesteld zal deze
et kader varmen voor het als dan niet in behandeling nemen van nieuwe RCR~
aanvragen, maar reeds gestarte RCR-trajecten worden gecontinueerd. I&M stuurt
de brief van 17 mei van 1&M en EL&I aan het IPO nNaar de aanwezigen (actiepunt
ingevuld; brief bijgevoegd bij dit versliag)
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4, Bespreking Startnotitie
Discussiepunten:

| B S LY

Waarop is gebaseerd dat Menterwolde BG is voor omgevingsvergunning? Dat is
afhankelijk van de precieze locatiekeuze. Gemeente Veendam geeft aan als
bevoegd gezag te willen worden opgenomen in de startnotitie. Afspraakis dat
Rijk, KDE en gemeenten hier goed naar kijken en aok de mogelijkheid
onderzoeken de vergunning ‘op te knippen’. Uitgangspunt hierbij is dat beide
gemeente bevoegd gezag zijn voor het dee! van het windpark dat op hun
grondgebied ligt, tenzij dit op grond van de wet onmogelijk is danwel praktisch
onuitvoerbaar.

Er moet in het algemeen beter worden onderbouwd wie voor welke vergunning BG
is.

Om welke grondposities gaat het precies. De gemeenten zuilen de gronden die zij
zelf in bezit hebben niet beschikbaar stellen voor het project. KDE geeft aan dat
het genoeg grondposities heeft en zegt toe een kadastrale kaart te verstrekken,
die in vertrouwen dient te worden behandeld.

De paragraaf over organisatie roept vragen op, afgesproken wordt deze weg te
laten. EL&I / I&M doen een voorzet voor een op te tuigen organisatiestructuur.
Ook communicatie moet apart in een communicatieplan worden uitgewerkt.
Communicatie en organisatie zullen in het vervolgoverleg worden besproken.
Het geheel kan strakker worden opgeschreven, met minder herhaling en de
volgorde zou anders moeten: eerst project beschrijven, dan nut en noodzaak en
vervolgens de procedure.

Het geheel zou een second opinion moeten hebben. Aangegeven wordt dat hierin
reeds is voorzien, omdat in het proces de commissie MER om advies wordt
gevraagd.

Het punt van veiligheid behoeft extra aandacht.

Er zit nog niks aver de Rijksstructuurvisie in, I&M zal hiervoor suggesties doen.
Het gedeeite over de RCR kiopt niet, EL&I doet hiervoor suggesties.

Het beteid, bestemmingsplan en structuurschets van de gemeenten ontbreken,
gemeenten doen hiervoor tekstsuggesties.

Het punt van licht (vliegverkeer nacht) moet worden meegenomen.

De landschappelijke maat moet worden meegenomen.

De energieproductie moet worden genoemd.

De mogelijkheden voor participatie moeten worden genoemd.

De locatieafweging roept veel discussie op, als er veel alternatieven worden
genoemd, komen er vee! zienswijzen. Afgesproken wordt dat in de startnotitie
geen concrete gebieden worden genoemd, maar wel de criteria op grond waarvan
locaties in het MER als alternatief kunnen worden aangemerkt.

5. Vervolgproces (timing en afspraken)

Afgesproken wordt dat er uiterlijk 8 juli over de mail concrete tekstsuggesties
naar Pondera worden gestuurd.

De opdrachtgevers voor de concept-startnotitie (Rijk en initiatiefnemers) komen
in de week van 11 jull bijeen om afspraken te maken over de bijstelling van de
startnotitie

12 september 14.00 - 17.00 vervolgoverieg bij AgNL te Zwolle.

- Bespreking bijgestelde concept-startnotitie
- Communicatie
- Organisatiestructuur

Streefdatum formele kennisgeving en ter inzage legging concept-startnotitie:
begin oktober.

6. Rondvraag en sluiting.

De voorzitter dankt de aanwezigen en sluit de vergadering.
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Besluiten- en actiepuntenlijst projectgroep-overleg

Dag/datum Donderdag 19 februar 2015
Aanwezio SN - -
- RWE
I - YARD Energy en Blaaswind

fons o Pondera Consult
B - Provincie Groningen
I - Crovincie Groningen

B - RVWE/Essent
I  Cureau Energieprojecten (besiuiten- en actiepunteniijst)

Afwezio: | " SR ikswaterstaat fent), IR (T2uw),

), N (V). I (Pondera), I (T2uv/Ecofys)
S (Provincie Groningen)

Van ledenlijst PG verwijderen: Quu_— . I D

Agendapunt 1. Opening en vaststeﬁng age_tGa:

Besluit/actie Wanneer Door wie
Reacties op stukken en andere projectgroep zaken in Daorlopend = allen
principe mailen aan allen of via ‘reply all’

-

Agendapunt 2. 8esluiten- en actiepunteniijst 19-2-201S5:

MER-begordelingskader: B c- bespraking van het MER-becordelingskader was niet in december 2013, maar op
20 januari 2015.

Beleidskader provincie Groningen: JJJilJ: op 13 maart iseen overleg met I over het provinciaal beleidskader.
Stikstoffzbriek: il i» het overleg met ontwikkelaar stikstoffabriek zijn m.n. technische aspecten besproken. Beide

zijn RCR-arojecten te realiseren in mogelijk hetzelfde gebied. Ock samenfoop t.a.v. timing besluitvorming. Er gaat een

nota naar de minister. De fabriek is zeker van belang t.a.v. de communicatie. De stakeholders/initiatiefnemers m eten op

z'n minst op de hoogte zijn van elkaars gesprekken/communicatie-uitingen. I kan/moet de stikstaffabriek worden
genoemd in gesprekken? [: 3's andere partijen het noemen, dan niet ontkennen. Het is uitdaging t.a.v.
communcatle, et kan door andere partijen op vetschillende manieren worden gebruikt. Wordt de stikstoffabriek
meegencmen in het MERY [JiJ: het kan eventueelin MER worden meegenomen als autonome antwikkeling.
B o2t 's sebeurd In de provinclalestructuurvisie. Is er gekeken naar het gasbeslult? [ 2. er speeit een
aantal ontwikkelingen: het windpark, de stikstoffabriek, het gasbesiult en de gemeentelijke tierindeling.

Consultatie hoogtebeperkingen bij vliiegvelden: dit speelt alleen bij vliegvelden van nationaal belang. Vliegveld Eeldz is

door de grote afstand tot het gebied van N33 niet relevant . [Ji]: b !'et :weefviiegterrein (Borgercompagnie?) lopen

de gedacaten/ideeé€n over de hoogtebeperkingen uiteen. JJ: moeelijk komi er een zienswijze op dit punt.

De fotopunten worden geknppeld aan het provinciaal 30-mode! N deze kunnen worden ingezet bij het
bestuurlijk overleg. Eventueel bespreken tijdens het communicatieoverteg,

Overleg met gemeenten of ambtelijk en bestuurlijk niveau: I doe! ledereeninformeren en ‘meenemen’ in het
proces. Ook even stilgestaan bij het {acatievoorstel van Menterwolde. Een zienswiize is te verwachten bij de NRD.
B b'j sesprek met provincie leek Cldtambt vrij neutraal, Menterwolde tegen en Veendam positief t.a.v. variant 6
en negatief t.3.v. 1t/m 5.l bestuudijk overeg wordt nu gepland.

Besluit/actie Wanneer lpoor wie
Terinzagelegging NRD: er komt een aangepaste NRD met Streven start . EZ
terinzageligging. Zie agendapunt 4 terinzagelegging: wk 16 Pondera
Communicatie-overleg is gepland en de beirefiende personen zijn 1932015 ke Genodigden
uitgenodigd.

Goed kijken hce het puntvan hoogtebeperkingen in het MER wordt e Pondera
meegennomen.

RWE/Easent zul het contact met actiegoePen initi€ren en Je RWE/ESssent
projectgroep op de hoogte houden. r
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IEZ zal heel feitelijk reageren op de brief van de actiegroepen en hen > 1R
luitnodigen voor een gesprek binnen de geldende kaders. Update: In
communicatieoverleg is afgesproken dat ] allereerst contact
lopneemt met opstellers van brief om een gesprek aan te gaan.

Het gebruik van het 3D-model wordt bilateraal kortgesloten tussen = Pondera
Pondera en de provincie b Provinde
Groningen

Agendapunt 3 Voortgang MER:

N.a.v. actiepunt beoordelingsmethodiek geluid: i} de Deense normering is in recente IP’s niet
igehanteerd. Mede gelet op de zienswijzen op dit aspect wordt er in het MER voor N33 wel gekeken
of de varianten voldoen aan de Deense norm. Daarbtj wel helder maken dat het hier niet gaat om
en in Nederland geldende wettelijke norm.

: de onderdelen ‘Ruimtegebruik’ en ‘Bodem en water’ zijn al rondgemaild voor reactie.
Externe veiligheid en *Hi t/m 5" is uitgesteld i.v.m. het schrijven van de NRD. De NRD volgt
maandag. Voor Landschap wacht men nog op het 3D-mode!. Jllll: stelt voor om de gemeenten
e betrekken bij de visualisaties door ze te vragen om suggesties. Jjiiili]: de diversiteit in de PG
heeft hopelijk een goede review van het MER als resultaat.

: komende week komen de volgende stukken voor reactie: concept NRD, 1 t/m 5 van het

MER, ‘Externe veiligheid’. Daarna volgen nog: ‘Geluid en slagschaduw’, ‘Landschap’ en 'Ecologie’.
Besluit/actie lwanneer Door wie
Uitdrukkelijk in het MER aangeven dat het de Deense {LFG- = Pondera
norm geen Nederlandse norm Is, maar is meegenomen
n.a.v. een zienswijze op de vorige NRD. De Nederlandse
Lde,—norm voldoet aan de eisen van de Deense norm.
Toets RWS: Pondera kijkt a.d.h.v. de oorspronkelijke toets |Week 13 = Pondera
van RWS op welke punten RWS nog geen uitspraak heeft
gedaan en zal deze additionele punten voor een toets
voorleggen aan RWS.

mailt gl de relevante stukken voor de Als het 3D-mode! af | Pondera

isualisaties en [l stuurt deze dan door aan de is.
gemeenten.
Bij het geven van reacties op de MER-onderdelen wordt [Conform deadlines |+ allen
rvan uvitgegaan dat deze zijn opgesteld op basis van het [ees-/reactieschema

l!entegraal lezen van de stukken.
De reacties worden samengevoegd in het overzichtstabel, » Pondera
waarin ook staat wat ermee is gedaan.
De diverse hoofstukken van het MER worden co orm Week 12 en 13 e Pondera
planning de komende dagen/weken aan de projectgroep e« Allen
lgemaild voor commentaar. Reacties z.s.m. mailen.
Agendapunt 4 NRD (planning, ter inzage legging, communicatie):
Besluit/actie Wanneer Door wie
Levering eindversie NRD Week 14 . Pondera
Deze versie van de NRD wordt besproken in PG-overleg [2-4-2015 = Allen
Na de bespreking in de PG wordt de NRD voorgelegd in s
het BO. Daarna kan de ‘go’ worden gegeven.

! H1 Inleiding voornemen en m.e.i-procedure, H2 Relevant beleid duurzame energie, H3 Onderbouwing focatie
windpark N33, H4 Zes inrichtingsvarianten, HS Werkwijze milieubeoordeling
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gendapunt 5. Lange termijn planning (a.h.v. reacties op planningsschema E2):

(mede n.a.v. reactie Jlll) het doel van de planning is globale indicatie te geven van
doorlooptijden van het totale proces. Daaronder liggen detailstappen, maar deze worden niet
gespecificeerd. [l west dat het een uitdagende planning is. Het is een flexibele planning.

: YARD wil eerst nog een gesprek met EZ over bepaalde wensen t.a.v. onder andere
(on !zekerheden, risico’s en planning. Pas daarna hebben ze een kader voor een reactie op de
planning. _: bij de planning moet er een balans zijn tussen uitdagend en realistisch.
N.a.v. besiuit ‘gemeenten worden in een later stadium betrokken bij het proces’: lj: wil geen
verwijt van de gemeenten dat ze nlet zijn geinformeerd. |- N2 het bestuurlijk overleg de
gemeenten met uitgestoken hand benaderen en informeren. - Wordt tijdens het bestuurlijk
overleg aan de gemeenten gevraagd of ze willen meewerken aan vergunningverlening? [l : Bert
neemt het wel mee en zal de vraag stelien afhankelijk van de sfeer en het moment. Die informatie
wordt op gegeven moment wel belangrijk omdat bij weigering de minister mogelijk de bevoegdheid
over kan namen. Gemeenten moeten er rekening mee houden dat ze dan mogelijk geheel *buiten
spel” staan. N hoe zit het met de vraag wie bevoegd gezag is bij het opknippen van de
aanvraag per Initiatiefnemer, zijn dat de gemeenten of de provincle?

Besluit/ actie Wanneer Door wie

Indien het moment en de stemming het toelaten zal Bert [Wk 14/1S e EZ
(EZ) de gemeente vragen of ze bereid zijn mee te werken
laan de vergunningverlening.

mailt vraag over bevoegdheid besiuiten op z.5.m. = Provincie
aanvraag kij opsplitsen aanvraag.

Als MER af is word! er een overzicht van mogelijk April 2015 = Pondera
relevante vergunningen gemaakt. = BEP

lAgendapunt 6. Bestuurlijk overieqg:

Besluit/actie anneer Door wie

[Er 2ijn enkele optfonele data voorgelegd voor het Z.5.m. |
ibestuurlijk overleg: 2, 7 of 8 april a.s. De keuze worgt
Z.s.m. gecommuniceerd aan de projectgroep.

\Agendapunt 7. Invulling NWEA-gedragscode:

I de gedragscode wordt op 19-3 besproken. Het is vooral een communicatie-punt. N :
De initiatiefnemer zal voldoen aan de gedragscode. Jlll: de ontwikkelaar moet dit punt goed
voorbereiden. Jlj: RWE heeft een eigen aanpak en heeft de gedragscode niet officieel
onderschreven. [ill: het niet officieel onderschrijven van de gedragscodeniet in de communicatie
uitdragen. Als dit toch gebeurt dan EZ vooraf informeren.

Besluit/actie Wanneer Door wie

Gedragscode bespreken in communicatie-overleg 19-3-2015 e deelnemers

IAgendapunt 8. Aanvang opstellen RIP:
Het bureau BRC zal het RIP opstellen. Zij moeten nog worden gebrieft.

Besluit/actie Wanneer Door wie
en I zv'len BRO briefen/bijpraten ? s Pondera
s EZ

lﬁjendapunt 8W.v.t t k.

Besluit/actie Wanneer Door wie

s
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Verslag bestuurlijk overleg Windpark N33 op 16 april 2015.

Aanwezig:
, plaatsvervangend DG ETM ministerie van EZ
, gedeputeerde provincie Groningen
, waarnemend burgemeester Menterwolde
, wethouder Menterwolde
, wethouder Veendam
, wethouder Oldambt
. RWE
en -, Yard.
Voorts ambtelijke ondersteuning van rijk, provincie en gemeenten.

Onderstaand verslag volgt de agendapunten.

1. Opening en kennismaking

- geeft aan dat Menterwolde steeds heeft willen meewerken aan een
windpark indien de molens op 2 km van bebouwing komen. Menterwolde voelde zich
vorig jaar overvallen door het voorstel van de provincie om variant 6 te onderzoeken

- geeft aan dat de provincie al eerder dan maart 2014 had verzocht om 4
varianten toe te voegen (eind 2012). Daarvan zijn op dat moment drie varianten in het
MER meegenomen (variant 3 t/m S). De 4° variant (huidige 6° variant) is op dat moment
niet in het MER meegenomen, omdat deze gelet op de gecontracteerde grondposities
van de initiatiefnemers (op dat moment KDE en Blaaswind) niet uitvoerbaar waren. In
vervolg op het genoemde voorste! van de provincie en de daarover aangenomen motie
van de Tweede Kamer heeft de minister van EZ besloten om alsnog deze variant als 6e
variant aan het MER toe te voegen. De uitvoerbaarheid van deze variant is nu
gewaarborgd door toevoeging van RWE als mede-initiatiefnemer.

- Voor Oldambt is de haast van het rijk niet relevant. De gemeenteraad heeft als
standpunt dat er in Oldambt geen windmolens kamen. De 6 weken
inspraakmogelijkheid op de Notitie Reikwijdte en Detail is onvoldoende om deze in de
raad te bespreken en tot een standpunt te komen, omdat de gemeente tot nu toe
formeel niet betrokken is geweest.

- wijst er op dat het winddossier deel uitmaakt van de besprekingen
voor een nieuw college in de provincie Groningen. Gesprek met het nieuwe college is
belangrijk voor draagvlak voor het windpark. Er moet de mogelijkheid zijn om een
variant 7 door te spreken.

- Mw. Broekhuizen geeft aan dat er in Oldambt geen draagvlak is voor een variant 7.

= wijst er op dat het nu nog toevoegen van een 7° variant een groot risico
zou betekenen voor het behalen van de doelstelling voor duurzame energie uit het
Energieakkoord dat door de Tweede Kamer is geaccordeerd en dat een 7° variant gelet
op het besluit van de minister van EZ nu geen onderwerp van bespreking is .
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- brengt in herinnering dat in 2008 door een aantal Groningse gemeenten
diverse alternatieve locaties zijn aangedragen, waar de provincie niets mee heeft
gedaan. Het ging om het rapport van de Streekraad Oost-Groningen, waar ook de
gemeente Menterwolde deel van uit maakte. In dat rapport is het gebied dat
overeenkomt met de huidige 6° variant destijds als geschikt bevonden voor
grootschalige windenergie. Het was de keus van de provincie om op de nu voorliggende
locatie te focussen.

- geeft aan dat de planning voor realisatie in 2020 leidend is.

2. en 3. Stand van zaken RCR en voortgang besluitvormingsproces/variant 6

- Na de toelichting van |Jilij (E2) op de procedure en de 6 onderzochte varianten
(presentatie bijgevoegd) maakt kort melding van het voornemen om in het
plangebied van windpark N33 een nieuwe stikstoffabriek te bouwen of de bestaande
stikstoffabriek uit te breiden. Hij geeft daarbij aan dat hierover al op ambtelijk niveau
contact is geweest met de betreffende gemeente (Menterwoide) en dat de gemeente
hierover binnenkort per brief nader over zal worden geinformeerd. Yard geeft aan dat in
technische zin reeds wordt bezien of en windpark kan samengaan met de uitbreiding
van de stikstofcapaciteit.

- De initiatiefnemers lichten toe dat variant 6 ten opzichte van de andere varianten een
kleinere tussenafstand tussen de molens heeft om de afstand tot Meeden te kunnen
vergroten, ook al gaat dit ten kosten van enkele procenten rendement van de molens.
De compacte opstelling van variant 6 zorgt voor herkenbaarheid als windpark. De
opstellingscodrdinaten van de molens in deze variant zijn overgenomen uit de studie
van de provincie. Een nog compactere opstelling is niet mogelijk gezien de
belemmeringen waarmee rekening gehouden moet worden.

4. Reacties vanuit de gemeenten op de voorliggende 6 varianten

- Menterwolde geeft aan dat de voorliggende variant 6 een te grote impact heeft op
Meeden. Draagvlak is mogelijk indien de molens op 2 km van bebouwing staan.

vraagt of het aanvullen van variant 6 met elementen uit varianten 1t/m §_
haalbaar is. Hiertoe zou overlegd kunnen worden met provincie en regio.
- vindt 47 dB(A) niet van deze tijd. 35 of 30 dB(A)b zou de norm moeten
2ijn. Hij pleit voor zo groot en zo weinig mogelijke molens met een voorkeur voor variant
6. Deze kan nl. verder van de bebouwing af blijven, zonder versnippering, waardoor
Meeden niet van twee kanten wordt belast. Bij een combinatie van molens zouden de
grootste in het noorden van het windpark kunnen staan om de inrichting van het
noordblok te optimaliseren.
- De provincie heeft de voorkeur voor de zesde variant, gezien deze variant volgens haar
de minste impact heeft op leefomgeving (op gebiedsniveau) en fandschappelijk gezien
de voorkeur geniet boven twee of drie lossen parken. Mogelijk moet er een enkele
molen af om aan de bewoners tegemoet te komen. Deelparken acht de provincie niet
gewenst. Beperking tot het noordbiok voorkomt ook eventuele interferentie met
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windpark Drentse Monden/Oostermoer.

- Oldambt is alleen bij variant 6 partij, formeel is de gemeente tot nu toe niet betrokken
geweest bij deze RCR. Daarom heeft Oldambt zich nog niet over de andere varianten
uitgesproken. De raad heeft als standpunt: geen molens in Oldambt. Het college is wel
bereid om hierover met de raad in gesprek te gaan. De zes weken uit de
zienswijzetermijn zijn voor dit gesprek echter ontoereikend.

- Yard schetst dat de initiatiefnemers volgend zijn op de politieke besluitvorming. T.a.v.
variant 7 merkt Yard op dat deze niet aansluit op lopend onderzoek en niet in de SWOL
past. Hiervoor zou een geheel nieuw besluitvormingsproces moeten worden gestart.
Ook is er voor variant 7 op dit moment geen initiatiefnemer. Wat Yard betreft is locatie
7 niet in beeld.

Ten aanzien van toepassen van turbines met een hoog vermogen wordt opgemerkt dat
het daarmee onmogelijk wordt om tot een rendabele businesscase te komen. Ook
produceren dergelijke grotere molens meer geluid. De afstandscontouren worden
hierdoor zo groot dat een park met de beoogde omvang in het gebeid van de 6° variant
niet haalbaar is.

Overigens blijkt uit onderzoek in Maassluis dat op 660 m van een windmolen al een
geluidsbelasting van 35 dba kan resulteren. Op 400 meter afstand kunnen molens al aan
de norm van 47 dB(A) voldoen. Grotere afstanden zoals die nu bij de varianten van
windpark N33 worden aangehouden zullen {agere geluidsbelastingen opleveren.
Uiteindelijk zal in het het MER de voor de besluitvorming noodzakelijke gegevens komen
te staan.

Het tijdpad om het park in 2020 operationeel te hebben is nu al zeer krap en Yard
spreekt de hoop uit dat de gemeenten in ieder geval wel meewerken aan de benodigde
vergunningverlening. Het belang van de gemeenten daarbij is dat er een behoorlijk
bedrag aan leges met de vergunningveriening gemoeid is.

- : de provincie wil tijdelijke vergunningen op grond van een tijdelijke
bestemming voor het windpark. Dit faciliteert toekomstige beslissingen ten aanzien van

vervanging. Dit zou uiteraard ook in andere provincies geregeld moeten kunnen worden.

De provincie heeft hiervoor een aanvraag gedaan voor een experiment i.h.k.v. de Crisis
en Hersteiwet. geeft aan dat dit verzoek bij de minister van lenM ligt en
dat het rijk hier welwillend naar kijkt.
- provinciaal beleidskader vraagt om participatieplan. Hij verzoekt om dit provinciaal
beteidskader op dit park toe te passen om te voorkomen dat binnen de provincie
verschillende regimes voorkomen.

merkt op dat voor het Rijk de invulling van de ook door de provincies
geapprecieerde gedragscode van NWEA het uitgangspunt is. De initiatiefnemers moeten
daar in overleg met de omgeving en andere betrokken partijen invulling aangeven en
daarbij kunnen ook de wensen van de provincie worden betrokken.

S. Vervolgproces

vraagt naar de bereidheid van gemeenten om vergunningen te verienen.
Indien gemeenten niet meewerken zal het rijk de vergunningen verlenen en lopen de
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Versiag BO 6° variant Windpark N33 (VERTROUWELIJK)

Datum: 43-12-2014
lLocatie: Ministerie EZ
Aanwezig:

e Rijk (EZ):F(VZ} en
Provincie: Gedeputeerde Moorlag,

e Yard-Blaaswind
» RWE:

Verstag BO 6e variant WP N33

Opening en vaststelling agenda
* constateert dat we de afgelopen keer een vruchtbaar overleg hebben gehad.
ocrhet Rik is het goed dat de doelstelling van 6,000 MW in zicht blijft en voor de provincie

de taakstelling van 855,5 MW. We moeten de versnelling erin houden, want de doorlooptijden
zijn lang.

1.

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

2. Verslag BO 22 oktober 2014
Het verslag van 22 oktober 2014 wordt vastgesteld, met de opmerking dat er voortaan Yard-

Blaaswind in het verslag dient te staan i.p.v. alleen Yard.

3. Invulling aan MER toe te voegen opstellingsvarianten {kaders variant 6)
ﬁ geeft aan dat de vorige keer aan de orde kwam wat de juridische, technische en
economische aspecten en risico's waren van de 6° variant. Technisch gezien was daar de
afgelopen keer nog geen goed beeld bij, maar dat hebben ze laten ondeizoeken. Daar komt
een business case uit, dat is te doen. Het scheeit wel 1 tot 1,5 mio per jaar, maar de conclusie
is dat het haalbaar is.

Juridisch gezien moet het Raad van State proof zijn. Binnen de huidige RCR heb je een
initiatiefnemer nodig voor de te onderzoeken varianten. Als alie neuzen dezelfde kant op
staan, dan is er waarschijnlijk geen showstopper. Wat dat betreft kijkt Yard-Blaaswind er
positiever tegenaan dan de afgelopen vergadering.

Yard-Blaaswind vindt het van beiang dat we een variant toevoegen waar afspraken over
worden gemaakt op economisch viak. Aan die kant wil Yard-Blaaswind flexibiliteit inbouwen.
Yard-Blaaswind heeft de indruk dat RWE graag wil dat variant 6 wordt ondetzocht en pas na
het MER afspraken wil maken over een verdeling. qgeeﬂ aan dat RWE zich niet
wil verbinden aan varianten 1 t/m 5. Voor variant 6 zijn de grondposities voor 86% duidelijk.

mbegﬂjpt het standpunt van RWE, maar dit is geen nieuw traject, maar een
opende . Yard-Blaaswind heeft geen belang om het lopende RCR traject te wijzigen en

zijn van mening dat een vorm van compensatie vanuit RWE redelijk zou zijn en dat dit ook op
voorhand voor beide partijen duidelijk is wat deze compensatie inhoudt. Voor variant 5 waren
4 turbineposities van RWE naar Yard-Blaaswind toegeschoven, in die ordegrootte denkt Yard-
Blaaswind. Gedeputeerde constateert dat Yard-Blaaswind graag vooraf een verdeling
wil maken. Wanneer dit na de MER zou gebeuren is er geen onderhandelingsruimte meer. De
gedeputeerde constateert ook dat dit aan Yaid-Blaaswind en RWE is, als overheden zijn we
hier geen partij in. || l] vvit 2an dat er wel een initiatietemer nodig is voor variant 6.

RWE heeft destijds Yard-Blaaswind de gelegenheid gegeven om voor variant 5 een viertal
turbineposities over te nemen. Dat heeft niet geresulteerd in contracten en de grondeigenaren
om wie het gaat blocken deze mogelijkheid vooralsnog. Van de vier boeren willen er drie
alleen met RWE verder en één twijfelt nog.m geeft aan dat het gaat om het scheppen
van verwachtingen. Destijds was variant 4 he , dus waren de turbineposities van variant
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5 niet nodig. Yard-Blaaswind denkt dat er nog wel mogelijkheden zijn om in gesprek te gaan
met deze grondeigenarenq geeft aan dat deze boeren vanwege de sociale situatie in

Meeden niet met Yard-Blaaswind willen samenwerken._ sluit echter niet uit dat
we tot een oplossing komen, We moeten dit niet stuk laten lopen vanwege een probleem met

drie grondeigenaren.

Gedeputeerde geeft nogmaals aan dat het niet aan de overheden is, maar dat er toch
wel afspraken te maken vallen op financieel viak. * acht het oplosbaar, maar geeft

geen garanties. * wil dat er een gezamenlijk Initiatief komt, er z jn dan vast
mogelijkheden om elkaar over en weer te compenseren, maar dat is niet de rol van EZ of de

provincie. Gedeputeerde vult aan dat er op een groter schaalniveau voor alle partijen
sinds een jaar meer ontwikkelmogelijkheden zijn. Yard-Blaaswind heeft geluk in Geefsweer
dat als extra gebied is aangewezen en RWE krijgt in de zesde variant ontwikkelruimte.

q stelt voor het MER te laten lopen en parallel daaraan de onderhandeling te
voeren met Yard-Blaaswind. % wil echter niet het MER opstarten zonder bepaalde
garanties omtrent variant 6 vanuit RWE. Ook [ JJl] oeeft aan dat het vanuit EZ de
voorkeur heeft dat Yard-Blaaswind en RWE er van tevoren met elkaar uit zijn. —
constateert dat er voldoende mogelijkheden zijn en dat de twee partijen er samen it moeten
komen. Beide partijen geven aan dat er op dit moment geen showstoppers zijn voor dit

overleg.

F vraagt hoe we de datum van 1 januari 2015 moeten piaatsen.H geeft aan dat
ij graag een brief wil van de provincie, waarin duidelijk wordt gemaakt hoe de ruimte
planologisch is vastgelegd. Gedeputeerde geeft aan dat de provincie een bref zal
sturen, waarin we aangeven dat beide partijen in vruchtbaar overleg zijn met elkaar en dat
door toepassing van de RCR en het maken van een Rijksinpassingsplan, aanpassing van het
POP/PQV niet noodzakelijk is. Dit gezien het feit dat PS de zesde variant steunt, evenals een
brede meerderheid in de Tweede Kamer.

Zowel Yard als RWE spreken nogmaals uit dat de bereidheid er is om er samen uit te komen
en dat ze er naar streven om daar voor de kerst duidelijkheid over te hebben.

Opdrachtverlening en uitvoering van aanvullend onderzoek (Yard-Blaaswind/RWE
lichten toe)

RWE en Yard-Bilaaswind willen graag de combinatie Pondera-Tauw het MER laten voltooien,
dat is praktisch gezien de beste oplossing en kan de onafhankelijkheid van het MER
voldoende waarborgen. Alle partijen aan tafel stemmen in met deze oplossing.

Communicatie rondom aanvulling MER

Wat betreft de communicatie; er zal binnenkort een projectgroep bij elkaar worden geroepen
om invulling te geven aan de communicatie naar de buitenwereld. Er zal een kennisgeving uit
worden gebracht en er zal een inloopavond in Meeden worden georganiseerd. Voorafgaand
zal er met belangrijke stakeholders, waaronder de gemeenten Menterwolide, Veendam en
Oldambt worden gesproken. Voorafgaand aan de inloopavond dient er een BO te worden

georganiseerd met deze gemeenten,

Werkafspraken tussen RWE en Yard-Blaaswind over gezamenlijk traject
Zie onder punt 3.

Rondvraag en sluiting
Geen vragen, [l dankt a'le partijen en sluit de vergadering.



Verslag BO 6° variant Windpark N33 (VERTROUWELIJK)

Datum: 22-10-2014
Locatie: provinciehuis Groningen

Aanwezig:
* Rik:
* Provincie: Gedeputeerde Mooriag,
e Yard Energy:
* RWE:
Inleiding

N.a.v. het rapport van Tauw-Ecofys, in opdracht van de provincie Groningen m.b.t. de 6e variant voor
Windpark N33, hebben de initiatiefnemers Yard en RWE, het Rijk en de provincie om tafel gezeten om
het vervolg te bespreken.

Verslag BO 6e variant WP N33
# geeft als voorzitter van het overleg een schets van hoe het proces tot nu toe is gelopen.
fa een aangenomen motie in de Tweede Kamer op 24 april 2014, riep de Kamer de minister op om

de provincie Groningen de ruimte te geven om een verdiepend onderzoek te doen naar de zesde
variant. Die ruimte heeft de minister gegeven aan de provincie. Voor de gestelde deadline van 1
september 2014, heeft het Rijk het rapport over de zesde variant in ontvangst genomen. De minister
heeft middels een brief aan de Tweede Kamer laten weten op basis van dit ondeizoek de zesde
variant te gaan betrekken bij de huidige procedure, zoals die nu loopt (brief van 13 oktober 2014 met
kenmerk DGETM-ED / 14147170). Nadat het volledige MER is doorlopen zal er een besluit worden
genomen door het Rijk over een voorkeursaltematief, er zal dan een Rijksinpassingsplan worden
opgesteld. Deze bijeenkomst is belegd om de randvoorwaarden te verkennen over hoe we variant 6
aan de huidige procedure gaan toevoegen.

Gedeputeerde vult aan dat er vanuit de provincie is gepleit om de zesde variant toe te
voegen aan het besluit dat de ministers uiteindelijk zullen nemen over Windpark N33. Via het politieke
spoor is hiervoor gelobbyd en dat heeft uiteindelijk geresulteerd in een breed aangenomen motie in de
Tweede Kamer.

geeft aan dat deze zaak een procedurele en een inhoudelijke kant zit. Procedureel zijn
ijk en provincie samen overeengekomen dat het toevoegen van de zesde variant aan de huidige
MER-procedure, de minst risicovolle optie is. Er moeten een aantal extra stappen worden gezet, maar
dat is te overzien qua tijd. Inhoudelijk gezien moeten er voldoende mogelijkheden zijn om er samen uit
te komen.

geeft aan dat hij op dit moment niet kan overzien of dit de juiste procedure is en wat

aarvan de risico's zijn. Het is wat dat betreft allemaal erg onzeker en gezien deze onzekerheid zou
Yard het liefst voor een variant gaan die zowel binnen POP als SVWOL gebied ligt. De zesde variant
is wat Yard betreft juridisch onzeker. Tot nu toe loopt de huidige procedure, maar het is lastig om
concreet op de zesde variant te reageren, omdat er naast de brief van de minister er concreet niets op
tafel Iigt.# geeft aan dat hij de mogelijkheden voor de zesde variant met elkaar wil gaan
onderzoeken, maar vraagt zich af wat de mogelijkheden zijn om van de verschillende varianten die er
nu liggen, een andere variant te maken. Hiemstra ziet graag een mix-variant waarin je in beide
gevallen de scherpe randen er af haalt. Volgensi is variant 5 wellicht haalbaarder en zou die
dan graag willen aanpassen.

schetst nog eens het proces zoals dat is gelopen in de Tweede Kamer, met de
aangenomen motie. Daar kunnen we niet om heen. Er is geen ruimte voor een extra variant, of een
variant die afwijkt van de zesde variant uit het onderzoek van de provincie. eeft aan dat er
technisch, juridisch en economisch nogal wat belemmeringen zijn t.a.v. variant &. sluit
variant 6 niet uit, maar hij vindt wel dat er moet worden geoptimaliseerd. Hij vindt het wel voorstelbaar
dat we elkaar ergens vinden en heeft er moeite mee dat Yard niet betrokken is geweest bij het
opstellen van de zesde variant. Gedeputeerde maakt duidelijk dat de zesde variant moet
worden toegevoegd aan de huidige procedure. Dat is conform de motie en de toezegging die minister
Kamp aan de Tweede Kamer heeft gedaan. Het ombouwen van de zesde variant tot een variant die
zowel ten noorden als ten zuiden van Meeden ligt, past hier absoluut niet in._ bevestigt dit
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en geeft aan dat we de motie gaan uitvoeren en dus variant 6 (conform onderzoek van de provincie)
gaan toevoegen aan de huidige MER-procedure, conform de toezegging van minister Kamp. Na
ommekomst van alle onderzoeken zal het Rijk in samenspraak met de initiatiefnemers en overige
belanghebbenden een voorkeursalternatief vaststellen. Dit voorkeursalternatief kan overeenkomen
met één van de onderzochte varianten, maar ook afwijken of een combinatie van varianten zijn,
afhankelijk van de onderzoeksresultaten en business case (optimaliseren).

q geeft een schets van de ontwikkeling van windpark Eekerpolder, dat onderdeel uitmaakt
van vartant 6. De grondposities voor de zesde variant - zoals die is ingetekend in het onderzoek van

Tauw-Ecofys) - zijn evenredig verdeeld tussen RWE en Yard (17 om 17 turbines). Ze begrijpen dat de
ontwikkeling rondom de zesde variant voor een ontwikkelaar als Yard vervelend is, zowel qua
grondposities als de vertraging die het proces oploopt. Vanuit RWE is er geen blokkade om
gezamenlijk te investeren met Yard in de zesde variant.

m rondt het overleg af. Dit was een eerste gesprek om elkaars standpunten te verkennen.
Ij zegt toe dat Rijk en provincie de randvoorwaarden en het kader waarbinnen Yard en RWE zich

kunnen bewegen m.b.t. de zesde variant duidelijk uiteen moeten zetten. Dit betreft met name de
juridische en technische kant van de zesde variant. Economisch gezien hebben beide partijen (Yard
en RWE) aangegeven dat ze tot een vergelijk kunnen komen m.b.t. de zesde variant.
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