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Statencommissie 'Omgeving en Milieu'. 
Postbus 610, 
9700 AP Groningen. 

Betreft: locatie 'Windpark Pekela' 

Bijlage: kaart 'Windpark Pekela' 

Nieuwe Pekela, 16 juni 2014 

Geachte leden van de Statencommissie Omgeving en Milieu en de betrokken Gedepu­
teerde(n). 

Hierbij verzoeken wij u ons windenergieproject "Windpark Pekela", in de discussie rond de 
voorlopige locatiekeuze N33, in uw vergadering van 18 juni 2014 mee te willen nemen en het 
bij uw verdere besluitvorming te willen betrekken. 

De meeste Statenleden zullen dit project niet kennen, omdat het nu bijna al 14 jaar geleden is 
dat wij onze plannen met betrekking tot het ontwikkelen van een windpark in Pekela aan het 
provinciaal bestuur hebben gepresenteerd. Aangezien het provinciaal bestuur vasthield aan de 
locatie N33 zit ons plan feitelijk gezien in de 'ijskast'. Mede nu de discussie rond de locatie 
N33 volop gaande is en er allerlei alternatieven voor het voetlicht komen, leek het ons 
gewenst dat u ook kennis neemt van ons project, omdat wij met onze locatie ook een 
substantiële bijdrage kunnen leveren aan de nationale - en provinciale taakstelling wind­
energie. 

Ter informatie delen wij u mede, dat het college van de gemeente Pekela en de meerderheid 
van de raad positief stonden tegenover het realiseren van een windmolenpark op de door ons 
beoogde locatie. Niet alleen de gemeente Pekela , maar ook voormalige minister Brinkhorst 
(EZ) en staatssecretaris Van Geel (VROM) hebben er reeds in april 2004 bij het provinciaal 
bestuur op aangedrongen om de realisatie van dit windpark mogelijk te maken. 
En er zijn nog meerdere redenen aan te voeren waarom een windpark in Pekela kan: 

• het windpark loopt parallel aan de autosnelweg (N366) 
• het gebied is reeds industrieel voorbelast: 

• 380 kV-leiding loopt centraal door het beoogde gebied voor windturbines 
• centraal in het geprojecteerde windpark ligt een groot schietbaancomplex 

(lawaaisport) 
• het sluit aan op de bouw van een grootschalige industriële gasinstallatie t.b.v. 

de aardgasbuffer grenzend aan Nieuwe Pekela, tussen Ommelanderwijk en 
Zuidwending en op het industrieterrein aan de Doorsneeweg. 

• geen ecologische hoofdstructuur en geen bestaande natuurgebieden en ook de 
vogelrichtlijn speelt er niet. 

• recreatie en toerisme spelen geen rol 
• geen woningen in de directe omgeving 
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Het moge inmiddels duidelijk zijn, dal als de concentratie windmolens te groot wordt, dal 
iedereen er Legen te hoop loopt. Men moet dan ook open staan voor betere oplossingen in de 
regio. 
In de opzet van hel Windpark Pekela zijn wij uitgegaan van 2 lijnopstellingen van elk 10 

windmolens, waarmee op grond van de huidige stand der techniek tenminste 60 MW geplaatst 
kan worden. (zie kaartbijlage). Ook publieksparticipatie wordt in ons project beoogd. 
Echter wij zijn van mening dat het mogelijk beter is uil te gaan van l lijnopstelling omdat dit 
een veel rustiger beeld geeft in het landschap. Je wekt dan wat minder stroom op, maar het 
draagvlak zal groter zijn en dat is wal vandaag aan de dag zwaar telt. M.a.w" maak het bij 
Meetle11 cu Zuitlbruck wal rnintle::r inlensief door le focussen op een mooie lijnopstelling langs 
het Winschoterdiep (tussen Zuidbroek en Scheemda) en mogelijk langs he::t spoor in de Tussenklap­
pen polder en dan kan er samen met een lijnopstelling in Pekela evenveel energie opgewekt 
worden dan met l veel te forse locatie in Meeden. 

Het rapport 'Windpark Pekela' dat wij destijds hebben opgesteld is beschikbaar en kan door 
ons nader worden toegelicht. 

Hopende u hiermee in eerste instantie voldoende te hebben geïnformeerd. 

Vereniging Windenergie Pekela, 

De voorzitter 

 
 

Postadres 
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PER �RICHT 

Groningen, 21 mei 2014 

Onderzoek naar alternatieve locatie windpark N33 

Minister Kamp (EZ) biedt de provincie Groningen de ruimte om een verdlepe-;:\ 
onderzoek te doen naar de mogelijkheden van een windpark I� de Eekerpold:�i:J 
Om een goede afweging te maken In de keuze voor een lo catle voor een windpark 
nabij de N33 heeft de provincie in maart bi j het ministerie aangedrongen op dit 
onderzoek. Uil de Milieu Effectrapportage (MER) bleek dat de variant In de 
Eekerpolder beter scoort op leefbaar he id en op het onderdeel landschap 
evenwaardig scoort. Gedeputeerde : "Het is positief dat minister 
Kamp ons verzoek serieus neemt. De provincie vindt het berangrlJk dat dit 
verdiepend onderzoek wordt gedaan. Een windpark heeft veel impact op de 
omgeving. Ik ga e r  dan ook vanuit dal een goed alternallef, dat beter scoort op 
leefbaarheid en ruimtelijke inpassing, een reële kans krijgt van de minister. De 
provincie gaat er op korte termijn mee aan de slag. Daarover zullen we ook in 
overleg gaan met de betrokken belanghebbenden uil het geb ied. De inpassing 
van windpark N33 moet, onafhankelijk van de posities van grondeigenaren, vomi 
krijgen op basis van het principe van goede rulmtclljke orde ning. Dat wil zeggen 
goed ingepast in het landschap, waarbij hinder voor omwonenden zoveel 
mogelijk beperkt moet worden. n 

De provincie krijgt tot 1 september as. de tijd om het onderzoek uit te voeren. 

Noot voor de pers: Voor meer informatie kunt u contact opnemen met de afde'ing 

Bestuur, Juridische Zaken en Communicatie. telefoon (050) 3164129. Buiten kantoortijd 

en In het weekend:  

0086 



' 
' 

_, 
1 

i 
1( 
! 

"".) 

o-­-
=== 

Ministerie van Economische Zaken 

Nederlandse Verenig fng Omwonenden Windenergie 
  

 

Datum .. 0 3 JULI 20î� -
Betreft uw Brief over urtwerk lng verdlepingsslag 6e variant Windpark N33 

Met uw brief van 23 juni vraagt u mij om de provincie Gron ingen de ruimte te 
geven om zowel de door de provincie voorgestelde variant als de door de 
gemeenten samen met de bewoners voorgestelde variant te kunnen 
onderzoeken. Net als in mijn aan u gerichte antwoordbrief van 26 juni 2014 
(kenmerk DGETM-ED/14103299) verwijs Ik u hiervoor naar de brief over de 

invu lling van de op 24 april 2014 door de Tweede Karner aangenomen moties 
over windenergie op land. In cjeze brief is aangegeven datde provincie tot 
u iterlijk 1 september 2014 de ruimte krijgt om een alternatieve loc:atle, welke 
geheel of gedeeltelijk buiten de i,1 de Structuurvisie Wind op Land opgenomen 
locatie N33 ligt, te onderzoeken en de resultaten daarvan aan mij toe te sturen. 
In de brief ls niet aangegeven hoe het te onderzoeken alternatief eruit zou 

moeten zien. Het Is aan de provincie Groningen om te bepalen wat zij wil laten 
onderzoeken. In dat licht adviseer ik u om met de provlncie Groningen In gesprek 

te blijven. Hel resulta at van het onderioek zal, zoals aangegeven in de brief, 

worden betrokken bij de besluitvorming in het kader van de RCR voor windpark 

N33. 

ll< hoop u hiermee voldoende te hebben geînFormeerd 

Hoogachtend, 

Economische Zaken, 

lv. Directeur Energie en Duurzaamheid 

oi,ectoraa t"genc:rattl 
Energie, Telecom & 
Mededinging 
Dlractfe Energ?e en 

Duurzaamheid 

Bezoekadres 
Bezuldennoutseweg 7J 

1594 AC Oen Haag 

Postadres 
Posthu' 20401 
2500 EK Den Haag 

Fach1ura:dres 

Postbus 16180 
2500 BO Oen Haag 

overheidsidentlfîrotlenr 
00000001Jl03214369000 

T 070 379 89 l l (algemeen) 
V<•tW.rlJl<.soverheld.nl/ei 

Behandeld door 
 

 

 
 

Ons kenmerk 
OGETM·ED / 14110759 

Uw ktnmerk 

Bljlage(n) 
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Provinciale Staten van Groningen vergadering van 2 juli 2014 

Voorzitter: , commissaris van de Koning 

Griffior. mevrouw  

Aanwezig 38 Statenleden:

Afwezig:     
 

Aanwezige leden Gedeputeerde Stalen: 
 

 

1. Opening en mededelingen, afscheid en installatie Statenlid 

De VOORZITTER: Dames en heren, wilt u uw plaatsen Innemen? Dan gaan we beginnen. Ik open de 
vergadering. Welkom aan gasten van de Staten. Uw gastvrouw is mevrouw  van de fractie 
van GroenLinks in deze Staten. Ik zie dat u allen weer op de goede plekken gezeten bent, ik wens u 
allemaal een interessante ochtend toe: welkom. 

Afwezigheîdsmeldingen zijn ontvangen van de leden , 
. 

Verder kan ik u melden dat er een ontslagbrief is binnengekomen van . In 
zijn opvolgfng wordt na de zomer voorzien. Wij verwachten dan in de septembervergadering afscheid 
van  te kunnen nemen" 

Dan nog een extra mededellng. Ik u melden dat hel eindrapport van de visitatiecommissie 
Maatwerkbenadering zo-even op de website is geplaatst. Het was de bedoeling dat dat gisteren zou 
zijn gebeurd, dat is niet gelukt en in ieder geval was u dat toegezegd en is die plaatsing alsnog het 
geval. Daar kunt u het rapport raadplegen 

2. Regeling van werkzaamheden en vaststelling agenda 

a. Behandelvoorstellen 

b. Vaststelling agenda (A- en B-lijst) 

De VOORZITTER. We hebben vijf bespreekpunten op de agenda staan Bent u akkoord met die 
agenda? Dat is het geval, dan is die vastgesteld. 

Voorstel van het presidium is, uitgaande van dit aantal onderwerpen, om 12 minuten per 
fractie aan spreektijd te doen en voor het College 40 minuten. 
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En ik zal nog Iets zeggen over de manier van spreken van die onderwerpen, dat hebben we 
ook even wat over gewisseld met elkaar. Vorige week hadden we nog hier alle ruimte voor hel debal 
Dal blijft natuurlijk zo als er interrupties of discussies zijn - dat hoort gewoon in de Staten - en vorige 
week bij de Algemene Beschouwingen was het ook logisch dat daar ook extra gebruik van wordt 
gemaakt, want dal maakt dan de boel levendig en interessant. Daar hebben we ook allemaal van 
kunnen genieten: uw bevlogenheid was voelbaar aanwezig toen. Ik wil vandaag ook wel weer wat 
meer ruimte bieden aan dat goede debat, maar we hebben met elkaar afgesproken dat herhalingen 
van commissiedebatten willen vermijden. Dat is een punt waar ik bij u even extra aandacht voor 
vraag. Ik doe een beroep op u om zich zelf ook daaraan te houden en zo nodig elkaar ook even op 
elkaar te wijzen. Ik ben niet bij elke van die commissievergaderingen dus kan ook niet zelf vaststellen 
of dal al dan niet complete herhalingen zijn, maar zo ja, richt u zich dan op de punten die nog niet zijn 
afgemaakt in de commissie en die u pol itiek hier nog wilt afmaken en richt u zich dan daarbij dan 
expliciet even op het politieke punt dat u wilt maken. Dat is ook vanzelfsprekend relevant om hiermee 
het debat af te ronden met moties, amendementen etcetera. 

Ik zal bij aanvang van elk bespreekstuk even melden op welke wijze we die bespreking gaan 
doen - in één of twee termijnen of dat kan worden volstaan met het Indienen van een motie of 
stemverklaring omdat het debat al volledig gevoerd is in de commissie. Dan zien we wel even bij een 
bespreekpunt of een en ander goed begrepen is en daarbij richt ik me dan wel op de conclusie die 
formeel door de voorzitter van de betrokken commissie getrokken is bij dat debat. Want dat ik wat ik 
van de voorzitter heb teruggekregen. Dit om ons allemaal helpen om alles zo rond vijf uur vanmiddag 
klaar te hebben, maar wellicht veel eerder - je weer maar nooit. 

Zonder verdere beraadslaging of stemming wordt ingestemd met het voorstel. 

3. Bespreekpunten 

A.1 Windpark N33 (op verzoek van de SP-fractie) 
Brief van Gedeputeerde Staten van 4 juni 2014, nr. 2014-22.655/23, RS, betreffende stand van 
zaken windpark N33. 

Hierb ij kan worden betrokken: 
• de brief van Stichting Platform Tegenwind N33 van 4 juni 2014 betreffende onderzoek 

Ge variant windpark N33; 
• de brief van de gemeente Menterwolde van 28 mei 2014 betreffende wi ndpark N33. 
• de brief van Stichting Platform Tegenwind N33 van 11 juni 2014, bijlage, betreffende 

verdiepend onderzoek naar een Ge variant windpark N33. 
• de brief van de Vereniging Windenergie Pekela van 16 juni 2014, bij lage, betreffende 

locatie windpark Pekela. 

De VOORZITTER: In de commissie heeft de SP het verzoek gedaan om dit onderwerp te agenderen. 
Ik kan tnij voorstellen dat het debat zich toespitst op de motie die de SP heeft aangekondigd en de 
nog resterende discussiepunten uit de commissie. Dus niet alle ins en outs herhalen, want dat is in de 
commissie al zeer uitvoerig gebeurd. Na de eerste termijn sondeer ik even bij u of er nog behoefte is 
aan een tweede termijn. Zullen we het zo proberen? Ja? Akkoord, gaan we het zo proberen. Het 
woord is als eerste aan de partij die om dit bespreekpunt heeft verzocht: de SP en namens die fractie 
spreekt de heer . 

De heer  (SP): In januari heb ik vanaf deze plaats uitgesproken dat hel onzorgvuldig 
is om zonder verder onderzoek een nieuw zoekgebied in de Eemshaven aan te wijzen. Dat je dan 
eerst onderzoek moet doen naar mogelijke alternatieven. Nu ligt voor een plotselinge draai van de 
gedeputeerde, die de Eekerpolder eerder afschoot maar die nu toch nader wil onderzoeken - maar l 
dan alleen die Eekerpolder en niet de door de omgeving aahgedragen varianten daarop: de Wolk of \ 
'de doorgeschoven lijn'. 

Mijn fractie vindt dit bizar en stuitend. Het kan niet zo zijn dat de gedeputeerde in zijn eentje 
beslist wat wel of niet goed is, wat wel of niet onderzocht moet worden. Temeer niet, nu zowel de \ 
gemeente Menterwolde als Veendam als de inwoners van Meeden zich zo uitspreken vóór deze 
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varianten. Dan moet je die varianten ook onderzoeken. In de commissie is het argument tijdsdruk l 
aangevoerd. Wat ons betreft kan deze gedeputeerde dit argument niet meer gebruiken: hij heeft al 
jaren vergooid door onderzoek niet eerder te doen. Maar bovendien hebben deskundigen modellen 
voor dit soort zaken, er valt niet in te zien waarom dat voor de Eekerpolder wel kan en voor de 
varianten daarop niet. We hadden binnen een paar dagen een quickscan in onze mailbox. 
Deskundigen kunnen best binnen twee maanden iets zinnigs zeggen over de voor- en nadelen van 
deze varianten. En als daaruit blijkt dat deze varianten, 6A en 68, voordelen hebben, Is er zonder 
meer voldoende tijd om ze beter en nader uit te werken. Wij kunnen dan hier in de Staten vóór 
1 januari, precies zoals de minister wil, een en ander planologisch vastleggen. 

In de commissie heeft de gedeputeerde gezegd dat hij van de ministier niet de ruimte zou 
krijgen om nadere varianten uit te werken. Feit is echter dat de provincie tot 1 september heeft om met 1 
een alternatief te komen en nergens in de brief van de minister staat dat dat niet een breder alternatief J 
mag zijn. En bovendien: wat de minister er vervolgens mee doet, zullen we moeten afwachten. Maar 
wij moeten deze kans pakken en nu een breder onderzoek doen. Mijn fractie blijft voor een onderzoek 
provinciebreed, zodat ook initiatieven als Pekela en Groningen goed bekeken kunnen worden. Maar 
vandaag zal lk onze motie beperken tot het gebied N33. Wij roepen u op om bij het onderzoek naar 
alternatief 6 ook het gebied ten noordoosten van de kruising met de A7 te betrekken en ik wil dan ook 
daartoe de volgende motie indienen. 

De VOORZITTER: Dat is dan de motie met nummer 1, getiteld 'Onderzoek variant Windpark N33', 
ingediend door de SP-fractie: 

'Provinciale Staten van Groningen, in vergadering bijeen op 2 juli 2014, 
Constaterende dat 
• de gemeente Menterwolde, Stichting Tegenwind en Storm Meeden ernstige bezwaren hebben 

tegen de door het College aangegeven variant 6 in de Eekerpolder; 
• de eerstgenoemde partijen hebben aangegeven een andere variant in en ten noorden van dal 

gebied te willen onderzoeken, dat op meer draagvlak kan rekenen; 
• het College heeft aangegeven geen heil te zien in onderzoek naar deze variant; 
Van mening zijnd dat 
• draagvlak een belangrijke randvoorwaarde is voor de aanwijzing van een windpark; 
• deze door de regio in gezamenlijkheid aangedragen variant, gezien de impact die dit heeft op 

deze regio, een nader onderzoek verdient; 
Roepen het College van Gedeputeerde Staten op om 
1. een verdiepend onderzoek uit te voeren naar een zesde variant, waarbij de A7 als harde grens 

komt te vervallen; 
En gaan over tot de orde van de dagl' 

Mevrouw  (GroenLinks): U dient een motie in voor inderdaad een andere variant. Mocht deze 
niet haalbaar zijn, waar bent u dan voor? Want ik kreeg - ik denk ook meerderen - een mailtje van 
RWE dat aangaf dat daar heel veel hoogspanningsleidingen zouden zijn. Wat gebeurt er in dat geval? 

De heer  (SP): Ja, dat klopt. Ik zeg ook helemaal niet dat de varianten 6A en 68 per 
se het Ei van Columbus is. Ik vind alleen dat wanneer er vanuit de regio zo op aangedrongen wordt 
om die te onderzoeken, wij dat onderzoek moeten doen. Als daaruit komt dat die varianten slechter 
zijn dan bijvoorbeeld de Eekerpolder of - maar dal kan ik me niet voorstellen - de oorspronkelijke 
variant N33. Dan weten wij in ieder geval wat de betere variant is en dat weten we op dil moment niet, 
omdat we niet meer hebben dan de quickscan van RWE met gasleidingen. Dat is het beste document 
dat voorhanden is op dit moment, maar daarvan heeft RWE ook gezegd dal dat niet meer is dan een 
quickscan. 

De heer  (PvdA): De heer  zegt dat Wij dat vóór 1 Januari wel planologisch op 
de kaart kunnen vastleggen. Dat zou je nog kunnen zeggen omdat we nog een aantal maanden 
hebben - al moet hel nog wel in de inspraak. Maar anderzijds wordt door de Kamermeerderheid 
gezegd dat we vóór ·1 september een variant moelen indienen. Dus de planologie volgt de variant: dat 
is iets anders, dan hebben we nog maar tot 1 september de tijd en ook de SP heeft daar in de Tweede 
Kamer mee ingestemd. Graag uw reactie. 
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De heer  (SP): De minister is volkomen duidelijk: wij hebben tot 1 september de tijd 
om met een alternatief te komen voor het huidige N33-plan en de gedeputeerde heeft gezegd, dan de 
Eekerpolder te onderzoeken. Wij zeggen: onderzoek dat breder, kijk ook naar dat gebied boven de 
A7, betrek dat bij dat onderzoek. En ook bij dat Eekerpolder-plan moet een en ander vóór 1 januari 
planologisch vastgelegd worden. Dus er is volledig geen verschil in het traject na 1 september. Dus 
onderzoek dat vóór 1 september in bredere zin uit en als dat onderzoek uitwijst dat die varianten 
slechter zijn, nou ja goed, dan is dat zo. Maar dan heb je dat onderzocht tenminste. 

De heer  (PvdA): Hoe schat de SP dat dan in? Want er moet nog wel een MER gedaan 
worden en dat deel is nog niet uitgezocht . Hoe ziet u dat nu in de tijd? U kunt nu wel een houding 
aannemen van 'ja ach, dat is maar een instrumentje'. Maar dat Is er wel een. 

De heer  (SP): Ja, absoluut. Maar dat geldt net zo goed nogmaals voor de 
Eekerpolder. En ook daar zal dat dit jaar niet afgerond zijn. De start van de bouw staat gepland voor 
begin 2018 en de realisatie vóór 2020. Dat is een sch.ema dat heel goed kan. En als de gedeputeerde 
zegt dat dat voor de Eekerpolder kan, dan kan dat ook voor dat deel boven de A7. Of die varianten 
wel of niet geschikt zijn, moet echt goed in twee maanden duidelijk kunnen worden en ik zou niet 
weten, als er zoveel omwonenden zeggen datje dat moet onderzoeken, waarom wij als Staten dat 
niet zouden wil len. 

Ik heb tot slot nog een heel mooi citaat uit de commissievergadering en dat wil ik Ll niet 
onthouden. Ik citeer daarbij de wethouder van de gemeente Menterwolde, omdat ik dat in ieder geval 
niet mooier kan zeggen: 'Wanneer het uitgangspunt rondom windenergie is dat er draagvlak zou 
moeten zijn onder de bevolking - een bevolking die zeker wil meedenken over alternatieven -juist 
dan zou u nu open moeten staan om deze varianten mee te nemen in uw onderzoek.' Dat is voor mij 
ook de kern in dit verhaal. 

De heer  (PvdA): Was getekend,  , SP-wethouder. Meestal moet je dat dan 
ook even citeren. 

Bij dit onderwerp staan wij als politiek waar wij op dit moment staan. Een grote 
Kamermeerderheid houdt vast aan de doelstell ingen uit het Energieakkoord en via een breed 
gesteunde PvdA-motie heeft de Tweede Kamer de weg vrijgemaakt om alsnog onderzoek te doen 
naar een zesde variant in het Eekerpoldergebied. Daar was de minister - en dan druk ik me erg zacht 
uit - absoluut niet gelukkig mee. En ja, windmolens roepen nu eenmaal emoties op, ook bij de locaties 
Veendam. Als Partij van de Arbeid begrijpen we dal. De lusten van de windmolens komen bij de 
toevalliger grondeigenaren en molenexploitanten terecht en de hinder bij de mensen die er wonen. 
Dat moet eerlijker en rechtvaardiger. 

Verder naar het noorden wordt de A7 voorgesteld. Dat is verrassend. De SP gaf net aan dat 
zij meerdere locaties in het januaridebat had aangegeven - dat is ook terecht - maar deze is wel erg 
verrassend, want die hadden we nog niet eerder gehoord. Deze locatie is nog nooit eerder in beeld 
geweest en kan, zoals wij ertegenaan kijken als PvdA, nfet qua tijd. Want een MER-procedure is een 
langdurige procedure en is nooit eerder in de MER meegenomen. En als we niet op tijd onze 
afspraken nakomen, dan dreigt de situatie dat de minister de regie weer in handen neemt. Dan 
bestaat de kans dat we met meer windparken in deze provincie worden geconfronteerd. En daar is de 
Partij van de Arbeid het absoluut mee oneens: wij willen de regie houden. 

De heer  (SP): Is de variant die nu wordt onderzocht, niet heel duidelijk een variant 
voor de N337 Anders gezegd: als die variant het niet wordt, dan wordt het toch de N33 zoals die er nu 
ligt? U dreigt met van alles, maar dat is toch onterecht? 

De heer  (PvdA): Ik dreig niet met van alles. Alleen, ik kan me de discussies van de 
afgelopen jaren nog goed voor de geest halen dat er juist heel veel inzet is gepleegd om de regie 
weer in handen te krijgen. Want u kent de kaarten en weet wat de exploitanten van plan waren. Daar 
is een stokje voor gestoken en daarom hebben we de concentratiegedachte overeind kunnen houden 
en dat is waardevol. Dat is bij de N33 alleen niet gelukt. 

Ik wou het College vragen of men kan toezeggen tot het uiterste te gaan om de windmolens 
verder van de bebouwing van het dorp af te willen plaatsen, zodat er minder hinder is en de overlast 
tot het minimum wordt beperkt. 

6 

0086 



Provinciale Staten van Groningen vergadering van 2 juli 2014 

En ten slotte: de minister gaat straks uitmaken welke variant wordt gekozen. Variant 6 Is daar 
een van, maar de andere vijf liggen ook al 011 tafel. Dat moeten wij dus ook afwachten. 

De heer  (SP): De heer  vroeg mij net wat ik vond van het standpunt van de 
SP-Kamerfractie. Ik zou de heer  graag willen vragen hoe het verhaal dat hij nu houdt, zich 
verhoudt tot de signalen die we uit de PvdA in de regio krijgen. Een meer algemeen: er is zo'n drang 
uit de regio om het breder te onderzoeken. Doet u daar dan niets mee? 

De heer  (PvdA): Nou, meneer , ook ik heb met de poten in de modder gestaan 
toen die protesten er waren. En ja, ook ik weet hoe het ligt bij onze PvdA'ers in het gebied. Maar ik 
wijs u erop dat we geen tijd hebben te verliezen. Anders raken we de regie kwijt. Dat zijn gewoon de 
feiten. 

Mevrouw  (WD): De WD zal ook niet opnieuw de discussie voeren zoals we die in de 
commissie gevoerd hebben. Kijkend naar wat er nu ligt, moet je concluderen dat we met zijn allen op 
een schip zijn gestapt op een zeker moment, een bepaalde route zijn ingevaren en dat we nu met alle 
macht proberen om dat schip te keren terwijl de wendmogelijkheden nog maar heel beperkt zijn. Wij 
zien dat er in de nieuwe variant die genoemd is, een stap wordt gemaakt in de leefbaarheid - zoals 
het College aangeeft. Dat zien wij ook. Tegelijkertijd worstelen wij ook met dat draagvlak. 

Dus voor ons rest eigenlijk een aantal vragen. Wij hebben de motie in de Kamer gezien en de 
brief van de minister. Er is een aantal voorwaarden genoemd en dat heeft te maken met drie factoren. 
Wat ons betreft gaat het College de grenzen daarin opzoeken en pfobeert men dus wat mogelijk is. 
Wat acht u als College mogelijk binnen het toelaatbare? En is het ook mogelijk om een deelonderzoek 
mee te nemen, terwijl u misschien niet aan al die drie voorwaarden kunt voldoen? En hoe schat u dan 
in hoe we er straks op 1 september of op 1 december voor staan? 

De heer  (CDA): 'De ontwikkeling van het Windpark N33 kost het College 
hoofdbrekens.' Dat staat in de brief van 7 juni die het College aan de minister schreef om het overleg 
tussen de minister en het College op gang te houden. Voor alle duidelijkheid: wal het CDA betreft 
staat de concentratiegedachte überhaupt niet ter discussie in de ontwikkeling van windenergie. Wel de 
wijze waarop dit College met de locatie van en de discussie rond de N33 omgaat en omgegaan is. Er 
is reeds lang een bestuurlijke en maatschappelijke discussie gaande over draagvlak ten aanzien van 
de meest gewenste locatie. En we hebben als CDA meerdere malen samen met de ChristenUnie en 
ook met de SP in dit huis aangedrongen op nieuw en beter locatieonderzoek. Steeds heeft het 
College die suggestie afgewezen en derhalve is men ook nu volledig verantwoordelijk voor de nieuw 
ontstane situatie. Hel College en de coalitie hebben dit over zichzelf afgeroepen. 

Nu er dan een voorstel mei de zesde variant Windpark N33 en je zou kunnen zeggen: 'Beter 
ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald.' Dit plan scoort beter in de plan-MER en zal in hel 
vervolgend verdiepingsonderzoek nader moeten worden verkend voor draagvlak en geschiktheid. In 
de commissie van 18 juni zijn ook andere voorstellen. 

De heer  (PvdA): Af en toe raak ik ook in de war, hoor. Maar dat heeft vooral met de 
planologische procedures te maken. Herkent u nog dat de locatie N33 op de POP-kaart staat en 
erkent u dat het Rijk dal in de Rijkscoördinatieregeling overgenomen heeft, direct nadat dit is 
vastgesteld in 2009? 

De heer  (CDA); Het antwoord is ja - niet meer en niet minder. Maar ik maf! er ook aan 
herinneren dat de inbreng van het CDA toen en ook nadien steeds het pleidooi is geweest om gezien 
de bestuurlijke en maatschappelijke discussie de tijd te nemen om ook alternatieven te onderzoeken. 
En daar is door dit College steeds niei op ingegaan. Nu zijn er, zeker in de behandeling van de 
commissie van 18 juni, voorstellen van de gemeente Menterwolde als ook door bevolkings- en 
actiegroepen gedaan, juist om Meeden te ontzien. Bij die gelegenheid - en ook nu - blijkt dat het 
College hier niet op wil ingaan omdat het niet zou voldoen aan de voorwaarden die de minister heeft 
gesteld in zijn brief. 

Wij zijn daar niet van onder de indruk. Het CDA vindt dat je, zeker als dit komt vanuit het 
gebied zelf - van onderop, dat geluid als overheid serieus moet nemen. Het CD,c\ vindt dat er na het 
onderzoek naar meer varianten blijvend moet worden onderzocht en we dienen daarom de volgende 
motie in. 
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De VOORZITTER: Dat is dan de motie met nummer 2, getiteld 'Onderzoek alternatieve locatie', 
ingediend door de CDA-fractie: 

'Provinciale Staten van Groningen, in vergadering bijeen op 2 juli 2014, 
Constaterende dat 

de provincie op dit moment een drietal locaties heeft aangewezen voor grootschalige windparken. 
te weten Eemshaven, Delfzijl en de N33; 

• in !PO-verband de provincie Groningen een doelstelling van 855,9 megawatt is overeengekomen 
voor 2020; 

• enkel door het benutten van alle drie de locaties de mogelijkheid wordt geboden voor het behalen 
van de provinciale doelstelling; 
het College overweegt planologisch ruimte te bieden aan een Windpark gesitueerd bij Meeden; 

• er maatschappelijk veel weerstand bestaat tegen de aanleg van een windpark bij de N33 en bij 
Meeden; 

• er vanuit bewoners, gemeenten, belangenorganisaties een alternatieve locat ie is voorgesteld; 
Overwegende dat 
• de technologische ontwikkelingen, de vergrote productieopgave en de impact op de omgeving om 

een zorgvuldige afweging vragen; 
in het POP wij de ruimtelijke reservering voor de aanleg van deze parken beperken tot drie 
locaties; 

• de provincie Groningen de concentratie van w indenergie op land in de provincie blijft nastreven; 
het College jarenlang het verzoek tot onderzoek naar alternatieve locaties buiten de drie 
vastgelegde locaties heeft afgewezen; 

Spreken uit dat 
• het College op korte termijn onderzoek moet doen naar de geschiktheid van de door de lokale 

partijen aangereikte alternatieve locatie, rekening houdend met de landschappelijke inpassing, 
maatschappelijke acceptatie en economische geschiktheid van deze locatie, en deze locatie ook 
vergelijkt met de alternatieve locaties; 

• het College met de minister in overleg treedt om voldoende tijd te krijgen om een zorgvuldig 
onderzoek te kunnen laten verrichten naar deze aangereikte locatie; 

• het College de Staten zo spoedig mogelijk over de uitkomsten hiervan rapporteert; 
En gaan over tot de orde van de dag!' 

Mevrouw  (066): Verduurzaming van de energievoorziening is een van de grootste 
uitdagingen van.de komende jaren. Windenergie speelt in deze energietransitie een belangrijke rol. 
Het dossier Windpark N33 toont aan dat er veel verschillende belangen zijn bij het plaatsen van de 
molens. De keuzes die voorliggen zijn lastig en de tijd dringt. De brief van minister Kamp is zeer 
duidelijk: tot 1 september is er tijd voor een verdiepend onderzoek om aan te tonen dat de zesde 
variant een beter alternatief is dan de vijf andere varianten. 

Nu de minister vragen om meer onderzoeken naar alternatieve varianten zoals noordelijk van 
de A7 kan het risico met zich meebrengen dat variant 6 buiten de boot val t. Dat is voor 066 
onwenselijk, aangezien de zesde variant - of een aanpassing daarvan - aanzienlijk beter scoort op 
leefbaarheid dan de alternatieven 1 tot en met 5. Leefbaarheid is van cruciaal belang bij de realisering 
van Windpark N33. Dit dient te gebeuren in goed overleg met bewoners, initiatiefnemers, provincie en 
Rijk. De afstand van de windmolens tot de bebouwing in Meeden moet zo goed mogelijk zijn en om dil 
te realiseren heeft 066 een aantal vragen aan GS. 

Ten eerste: is er ruimte binnen variant 6 molens te verplaatsen ter bevordering van de 
leefbaarheid - oftewel verder van de huizen in Meeden? Ten tweede: welke rol kan de organisatie die 
de ontwikkeling van het windmolenpark doet, hierbij vervullen? En als laatste: indien variant 6 als 
beste uit de bus komt, wordt dit verzoek om de leefbaarheid te waarborgen door een juiste inpassing 
van de windmolens ook door de m inister gehonoreerd? 

Het is duidelijk: het Windpark N33 is een zoektocht naar een werkbare oplossing met aan de 
ene kant druk vanuit de rijksoverheid en aan de andere kant de wensen en behoeften van 
ondernemers en bewoners. De energietransitie is van groot belang, maar stelt de inpassing van de 
windmolens de leefbaarheid van de bewoners centraal? Die vraag vindt D66 cruciaal. En volgens ons 
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is deze situatie daarom variant 6 met een optimaal mogelijke inpassing ten behoeve van de 
leefbaarheid nu het best mogelijke scenario denkbaar voor het Windpark N33. 

De heer  (SP): U zei net dat het verbreden van het onderzoek het realiseren van 
variant 6 in gevaar zou brengen - of woorden van gelijke strekking. Kunt u dat toelichten? Want dal 
begrijp ik niet. 

Mevrouw   (D66): Ik weet niet of dat onderzoek dat in gevaar brengt. En daarom wil ik daar 
eigenlijk, omdat u daar vragen over gesteld hebt, eerst meer duidelijkheid over hebben van de 
gedeputeerde. Ik heb wel gevraagd of er mogelijkheden zijn in een goede zoektocht bij variant 6 om te 
kijken om daar wellicht molens te verplaatsen of andere aanpassingen te doen ter bevordering van de 
leefbaarheid. Echter, als er nu een volledig onderzoek wordt gedaan, ben ik bang dat wij mogelijk een 
risico lopen dat de minister gewoon zijn eigen koers gaat varen en dat er dan een van de varianten 1 

tot en met 5 zal komen -waar denk ik echt helemaal nlémand gelukkig van wordt. En ik vind dat een 
koord dat wel gevaarlijk is en ik ben benieuwd wat de gedeputeerde hiervan zegt en hoeveel ruimte 
en mogelijkheden hij denkt en ziet om te kijken wat er binnen variant 6 nog mogelijk is. Mogelijk kan 
deze variant nog iets aangepast worden, maar een volledig onderzoek van het gebied boven de A7? 
Ik weet het niet, ik heb daar mijn grootste twijfels over of we dan niet het risico lopen dai de best 
mogelijke inpassing helemaal niet meer mogelijk wordt. Maar ik wacht de antwoorden van de 
gedeputeerde af, als u mij dat toestaat 

De heer  (CDA): Ik begrijp dat D66 met angst als raadgever kiest uit wat nu voorligt en 
niet voor de alternatieven en de leefbaarheid zoals die uit de bevolking worden aangedragen. U bent 
onderdeel van de coalitie. Staat u voor de Groningers of staat u voor de minister? 

Mevrouw  (D66): Ja, nou die woorden laat Ik bij de heer  van het CDA, als u mij 
dat toestaat. Uiteraard staan wij voor onze bewoners, Echter, onze bewoners komen met meerdere 
problemen in aanraking en daar is de energietransitie met alle problematiek die daarbij hoort, er een 
van. Als u mijn woordvoering interpreteert als angst, dan is dat niet zo. Echter, er is wel een vorm van 
realiteit dat ongeacht waar wij een windmolenpark gaan neerzetten, er altijd op welk moment dan ook 
groepen tevoorschijn komen die daar het gewoon niet willen en het er niet mee eens zijn of wat dan 
ook. Dus om daarbij te zeggen: wij moeten altijd draagvlak creëren: dat krijgen wij niet voor de volle 
100 procent. Waar wij als D66 voor kiezen is de best _mogelijke oplossing in het kader van de 
leefbaarheid van onze inwoners en daar ging mijn woordvoering over, meneer Keurentjes. 

De heer  (PW): Het standpunt van de PW is altijd helder geweest: wij zijn tegen de bouw 
van windturbines, omdat wij het nut en de noodzaak ervan niet inzien. Het is een efficiënte en 
kostbare vorm van energieopwekking waar de burger uiteindelijk de rekening voor moet betalen. 
Daarnaast zorg de windindustrie voor vele vormen van overlast, variërend van dalende huizenprijzen 
tot slagschaduw en dergelijke. 

Om de bovengenoemde problemen te beperken en de betrokken partijen tegemoet te komen 
wordt door GS gekeken naar aanpassing van de bestaande plannen. GS stelde daarom voor om de 
zesde variant te onderzoeken in de Eekerpolder en heeft toegezegd om met alle betrokken partijen 
om tafel te gaan zitten om daar samen tot een oplossing te komen. Des te vreemder is het dan ook 
dat de actiegroep Tegenwind N33 ons allen een brief heeft doen toekomen waarin het 
tegenovergestelde wordt beweerd. GS blijkt ondanks zijn uitnodiging hiertoe namelijk geen contact te 
hebben opgenomen met deze belangengroep. Dit is jammer, aangezien zij samen met de gemeente 
Menterwolde en Storm Meeden het voorstel hebben om een andere variant te onderzoeken, 
gedeeltelik boven de A7. Wij horen dan ook graag van GS waarom Tegenwind N33 niet is betrokken 
bij deze ontwikkeling. 

Zoals gezegd zijn wij geen voorstander van windenergie. De uitbreiding van het zoekgebied 
past dan ook niet in onze visie. Echter, de politieke werkelijkheid Is dat er snel windturbines zullen 
worden gebouwd en gezien dit gegeven moet het belang van de burger voorop worden gesteld om de 
overlast tot een minimum te beperken. Wij zullen daarom over onze schaduw heen springen en de 
motie zoals deze is ingediend door de SP, steunen. 

Als op basis van de motie van de SP uiteindelijk het geoied wordt gekozen en dit keer wel met 
de betrokken bewoners en organisaties in het gebied, dan vinden wij dat het belangrijk is dat de 
bevolking vervolgens er zich ook over kan uilsprel<en. Wij dienen daarom de volgende motie in. 
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De VOORZITTER: Dat is dan de motie met nummer 3, getiteld 'Referenda windturbines'. ingediend 
door de PW-fractie: 

'Provinciale Staten van Groningen, in vergadering bijeen op 2 juli 2014, 
Constaterende dat 
• windmolenparken voor omwonenden gezondheidsklachten kunnen veroor;:aken; 
• windmolenparken in of in de nabijheid van bewoonde gebieden waardevermindering van 

woningen als gevolg kan hebben; 
• betrokken belangenorganisaties en burgers zich niet gehoord voelen; 
Overwegende dat 
• draagvlak onder inwoners van gebieden waar windturbines worden gebouwd, van groot belang is; 
Roepen het College van Gedeputeerde Staten op om 
1. met gemeenten in overleg te treden met als doel referenda te organiseren in de plangebieden met 

als onderwerp de plaatsing van windturbines; 
En gaan over tot de orde van de dagJ' 

Mevrouw  {ChristenUnie): Voor de fractie van de ChristenUnie is het van belang dat 
er een zorgvuldige afweging qua locaties voor windenergie op land wordt gemaakt. Het MER­
onderzoek dat onlangs aan het College in concept is voorgelegd, is daarin van groot belang. Lange 
tijd is dat onderzoek tegengehouden door lokale partijen, maar nu hebben we eindelijk de informatie -
of krijgen we die binnenkort - over de landschappelijke inpassing en de leefbaarheid die dat 
onderzoek met zich meebrengt en die kan helpen bij het maken van een goede afweging. 

De rijksoverheid is voor dit windpark het bevoegd ge.zag: het ministerie heeft onder druk van 
de Kamer ruimte geboden om alternatieve locaties te onderzoeken en de ChristenUnie ondersteunt 
ook het verdiepende onderzoek naar de variant in de Eekerpolder. Kan volgens het College het 
onderzoek naar de locatie boven de A7, waarom door een aantal belanghebbenden is gevraagd, op 
tijd worden afgerond om dat mee te kunnen nemen bij de afweging? Wij zouden het College in 
navolging van de WD er ook toe willen oproepen de grenzen van het toelaatbare op te zoeken. Wij 
willen het er College daarnaast toe oproepen om bij het Rijk de minister en de Tweede Kamer onder 
de aandacht te brengeh dal hf,!t nieuwe windpark alleen onder de voorwaarde wordt gerealiseerd dat 
er voor de bevolking iets tegenover staat qua profijt en participatie. Er moet een regeling worden 
getroffen. Of dat een gedragscode gaat worden - waar momenteel aan wordt gewerkt - of een aparte 
regeling, is wat ons betreft nu even om het even. De Kamer heeft recentelijk uitgesproken dat de 
regering het initiatief moet nemen om een regeling op te zetten, dus u weet zich bij dit pleidooi ook 
gesteund door de Kamer. We zijn dan wel geen bevoegd gezag in dit geheel, maar we hebben er wel 
degelijk een belang bij. 

Mevrouw  (GroenLinks): GroenLinks heeft vandaag twee punten te maken en twee vragen te 
stellen wat betreft het windmolenpark nabij de N33. Als eerste zijn wij natuurlijk voor schone energie 
en voor een windmolenpark ten noorden van Meeden, de zogenaamde zesde variant. Sterker nog: het 
was ons idee om het zoekgebied naar windmolens nabij de N33 te verplaatsen. We dienden een 
motie in om Meeden te ontzien en aan beide kanten van Meeden windmolens te plaatsen. GroenLinks 
stelde dus voor de om windmolens daar neer te zetten. En hoewel de gedeputeerde deze plannen 
een half jaar geleden afkeurde, stelde hij toch aan het Rijk voor, deze plek te onderzoeken. En wat 
bleek? Deze nieuwe variant scoorde op leefbaarheid veel en veel beter: een goede reden om nu door 
te pakken en zo snel mogelijk de windmolens daadwerkelijk te gaan plaatsen en schone energie op te 
wekken. Wat ons betreft wordt er daarbij wel rekening gehouden met de wensen van de Meedeners 
en wordt er in leder geval 1 kilometer afstand gehouden tot de bebouwing. 

Ons tweede punt is: kijk alstublieft ondertussen naar nieuwe locaties voor windmolens. Het 
Rijk maar ook u als provincie heeft door middel van de Noordelijke Energieagenda doelstellingen voor 
de productie van schone energie geformuleerd. Om dat goed te organiseren is het ook goed om als 
provincie het gesprek aan te gaan met de gemeenten die wél windmolens willen. Dat kan immers ook 
een kans zijn. Een windmolen levert al snel 18.000 euro aan OZB per jaar op en draagt bij aan de 
duurzame doelstellingen van een gemeente. Als er nu al gekeken wordt naar alternatieve locaties en 
mogelijkheden voor gemeentelijke en burgerparticipatie, kan dat de druk verlagen - de druk die we nu 
wél voelen. 
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Dan resten ons nog twee vragen. Gedeputeerde  zou navraag doen voor wat betreft 
de openbaarheid van de locaties waarvoor een MER is gedaan. We hebben daar nog geen antwoord 
op en mijn vraag is dan ook of u daar meer duidelijkheid kunt geven over wat de uitslag van de MER 
is. Zijn er nog meer locaties in Groningen geschikt voor windmolens? 

Dan de tweede vraag die we al meer hebben gehoord hier Is er nog ruimte qua tijd om 
verdiepend onder.zoek te doen naar de Wolk-variant? 

De heer  (Vrij Mandaat): De ouderen onder ons zullen zich de televisieserie 
Peyton Place nog wel kunnen herinneren. Het was een mooie serie, maar zij duurde een beetje lang. 
Iedere aflevering had je het gevoel dat het nu wel ongeveer zo'n beetje afgelopen zou zijn, maar nee, 
er kwam steeds weer een nieuw verhaal. Steeds weer dook er een nieuwe variant op en zo is het met 
de wind op land ook: het Peyton Place van de windparken met de heer  in de rol van doctor 
Kildare. 

Variant 6 is rampzalig voor hel dorp Meeden - dat mag dufdelijk zijn. Bewoners worden 
ge'i'nformeerd, ze worden echter niet naar hun mening gevraagd. Zo was het bij de N33 en zo is het in 
dit geval ook weer. Ze werden hier maar steeds mee geconfronteerd. Dat zou echt eens een keer 
afgelopen moeten zijn. laten we eens een keer de belangen van de bewoners laten prevaleren. 

Ik wil het daar maar bij laten. Ik ben het overigens geheel eens met hetgeen mijn collega van 
de SP naar voren heeft gebrachL 

De heer  (PvdA}: 'Variant 6 is rampzalig' zegt u. Dus de andere vijf niet rampzalig? 

De heer  (Vrij Mandaat): Ja, meneer  Ik meen dat dat toch wel erg 
duidelijk is geweest - tenzij u niet hebt kenmsgenomen van de vele protesten die er zijn geweest 
tegen alle andere varianten rond de N33. 

Mevrouw  (PvdD)· Zoals u weet is de Partij voor de Dieren groot voorstander van 
windenergie. Dat betekent echter niet dat wij maatschappelijk draagvlak voor windparken dan maar 
terzijde schuiven - integendeel. Ondanks dat we een zo snel mogelijk een uitstap uit fossiele energie 
voorstaan, betekent dit niet dat de Partij voor de Dieren zo snel mogelijk de provincie vof wil stoppen 
mel windmolens. Wij staan zorgvuldige procedures voor met als absolute basisvoorwaarden: 
onderzoek naar eventuele schade aan natuur en gevaar voor dieren. 

Minstens zo belangrijk vinden wij dat steeds meer mensen in gaan zien dat windmolens een 
substantieel deel gaan uitmaken van onze energievoorziening van de toekomst en dit accepteren en 
omarmen Dit bereik je nfet door windmolens daar te plaatsen waar veel mensen er overlast van 
ondervinden. Het mag niet zo zijn dat er door tijdsdruk van de deadline 1 januari een variant wordt 
doorgedrukt die op veel weerstand stuit, terwijl er met Iets meer tijd een windpark mogelijk Is waar wél 
draagvlak voor is. Wij willen dan ook vragen om de variant in het gebied ten noorden van de A7 te 
laten onderzoeken en steunen hierbij de motie van de SP. 

Wij zien verder veel in het zoeken naar mogelijkheden voor participatie door middel van 
coöperaties, zodat omwonenden tegen een gunstiger tarief stroom geleverd krijgen van hun 
windmolens. 

De VOORZITTER: Hartelijk dank. Dan zijn we bij het College, de heer  

De heer  (gedeputeerde)· De vergelijking van de heer  vond ik wel een 
mooie: we hebben meer van die series gehad. Niet alleen Peyton Place, maar ook Dallas en ik 
realiseer me dal ik zo langzamerhand als het gaat om hel windenergiegebied het imago van J.R. 
Ewing heb - hoewel dat een oliebaron was en geen windboer. 

Ik ga even door op de bijdrage van de heer  H11 zegt dat variant 6 rampzalîg 
is voor Meeden. Waar het gaat om overlast van windturbines gelden er wettelijke normen. Dat 1s Lden 
47 decibel-dat is even heel technisch. In een democratisch bestel als Nederland is dat door de 
volksvertegenwoordiging als norm vastgesteld. En bij alle varianten -niet alleen de zesde variant 
maar ook de varianten 1 tot en met 5 - wordt aan die norm voldaan Soms is er wel een stukje dat 
gemitigeerd moet worden -er moet dan een molen iets teruggeregeld worden - maar er is een 
wettelijke norm. 

Die neemt niet weg dat er veel verzet is tegen windenergie. Ik vind dat begrijpelijk: het is een 
enorme impact -dat heb ik ook in de commissie gezegd -op de leefomgeving. Maar ook vooral de 
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verdeling van de lusten en lasten is iets wat vooral de bewoners maar velen hier en ook bij mezelf 
toch als een graat in de keel wordt gevoeld, want dat bepaalt de perceptie wel heel erg. Ik heb nog 
nooit een boer meegemaakt die zijn windturbine op zijn erf wegdoet omdat hij last heeft van of ziek 
wordt van het geluid. Het verzet is ongelooflijk groot en de heer  heeft daar een punt. 
Waar ik ook veel last van heb is dat de procesregie op dit windpark niet bij de provincie ligt maar bij 
het Rijk Daardoor is het temperament ook veel hoger opgelopen dan in de andere gebieden. 

Mevrouw  vroeg wat de provincie doet om de overlast niet alleen voor Meeden 
te beperken maar voor het hele windmolengebied. Daar hebben we twee stappen in gezet. Het eerste 
was toen er sprake was van uitbreiding. hebben wij het Windpark N33 daarvoor niet in beeld gebracht 
maar uitgebreid bij Delfzijl en de Eemshaven. Bij het tweede punt als het gaat om variant 6 zie ik wel 
mogelijkheden maar het is uiteindelijk de minister en dus het Rijk dat uiteindelijk het inpassingsplan 
gaat opstellen. Maar ik zie daarbij wel mogelijkheden dat je iets gaal doen aan de onderste rij 
windmolens. Een van de ontwikkelaars in het gebied, RWE, heeft dat laten weten. Dan kom je al in de 
buurt van een afstand tot de bebouwing van ongeveer een kilometer. Mevrouw van 
GroenLinks stelde dat de bewoners 1 kilometer afstand willen houden: dat is niet juist. Men wil 
2 kilometer afstand houden. En eerlijk gezegd vind ik dal niet realistisch. Want als dat de norm der 
dingen wordt, dan kun je op vrijwel geen enkele plek meer een windpark realiseren. 

Mevrouw  (GroenLinks): Ik denk dat u nu op een andere bijdrage doelt. Ik zei dal er in ieder 
geval wat óns betreft een afstand van 1 kilometer zou moeten worden gehouden, ik heb daarbij net 
gerefereerd aan de gesprekken met de bewoners. 

De heer  (gedeputeerde): Oké. Ik denk dat een afstand van om en nabij de 1 kilometer bij 
variant 6 m beginsel mogelijk moet zijn. mits de wil er is bij het bevoegd gezag en ook bij de 
onl\vikkelaars. 2 kilometer afstand houden ligt ook wel besloten in de varianten die nu zijn 
voorgereden bij het gebied. Dan stel ik wel de vraag: welk verhaal hebben we dan bij de Eemshaven 
en welk verhaal hebben we dan bij Borgsweer? Want als we hier zouden honoreren dal dat de norm 
der dingen wordt, dan kun je vrijwel geen enkel windpark meer realiseren. 

Ik spring over naar de bijdrage van de heer  van de SP Die stelt dat ik als 
gedeputeerde in mijn eentje beslist hebt dat variant 6 maar onderzocht zou moeten worden. Ik wil dat 
graag nuanceren, want dat is niet juist. Toen ik dat heb voorgesteld bij het Rijk, heb ik dat met 
Provinciale Staten gedeeld en over die inzet bent u per brief gemformeerd. Het tweede dat ik wil 
opmerken Is dat variant 6 Eekerpolder indertijd door de samenwerkende gemeenten in Oost­
Groningen als realistische variant voor het N33-windpark is voorgereden, ook onderschreven door de 
gemeente Menterwolde. Die zienswijze van de Streekraad is in Juni 2009 bij de vaststelling van het 
POP hier bij Provinciale Staten voorgereden en is toen niet door de Staten gehonoreerd. Er is toen 
wel een fors debat geweest over het Windpark N33 en Ik heb toen toegezegd dat als er complicaties 
zouden zijn met het Windpark N33, ik met - een letterlijk citaat - 'met iets meer dan een lui oog' naar 
de variant Eekerpolder zou gaan kijken. Zoals u bekend ls, is na die tijd het Rijk bevoegd gezag 
geworden. 

En waarom dan die plotsellnge ommekeer, waar ook mevrouw  aan refereerde? Die is 
gekomen nadat het concept-MER bij de gemeenten en de provincie bekend werd gemaakt. De MER 
is beslisinformatie en die moet je serieus nemen. Daaruit bleek dat de variant-Eekerpolder in dal 
MER-onderzoek gunstiger scoorde. Toen dat hel geval was, ben ik niet op eigen houtje naar het 
ministerie gegaan, maar heb ik eerst overleg gehad met een aantal stakeholders. Onder hen ook 
Tegenwind N33 en de heer  van de PW vroeg waarom die groepering daar niet bij was 
betrokken. Tegenwind N33 is er wél bij betrokken. Ik heb twee keer gesproken met de heer  
de vertegenwoordiger van de Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines en mevrouw 

 die Tegenwind N33 vertegenwoordigde. Ik heb toen gesteld dat Ik nog een mogelijkheid zag-, 
niet rechtstreeks bij de minister, want hij heeft een zeer, laat ik hel zo maar stellen, koersvaste lijn -
om de minister zo ver te krijgen dat hij variant 6 bij de Tweede Kamer met een motie met steun een 
echt serieuze kans zou moeten geven. Wat u ook in de stukken hebt aangetroffen, die zijn 
nagezonden, zijn brieven van de Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines waarin men na _ 

consultatie van verschillende partijen in het gebied zegt, steun te verlenen aan die variant 6. Dat i s  
ook belangrijk geweest voor d e  Tweede Kamer, die o p  2 4  april haar steun heeft uitgesproken voor 
een verdiepend onderzoek naar variant 6. Die motie was ingediend door de Partij van de Arbeid. maar 
ook mede door de WD en ook de SP. Die motie is met een zeer grote meerderheid door de Tweede 
Kamer aangenomen: 125 tegen 25 stemmen - ongeveer in die verhoudingen. dus met zeer brede 
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steun. Overigens was dil zeer tegen de zin van de minister die de motie driewerf en in zeer krachtige 
bewoordingen heeft ontraden. 

Dus het verhaal dal ik in mijn eentje zou hebben beslist dat variant 6 het maar zou moeten 
worden, is met JUist. Ik heb overleg gevoerd met heel veel organisaties en hel is de motie in de 
Tweede Kamer geweest dte met brede steun, ook van het CDA en de SP, is aangenomen. En daarin 
lag de oproep besloten om variant 6 te onderzoeken. 

De heer  (SP): Ik heb niet zozeer gedoeld op hel onderzoek van een alternatief. 
Maar u hebt in de commissie heel duidelijk aangegeven dat u niet de A7 als fijn gaal loslaten Wllt u 
daar nog eens op ingaan, want volgens mij hebt u daartoe wél alleen besloten. En de steun die er was 
vanuit Menterwolde is natuurlijk van heel lang geleden: een ander type molens en dergelijke 
Menterwolde heeft ook in de commissie klip en klaar aangegeven deze variant op dit moment niet zo 
te steunen als de variant bij de A7 geen grens is. 

De heer  (gedeputeerde): De bewering dat er in 2009 een ander type molens was, is 
volstrekte onzin. Sorry dat ik het wat kort door de bocht zeg, maar toen hadden we 3 megawatt en 
6 megawatt windturbines. Er is sinds 2009 op dat vlak niet zo gek veel veranderd. 

Variant 6 is heel nadrukkelijk als enig alternatief in die motie opgenomen omdat die naar mijn 
smaak ook realistisch en uitvoerbaar is - ook binnen het tijdsframe dat besloten ligt in de afspraken 
die hel Rijk en de provincies hebben gemaakt. En dat geldt voor andere varianten niet. De varianten 
die nu worden voorgereden, zijn hooguit wat artistic impressions. Ik heb eerst een andere voorbij zien 
komen, want Menterwolde had eerst een andere (driehoeks)variant en Storm Meeden heeft een 
langwerpige variant. In het gebied zitten veel beperkingen: het is onduidelijk hoe de grondposities� 
daar precies zijn verdeeld, er is geen ontwikkelaar die zich heeft gemeld die wij als aanspreekpunt en 
als informatiebron kunnen gebruiken. En dat is bij de variant ten noorden van Meeden een totaal 
andere situatie en daardoor zijn wij ook in staat om in betrekkelijk kort tijdsbestek die variant te 
onderzoeken met een scherpte die overeenkomt met hel niveau van de gecombineerde plan- en 
project-MER. 

Er werd op enig moment de vraag gesteld door hel CDA of je angst als raadgever moet 
hebben Maar mijn vraag is ook: moet je opportunisme als raadgever hebben of moet Je realisme als 
raadgever hebben? En ik kies heel nadrukkelijk voor het laatste. 

Dan is een aantal vragen gesteld door onder meer D66 over hoe Je de hrnder voor 
omwonenden kunt beperken. Uil de eerste onderzoeken blijkt dat in termen van leefbaarheid die 
variant veel winst oplevert. Zoals gezegd voldoen alle varianten, ook 1 lot en met 5, aan die wettelijke 
normen, maar het aantal gehinderden - met name in de klasse van 37 lol 42 decibel - ligt voor de 
voorkeursvariant van de initiatiefnemers van Windpark N33. variant 4 dus, ligt in de orde van grootte 
van 104 tot 359 woningen. En bij de variant waarbij de onderste rij molens wordt weggelaten, zakt dat 
naar een aantal van 13 tot 45 woningen. Dus dal ik een forse winst op het terrein van leefbaarheid. Ik 
begrijp heel goed de emotie in het gebied dat men het liefste nog verder wil van de windmolens, maar 
vanwege de redenen en omstandigheden die ik zo-even noemde, is dat niet realistlsch En de partijen 
die zeggen dal dat wél realistisch is om zo'n variant te onderzoeken, slei ik de volgende vraag. Op 
26 juni in de Tweede Kamer was in het Algemeen Verzameloverleg waar op antwoord van de minister 
op de moties die op 24 april zijn aangenomen, die brief aan de orde. Waarom hebben toen de fracties 
van bijvoorbeeld de SP maar ook die van het CDA in dat algemeen overleg niet gepleit voor meer 
ruimte? En waarom wordt daar hier nu wel voor gepleit bij een overheidslichaam dat geen bevoegd 
gezag is? 

De heer  (SP}: Ja, ik kan dat antwoord natuurlijk niet geven, want zou onze 
Kamerfractie moel geven. Maar ik kan u wel zeggen dal ik ook miJn termijn heb aangegeven dat in de 
brief van de minister op geen enkele manier een beperking wordt gegeven aan welke varianten 
onderzocht kunnen worden. En wordt aangegeven, wil die variant uiteindelijk een alternatief zijn voor 
de N33-locatie, aan bepaalde voorwaarden moet worden voldaan - namelijk de snelheid waarmee hel 
uitgevoerd kan worden - maar er is geen enkele beperking om in de komende twee maanden breed 
Le kijken. U hebt het dan wel over wel of niet de onderste rij en dat soort variaties en die zijn wel 
mogelijk. Waarom zouden dan andere variaties niet mogelijk zijn? Die brief is in ieder geval geen 
beperking daarvoor en daarom zou mijn fractie in de Tweede Kamer dus daar geen punt van hebben 
gemaakt. 
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De heer  (gedeputeerde): Maar tijd is wel een beperkende factor. We hebben tot 
1 september de tijd gekregen en in de Tweede Kamer is er ook niet gepleit voor het verlenen van 
meer tijd. Dat is ook wel begrijpelijk omdat de Tweede Kamer ook in juni 2013 met een zeer brede 
meerderheid heeft uitgesproken dat men gewoon vaart wil maken en dat is ook door vrijwel alle 
fracties onderschreven. 

De PvdA vraagt zich af of je tot het uiterste moel gaan. Nee, dat is niet onze insteek. We zijn 
weliswaar als provincie geen bevoegd gezag, maar we hebben wel een belang: goede ruimtelijke 
inpassing en het reduceren van hinder en daardoor geen productiemaximalisatie. Bij variant 6 heeft 
het ook mijn voorkeur om te kijken of die onderste rij weggehaald kan worden. 

De WD en de ChristenUnie vragen of het College bereid is de uiterste grenzen op te zoeken. 
Ja, daartoe ben ik bereid: dat is in april al gebeurd, waar zeer conlre Je coeurdoor de minister de 
ruimte moest worden gegeven om die zesde variant op te nemen. Ik zie de minister de komende 
da9en nog, ik kan hem nog gaan vragen of hij nog meer ruimte wil gaan bieden. Maar hem kennende 
zal die ruimte gewoon niet worden gegeven. Dus ik acht het niet realistisch om in het tijdsframe dat de 
minister heeft gegeven, ook te komen tot een planologische inpassing van zeker variant 7. 

En bij variant 6 werd ook nog gevraagd hoe realistisch het is dat deze überhaupt binnen de 
voorwaarden van de minister kan worden ingepast. Nou, daar moet ik ook realistisch in zijn: als de 
minister strikt vasthoudt aan de voorwaarden, dan gaat dat niet lukken. Want de planologische 
procedure om dat op te nemen in de Omgevingsverordening vergt meer tijd dan 1 januari. Dan nioet 
je namelijk een aantal stappen doorlopen: terinzage legging, inspraak, zienswijzen. Dus dat gaat niet 
lukken. Wij zijn wel in de RO-gereedschapskist aan het rommelen om te kijken of wij de minister 
comfort kunnen bieden dat variant 6 wel tijdig gerealiseerd kan worden. Maar als de minister strikt 
vasthoudt aan dîe voorwaarden, dan krijgen wij niet de ruimte om variant 6 te realiseren. En dat klemt 
des te meer omdat de minister ook de voorwaarde stelt om ontwikkelaars, twee in dit geval, 
overeenstemming moeten bereiken. En uit een brief die u naar ik meen ook in kopie hebt ontvangen, 
blijkt wel dat de ontwikkelcombinatie er geen enkel belang in steil om variant 6 te realiseren. 

Dan de vraag over molens verplaatsen omwille van de leefbaarheid. Verplaatsen is niet 
zozeer aan de orde, wel dat ik ervoor opteer die onderste rij te schrappen. 

De PW stelt wij ons ervoor moeten gaan inspannen om een referendum plaats te laten 
vinden. Ik zie daar de meerwaarde niet van in, want voor zin heeft het als provincie als of gemeente 
een referendum uit te gaan schrijven als hel Rijk bevoegd gezag is? 

De ChristenUnie stelt dat er iets tegenover moet staan voor de bewoners van Meeden. Daar 
ben ik hel zeer mee eens. Wij hebben zelf een beleidskader vastgesteld. Ik zal er bij het Rijk ook op 
gaan aandringen - ook ongeacht welke variant het het uiteindelijk gaat worden - dat het beleidskader 
dat c.q. de gedragscode die in ontwikkeling is, wordt toegepast. Want ik Vind dat het niet zo kan zijn 
dat een project dat onder de RCR wordt gerealiseerd, de mensen daar slechter af zouden zijn dan bij 
de provincie die onder de regie van de provincie worden gerealiseerd. 

GroenLinks vroeg nog naar de openbaarheid van het ontwerp-MER. De ontwikkelaars en het 
ministerie hebben daar geen toestemming voor verleend en als bestuursorgaan - ook als je kijkt naar 
de normen die in de Wet openbaarheid van best uur staan - moet je rekening houden met de 
belangen van derden. En dat verhfndert om dat rapport, dal niet onder onze regie is opgesteld , vrij te 
geven. 

Dan tot slot nog de moties. Het moge uit mijn beloog duidelijk zijn geweest dat ik alle moties 
ontraad. 

De VOORZITTER: Mijn voorstel is om een hele korte tweede ronde te doen en nog even kort en 
scherp te reageren en u daarbij de moties als kader gebruikt. Volgens mij is verder alles wel gewisseld 
qua informatievoorziening die we van elkaar moesten hebben om tot stellingname te komen. Ik begin 
dan weer bij de SP, de heer  

De heer  (SP): Ik denk dat de gedeputeerde aangegeven heeft dat variant 6 zoals die 
nu onderzocht gaat worden, nog niet een gelopen race Is en daar nog tijd gekocht moet worden en 
weet ik wat allemaal nog meer. Wij blijven dan ook niet inzien waarom je dan niet ook varianten ten 
noorden van de A7 kunt meenemen, dus dat blijft ons punt. 

Motie 2 van het CDA lijkt erg op wat wij al vaak hebben ingediend en lijkt ook erg op motie 1. 
Motie 2 gaat misschien iets verder, maar wij steunen die motie in ieder geval. 
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Motie 3 van de PW vind ik erg lastig. Wij zijn er erg voor orn nu juis t met het hele gebied tot 
één goed plan Le komen en we vragen ons zeer af of die motie dat doel wel bereikt. W� neigen bij 
deze motie tol tegenstemmen. 

De heer  (PvdA): Dank aan de gedeputeerde voor de beantwoording, juist ook op het gebied 
van om de uiterste grenzen te gaan opzoeken en ook de opmerking die de ChristenUnie heeft 
gemaakt ten aanzien van de vergoedingen. 

Als 'we naar de ontstaansgeschiedenis kijken dan moel ik tot mijn spijt vaststellen dat hel CDA 
wel héle grote woorden gebruikt 

De heer  (CDA): Wij danken de gedeputeerde voor de beantwoording. De heer  
Is nam!=!ns hP.t C:nlleoe erg Ingegaan op de huidige politieke situatie, waarbij hij aangeeft dat er geen 
tijd meer is om meer onderzoek te doen. Wij blijven toch benadrukken dat wij - en daarmee richt ik me 
ook tot de Partij van de Arbeid -consequent en samen met de SP en de ChristenUnie hebben 
aangegeven dat wij een bredere kijk Wilden omdat de situatie rond de N33 al tijd ter discussie heeft 
gestaan. En daar in zijn wij als CDA consequent geweest: niet alleen in dit huis, maar ook la ndelijk -
ondanks dat het dan in het Algemeen Verzameloverleg volgens de heer  niet is opgemerkt 
c.q. ingebracht. Maar dat laatste had ook mede te maken met de feitelijke situat îe op dat moment. 

Naar de moties toe zullen wij moties 1 en 2 steunen. 

Motie 3 zullen wij niet steunen. 

Mevrouw  (066): Wij danken de gedeputeerde voor de uitgebreide antwoorden. Wij 
hebben daarin nog een vraag· zou u met alle mogelijkheden die u hebt richting de minister willen 
duidelijk maken dat mocht de zesde variant beter scoren - aangezien u zegt dat hij zich aan die strikte 
voorwaarden en dat ook geen haalbare kaart is - ook daarbij alle grenzen willen opzoeken, zodat de 
beste variant in het kader van de leefbaarheid voor de inwoners toch gehaald gaat worden? En ik 
real iseer me dat wij in dat kader geen bevoegd gezag zijn, maar wij moeten wel al onze 
mogelijkheden gebruiken. Dus dat is nog een oproep van mijn kant. 

De heer  (SP): Even terugkomend op de eerste termijn: u wilde graag de 
beantwoording afwachten van de gedeputeerde. Die is er nu. U vroeg zich in de eerste termijn af of 
het verder onderzoeken van de noordelijke varianten variant 6 in de weg zou kunnen staan. Wat is uw 
conclusie? 

Mewouw   (066): Mij n conclusie is dat mocht variant 6 heel hoog scoren, het aan de 
minister is om te doen en laten wat hij wil. En als wij In dit kader niet aan alle strikte voorwaarden 
voldoen, dus zelfs variant 6 niet een haalbare kaart is. Da n  vraag ik me derhalve af wat variant 6 met 
7, 8, 9, 10 of ·13 gaan doen. Dan wordt het een gebed zonder eind en dan denk ik dat de minister een 
variant gaat kiezen waar iedereen helemaal ongelukkig van wordt. Dus in dat kader m ijn oproep om 
alles te doen wat mogelijk is om de best mogelijke oplossing fn variant 6 te gaan realiseren. 

De heer  (SP): Maar dat de provincie geen bevoegd gezag was, wist u in termijn 1 
denk ik ook wel. Het onderzoek naar variant 6 gaan we gewoon helemaal doen. Ik vond het een hele 
goede vraag over het onderzoeken van meer varianten. Is extra onderz:oek slecht voor variant 6? 

Mevrouw  (066): Wat is de meerwaarde van extra onderzoek naar variant 6 als het aan de 
minister is? 

IJe neer  (VnJ Mandaat): Heo IK het Juist da t mevrouw  zowel In de 
eerste als nu in de tweede termijn variant 6 de beste noemt in termen van leefbaarheid? Is die 
interpretatie juist? 

Mevrouw  (066): Ja. Dat denk fk wel, ja en wel ten opzichte van de bebouwing van de 
hulzen. Ik realiseer me heel goed dal wfndmolens een heel teer punt zijn in deze open provincie en 
om geacht waar wij ze gaan neerzetten, er altijd inwoners ziJn die daar vreselijk verdrietig en 
ongelukk ig van worden. Echter, ik realiseer me ook dat wij in het kader van de energietransitie er niet 
onderuit kunnen komen en dan de afstand lot de bebouwing, zoals in variant 6, de beste mogelijkheid 
is. 
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De heer  (Vrij Mandaat): Kunt u dan op een schaal van 1 tot 10 aangeven hoe u 
de leefbaarheid van variant 6 inschat ten opzichte van de andere vijf? 

Mevrouw  (D66): Dat kan ik niet en dat ga ik ook niet doen. Want ik vind dat een bizar 
verzoek. 

De heer  (Vrij Mandaat): Ik stel dan vast dat u alleen maar reçleneert vanuit 
aannames en geen enkele basis heeft voor uw bewering dat variant 6 de beste is in termen van 
leefbaarheid. 

Mevrouw  (D66): Ik heb mijn dringende verzoek aan GS gedaan en ik hoop dat de 
gedeputeerde daar op termijn een terugkoppeling van gaat doen. 

Mevrouw  (ChristenUnie): Uit de bijdrage van het College spreekt een hoog gehalte 
van verwachtingsmanagement volgens mij richting de Staten en richting de bewoners. Wij zijn blij mei 
de opmerking van het College toch te kijken wat binnen die grenzen van het toelaatbare mogelijk is. 
Wij wachten daar de uitkomst van af en zijn blij met de inspanningen voor een regeling voor de 
omwonenden. Dat is voor ons de kern van de ontwikkeling van dit windpark. 

De heer  (Vrij Mandaat): In de al door mij gememoreerde serie Peyton Place was 
er op gegeven moment sprake van een long hot summer. Ik denk dat die er met betrekking tot 
windparken aanslaande is. 

Ik heb nog een vraag aan de heer . Heb ik hem toch goed begrepen, niet zozeer wat 
de inhoud betreft maar meer het betrekkingsniveau waarop hij sprak. Het leek er op gegeven moment 
op alsof hij die variant 6 toch al in de geest heeft afgeschreven. Ik wil hem vragen of dat ook zo is en 
betekent dat dan inderdaad dat een van de vijf varianten van de N33 zal worden aangewezen? In dat 
geval zullen platform Tegenwind en de anderen zich waarschijnlijk wel gaan opmaken voor een lange 
hete zomer. 

De VOORZITIER: Dan ben ik bij de heer  namens GS - voor zover er nog vragen lagen. 

De heer  (gedeputeerde): Die serie Peyton Place werd indertijd in zwart-wit uitgezonden 
en sommige bijdragen zijn ook wel een beetje zwart-wit. 

Ik heb nog twee opmerkingen. De eerste is richting de heer . Het is juist dat 
als je de voorwaarden van de minister strikt interpreteert, er feitelijk geen ruimte is om variant 6 te 
gaan realiseren. Heb ik daar mentaal dan al afscheid van genomen? Dan onderschat de heer 

 mijn drive. Want die is oprecht ingegeven om toch de beste en in de beleving van 
sommigen de minst slechte oplossing na te streven. Ik realiseer me daar drommels goed bij dat de 
oplossing van de variant 6, waarbij het aantal gehinderden lager ligt. Ik noemde daarbij in de eerste 
termijn de aantallen woningen maar dat was niet correct. Het gaat om het aantal gehinderde 
personen: blijkbaar heeft men het aantal bewoners per woning geteld. Dus dat wil ik graag even 
rechtzetten. Per saldo ligt het aantal gehinderden bij variant 6 een stuk lager. Ik realiseer mij echter 
ook ten volle dat voor de mensen die aan de noordkant van Meeden wonen, het voordeel dat zuidelijk 
in het gebied wordt verworven, voor hen geen enkele tegemoetkoming inhoudt. Ik kan me wat dat 
betreft ook de boosheid en de verontwaardiging van die mensen heel goed voorstellen. Maar ik wil 
ook aansluiten bij degenen die hebben gezegd dat als je duurzame energie nastreeft, je er niet aan 
ontkomt dat je forse ruimtelijke ingrepen moet gaan doen. De gemakkelijk winbare energie is steeds 
minder voorhanden, de duurzame energie zal veel meer impact op de leefomgeving hebben. 

De VOORZITTER: Hartelijk dank, dan sluit ik nu de beraadslagingen en gaan we over tot de 
stemming over de ingediende moties. Zijn er nog fracties die een stemverklaring willen afleggen bij 
een van de moties? Niet meer. 

Dan kom ik nu tot motie 2, daar begin ik mee want die is de meest vergaande - ook even 
kijkend naar de interpretatie. Wie vóór motie 2 'Onderzoek alternatieve locaties'? Dat zijn de fracties 
van de SP, Vrij Mandaat, het CDA en de Partij voor de Dieren. Wie zijn daartegen? De Partij van de 
Arbeid, GroenLinks, 066, de PW, de ChristenUnie en de WD. Dan is deze motie�@ 
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Kom ik bij motie 1. Wie daarvóór? De SP, de Partij voor de Dieren, VriJ Mandaat, de PW en 
het CDA Wie is daartegen? De fracties van de Partij van de Arbeid, GroenLinks, D66, de WD en de 
ChristenUnie. Dan is deze molle verworp�. 

Dan kom ik bij motie nummer 3 'Referenda windturbines'. Wie is daarvóór? De fracties van Vrij 
Mandaat en de PW. Wie zijn daartegen? De Partij van de Arbeid, de SP, GroenLinks, D66, de WD, 
de ChristenUnie en het CDA. Dan 1s die motiet'ler:worrum! 

Dan zijn we nu gekomen bij het einde van dit agendapunt en ik stel voor om even kort te 
pauzeren tot elf uur en schors de vergadering. 

[Schorsing van 13 minuten.] 

A.2 Groninger Verdienmodel 
Brief van Gedeputeerde Staten van 11 juni 2014, nr. 2014-22.995/A.12, LGW, betreffende het 
Groninger Verdienmodel. 

Hierbij kan worden betrokken: 
• Brief van de Dierenbescherming, d.d. 16 juni 2014, betreffende het Groninger 

Verdienmodel 

De VOORZITIER: Ik heropen de vergadering. Aan de orde is agendapunt A 2 inzake het Groninger 
Verdienmodel en ik wil u op voorhand vragen om het debat te beperken tot het voorstel van GS zoals 
dat nu voorligt en niet vooruit te lopen op het volgende agendapunt van de casus-Weddeveer. Dat 
hebben we in het presidium ook zo afgesproken. Eerst hebben we gekeken of we beide onderwerpen 
tegelijk konden doell' dat leek onverstandig. Maar dan moeten we hel ook even echt gescheiden 
houden. Ook hier geldt weer: niet het debat herhalen dat ruimschoots aan de orde is geweest tijdens 
de commissievergadering, maar alleen de politieke punten hier afronden Dat brengt me tegelijk bij de 
fractie van de Partij van de Arbeid, de heer  

De heer  (PvdA). Na 2013 is hier in deze Staten een stevig debat gevoerd omtrent de 
gewenste omvang van bouwpercelen voor de melkveehouderij. De uitkomst: een uitbreiding tot 
maximaal 4 hectare waarbij ondernemers uilbreidingruimte boven de 2 hectare duurzaam moeten 
gaan verdienen door middel van een te ontwikkelen verdienmodel. Dat model ligt hier nu voor. Door 
velen is er veel werk verzet en dat verdient alle lof. 

Voor de Partij van de Arbeid zijn daaruit gekomen: de dialoog, weidegang, dierengezondheid 
en dierenwelzijn. Daar toetsen wij het verdienmodel met de vraag of dit voldoende is. Die vraag is wel 
lastig te beoordelen omdat wij hebben gezien dat onze uitgangspunten door alle maatlatten heen 
lopen. Maar toch heeft de fractie van de PvdA în de commissie gezegd dit model als een eerste stap 
in een door ons gewenste duurzame ontwikkeling van de melkveehouderij te zien: het excellent willen 
zijn. Een eerste stap die niet belemmerend mag gaan werken voor een vervolg in de toekomst. De 
Partij van de Arbeid wil dat het model gezien de uitgangspunten van evaluaties, monitoring en 
innovatie verder wordt ontwikkeld. Ook u als College wil dan blijkbaar ook, want in uw brief geeft u aan 
volgend jaar al mogelijkheden lol een bijstelling van deze versie 1.0 te willen komen Wij lezen deze 
update dan ook maar als een toezegging. 

Laat ook helder dat dit verdienmodel ontwikkeld is voor de melkveehouderij in de geest van de 
gevoerde discussie. Elke suggestie m de richting van de intensieve veehouderij wijzen we dan ook 
met nadruk af: dat is geregeld, dat is klaar. Graag een toezegging 

Maatschappelijk verantwoord ondernemen betekent ook in dialoog zijn met je omgeving· 
draagvlak binnen het gezamenlijk gebruik van de openbare ruimte Dal hebben wij als fractie vorig 
jaar sterk benadrukt: de dialoog is in het model de randvoorwaarde waaraan moel worden voldaan. 
Drie van de vijf punten kan al een voldoende opleveren. Wij vinden dit onvoldoende en zien alle vijf 
punten als een redelijke voorwaarde of een combinatie daarvan. Graag zien we dit alsnog gewijzigd: 
graag ook een reactie hierop van GS. 

Met de borging via het ruimtelijk spoor van de Provinciale Omgevingsverordening, hel 
juridisch kader, zijn we het eens. Ook toetsing van aanvragen wilt u gaan uitbesteden aan 
gecertificeerde instellingen. De toetsing beperkt zich in het model tol de initiatief- en realisatiefase. 
Een niet-onbelangrijk onderdeel is de bedrijfsfase. In uw brief geeft u dat ook aan U gaat nu 
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Provincie Groningen 
t.a.v.  
Postbus 610 
9700 AP GRONINGEN 

Datum 
29 augustus 2014 

Onderwerp 

Wlndturblnepark Meeden 

Geachte heer  

alan 

Ons kenmerk 

d/rtofmko/190 

Met grote verbazing hebben wij afgelopen dinsdagavond de informatiebijeenkomst in 
Meeden over de zesde variant Windpark N33 gevolgd. 

DJ rectie 
lorc11tzparl; g 
Postbus 101 
9JSOAC LEEK 
1 (0594) 55 85 25 
f (0594) 5585 20 
c infc@alan.nl 
l mvw.alan.nl 
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Wij hebben deze avond als zeer vijandig ervaren richting u persoonlijk maar ook naar de 
grondeigenaren bij wie eventueel windturbines zouden worden geplaatst. In onze beleving 
ging dit op momenten alle fatsoensnormen te buiten. 
Dat is ook de reden geweest dat wij ons niet hebben bemoeid met de discussie, temeer dat 
het de stemming nog grimmiger zou kunnen maken, zeker richting u persoonlijk. Dat wilden 
wij u besparen. 

Het gaat om het volgende. 
U vertelde dat u wel op de hoogte was van ontwikkelingen ten noorden van de A7 maar 
daarvan pas vorige week in kennis bent gesteld. Zoals u vertelde, was er alleen ambtelijk 
overleg geweest. Dat klopt, echter wel met het verzoek aan de ambtenaar dit met u te c;lelen. 
Wij mogen er vanuit gaan dat dit dan ook gebeurt. 
De eerste contacten liggen er vanaf 7 maart 2013. Op 11,!!laart 201.3 schrijft de heer 
dat u hem hebt verzocht een afspraak met een aarital grondeigenaren te plannen. Op dat 
moment wist u derhalve van het initiatief. Uiteindelijk is er een overleg geweest op 
26 maart 2013 met de heer . Aangezien er toen geen enkel uitzicht was op een 
póslilëfresultaat hebben wij op verzoek van de heer  dit eerst in de koelkast gezet. 
Tot 20 juni van dit jaar gezien de verwachte moellljkheden bij Meeden. Op deze datum is een 
brief gezonden aan de heer  met onder andere het verzoek dit met u t e  bespreken 
dan wel onder uw aandacht te brengen. Een kopie van deze brief Is bijgevoegd. De heer 

 zou ons nog een ontvangstbevestiging van de brief zenden maar heeft dat tot op 
heden nog niet gedaan. Schijnbaar is deze brief pas vorige week met u besproken. 

Alen Accountants en Adviseurs, Jngesohreven In het Han<iefsreglster Groningen ond&r nummer 02090208. 
Op af onze overe911komsten zfjn de il/gemene feverings-en beta/lngSv001Waarden van toepassing zoals d/fJ zQn 
gsdopoheord bij do Kemer van Koophandel la Groningen. Een exemplaar van deze voorwa&rdon kun/ u op uw 
verzoek l<ostetoos ontvangen. 
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Gezien het verzet In Meeden zijn wij van mening dat wij een zeer goed alternatief kunnen 
bieden zonder u op dit moment zekerheid te kunnen geven over de haalbaarheid. Echter het 
verzet in Meeden zal dusdanig groot zijn dat de doorlooptijd voor u en de Provincie te lang 
worden om de gestelde doelen te realiseren. In het veel opener gebied van ons Initiatief zal 
het verzet beduidend minder zijn. Weinig woningen zullen last ondervinden van 
geluidshinder en slagschaduw. En dat past in uw opmerkingen dat u er voor alle Gronîngers 
bent. 
In alle realiteit, ook met de komst van een windpark in Meeden zult u de gestelde doelen ons 
inziens niet halen en zeker niet in 2020. U bent dus genoodzaakt naar andere gebieden te 
kijken. Ook al gaat Meeden wel door dan nog is dit initiatief uiterst belangrijk voor u. 

U vroeg of de briefschrijver zich nogmaals kenbaar kon maken. Dat doen wij op deze wijze. 
Wellicht ten overvloede vermelden wij dat wij namens een groep grondeigenaren ten 
Noorden van de A7 en ten Oosten van de N33 te Noordbroek spreken. Met uw opmerking 
gaf u volgens ons direct een opening naar andere gebieden en schept u daarmee 
verwachtingen. Als u niet in overleg wilde, had het nogmaals kenbaar maken ook geen 
enkele nut. 

Wij zoeken op dit moment bewust niet de publiciteit of aansluiting bij de Actiegroep Storm 
Meeden of Tegenwind N33. Samen met de grondeigenaren willen wij op basis van goede 
argumenten en onderzoeken in gezamenlijkheid met u bepalen of dit initiatief kans van 
slagen heeft. 
Zowel de Gemeente Menterwolde, Tegenwind N33, Actiegroep Storm Meeden en de 
Nederlandse Vereniging Omwonenden Windturbines onderschrijven een windpark ten 
Noorden van de A7. Hun voorstel indertijd wijkt wel enigszins af van ons initiatief, echter niet 
in grote mate. 

Wij nodigen u graag uit voor een overleg op ons kantoor te Leek dan wel dat wij met een 
afvaardiging van de grondeigenaren bij u op het Provinciehuis komen. In de loop van de 
komende· week zullen wij contact opnemen met uw secretaresse om �en afspraak in te 
plannen. 

( . Deze brief ontvangt u zowel per mail als per post. Indien u nadere toelichting wenst, kunt u 
l contact opnemen met ondergetekende. 

Met vriendelijke groet, 

directeur 

Bijlage(n): kopie brief d.d. 20 juni ?014 

Ons kenmerk: D/RTO/MK0/190 -2-
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Van: 

Verzonden: 
Aart: 
CC: 
Onderwerp: 

Geachte heer  

 

maandag 1 september 2014 15:38 
 

   
RE: Windmolenpark N 33 

Naar aanleiding van uw brief van 29 augustus breng het volgende onder uw aandacht. 

De verbazing die u in uw brief uit, is gegrond. U heeft, zo is mij gebleken uit uw brief, per brief d.d. 20 juni 
gemeld dat u, namens een aantal grondeigenaren, mogelijkheden ziet tot de plaatsing van windturbines 
ten noorden van de A7 en ten oosten van de N33. Ondanks uw verzoek is die brief niet aan mij doorgeleid. 
De heer  aan wie u de brief had gericht, treft daarin overigens ·geen verwijt. 

Gelet hier�p had il( niet 'het ontbreken initiatieven van ontwikkelaars' mede als argument mogen gebruiken 1 
r.,, te beweren dat varianten boven de A7 niet realiseerbaar zijn binnen de voorwaarden die de minister 1 
. .... eft gesteld. Dat er andere argumenten zijn die die bewering wel steunen, doet daaraan niet af. Ik bied u 

daar, vooruitlopend op het geplande overleg op 10 september, mijn excuses voor aan. 
Voorts zal ik Provinciale Staten informeren over de onjuistheid van mijn bewering. 

Ik licht het bovenstaande graag toe in het overleg dat wij op 10 september zullen voeren. 

Met vriendelijke groet, 

 
Gedeputeerde ruimtelijke ordening 
grondbeleid, financlên en grote projecten 
van de Provincie Groningen 

 
 

_  

Van:  
Verzonden: vrijdag 29 augustus 2014 2:58 
Aan:  
CC:   

Onderwerp: Windmolenpark N 33 

Geachte heer  

Bijgaand doe ik u mijn brief van heden toekomen waarvan ik u gemakshalve naar de inhoud verwijs. 

Wij zullen volgende week contact opnemen met uw secretaresse voor het maken van een afspraak, 

Met vriendelijke groet, 

 

Alan Accountants en Adviseurs 

Lorentzpark 8 
0ostbus 101 
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Roelof Tolner 

Van: 
-_- -verionaeO:--

Aan: 
CC: 
Onderwerp: 

Geachte heer  

Dank voor het informeren! 

Met vriendelijke groet. 

 

 
maandag 17 november 201410:02 

 
   

RE: Windpark N 33 

Van:    
Venonden: zaterdag 15 november 20141:16 
Aan:  
CC:    
Onderwerp: FW: Windpark N 33 

Geachte heer  

Het leek me juist u in te lichten over onze actie naar de Tweede Kamer toe met een cc. naar de partijen in Groningen. 
Gemakshalve verwijs ik u naar de mail en bijlagen. 

Met vriendelijke groet, 

 

Alan Accountants en Adviseurs 

Lorentzpark 8 
Postbus 101 
9350AC leek 
t: (0594) 55 85 25 
f: (0594) 55 85 20 

m: (06) 5515 02 82 
 

i: www.alan.nl 

alön 
:ttrnw�tlum · <iè\:&'UtS 

�red een boom1 print deze e-mail alleen als het echt nodig is/ 

Dit bericht (inclusief de eventuele bijlagen) is vettrouwelijk e� uitsluitend bes temd voor de 9eedresseerde. Openbaarmaking, verrnenigvuldigi1>g1 en/of 
verstrekking van (enig deel van) de In dit bericht veNatte informatie aan derden is niet toegestaan. Indien u dil bericht per vergissing heeft ontvangen. 
verzoeken wij u ons onmiddellijk hleNan op de hoogte te sl!:lfen en het bericht te vemietigen AJan Accountants en Adviseurs staat er n iet voor in dar de 
fnt&gnteit van d1'! bericht behouden is gebleven, noch dat dit bericht vrij Is van virussen, niet is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door 
derden). Alan Accountants en Adviseurs staat er tevens niet voor in dat de juiste en vofledfge overbrenging van de inhoud van deze e-mail, noch voor tijdige 
ontvangst daarvan en aanvaardt geen aansprakelijkheid In deze, noch voor mogelijke schade aan uw systeem als gevolg van d11 bericht. IMJ adviseren u om 
bij twlfe/ over de juistheid en vol/edi9heid van dil e-maifbericht contact met de afzender op te nemen. Alan Accountants en Adviseurs is ingesohreven in hel 
Handelsregister Groningen onder nummer 02090208. Op al onze overeenkomsten zijn de algemene leverings- en betalingsvoorwaarden van toepassing 
zoals die zijn gedeponeen:J bij de Kamer van Koophandel te Groningen. Een exemplaar van deze voorwaarden zuYen wij u op ve1Zoek kosteloos doen 
toekomen. 

' 
lid van: SRA www.sra.nl 
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Onderwerp: Windpark N 33 

Aan de leden van de vaste Kamercommissie voor Economische Zaken 

Geachte leden en plaatsvervangende leden, 

Wij hebben begrepen dat er op 17 november a.s. een wetgevingsoverleg Energie is gepland. Wij willen graag bij 
deze inbrengen de mogelijke ontwikkelingen van het Windpark N33 bij Meeden te Groningen. 

Inmiddels zijn aan de Ministers van Economische Zaken en Infrastructuur en Milieu alternatieven aangeboden door 
de Gemeente Menterwolde voor noordelijke varianten van een Windpark N33. 
Wij willen graag ruimte om deze plannen verder te concretiseren. 

Wij zijn namens een groep landeigenaren vanaf 26 maart 2013 reeds bezig om voet aan de grond te krijgen bij de 
Provincie Groningen. Tot op vandaag zijn wij stelselmatig afgewezen omdat ons gebied niet in het Provinciaal 
Ontwikkelings Plan voorkomt. Bij het windpark N33 zijn schijnbaar wel alle mogelijkheden te benutten. Dat 
bevreemd ons ten zeerste. Wij vragen ons dan ook af waarom de Provincie Groningen bereid is om in een dusdanig 
klein gebied met zwaar overlast voor een aantal dorpen zoveel Windturbines te plaatsen terwijl er aan de 
Noordkant van de A7 een veel opener gebied is met meer dan goede mogelijkheden? Het dorp Meeden wordt in de 
door de Provincie Groningen aangegeven variant meer dan evenredig belast met name omdat dit dorp bestaat uit 
lintbebouwing en het dorp Scheemda wordt zwaar belast door geluidsoverlast omdat juist deze inwoners vol in de 
Zuidwesten wind liggen. 

Wij doen u dan ook ter onderbouwing de brieven toekomen welke aan de Ministeries door de Gemeente zijn 
verzonden. Tevens doen wij u toekomen afschriften van de correspondentie welke wij voerden met de Provincie 
Groningen alsmede een reactie van gedeputeerde Moorlach op onze verzoeken. Gemakshalve verwijs ik u graag 
naar de inhoud hiervan. 

Wij zijn van mening dat wij een zeer goed alternatief kunnen aanbieden voor het Windmolenpark N33 bij Meeden. 

Wij doen dan ook een zeer dringend een beroep op u om u in te zetten voor het creëren van een opening voor het 
uitwerken van een noordelijke variant. 

Met vriendelijke groet, 
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Alan Accountants en Adviseurs 

Lorentzpark 8 
Postbus 101 
9350AC Leek 
t: (0594) 55 85 25 
f: (0594) 55 85 20 

  
 

i: www.alan.nf 

alön 
iKCOUnfuril$ • ï.iil\'lset.irs 

� red een boom, print deze e-mail alleen als het echt nodig is/ 

,,....... Dit bericht (inclusief de eventuele bijlagen) is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd voor de geadresseerde. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, en/of 
verstrekking van (enig deel van) de in dit bericht vervatte informatie aan derden is niet toegestaan. Indien u dit bericht per vergissing heeft ontvangen, 
verzoeken wij u ons onmiddellijk hiervan op de hoogte te stellen en het bericht te vernietigen. Alan Accountants en Adviseurs staat er niet voor in dat de 
integriteit van dit bericht behouden is gebleven, noch dat dit bericht vrij is van virussen, niet is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door 
derden). A/an Accountants en Adviseurs staat er tevens niet voor in dat de juiste en volledige overbrenging van de inhoud van deze e-mail, noch voor tijdige 
ontvangst daarvan en aanvaardt geen aansprakelijkheid in deze, noch voor mogelijke schade aan uw systeem als gevolg van dit bericht. Wij adviseren u om 
bij twijfel over de juistheid en volledigheid van dit e-mailbericht contact met de afzender op te nemen. Alan Accountants en Adviseurs is ingeschreven in het 
Handelsregister Groningen onder nummer 02090208. Op al onze overeenkomsten zijn de algemene leverings- en betalingsvoorwaarden van toepassing 
zoals die zijn gedeponeerd bij de Kamer van Koophandel te Groningen. Een exemplaar van deze voorwaarden zullen wij u op verzoek kosteloos doen 
toekomen. 

"'-'''' 

lid van: SR.r\ www.sra.nl 

In ons Handvest voor Dienstverlening kunt u lezen welke dienstverlening u van ons mag verwachten. 
httpJlwww.provinciegroningen.ni/loket/onze-dienstverlening/kwaliteitshandvest/ 
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• VERKENNING ZOEKGEBIED 

Op l>ljgaande tekening is niet een driehoek een zoekgebied aangegeven voor een veel vrijere opstel ling van windturbines. 
Een dcr9ehJkC opstethng 2a1 resulteren 111 een zogenaamde wolk vttn wlndturbrne:; fen wolk op deze local1c heeft óe vof� 
gende voordelen: 

Het Is geen srarre opsteillng, waar nod10 kan arstand worden ge houden van hebouw1ng. Hel zoekocbled heelt dan ook 
geen harde begrenz1ng en Is hier slechts Indicatief aangegeven 
Docv verschuiving nottr- het noorden worden de lurblnes meer opgenomc'1 In eeri toch ui meer ver-dichte as tussen 
Ho0<1ew1d, Sappemeer, Zuidbroek, Scheemda en Wlnsd1oten, waarin Ol>k de grootschalige Infrastructuur v�n de A7 Is 
opgenomen. 
Het groot�challg<! open oebied ten noorden van �leeden wordt minder a•ngctasl dan In variant 6 hel geval i< 
Het biedt mogelijkheden voor het vrijhouden van vides (Zwerte sllppellljnen) 
Alternatief 6 Is geen volwaan.lige grldopstelllng, de 0111egelrfl0t19hcld 2il '" �i) voorbd<1l ül l11. Daarom kan beter voor 
ëen vrijere opstelling worden gekozen waar de onregelmatlgheld niet hlndcrl1Jk is. 
Van grotere afstand werkt ee11 9ridopstelhng overigens net zo ais een wolk, vanwege de Interferentie die altijd optreedt. 
011< het voordeel van ee11 grldopstelli119 Is uiterst betrekkellj�. 

• Voor de leerbaarh<!ld biedt de nexiblhte1t van oen wolk veel meer perspectief 

ZOEKGEBIED 

"".'1( 

----- -
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_1�\_Gemeente 

':- �· Menterwolde 

Gedeputeerde staten van Groningen 

Postbus 610 

9700 AP Groningen 

Muntendam: 28 mei 2014; vcr;:cnddatum: 

Betreft: Windpark N33 

Behandeld door: ons kenmerk: 488-2014 / B&S 

Telefoon:  

Bijlagen: 

Geacht college, 

Bij brief van de minister van Economische Zaken van 20 mei 2014 bent u in de gelegenheid 
gesteld om een altemaliefvoor Windpark N33 te onderzoeken. Dit alternatief zou gerealiseerd 
kunnen worden indien hel op de in het MER voor het windpark onderzochte criteria 
aanmerkelijk beter scoort. 

Zoals u bekend is bestaan bij ons grote bezwmen tegen de in het MER onderzochte varianten, 
met name ook tegen variant 4, de voorkeursvariant van initiatiefnemer KDE (Yard). Het 
gebied nabij de N33 is eenvoudigweg niet geschikt voor de plaatsing van een dergelijk groot 
windpark. Bovendien sluit een dergelijk park ook niet aan op de uitgangspunten van het 
Provinciaal Omgevingsplan, wal de basis is geweest waarom u het gebied N33 bij hel rijk 
heeft ingebracht voor opname in de Strnctuurvisie Wind op Land. 

U bent van mening dal het door u gepresenteerde alternatief 6 op het gebied van leefomgeving 
beier scoort dan de reeds onderzochte varianten. Deze mening kunnen wij niet delen. In dit 
alternatief worden alle molens in het grootschalig open gebied direct ten noorden van het dorp 
Meeden geplaatst en wordt de overlast van een windpark die in de eerdere varianten over 
verschillende plaatsen was verdeeld, afgewenteld op een enkel dmp. Dit plan heefl geen 
enkele relatie meer met de uitgangspunten van het Provinciaal Omgevingsplan. 

In de brief die wij eerder hebben gezonden aan uw college en aan de ministers van 
Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu hebben wij criteria aangeven waaraan een 
alternatief voor de reeds onderzochte varianten moet voldoen. Eén hiervan is dat een park op 
meer dan twee kilometer afätand van de Hereweg wordt geplaatst. Wij hebben de criteria 

Postbu• 2 besproken met het rna<lspresidium. Gezamenlijk hebben we hel afstandscriterium aangescherpt 
9649 ZG Muntendam en bepaald dat deze afstand niet moet worden gemeten vanaf de Hereweg, maar vanaf de 

bebouwing van het dorp Meeden. Het presidium is verder met ons van mening dat tevens moel 
l<erkstraat 2 

worden op ingezet op andere vormen van energieopwekking, zoals bijvoorbeeld zonne­
Muntendam 

Tel. (0598) 65 88 88 
Fax (0598) 62 16 88 

E-mall 

info@menterwolde.nl 

energie. 

Bank Ned. Gemeenten 

: nr. 28.50.06.460 
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J\llcrn:ilrcJ' (1 is op dt: aspcc1c11leel'omgcving1:11 lrrndschap ramp1.alig voor het timp l'vlccclcn. 
Voor hel nspccl la11<lsc:hap spt:ch dil var11.1::llsprd\cnct l'OOr een veel grnlcr g.:l)lcd. Een park 
v an Cl'n dcrgdijkt: onl\ang en hoogte bin niet np korte afstand \'1111 ee n dorp worden gcplmrt st. 
11.: gc\'1)lgcn vunr hel durp i\1lccJcn ?.ijn onaanv;rardhaar. 0111 Jczc rcd1.:11 hchbcn ll'ÎJ s;i111c11 
llld Ct'll dcsk1111dig UUn:aU Op hL•( gebied Van Olll\\'erp \': 111 Il incl parkt n hci'ÎCll of lllit:fllHllC("fl 
zodanig kan wnrd1:11 m111gcpast en uilgcwcrkl, dat op een hetere en t1a11vaardbnrc ma nier c�·n 
win<lpnrk kan wonk11 gcrCillisccrtl. Dil is 1Hogclijk door hij het p11rk ook v an d e  gromkn 1cr1 
110<.mlcn van de 1\ 7 lt· hdrckke11. l lc l won.lt mogclijk guach1 nm in dit gebied i11 el'11 
i'ngcnau111dc wolk een p:irk 1c r.:alifil.'rcn met CL'11 vrijere np slclling v:1n wiml111rbi11cs. 

llijgaar11l hicdcrr wiJ 11 c1:11 11n11zc1 voor hrl a ller natief' v an t:Cll winumolcilpatk 111 clc \ orn1 van 
reu woll, aa11. l lil'rhij 1s globaal c:.:11 mckgd)ictl u<rngcgcvcn. Wij :>ic11 dil altc111alid°als nu:cr 
aa11v:1<mlh:m1 vtwr hel gd1icd. Op de aspecten !1111dsch<1p c-n lcclhmgc\'ÏI\� 1al rlit t1hcrnalicl' 
:ia11111crkclrjk bL:lcr scon.:11. 

Wij v�-r1.11ckc n 11 dit ahcrnaticr verdl'r t1Ît te (lntcn) 11 erken en Ic hctrckkctr in h..:1 n11der111ck 
naar een hutcr altcmalÎl�f dan 1fo i n  het 1\.IJ�ll ondcrzochll' \'llria111c11. Nnast de vcrwnch1i11g dal 
dil ahc;rna1ier beter scoon, zal deze huvcnclicn op meer draagvlak ku11m;11 rc:kt:11c11 clan de dooi 
11 voorgc-;tl'ldc variant 6. Vuor varinnl 6 7.al in deze gc1ne.:11tc en vnornl i11 hel dorp i:Vlcc1kr1 
µeen draa)!vl;tk m111wc1.ig 71j11. 

l l cl allcrnatid' diH wij a<111 11 voorleggen wonh ondi.'rsteund donr de groeperingen 
ï cgt:11w1m1N33. S101111 l\kc1h.:11 e.1\ NLYOW. 

Wij h1J11t::n van h a11c <lal u de dnor ons ann 11 voorgelegde na11zc1 ven.lel' 1.ull nnucr1ockcn. 

/\Ict vric11ddijk1; gn.>l:I, 

Burgcmccsl..:r .:n wei houders 
van Menterwolde; 

� ( 
•"/\.van Zuijlen, l l1van der Wnl,Q D 

üurgemees1er secretaris 
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beslissing over de windmolens moet zo snel mogelijk gemaakt worden. Variant 1 tot en met 6 zijn te vinden 

langs de N33 en ten noorden van Meeden. De minister liet zich niet uit over welke variant het gaat worden. 

"Optimalisatie van de 6 varianten is mogelijk." Ofwel, de molens kunnen verspreid worden langs de N33 en 

bij Meeden. 

Foto's: Minister Henk Kamp met links van hem zijn eerste woordvoerder  (foto boven). 

Kamp en burgemeester Rein Munniksma van Menterwolde in gesprek met elkaar (onder).Delen: 

http://www.menterwolde.info/rubrieken/windpark-meeden/minister-henk-kamp-heeft-geen-tijd-meer-voor-variant-7/ 313 
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Kamp sprak vandaag in het gemeentehuis van Menterwolde in Muntendam met bestuurders van de 

gemeenten Menterwolde, Veendam en Oldambt. Ook schoven de initiatiefnemers van het windpark (RWE, 

Yard Energy en Blaaswind) aan tafel. Alle gemeenten hadden 2 inwoners (voor- en/of tegenstanders) 

uitgenodigd voor het onderhoud met Kamp. De actiegroepen Storm Meeden en Tegenwind N33 weigerden 

mee te praten (zie elders op deze site). 

Geen tijd meer 

"Voor variant 7 heeft de minister geen tijd meer", aldus wethouder  van Menterwolde. "Voor 

r-- maart volgend jaar moet hij een beslissing nemen." De wethouder wijst er op dat betrokkenen voor 2 juli 

zienswijzen kunnen indienen tegen de komst van het windpark. 

'Afhaken' 

 over het 'afhaken' van Jan Hendriks van Storm Meeden en  van Tegenwind N33: 

"Ik zou altijd aanschuiven, het zou niet mijn keus zijn om niet te komen." Overigens waren  en 

 wel aanwezig bij het gemeentehuis. 

'Staat u hier nog?' 

"Staat u hier nog? Heeft u wel koffie gehad?", vroeg minister Henk Kamp aan Hendriks, die de hele tijd bij de 

entree van het gemeentehuis had staan wachten. Zowel bij de komst als het vertrek van Kamp droeg  

een paardenmasker. "Eerder was er nog draagvlak van één man en een paardenkop. Die man 

was gedeputeerde . Die is nu weg, blijft over de paardenkop", zei  

Doorpakken 

Kamp, die niet begreep dat de actiegroepen de uitnodiging niet hadden aanvaard, wil doorpakken. De 

http://www.menterwolde.info/rubrieken/wi ndpark-meeden/m inister-henk-kam p-heeft-geen-tijd-m eer -voor-variant-71 213 
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Minister Henk Kamp heeft geen tijd meer voor windpark 

variant 7 

Gepubliceerd op 24 juni 2015 14:30 

Minister Henk Kamp van Economische Zaken wilde vanmiddag geen woord reppen over variant 7 

(wolkenvariant, molens verspreid over groter zoekgebied en op minstens 2 kilometer van de dorpen) 

-. voor het windpark bij Meeden. Kamp: "We zitten aan het einde van de procedure. We hadden 5 

varianten, maar de provincie kwam met variant 6. Daardoor hebben we anderhalf jaar vertraging 

opgelopen." 

http://www.menterwolde.info/rubriekenlwindpark-meedenlminister-henk-kamp-heeft-geen-tijd-meer-voor-variant-7/ 1/3 
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Menterwolde verzet zich al geruime tijd tegen een windmolenpark bij Meeden, omdat dit te dicht bij het lintdorp 

zou worden gebouwd. Velthuis benadrukt nogmaals dat de gemeente niets tegen alternatieve energieconcepten 

heeft. "We zien nut en noodzaak in, maar er moet draagvlak zijn." 
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Toon reacties 

Overleden persoon in Ter Apelkanaal kwam niet om het leven door misdrijf of 
ongeluk 
(http://www.dvhn.nl/archief/Overieden-persoon-in-Ter-Apelkanaal-kwam-niet-om-het­
leven-door-misdrijf-of-ongeluk-21515259.html) 

Live Vierdaagselopers stap voor stap naar DvhN-telegram 
(http:l/www.dvhn.nl/archiefMerdaagselopers-stap-voor-stap-naar-DvhN-telegram-
21513698.html) 

'Wedeka en Synergon moeten niet fuseren' 

(http://www.dvhn.nl/archief/'Wedeka-en-Synergon-moeten-niet­
fuseren'-21469812.html) 

'Mijn uniform? Bijkomend voordeel van de marine' (http://www.dvhn.nl/archieffMijn­
uniform-Bijkomend-voordeel-van-de-

marine'-21469661.html) 

Primeur Nakagarni in Moto2 

Acht aanhoudingen tijdens TT Festival 

21456435.html) 

http://www.dvhn.nl/archief/laatste-kans-Ri j k-te-overtuigen-v an-variant-7-20066402.htm 1 

(http://www.dvhn.nl/archief/Primeur­
Nakagami-in-Moto2-21456673.html) 

(http://www.dvhn.nl/archief/Acht­
aanhoudingen-tijdens-IT-Festival-

'l/4 
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�a&I���� (http:11www.dvhn.nr) 

banken 1 fauteuils 1 slaapkamers 1 keukens 1 
eethoeken 1 karpetten 1 vloeren 1 verlichting 1 
kasten 1 etc.". 

Laatste kans Rijk te overtuigen van variant 7 
0 15 april 2015 • Archief (http://www.dvhn.nl/archief/) 

EMenu 

Menterwolde krijgt donderdag de laatste kans om bij Economische Zaken (EZ) te pleiten voor een alternatieve 

locatie van een windmolenpark bij Meeden. 

Menterwolde krijgt donderdag de laatste kans om bij Economische Zaken (EZ) te pleiten voor een alternatieve 

locatie van een windmolenpark bij Meeden. 

Een zware delegatie van EZ komt donderdag naar het gemeentehuis in Muntendam om te praten over de route 

die moet worden gevolgd voor de realisatie van een windmolenpark bij Meeden. Wethouder Jan Velthuis 

(Menterwolde-Gewoon) grijpt het bezoek aan om te pleiten voor de alternatieve 'variant 7'. Die behelst een 

windmolenpark ten noorden van de A7. 

Menterwolde heeft Antea Group, voorheen Oranjewoud, recent opdracht gegeven om te onderzoeken of dat 

plan haalbaar en realistisch is. Velthuis: "Het rapport hebben we deze week ontvangen en laat aan duidelijkheid 

niets te wensen over. Een windmolenpark ten noorden van de A7 is mogelijk. En, ook belangrijk, zo'n plan kan 

op draagvlak rekenen bij de inwoners van Meeden." 

htt:p:/fwww.dvhn.nl/archief/l...aatste-kans-Rijk-te-overtuigen-varr-variant-7-20866402.html 1/4 
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Medewerking vergunningverlening 
Wij hebben besloten medewerking te verlenen aan het afgeven van de benodigde 
vergunningen. indien aan de orde. 

Omgevingsmanager 
Wij laten de keuze voor het aanwijzen van deze omgevingsmanager bij het Rijk. 
Wel verzoeken wij het Rijk om deze omgevingsmanager nadrukkelijk het 
provinciale Beleidskader Sanering en opschaling. gebiedsfonds en participatie mee 
te laten nemen in de discussies met alle betrokkenen. Daarnaast hebben wij het 
Rijk gevraagd om een persoon met·gezag aan te wijzen en die de regio goed kent. 

Tot slot 
Het is uiteindelijk aan het Rijk als bevoegd gezag om eigenstandig een afweging te 
maken en een besluit te nemen over een voorkeursalternatief. Wij hebben richting 
het Rijk aangegeven dat we als provincie wel blijven vasthouden aan het 
ontwikkelen van de taakstelling voor wind op land van 855,5 MW in 2020. 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. 

Hoogachtend. 

Gedeputeerde Staten van Groningen: 

. voorzitter. 

, secretaris. 

Bijlagen: 

Nr. Titel Soort biilage 
1 Reactie op verzoek Rijk m.b.t. voorkeursvariant brief 

Windpark N33, d.d. 08-09-2015 
2 Brief aan Provinciale Staten m.b.t. voorkeursvariant brief 

Windpark N33, d.d. 08-09-2015 
3 Brief aan gemeente Veendam m.b.t. voorkeursvariant brief 

Windpark N33, d.d. 08-09-2015 
4 Brief aan gemeente Oldambt m.b.t. voorkeursvariant brief 

Windpark N33, d.d. 08-09-2015 
5 Zienswijze GS op NRD Windpark N33, d.d. 15-11-2011 zienswijze 

6 Zienswijze GS op NRD Windpark N33. d.d. 30-06-2015 zienswijze 
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Datum 
Briefnummer 
Zaaknummer 
Behandeld door 
Telefoonnummer 

Antwoord op 
Bijlagen 

Onderwerp 

Geacht college, 

Gemeente Menterwolde 
t.a.v. het college van Burgemeester & 

Wethouders 
Postbus 2 
9649 ZG MUNTENDAM 

- 8 SEP 7015 
2015-39.542/37/A.26. RS 
590930 
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Standpuntbepaling voorkeursalternatief Windpark N33 

U heeft net als ons college een verzoek ontvangen van het Rijk, waarin wordt 
gevraagd om een voorkeur aan te geven voor een variant die past binnen de 
kaders van het MER van Windpark N33. Daarnaast vraagt het Rijk of wij 
medewerking willen verlenen aan de door ons af te geven vergunningen en wordt 
aan ons gevraagd of wij suggesties hebben voor een persoon die door het Rijk kan 
worden aangewezen als omgevingsmanager. 

Wij sturen u hierbij afschriften van de brief aan het Rijk, de brief aan Provinciale 
Staten en de brieven die wij aan de gemeenten Veendam en Oldambt hebben 
gestuurd. Hieronder zullen wij kort toelichten wat wij op 8 september 2015 hebben 
besloten. Voor een nadere inhoudelijke toelichting verwijzen wij u naar de brief die 
wij hebben gestuurd aan het Rijk en Provinciale Staten 

Reactie op verzoek Rijk 
Voorkeursvariant 

Herhaaldelijk hebben wij het Rijk verzocht om tijd en ruimte te krijgen om samen 
met de betrokken gemeenten, de omwonenden en de ontwikkelaars te komen tot 
een variant die op meer draagvlak kan rekenen dan de huidige zes varianten. 
Helaas heeft minister Kamp ons dit niet willen geven. Daarmee is de keuze beperkt 
tot de zes varianten zoals die zijn onderzocht in de MER, of een combinatie 
daarvan. Dat werd duidelijk in het gesprek met de minister in Muntendam op 
24 juni 2015. Wij zijn daar zeer teleurgesteld en ontstemd over 

Op deze wijze wordt er geen goede invulling gegeven aan het ontwikkelen 
windenergie in onze provincie. Ons college heeft als uitgangspunt dat de 
ontwikkeling van windenergie moet plaatsvinden in goed overleg met de 
gemeenten en de omwonenden. Bij windpark N33 is dat helaas niet het geval. 
Omdat wij niet achter het proces staan, kunnen wij ook geen steun geven aan de 
uitkomst daarvan. Daarom hebben wij besloten om geen gehoor te geven aan het 
verzoek van het Rijk om ons uit te spreken over een voorkeursvariant 

0086 
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Toezegging behalen planning 2020 
Essent/RWE wil hierbij nogmaals de toezegging doen dat zij, met haar ruime 
ervaring In grootschalige windprojecten zoals WP Westereems (166 MW) en 
NOP WP Zuidwester (90 MW), In geval in september gekozen wordt voor vari­
ant 6, de ontwlkkellng van haar deel van de zesde variant voortvarend op zal 
pakken. EssenVRWE zal zich maximaal inzetten om de voor de procedures 
benodigde documenten en studies volgens planning aan te leveren. De plan­
ning zoals die is toegevoegd, Is realistisch en laat zien dat realisatie ruim voor 
2020 goed haalbaar is. De angst dat de zesde variant tot grote risico's ten aan­
zien van het tijdspad zal lelden, onderschrijven wij dan ook absoluut niet. 

Conclysle 
Essent/RWE ziet voldoende mogelijkheden om al of niet In samenwerking met 
de Initiatiefnemers van Windpark N33 haar deel van de zesde variant te ontwik­
kelen. 
De periode tot aan 2020 biedt voldoende gelegenheid om binnen een reallstl­
sche planning het windpark te kunnen ontwtkkelen en realiseren. 

Essent/RWE beschouwt de zesde variant als een technisch en procedureel 
reanstlsch, haalbaar plan, waar Essent/RWE haar medewerking aan zal verle­
nen. 

Draagvlak 
Een wezenlijk onderdeel van het ontwikkeltraject is zonder enige twijfel draag­

yiakcreatie. Essent/RWE heeft daartoe een eerste aanzet gegeven door het 
overleg aan te gaan met Stichting Platform Tegenwind N33, Actiegroep Storm 
Meeden en door het houden van een Inloopavond op 3 jull jl. in het dorpshuis te 
Meeden. Ook In de nabije toekomst zal EssentJRWE met de Menukaart Wind­
energie in de hand bij de verdere ontwikkeling het overleg aangaan met alle 
relevante stakeholders In de omgeving. 

manager Nederland Projectontwikkelaar 

THE ENERGY TO LEAD 
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Afstemming met Yard lnvestments 
Daarnaast heeft Essent/RWE toenadering gezocht met mede-initiatiefnemer 
van WP N33: Yard lnvastments. Dit heeft geresulteerd in een gesprek op 
woensdag 11 juni Jl. tussen Essent/RWE en Yard lnvestm.ents, waarbij een ge­
zamenlijk raadsheer van Stibbe, mr. , als gespreksleider I tussenM 
persoon op heeft getreden. 
Tijdens dit gesprek zijn de wederzijdse standpunten uitgewisseld. Verder heeft 

I"°'.. Essent/RWE aangegeven om bij een vorm van samenwerking bereid te zijn om 
de grondrechten voor een viertal opstellocaties voor variant 6 aan Yard over te 
dragen. 

Huldig standpunt Yard lnvestments {voor zover ons bekend) 
Wij hebben vernomen dat na het gesprek, Yard aan de gespreksleider A. Ter 
Veen heeft aangegeven dat wat Yard betreft geen stappen tot verdere gesprek­
ken hoeven te worden genomen. 
Tenslotte heeft de projectleider van WP N33 tijdens de inloopavond die EsM 
sent/RWE op donderdagavond 3 juli in Meeden voor de lokale bevolking heeft 
gehouden, bevestigd dat wat Yard betreft variant 4 wordt gerealiseerd en dat 
inloopavonden zoals deze over andere varianten door Yard slechts worden be­
schouwd als aruis" in het ontwikkeltraject. 
Uit dit alles maakt Essent/RWE op dat Yard lnvestments niet mee wenst te 
werken aan welke vorm van rechtstreekse samenwerking dan ook. 

Huidig standount Essent/RWE ten aanzien van het gedane aanbod 
In 2013 zijn op verzoek van de provincie vier grondposities overgedragen aan 
Yard lnvestments, ten behoeve van de vijfde variant. Om dit mogelijk te maken, 
heeft Essent/RWE de betreffende drie grondeigenaren vla een addendum ruim­
te geboden om voor de vijfde variant ook met Yard lnvestments een overeenM 
komst aan te gaan. 
Op 3 juli jl. hebben de betreffende grondeigenaren echter verklaard dat geen 
dar grondeigenaren tot overeenstemming met Yard lnvestments is gekomen, en 
dat ook niet meer wensen te doen. De grondeigenaren willen graag terugkeren 
naar het Essent/RWE contract, EssenURWE werkt momenteel aan realisatie 
hiervan. 

Mogellikheden tot Indirecte samenwerking 
Uit door Essent/RWE ingewonnen juridisch advies bij Stibbe blijkt dat het ont­
breken van rechtstreekse samenwerking de ontwikkeling van variant 6 geens­
zins In de weg staat. Het is mogelijk om het •nieuwe• deel van variant 6 onder 
de PCR te ontwikkelen, terwijl het oude WP N33 deel verder wordt ontwikkeld 
onder de huidige RCR. Hierbij dient het "nieuweD deel van Essent/RWE dan wel 
rekening te houden met het Initiatief van Windpark N33. 
Het spreekt vanzelf dat EssenURWE zich coöperatief op zal blijven stellen rich­
ting de initiatiefnemers van WP N33, om te blijven proberen om - op een nader 
ult te werken wijze - de samenwerking aan te gaan. 

THE ENERGY TO LEAD 
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Gedeputeerde Staten Provincie Groningen 
T.a.v. Gedeputeerde  
Postbus 610 
9700 AP Groningen 

Ons kenmelk RWE-l-WP-NL-2014-149 
Behandeld door  
Telefoon  
Telefax 
E-mail  
Datum 8 Augustus 2014 

Onderwerp : Status Essent/RWE bij de zesde variant Windpark N33 

Geachte heer  

Binnen niet al te lange tijd staat de besluitvorming rond Windpark N33 op de 
agenda. U heeft het Rijk verzocht om in de beslultvorm!ng naast de vijf In het 
MER onderzochte varianten, een zesde variant te betrekken. Deze zesde vari­
ant betreft een variant waarbij windturbines ten noorden van het dorp Meeden 
worden geplaatst. Vanuit de provincie is aangegeven dat er een verdiepend 
onderzoek naar de zesde variant opgesteld wordt, welke voor 1 september aan 
de minister aangeboden wordt. 

EssenURWE is vanwege haar locatierechten In het gebied van de zesde variant 
belanghebbend in het geheel. e·ssent/RWE is op de hoogte van het feit dat het 
ministerie van EZ voor het bieden van ruimte voor variant 6: 

• een vorm van samenwerking vereist tussen de oorspronkelijke ontwikke­
laar van Windpark N33 (Yard lnvestments en Blaaswlnd) en Es­
sent/RWE. 

• Het behalen van de planning van doorslaggevende betekenis acht bij 
uiteindelijke besluitvorming. 

Middels deze brief Informeren wij u graag over de ontwikkelingen van de afge­
lopen periode , en de huidige status rondom dit punt. 

Afstemming met Blaaswind 
In ons schrijven van 26 mei jl. hebben wij reeds gemeld dat op donderdag 27 
maart een oriënterend gesprek met Blaaswlnd heeft plaats gevonden waarbij 
Essent/RWE de hand tot samenwerking heeft uitgestoken. Hierbij heeft Es­
sent/RWE aangegeven dat deelname door Blaaswind In WP Eekerpolder+ , 
zijnde het Essent/RWE deel van variant 6, wat Essent/RWE betreft tot de mo­
gelijkheden behoort. 
Blaaswlnd heeft aangegeven eerst verdere besluitvorming betreffende het al 
dan niet doorgaan van de zesde variant te willen afwachten a lvorens zij met 
Essent/RWE verder wil overleggen. EssentJRWE heeft tot op heden geen sig­
nalen ontvangen van Blaaswlnd voor een verder overleg. 

THE ENERGY TO LEAD 
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Datum 
Briefnummer 
Zaaknummer 
Behandeld door 
Telefoonnummer 
Antwoord op 
Bijlagen 

Onderwerp 

Geacht college, 

Gemeente Menterwolde 
College van Burgemeester en Wethouders 
Postbus 2 
9649 ZG MUNTENDAM 

--- -

Gemeente Menterwolde 

lngc-k 0 1 SEP. 201/i 

nr . ..... "" ."." ... afd 115..k ...... " 
: 2 9 AUG. 2014 
: 2014-35.328/35/A.16, RS 

kopie f ddl � 1--

: 526821 
:   

:  

:2 
gez 

: Windpark N33 (Verdiepend onderzoek zesde variant) 

Met deze brief informeren wij uw college over het onderzoek naar de zesde variant 
van Windpark N33 dat wij aan de minister van Economisch Zaken hebben 
aangeboden. 

Uit het verdiepende onderzoek blijkt dat de zesde variant ten opzichte de eerder 
onderzochte varianten een significante verbetering ten aanzien van 
leefomgevingsaspecten zoals geluid en slagschaduw oplevert. Op basis van deze 
uitkomst hebben wij bij het Rijk aangegeven in gesprek te willen gaan hoe wij de 
zesde variant in gezamenlijkheid tot uitvoering kunnen brengen. Voor verdere 
Inhoud verwijzen wij u naar onze brief aan de minister, alsmede de rapportage 
aangaande het verdiepende onderzoek naar de zesde variant Windpark N33 die 
als bijlagen bij deze brief zijn gevoegd. 

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geînformeerd. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Groningen: 

, voorzitter. 

, secretaris. 

0086 
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Wij lichten het bovenstaande graag toe en zijn bereid om op korte termijn met u in 
overleg te treden. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Groningen: 

, voorzitter . 

, secretaris. 

Bijlagen: 

Nr. Titel Soort bijlage 
1 Handelingen vergadering PS 17 juni 2009 Handelingen PS 

2 Rapport Streekraad Oost Groningen "Energiek met Rapport 
energie!" 

3 Zienswijze GS op notitie Reikwijdte en Detail Zienswijze 
Windpark N33 

4 Brief GS aan de ministers van Economische Zaken Brief 
van 9 april 2014 

5 Motie Tweede kamer 24 april 2014 Motie 

6 Rapport Verdiepend onderzoek naar de zesde Rapport 
variaAt Windoark N33 + biilaae 

7 Advies Nysingh advocaten- notarissen Advies 

8 Brief RWE/Essent stand van zaken rond windpark Brief 
N33 
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RWE/Essent, kennelijk omdat men speculeert dat bij weigering u zult besluiten 
om het oorspronkelijke plan onverkort door te laten gaan. 

Tenslotte mag in dit verband niet onvermeld blijven dat, in een bredere context 
gezien, tegenover het 'nadeel dat in het N33-gebied wordt geleden' elders in de 
provincie aan Yard voordelen zijn toegevallen. Yard had al ruime potentiêle 
ontwikkelmogelijkheden in de provincie Groningen: windpark N33, windpark Delfzijl 
Noord (60MW) en windpark Delfzijl Zuid (60MW). Doordat de provincie Groningen 
in het kader van afspraken tussen IPO en rijk 105,5 MW extra aan taakstelling 
heeft aanvaard boven de oorspronkelijke taakstelling van 750 MW, zijn extra 
gebieden in de provinciale omgevingsverordening aangewezen voor windparken. 
Een van die gebieden is in de nabijheid van Geefsweer (ca. 70 MW), alwaar Yard 
de grondposities en ontwikkelrechten heeft. Voorts is de NV Groningen Seaports, 
waarin waarvan de provincie Groningen aandeelhouder is, in een vergevorderd 
stadium van onderhandeling met Yard over de grondposities en ontwikkelrechten 
voor het gebied Delfzijl Midden op het bedrijventerrein Oosterhorn. 
Kort gezegd: tegenover het gegeven dat een ruimtelijke keuze voor de zesde 
variant niet in het bedrijfseconomisch voordeel van Yard is, staat de winst dat door 
recente ruimtelijke keuzes ontwikkelmogelijkheden elders in de provincie ook voor 
Yard zijn ontstaan. 

Wij vragen nog uw aandacht voor het volgende: afgezien van de formele inspraak 
is vrijwel niets ondernomen om tot een permanente communicatie met de 
omgeving te komen. Het verzet tegen een windpark is sterk toegenomen, met 
name van inwoners van het dorp Meeden. Hieraan moet zowel door de 
ontwikkelaars als door de bevoegde overheid aandacht aan worden besteed. De 
actiegroep Storm Meeden heeft bij mij te kennen gegeven dat zij een bezoek van u 
op prijs stellen. 

Tenslotte merken wij op dat in de huidige RCR-procedure geen flankerend traject 
opgenomen om een arrangement te maken waarin de lusten en lasten beter 
worden verdeeld tussen ontwikkelaars en grondeigenaren enerzijds en de 
bevolking in de invloedssfeer van het windpark anderzijds. De provincie Groningen 
volgt een beleid om een gebiedsfonds voor de omgeving te creêren en te vullen. 
Daarnaast stellen wij eisen in de vorm van het beschikbaar stellen van een deel 
van de ontwikkelcapaciteit voor sanering en repowering van solitaire windmolens. 
Wij stellen het op prijs dat deze beleidslijn ook door u wordt toegepast voor (delen 
van) windparken die onder uw verantwoordelijkheid in procedure zijn. 
Om betere modaliteiten van duurzame energie in de toekomst niet te blokkeren, 
dan wel andere lay-out bij vervanging van windparken in het plangebied mogelijk te 
maken, zijn wij voorstander van het verstrekken van tijdelijke 
omgevingsvergunningen en maken wij hierover afspraken met ontwikkelaars. Wij 
verzoeken u dit instrument ook toe te passen voor de windparken die onder uw 
verantwoordelijkheid in onze provincie worden ontwikkeld. 

6 

0086 



Wind op Land heeft opgenomen. Afwijking is echter mogelijk op basis van een 
deugdelijk motivering. Wij kunnen ook niet onvermeld laten dat de voorkeursvariant 
4 ook niet volledig is gelegen binnen de begrenzing van de SvWoL. 
Ook in het geval de tw�e ontwikkelende partijen niet komen tot samenwerking, kan 
naar onze mening variant 6 toch tot uitvoering worden gebracht. Wij stellen voor 
om in dat geval het deel van variant 6 dat binnen de huidige RCR valt onder de 
huidige procedure af te ronden. Uit het bijgevoegde juridisch advies wordt duidelijk 
dat die mogelijkheid bestaat, ook al is de omvang van het park minder dan 100 

MW. Voorts zijn wij bereid om voor het gebied ten oosten van eerder bedoeld 
gebied variant 6 een inpassingsplan vast te stellen, al dan niet met toepassing van 
de provinciale coördinatieregeling. Hiervoor is het niet noodzakelijk om ons beleid 
dan wel onze provinciale omgevingsverordening aan te passen. Wij kunnen een 
ontwerp provinciaal inpassingsplan direct en rechtstreeks in procedure brengen. 
Wij zijn van mening dat variant 6 operationeel kan zijn binnen de termijn die tussen 
rijk en IPO is afgesproken en zijn bereid om de verschillende opties nader met u te 
bespreken en daarover afspraken te maken. 

Het is ons gebleken dat u in de afweging waarde en betekenis toekent aan de 
belangen van de ontwikkelaars. Wij onderschrijven dit, omdat zonder ontwikkelaars 
er geen windparken worden gerealiseerd en voorts omdat ontwikkelaars zich veel 
tijd, inspanningen en kosten in de voorbereidingsfase moeten getroosten. Dat mag 
echter geen grond zijn om, zeker gelet op de impact van een windpark op de 
leefomgeving, niet te kiezen voor de beste variant. 

Naar ons oordeel kunnen de ontwikkelaars zich niet beroepen op de stelling dat 
gerechtvaardigde verwachtingen zijn gewekt, die thans door de overheid ingelost 
moeten worden. Los van de juridische vraag of gerechtvaardigde verwachtingen 
zijn gewekt, die voor overheden tot de plicht leiden om de ontwikkeling van het 
park in het oorspronkelijk gereserveerde gebied te faciliteren door middel van het 
vaststellen van een inpassingsplan, hetgeen niet het geval is, dan zou het 
substantieel wijzigen van het plan door de ontwikkelaar als onbillijk kunnen worden 
ervaren. Indien en voor zover dat een rol speelt in uw overwegingen merken wij het 
volgende op: 

• de kans dat een plan, waar al langjarig aan is gewerkt en waarvoor 
ontwikkelingskosten zijn gemaakt, uiteindelijk toch niet gerealiseerd kan 
worden door een besluit van een overheid, is een risico dat nadrukkelijk in de 
risicosfeer van de ondernemer ligt. Het komt frequent voor dat plannen in een 
laat stadium worden gewijzigd of zelfs sneuvelen. In de woningbouw is het de 
laatste jaren schering en inslag dat plannen waar overheden en ontwikkelaars 
jarenlang samen aan hebben gewerkt, niet worden gerealiseerd hetzij als 
gevolg van ontwikkelingen op de woningmarkt, hetzij omdat andere locaties 
vanuit publiek belang de voorkeur genieten, hetzij louter door gewijzigde 
politiek-bestuurlijke inzichten: 

• Yard heeft overigens onderkend en erkend dat bij de overname van de 
grondposities c.a. van KDE in een due diligence is waargenomen dat er risico's 
en onzekerheden waren die kunnen leiden tot het niet tot ontwikkeling brengen 
van het windpark N33. 

• · In dit concrete geval gaat het wijzigen van het inpassingsgebied voor het 
windpark N33 gepaard met het gedeeltelijk verlies van ontwikkelmogelijkheden 
voor Yard/Blaaswind en het ontstaan van ontwikkelmogelijkheden van 
RWE/Essent. Ons is nadrukkelijk gebleken dat RWE/Essent bereid is 
Yard/Blaaswind substantieel te laten participeren in het RWE/Essent­
ontwikkelgebied. Wij betreuren het dat de combinatie Yard/Blaaswind 
vooralsnog categorisch weigert om hierover nader in gesprek te gaan met 
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o dat de deugdelijke motivering er nadrukkelijk is, gelet op het onder uw gezag 
en regie opgestelde gecombineerde plan- en project-MER en het nadere 
onderzoek dat door ons is verricht. 

Het is ons bekend dat u zich zorgen maakt over de vraag of generiek de provincies 
wel tijdig de doelstelling van 6.000 MW wind op land gaan halen en meer specifiek 
of het kiezen van variant 6 niet gaat leiden tot vertraging of Ouridische) 
complicaties. In dat verband merken wij op dat wij de ambitie hebben om het 
Groninger deel van de taakstelling, 855,5 MW, operationeel te krijgen binnen de 
afgesproken termijn. Voorts zijn wij bereid alles in het werk te stellen om de beste 
variant gerealiseerd te krijgen. Goede ruimtelijke ordening moet prevaleren boven 
de belangen van ontwikkelaars c.q. grondeigenaren. De door u gevreesde 
complicaties kunnen het hoofd worden geboden. Wij bieden u aan en verzoeken u 
om: 
• gezamenlijk de ruimtelijke procedures te gaan kiezen en vorm te geven om de 

zesde variant te realiseren. Dat is mogelijk, zowel in de situatie dat de 
ontwikkelaars in het gebied gaan samenwerken, wat de voorkeur heeft, als in 
de situatie dat die samenwerking niet tot stand komt; 

• voor zover er bij u twijfel bestaat of een keuze voor de zesde variant in dit 
stadium van de procedure nog wel mogelijk is, gezamenlijk op korte termijn 
een juridische opinie in te winnen bij de landsadvocaat, teneinde tot een 
sluitende vormgeving van de te doorlopen procedures te komen, die borgen 
dat het windpark tijdig operationeel is; 

• voor zover er twijfel is of het (moeilijk te objectiveren) voordeel op het aspect 
landschap van variant 6 een advies van de Rijksadviseur voor het Landschap 
in te winnen; 

o voor zover er twijfel is of de provincie niet alleen nu, maar ook in de toekomst, 
zich wil blijven inspannen voor het realiseren van het windpark, een overleg 
met ons aan te gaan gericht op harde en sluitende afspraken in de vorm van 
een bestuursovereenkomst die ter bekrachtiging aan Provinciale Staten wordt 
voorgelegd. 

In de te volgen nieuwe procedures is het van belang hoe de ontwikkelaars in het 
plangebied zich gaan positioneren. Samenwerking heeft de voorkeur, maar ook in 
het geval geen samenwerking tot stand komt is de zesde variant realiseerbaar. 
Een deel van de grondposities benodigd voor de zesde variant is in handen van de 
huidige initiatiefnemers Yard/Blaaswind. Een deel is in handen van RWE/Essent. 
Het is bekend dat RWE/Essent graag in het gebied wil gaan ontwikkelen: voor de 
Eekerpolder heeft RWE/Essent in het verleden een RCR-melding gedaan. 
Inspanningen van RWE/Essent om te zoeken naar een gemeenschappelijk 
ontwikkeltraject hebben tot dusver nog niet tot het gewenste resultaat geleid. Een 
brief waarin RWE/Essent deze stand van zaken schetst is bijgevoegd (bijlage 8). 
Wij verwachten echter dat de door Yard/Blaaswind opgeworpen blokkade voor 
samenwerking in een ander licht komt te staan als wordt besloten om, op basis van 
een zorgvuldige onderbouwing, variant 6 als beste en realistische variant te gaan 
ontwikkelen. 

In het geval beide partijen tot samenwerking komen, bestaat naar onze mening de 
mogelijkheid om de RCR procedure te volgen voor de gehele variant 6. Wij 
beseffen ons terdege dat er enige vertraging ontstaat, maar deze vertraging is 
aanvaardbaar gelet op de evidente leefbaarheids- en landschappelijke winst die 
met het project wordt gemaakt. Bovendien leidt deze vertraging niet tot 
overschrijding van de afgesproken termijn waarbinnen de taakstelling wind op land 
moet zijn gerealiseerd. Wij realiseren ons daarnaast dat het nieuwe plangebied 
weliswaar niet volledig is gelegen in de begrenzing die in uw Rijksstructuurvisie 

4 

0086 



en aantallen windturbines vergelijkbaar is met de voorkeursvariant van de 
initiatiefnemers, in casus variant 4 uit het MER. 

Voor het onderdeel geluid kan geconcludeerd worden dat variant 6 wezenlijk beter 
scoort dan de variant 4.Het totaal aantal woningen dat effect ondervindt in de 
geluidscontour 37 - 47 Lden neemt met maar liefst 3.351 af. Ook het aantal 
gehinderden neemt daarmee signifièant af. Voorts worden, anders dan in variant 4, 
in variant 6 geen woningen aan cumulatief geluid blootgesteld. Tegenover deze 
afname van gehinderde 3.351 woningen, staat een toename van 52 woningen en 
een verschuiving van 114 woningen van de geluidsklasse 37 - 42 naar de 
geluidsklasse 42 - 47 Lden. 

Wat betreft slagschaduw scoort variant 6 vergelijkbaar met variant 4 in de 
categorie "meer dan vijf uur slagschaduw per jaa�·. In de categorie 11tussen de 5 en 
O uur slagschaduw per jaar" scoort variant 6 echter beduidend beter: een verschil 
van 2.100 woningen. 

Landschappelijk gezien is variant 6 beter, omdat het park nu als één 
samenhangend geheel kan worden ontwikkeld. Dit in tegenstelling tot de drie 
deelclusters in variant 4, die verrommeling van het landschap met zich 
meebrengen. In variant 6 is sprake van een verdichte opstelling en dat heeft lokaal 
meer visuele effecten. Daar staat tegenover dat het windpark veel compacter is, 
dat het midden gebied en zuidelijk gebied geheel gevrijwaard blijven en dat sprake 
is van een veel geringer ruimtebeslag. Hierdoor neemt de landschappelijke impact 
regionaal af. Ook is kans op negatieve interferentie met de Drentse parken bij 
variant 6 niet aanwezig. Bij variant 4 is dat wel het geval. 

Voor de overige onderdelen bestaat er geen significant verschil in de effecten van 
enerzijds de varianten 1 tot en met 5 uit het MER en anderzijds de door 
onderzochte variant 6. 

Op basis van de resultaten van het rapport kunnen wij niet anders concluderen dan 
dat variant 6 met een vergelijkbaar opgesteld vermogen leidt tot een wezenlijk 
betere situatie ten aanzien van de leefbaarheid en landschappelijke inpassing. Op 
gebiedsniveau is per saldo sprake van een zeer substantiêle verbetering. Wij 
verzoeken u dan ook om variant 6 te realiseren, binnen de randvoorwaarden van 
het akkoord dat het IPO met u heeft gesloten. 

Vervolgstappen 
Wij realiseren ons dat de keuze voor variant 6 een grote impact heeft op de huidige 
procedure en hebben daarom nader onderzocht op welke wijze variant 6 tot 
uitvoering kan worden gebracht. Wij hebben advies ingewonnen bij Nysingh 
advocaten-notarissen met het verzoek een aantal juridische vraagstukken te 
analyseren. Het advies is bijgevoegd (bijlage 7). 
Mede op basis van het uitgebrachte advies concluderen wij dat variant 6: 

• te realiseren is, zowel in de situatie dat de ontwikkelaars met grondposities 
gaan samenwerken als in de situatie dat er geen samenwerking tussen hen 
ontstaat, 

• operationeel kan zijn binnen de termijn die hiervoor is afgesproken tussen IPO 
en rijk, 

• de overheid de bevoegdheid heeft om op dit moment alsnog de keuze te 
maken voor variant 6, in afwijking van de provinciale c.q. rijksstructuurvisie, 
mits dit deugdelijk wordt gemotiveerd, 
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Elektriciteitswet 1998 bepaald dat de bevoegdheid voor het inpassen en 
vergunnen van een windpark groter dan 100 MW bij het rijk berust. In oktober 2010 
hebben de ontwikkelaars KDE en Blaaswind een RCR- melding gedaan, waarna u 
het initiatief in procedure heeft gebracht. Van onze zijde is in de procedure altijd 
gestreefd naar een optimale inpassing van de circa 120 MW in het N33-gebied. 
Dat blijkt uit onze zienswijze op uw notitie Reikwijdte en Detail Windpark N33 (zie 
bijlage 3). Wij hebben hierin ook aangegeven bereid te zijn genoegen te nemen 
met minder opgesteld vermogen als dit de leefbaarheid, het draagvlak en de 
landschappelijke inpassing ten goede komt. In dat kader hebben wij de 
wenselijkheid uitgesproken om, naast de twee voorgestelde varianten, nog vier 
varianten die deels buiten het POP-gebied vallen in het MER-onderzoek te 
betrekken. U heeft dat deels gehonoreerd door drie varianten aan het onderzoek 
toe te voegen. Wij hebben toen moeten berusten in uw afweging om een variant, 
namelijk de zesde variant, niet in het onderzoek te betrekken. Dat zou naar uw 
oordeel de procedure doorkruisen, mogelijk tot vertraging leiden en de belangen 
van de initiatiefnemers kunnen schaden. 

In maart 2014 is het concept plan- en project-MER aan ons voorgelegd voor het 
huidige projectgebied N33. Deze concept MER levert de beslisinformatie voor het 
maken een keuze van de voorkeursvariant. In het onderzoek zijn op tamelijk 
abstract plan niveau 12 varianten onderzocht in de ruime omgeving, waaronder de 
door ons eerder bepleite zesde variant in het gebied ten noorden van het dorp 
Meeden. In het MER zijn voorts vijf varianten meer gedetailleerd op projectniveau 
onderzocht. Uit het onder uw regie en gezag opgestelde MER bleek dat de zesde 
variant minder impact heeft op de leefomgeving en dus beter op het aspect 
leefbaarheid scoort dan de gedetailleerd onderzochte vijf varianten. Dit is de reden 
dat wij in onze brief van 9 april 2014 (bijlage 4) erop hebben aangedrongen om de 
zesde variant te onderwerpen aan een verdiepingsslag tot op het niveau van een 
project MER. Tijdens de bespreking van de Structuurvisie Wind op Land in de 
Tweede Kamer op 24 april 2014 is onze oproep vanuit de Kamer breed gesteund. 
Dit heeft geresulteerd in een motie (bijlage 5) die met zeer brede steun is 
aangenomen doorde Tweede Kamer. 

Op 3 juli 2014 heeft u ons per brief laten weten onder een aantal voorwaarden 
ruimte te geven voor een verdiepend onderzoek naar een andere variant. Het 
verdiepende onderzoek naar een zesde variant is inmiddels in onze opdracht 
uitgevoerd door het bureau Tauw/Ecofys. Het rapport is bij deze brief gevoegd 
(bijlage 6). 

Resultaten onderzoek zesde variant 

Variant 6 is een variant van Windpark N33 waarbij de turbines onder de A7 en ten 
noorden van het dorp Meeden worden geplaatst. Om een zo zuiver mogelijke 
vergelijking te kunnen maken, is het onderzoek naar de variant 6 op dezelfde wijze 
en volgens dezelfde methode uitgevoerd. Zo zijn bijvoorbeeld geluid- en 
slagschaduwberekeningen op dezelfde wijze uitgevoerd. Daarnaast zijn alle 
uitkomsten in absolute getallen gepresenteerd. Er is dus niet in klassen gewerkt. 
Voor een aantal onderwerpen kan geen 'objectieve' rekenmethode gebruikt 
worden, zoals bijvoorbeeld landschap. Voor deze onderwerpen wordt in het rapport 
van Tauw daarom zowel de vijf varianten uit het concept-project-MER als de zesde 
variant beschouwd. 

Om een zo volledig mogelijk beeld te krijgen zijn ook nog variaties op de zesde 
variant onderzocht. Dit zijn variaties in turbineklasse en de lay-out. Hieronder wordt 
ingegaan op de resultaten die betrekking hebben op de variant die qua turbinetype 
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Windpark N33 (verdiepend onderzoek zesde variant) 

Geachte mevrouw Schultz van Haegen, geachte heer Kamp, 

In antwoord op uw brief van 3 juli 2014, kenmerk DGETM-ED/14107803, brengen 
wij het volgende onder uw aandacht. 

Het doet ons genoegen u het bijgevoegde rapport aan te bieden waarin de 
resultaten zijn opgenomen van het verdiepende onderzoek dat wij naar de zesde 
variant van windpark N33 hebben laten uitvoeren. De resultaten van dit onderzoek 
laten een dusdanige verbetering ten opzichte van de overige vijf varianten zien, dat 
niet anders geconcludeerd kan worden dat deze zesde variant daadwerkelijk 
substantiêle winst oplevert voor de leefbaarheid en de landschappelijke inpassing. 
Wij verzoeken u met ons de zesde variant te realiseren. In deze brief onderbouwen 
wij ons verzoek en lichten we toe op welke wijze wij hier in gezamenlijkheid met u 
invulling aan willen geven en kunnen borgen dat de taakstelling wind op land in 
onze provincie tijdig wordt gerealiseerd. 

· 

Voorgeschiedenis en aanleiding onderzoek zesde variant 
Het windpark N33 is sinds 2000 in ons provinciaal omgevingsplan (POP) 
opgenomen en, op basis van de overeenkomst tussen rijk en IPO, in 2014 
overgenomen in de Structuurvisie Wind op Land (SvWoL). Bij de vernieuwing van 
het POP in 2009 is door Provinciale Staten zorg geuit over een goede inpassing 
van het beoogde windpark. Ons college heeft daarop toegezegd bij de concrete 
planvorming hier oog voor te zullen hebben en zo nodig een aangepaste variant te 
zullen ontwikkelen, in het bijzonder de zogeheten Eekerpoldervariant, waarmee het 
gebied te noorden van Meeden wordt bedoeld (zie bijlage 1,Handelingen 
vergadering PS 17 juni 2009). Dat gebied is ook in de inspraakprocedure 
voorafgaand aan het POP 2009 als een reêel alternatief aangemerkt door de 
Streekraad Oost Groningen, het toenmalige samenwerkingsverband van Oost 
Groninger gemeenten. De Streekraad Oost Groningen heeft in april 2009 het 
rapport "Energiek met energie!" gepresenteerd waarin het gebied ten noorden van 
Meeden opnieuw als geschikt voor de ontwikkeling van een windpark is 
aangemerkt (zie bijlage 2, pag.13-15). In maart 2009 is op grond van de 

De provincie Groningen werkt volgens normen die zijn vastgelegd in een handvest voor dienstverlening. 
Dit handvest vindt u oo onze website of kunt u oovraaen bii de afdelina Communicatie an Kabinet Publleksvoortïchtina: 050 3164160 
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De alternatieven geven aan dat het zeer wel mogelijk is om een voor de omgeving 
beter plan te realiseren. Deze kunnen tot een concreet plan worden uitgewerkt. Wij 
willen u nadrukkelijk verzoeken om hieraan mee te werken en te bevorderen dat deze 
vatiant in het Mer-onderzoelc kan worden betrokken. 

Een gelijke briefhebben wij gezonden aan de minister van Cnfrastructuur en Milieu. 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Menterwolde, 

..,,./ 

?JÎ' L----
�- E.A. van Zuijlen, 

burgemeester 
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Geacl1lc heer Kamp, 

In de discussie rond het Windpark N33 hebben wij aangedrongen op onderzoek van 
een meer noordelijke variant. Ofschoon bet rijk heeft aangegeven dat de ruimte die de 
provi ncie Groningen heeft gekregen voor de uitwerking van een alternatief, 
aanvullend op de in het eerste Mcr onderzochte varianten 1 t/m 5, zich niet beperkte 
tot een bepaalde locatie, heeft de provincie het onderzoek beperkt tot variant 6. 
Varian t  6 is, zoals u weet, voor de gemeente Menterwo lde en de bevolking van met 

name het dorp Meeden onaanvaardbanr. 

De gemeente is van mening dat bij een verschuiving van het park in noordelijke 
richting een voor iedereen veel meer aanvaardbaar plan kan worden gerealiseerd. Dit 

geldt zowel voor de overlast van het park als de landschappelijke inpassing. Dit 
ondanks het feit dat er in de provincie Groningen betere alternatieven voor een 
windpark aanwezig zijn. 

Omdat de provin cie niet bereid is om een onderzoek naar een noordelijke variant te 
doen, heeft de gemeente Menterwolde zelf opdracht gegeven aan Bosch Slabbers 
landschapsarchitecten tol een onderzoek naar de mogelijkheden van een meer 
noordelijke variant. Het blijkt dat het mogelijk is om, indien ook gronden ten noorden 
van de A 7 in het onderzoek worden betrokken, een windpark dat voldoet aan onze 
criteria in het landschap in te passen. Hiervoor zijn twee ontwerpen gemaakt. 

Door de grotere afstand tot woonbebouwing ontstaat er een verbetering op het gebied 
van leefomgeving, bovendien ontstaat er landscnappelijk een bete1· park. Dit leidt tot 
een plan waarvoor meer draagvlak aanwezig zal zijn. 

0086 



Provincie Groningen 
 

Postbus 610 
9700 AP GRONINGEN 

Datum 06 JUh 2015 

Nuon Wind Development B.V. 

Bezoekadres 

Hoekenrode 8 

Ams1erdam 

Postadres 

PAC code. 1AA5211 

Poslbus 41920 

1009 DC Amsterdam 

Onze refl!fenhe 

Belreft Wob verzoek verslag document RWE Eemshaven-West 

Geachte mevrouw  

Namen:; Nuon Wind Development B.V. richt ik mij lot u met hel volgende. Ons is recentelijk ter ore 

gekomen dat een gespreksverslag d.d. 23 april 2013, waarin Nuon wordt genoemd I besproken in 

relatie tot de ontwikkeling van windenergie bij de Eemshaven. voorwerp is van een Web-procedure 

van de Stichting Tegenwind N33 en Storm Meeden. Uit de uitspraak 1n voortop1ge voorziening d.d. 

16 juni 2015 van de voorzieningenrechter van de Rechtbank Noord Nederland maken wij op dat 

thans een bezwaarprocedure loopt, geinit1eerd door RWE lnnogy. tegen een besluit van 17 april 

2015 tot openbaarmaking van dit verslag 

Hierbij verzoeken wij u op grond van artikel 3 van de Wet Openbaarheid van Bestuur om toezending 

van het bewuste gespreksverslag van 23 april 2013. 

Wij vernemen graag van u. 

Hoogachtend. 

namens Nuon Wind Developrnent B. V . 

Directeur Wind Ontwikkeling Nederland 
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Ned. Vereniging Omwonenden Windenergie 

Actiegroep Storm Meeden 

directeur 

 

  

www.nlvow.nl 

 

Ook de exploitanten en houders van grondposities zijn van belang voor het onderzoeken van de 

mogelijkheden. Ook met deze partijen hebben wij contact gehad of zullen dat doen als blijkt dat het 

onderzoeken van deze 6de variant tot de mogelijkheden behoort. Hier is het van belang dat er een 

win-win situatie gaat ontstaan. 

Het lijkt er op, dat met deze 6de variant er een breed maatschappelijke samenwerking kan worden 

opgezet om te komen tot een inpassingsvariant die voor de een als "minst slecht" en door de ander 

als "beste" variant zal worden betiteld. Het lijkt mij uiterst waardevol indien er hier een breed 

gedragen variant uit zou komen. Op dit moment is er heel veel weerstand in het gebied en totaal 

geen acceptatie. Ik verwacht niet dat de bewoners zullen gaan staan juichen voor deze variant, maar 

wel dat er een vorm van acceptatie zal zijn. 

Natuurlijk is er geen zekerheid dat deze "6de variant" uiteindelijk een betere oplossing is dan de nu 

reeds onderzochte varianten, maar gezien de impact op de woon en leefomgeving van de bewoners 

van dit gebied, vinden wij het van het grootste belang om hier toch serieus naar te kijken. Natuurlijke 

hebben alle betrokken partijen hun wensen en eisen. In onderling overleg zal bekeken moeten 

worden in hoeverre dit conflicterend is en daarmee blokkerend voor het uitwerken van deze variant, 

Voor als nog is mijn inschatting dat er een gerede kans is dat deze 6de variant door alle partijen als 

een verbetering zal worden ervaren. 

Ik verzoek u derhalve om de provincie Groningen de ruimte te geven om, in gezamenlijkheid met de 

in deze brief genoemde partijen, deze variant verder te onderzoeken om het windpark N33 ten 

noorden van Meeden te kunnen realiseren e.e.a. in afwijking van de huidige plannen en het gebied 

vermeld in de SvWOL. 

Hoogachtend 

 

Directeur NLVOW 

.cc 
- Woordvoerders 2c1e kamer fracties CIE l&M 
- Provincie Groningen t.a.v. gedeputeerde  
- NMF Groningen t.a.v.  
- Gem. Menterwolde t.a.v. wethouder  
- Gem. Veendam t.a.v. wethouder  

- Stichting Tegenwind N33 
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Ned. Vereniging Omwonenden Windenergie 

Annerveenschekanaal, 10 april 2014 

Onderwerp: Windpark N33, verdiepingsslag 6de variant 

Zeer geachte heer Kamp, 

 

  

  

www.nlvow.nl 

 

De Minister van Economische Zaken 
Zijne Excellentie de Heer H.G.J. Kamp 
Postbus 20401 

2500 EC Den Haag 

Namens de NLVOW ben ik door de verschillende partijen van het gebied waar het windpark N33 zou 
moeten worden gerealiseerd gevraagd om u met onderstaand verzoek te benaderen. 

Zoals u weet, is het gebied rond Veendam/Meeden langs de N33 op voordracht van de provincie 
Groningen opgenomen in de SvWOL voor de realisatie van een windpark maar is hier al langer sprake 
van een initiatief dat op basis van zijn omvang onder regie van uw ministerie valt (RcR). Gedurende 
de afgelopen 2 .jaar zijn er diverse stappen gemaakt om te komen tot realisatie. Hiertoe zijn er 5 

varianten onderzocht in de plan-MER. Door de bewoners van het gebied zijn deze varianten niet 
enthousiast ontvangen wegens de u wel bekende redenen maar vooral om de volgende twee 
redenen: 

Er is heel veel bebouwing (woningen) is het gebied en de windturbinès komen hier dicht op 
te staat. Er worden heel veel woningen op deze manier direct getroffen zowel door 
geluidsoverlast als door slagschaduw 
Er is sprake van insluiting van woonkernen (Meeden en Ommelanderwijk) 

Recentelijk is door de provincie Groningen bij monde van  het verzoek neergelegd 
om een additionele variant, de 6de variant, te mogen onderzoeken als een verdiepingsslag van dit 
project. Hierbij wordt er gekeken of de geplande hoeveelheid opgesteld vermogen, gerealiseerd zou 
kunnen worden aan de noordkant van het dorp Meeden (o.a. de Eeckerpolder langs de A7). Dit 
gebied is gedeeltelijk buiten het gebied zoals vermeld in de SvWOL en ook zoals vermeld in het 
huidige POP. Het lijkt echter wel een gebied dat beter geschikt is voor deze realisatie maar tot nu toe 
niet is meegenomen in de afwegingen. 

Tijdens gesprekken met diverse betrokken partijen, hebben wij geconstateerd, dat er veel draagvlak 
is voor het onderzoeken van deze 6de variant omdat partijen hier een verbeterde inpassing uit 
verwachten. Het betreft zowel maatschappelijk als bestuurlijk partijen, te weten: 

Provincie Groningen 
Gem. Menterwolde 
Gem. Veendam 
Natuur en milieu federatie Groningen 
Actiegroep Tegenwind N33 

Pagina 1 van 2 
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Anner;vttns<:hetanaal, 23 juni 2014 

Ned. Verenlalng Omwonenden Wlndeneraie 

. dirKleur 
 

   

'f!Wl!I n!ysiw.1\1 
 

De Min1Ut1 van Economische Zaken 
Zijne hcellentle de Heer H. Kamp 
Postb11s 20401 
2500 EC Oen Haag 

Onderwerp: Uitwet1tlng venfieoingulag 6"' •arianr Wlnd�rk HJ3 

Zeer auchte heet Kamp. 

In de afplopen periode waren de bij windpark H33 be1rokken panijen zeer tevreden over het feit 
dat er de gelqenMid was om een verdiepinpslag tt.maken en een moaelijke 6"' variant te 
ondtrZOl!ken. Middeb een schrlJttn aan u op 10 april hebben wij u ook Mmens cf1Vtrse partijen 
&tvrH&d om de provincie hieNOO• de ruimte te gtven. 

Wij waren Khter reer verbaast om van aedtputetrde Moorfag te vernemen det hij echter niet meer 
ruimte van u had aelrre�n dat etl'I in deie verdiepir13Ssl1g de door hem zelf naar vorl'n gebrechte 
opstellinasvilriant al� inwllin& van dea f>• variant. De ooor de aemeenn Menteiwolde, 
aêtiearoepen en bewoners van Meeden geopperde opsteRlnpvar�nt zou niet alS allerriatle kunnen 
worM11 onderzodll omcS.1 hiervoor geen ruimte zou lijn aaaevtn voor uw mlniSterie. Dil wu een 
zeer iware teleul'lteUing voor de gemeenle en bewoners van dit gebied. Mlddtb dit schrijven en een 
sthrijloen nn dt vaste Kamertommi.ssle willen wij "Oen Haai'" \lfillltn om loch de ruimte te &e"tn 
om zowel de door de provincie voorgestelde variant als de door de geme-ente11 samen met de 
bewoners voorgestelde variant binnen deie verdleplncsstag te kunnen ondenoeken. Bij den brll'f de 
kaart waarop beide opstellingen zijn öNngegevn en het schrijven cHll de �ste ICamercommlssle. 

Namens de omwo�n hopen wij op een positief antwoord van"· 

BIJiage: 
11 Brief aan V•sle Kamercommissie l&M 
ll Tekeni111 met oostellingsvarianlen 6a en 6b 

.CC 

Tweede K;imer Cl[ l&M 
Provincie Groningen t.a.v. Gedeputeerde  
Gemeenle Menterwolde 
Stichting leaenwind NH 
Actiegroep Storm Meeden 
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Ministerie van Economische Zaken 

> Retouradres Postbus 20401 2500 EK Oen Haag 

Nederlandse Vereniging Omwonenden Windenergie 
 

 

Datum • , 0 3 JULI 201\ -
Betreft Uw Brief over uitwerking verdlepingsslag 6e variant Windpark N33 

Met uw brief van 23 juni vraagt u mij om de provincie Groningen de ruimte te 
geven om zowel de door de provincie voorgestelde variant als de door de 
gemeenten samen met de bewoners voorgestelde variant te kunnen 
onderzoeken. Net als in mijn aan u gerichte antwoordbrief van 26 juni 2014 
(kenmerk DGETM-ED/14103299) verwijs Ik u hiervoor naar de brief over de 
invulling van de op 24 april 2014 door de Tweede Kamer aangenomen moties 
over windenergie op land. In deze brief is aangegeven dat de provincie tot 
uiterlijk l september 2014 de ruimte krijgt om een alternatieve locatie, welke 
geheel of gedeeltelijk buiten de In de Structuurvisie Wind op Land opgenomen 
locatie N33 ligt, te onderzoeken en de resultaten daarvan aan mij toe te sturen. 
In de brief is niet aangegeven hoe het te onderzoeken alternatief eruit zou 
moeten zien. Het is aan de provincie Groningen om te bepalen wat zij wil laten 
onderzoeken. In dat licht adviseer ik u om met de provincie Groningen in gesprek 
te blijven. Het resultaat van het onderioek zal, zoals aangegeven in de brief, 
worden betrokken bij de besluitvorming in het kader van de RCR voor windpark 
N33. 

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnfonneerd 

Hoogachtend, 

,Economische Zaken, 

lv. Directeur Energie en Duurzaamheid 

Olrector•at•generaal 
Energie, Telecom • 
Mededinging 
Directie EMrgie en 
Ouuruamheid 

Bcuoekadr-. 

Bezuldenhoutseweg 73 

l594 AC Oen Haag 

Postadres 
Postbus 20401 
25-00 EK Den Hwg 

Factuuradres 
Postbus 16180 
2500 80 Den Haag 

Overheidsidentiflcatienr 
00000001003214369000 

T 070 379 8911 (algemeen) 
www.rlJksovemeld.nVez 

Behandeld door 
  

  
 

Ons kenmeTk 
OGETM·EO I 14110759 

Uw kenmerk 

Bijlage(n) 
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Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geînformeerd. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Groningen: 

, voorzitter. 

, secretaris. 

Bijlagen: 

Nr. Titel Soort bijlage 
1. Brief Rijk aan NLVOW m.b.t. zesde variant Windpark Brief 

N33 
2. Brief NLVOW aan Rijk m.b.l qndersteunen vraag Brief 

provincie om verdiepend onderzoek naar zesde 
variant Windpark N33 



4. Is het College alsnog voornemens om alternatieve locaties voor 
windparken te onderzoeken? 

Nee, dat voornemen hebben wij op dit moment niet. 

5. Hoe verhoudt het debat in Provinciale .Staten op 2 juli jl., waarin het 
College het standpunt verwoordde dat er geen ruimte en tijd beschikbaar 
was om alternatieven in kaart te brengen, zich tot de reactie van de 
minister? 

De brief van de minister aan de NLVOW verandert niets aan het standpunt 
zoals wij dat hebben ingenomen tijdens de vergadering van uw Staten van 
2 juli 2014. Een onderzoek naar ,alternatieve locaties voor Windpark N33 
past niet binnen het tijdsframe dat de minister hiervoor heeft gesteld. 
Overigens is bij de genoemde variant 6 een variant op het Windpark N33 
en als zodanig in de concept planMER voor de N33 genoemd. Hier is geen 
sprake van een geheel andere locatie. 

Variant 6 betreft het gebied boven Meeden. Uit de concept planMER voor 
de N33 blijkt dat deze variant wezenlijk beter scoort ten aanzien van 
leefomgeving (geluid en slagschaduw) en landschappelijke inpassing. 
Deze punten hebben wij eerder ook in onze zienswijze op de Notitie 
Reikwijdte en Detailniveau van Windpark N33 bij de minister naar voren 
gebracht. Deze informatie vormde voor ons de aanleiding om aan de 
minister toestemming te vragen voor deze variant een verdiepings­
onderzoek op het niveau van een projectMER uit te laten voeren. 

6. Deelt het College de mening van het CDA dat de minister nadrukkelijk 
ruimte biedt en de provincie daadwerkelijk aan zet en daarmee ook 
grotendeels In con trol Is? De minister geeft immers aan elk alternatief te 
betrekken in de afwegingen rondom de besluitvorming voor het windpark 
aan de N33. Is het College voornemens om actief invulling te geven aan 
de verantwoordelijkheid die bij haar ligt om met draagvlak in de 
samenleving invulling te geven aan de realisatie van de opgave op het 
gebied van windenergie (855,5 Mw) voor onze provincie? 

Wij delen uw mening dat de provincie grotendeels in control is niet. 
De ruimte die de minister aan de provincie heeft gegeven is zeer beperkt. 
Wij zien geen basis om een samenhangend ander alternatief te 
onderzoeken en planologisch te reserveren binnen de voorwaarden die het 
Rijk heeft gesteld. Binnen de door de minister gestelde voorwaarden is het 
onderzoeken van de zesde variant ten noorden van Meeden de enige 
reêle optie. Wij willen benadrukken dat het hier nog steeds gaat om een 
project van in totaal boven de 1 OOMW, waarvoor het Rijk het bevoegd 
gezag is. Het Rijk bepaalt uiteindelijk of variant 6 wordt meegenomen in de 
besluitvorming met betrekking tot Windpark N33. 
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Onderwerp 

Aan de leden van Provinciale Staten, 
 

 

: 2 6 AUG, ?.014 
2014-30.503/35/A.6, RS 
527769 

 
 

uw brief van 10 juli 2014 
2 

CDA Statenfractie Groningen - beantwoording schriftelijke 
vragen zesde variant Windpark N33 

Geachte heren , 

Op 10 juli jl. heeft u namens de CDA fractie schriftelijke vragen gesteld aan ons 
college, over de brief van minister Kamp aan de Nederlandse Vereniging 
Omwonenden Windturbines (NLVOW). Het betreft een brief met betrekking tot het 
onderzoek naar de zesde variant van windpark N33. Hieronder volgt de 
beantwoording van uw vragen. 

1. Is het College op de hoogte van de brief van minister Kamp aan de 
NLVOW? En beschikt zij over een afschrift van deze brief. Zo ja, kan deze 

·ter beschikking aan Provinciale Staten worden gesteld? 

Ja, wij zijn op de hoogte van de brief van de minister aan de NLVOW. In 
de bijlage van deze brief treft u een afschrift van deze brief aan. 

2. Zo nee, is het College bereid een afschrift op te vragen en ter beschikking 
aan Provinciale Staten te stellen? 

Zie het antwoord op vraag 1 . 

3. Is het College voornemens naar aanleiding van de reactie van de minister 
het overleg met de NLVOWaan te gaan? 

Wij hebben regelmatig contact met de NLVOW op zowel ambtelijk als 
bestuurlijk niveau. Zo is onder meer op 20 maart en 4 april van dit jaar 
overleg gevoerd met de NLVOW over de zogeheten zesde variant. In het 
kader daarvan het de NLVOW ons verzoek om de zesde variant te 
onderzoeken ondersteund (zie bijlage). De brief van de minister aan de 
NLVOW vormt voor ons op dit moment geen specifieke aanleiding om met 
de NLVOW om tafel te gaan. Wel zullen wij de NLVOW betrekken bij het 
vervolg rondom Windpark N33. 

Qe provincie Groningen werkt volgens normen die zlJn vastgelegd in eon handvest voor dienstvertening. 
Dit handvest vindt u op onze website of kunt u opvragen blJ de afdeling Communicatie en Kabinet Publi•ksvoorlichting: 050 J16'160 
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komen. Er zijn detecles:ystemen die kunnen aangeven ol er een groep vogels aankomt Of d il een 
oplossing Is, hangt ar van de andere lurtilnes in de buurt die mogelijk wel blijven doordraaien. 
Verderzegl RWE dal zt; met de Waddenverenlglng he.bt>en gesproken en MF, niet met 
vogelbeschermingsverenigingen. Ged. geert aan dat hij 14 mei met de NMO's overlegt over 
de vo01genomen uilbreiding van hel concentratiegebied. 

••11•1 vertelt dat het waterschap de zuidoostdijk als eerste onderhanden moel nemen In de 

periode 2016-2020. Op vraag van de provincie geeft RWE aan dat er nog geen besluLrfljke arspraken 
zijn gemaakt mei hel Waterschap. Dal moel nog plaalsvfnden. Ook zal worden gepraat over 
participatie en compensatie waarbij bij compens3lie wordt gedaclil aan moge!ifk een bQdrage aan de 
dijkverzwaring. We!Bchl kan ook leis gedaan worden aan de realisatie van vistrappen. 

Verlichting op turbines is een punl van aandacht bij alle nieuwe parken. Veel mensen ervaren hel als 
storend. geen aan dal er een Obstacle Collision Avoldance System (OCAS) bestaat Dit 
systeem schakelt op ba$iS van raderwaerneming de verlichUng aU�en In als er vliegverkeer In de buurt 
is. Dit systeem is In Neà!rland nog niet toegestaan door de luchtvaart autorileUen. ln Duitsland 

werken ze wel mei dit systeem. Het is verplicht vanaf ongeveer 100 meter ashoogle. W.oorlag geelt 
oan het de moeite waard Ie vinden om d� to molden bij het IPO en namens het IPO hel Rijk Ie vragen 
om dil mogefqk te maken. 

RVVE t)J!eft lnformatl& O'llQ( voorkeursrecht aan Moortag gestuurd. Moortag zal dil ook aan de 

ambtenaren verspreiden. 

3. Planschade overeenkomst 2B Energy • RWE 
Op 4 maart is er bestuurlijk overleg geweest tussen de provincie (ged. ), RWE 111••11 
en en 2-B Energy ( ). Op dat overleg Is een aantal afspraken gemaakt. 
De provincie zou verder gaan met de vergunning verlening, op hel moment dal beide partijen eruit 
zouden zijn. Echter, de l'Nee partl]en komen op hel punt van opbrengstderving niet tol elkeer. De 
provincie is verplich t eer vergunning af te geven aan 2-B Energy en de deadline van 13 mei voor het 
indienen van de SOE SU)Sidie nadert 'Dil moel geen showstopper worden voor dil project", aldus 
ged. Moorley . 

••••• geelt aan hoe het proces ls verlopen en dal een bepaald bedrag wil van 
2·B Ener9y. Wanneer RWE planschade in zou dienen is de kans grool dal dil binnen de marges koml 
Ie vallen en RWE welllctt geen recht heelt op planschade. Ged.  roept RWE op om er smaen 
uit te komen, want ande1S gaan wij ais proVinc!e door en staat RWE met lege handen. 

4. Overige punten 
RWE geeft aan dat de -ocatle In de Zuid Oosthoek als testJocatie zou kunnen worden ingericht. 
De bestaande turbine van RWE is daarvoor geen belemmering. - zou willen meewerken. 

Het is onduidelijk wat er gaat gebeuren met de turbines bij de roelverenlging. Er Is met de gemeente 
Groningen een afspraak gema akt ihkV ontwikkeling Meerstad om ze wag te halen. Nu wordt er ook 
aan gedacht om de lurblnes Ie laten staan. om de stad van duwz.ame eneigle te kllllnen voorzien. 
RWE: vAI ze wel verwijde·en, maar dan pas op hel mome nt dal de locatie onder water komt te sl<tan. 

Als te nu worden verwljèerd, dan zou de dfjk waar ze nu op slaan teveel worden verzwakt. Er volgt 
no g een gesprek tussen RWE en gemeente Groningen. 

De direcUe van RWE heel\ toegezegd de turbine bij te vervangen door een nieuw 
exemplaar. Ml niet dat de vervanging op een andere pleK gebeurd dan bij de 
zeehondencreche en ze wil ook niet In plaats ven vetvanglng participeren in een park in d e 
eemshaven. RWE wtl zich houden aan de toezegging maar geen ean dat vervanging ter plaatse is 
lechnisch gezien lastig omdat de hoogte vand molen die daar Is loegestaan niet meer gemaakt wordt. 
Ingraven van de mast Is een op tie, maar dil mag niet van de gemeente. Eventueel zal er een gesprek 
tussen Moortag en 1 moeten plaats vinden om lol een o plossing Ie komen. 
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aai: Aanwezigen overleg 

v an: 

da!um: 23 april 2013 

be;reft: Gespreksverslag overleg Provincie - RWE 

Aanwezigen 
provincie:   --. ••••••••• 
RWE: ..__.. 
Op23 april heeft een over leg tussen RWE een provincie plaats gevonden. Aan bod gekomen zijn 1) 
de afspraken di e gemaakt zîjn rond he t overdragen van posities tussen RWE en KDE voor des• 
variant voor hot m.c.r. WP N33 en 2) de stand van zaken mbl onderz.oeken 3d• rij Emmapolder en 3) 
de situatie rond de planschade overeenkomst tussen 28 en ergy en RWE. 

1. Afspra ke n rond 5c variant 

•••l lich t toe dal de posities die nodig zijn voor de 5• variant zijn overgedragen aan KDE. 
Waineer de vergunning onherroepelijk wordt en de posities die RWE nu afstaat net worden gebruikt 
voer het windpark waar de vergunning voor is afgegeven, vallen d eze posities weer terug aan RWE. 
In cal geval vervallen ook eventuele afspraken die hier mee samenhangen 

•••• geen verder aan dat zonder deze 4 posities RWE de RCR norm niol haalt voor hel 
win�projecl Eekerpolder ( <100MW). 

is posltief over het innovatieve karakter van bouwen in de zeewemg en dal op d eze wijze 
het geld voor opstalv ergoedi ng ook binnen overheden blijft. 
Hij beschouwt In die zin RWE dan ook als een preferred supplier Voorwaarde is wel dat de lesllocatie 
b innen het concentratiegebied kan worden ontwikkeld en daarover afspraken kunnen worden gemaakt 
mei Nuon. Ged.  wil hel liefst voorkomen dat de provincie als scheidsrechter moel optreden 
en wil b ij voorkeur alles langs de weg van vnjwilligheld oplossen. Alle parUjen (NUON, ECN, RWE) 
moolen de ruimto krijgen zelf afspraken te maken. Mocht dat echt niet lukken dan zal het RO 
instrumentarium aan bod komen. 
Ouldell,lk moet ook voor RWE zljn dat hel bouwen van hun project niet v anzelfsprekend Is gelet onder 
meer op de voorwaarde die Is gesteld en ook op het feit dat PS nog moe ten beslissen over de 
uitb·eidlng ven het concentratiegebied wind Eemshaven. 

2. Wlndproject 3d• lljn Emma polder op grondgebied van het Waterschap 
RWE meld t dat er naar alle waarschijnlijkheid geen 5 MW turbines worden aan geschaft omdat 
Repower daarvoor g een commerciele aanbieding kan doen. 

RWE v.11 op korte termijn een aanvraag Indienen voor aanpassing van een nieuw bestemmingsplan. 
Dit om te voorkomen dat Nuon met het RCR project eerder kan starten en hel plan van RWE niet kan 
worden uitgevoerd. Provincie geeft aan dat Nuon geen voorsprong heelt met het Ingediende project 
bij het Rijk. Ged.  geeft aan dat iedereen een gelijke µitgangsposlUe heoft. Om de situatie nu 

niet gelijk op scherp te zetten doet  een appèl op RWE om niet nu stappen te zetten om de 
procedure te st arten, maar eerst lot september te wachten tot meer bekend Is over de varianten van 
windpark N33 en de mogelijkheden in de Eemshaven. 
Hij vindt hel niet verstandig dat er wordt vooruit gelopen op d e  zaken. RWE heeft aangegeven daarom 
nu \-an verdere officiele stappen te zullen zien. 

Over het bouwen In de dijk geeft  dat er moet worden gekeken n aar effect op natuur. RWE 
doe; hier al onderzoek naar. geelt aan dat de lnvbed op vogels mee Vjkt Ie vallen. 

ppert dal het watcrs<::hap vanuit haar rol juist ook compensatie z.ou kunnen bieden door 
gebeden te vematten. Er bestaan methodes dat de turbines worden stilgezet als trekvogels langs 

llCl'Sl!IO bo rwe_230413_bewerl<l 
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Provincie Groningen 
Çommlssie n'!chtsbescherrmn!J 

   
Postbus 610 
9700 AP GRONINGEN 

Datum 
Briefnummer 

: 22juni 2015 

Zaaknurnmer : 573616 
Behandeld coor _   
Telefoonnummer :  
Antwoord op 
Bijlagen 
onoerwerp : AanvuuencJ verweersc!lntt n.a.v. oezwaar HWI: m.o.t. Wob­

ver.zoek Tegenwind N33/Storm Meeden 

Geachte me'fl'ouw Berghuis, 

Op 20 mei 2015 zonden wij u ons verweerschrift n a.v. een bezw::1arscluift van 
RWE op ons besluil van 17 april 2015, nr. 2015-16686/565485, betreffende Wob 
verzoek windpark N33. Hierbij sturen wij u een aanvulling. 

Verzoek RWE uitstel zitting 
Wij hebben '!ernomen dat RWE heeft verzocht om uitstel van de hoorzitting. Als 
reden voor het uitstelverzoek wordt de beperkte beschikbaarheid in verband met 
d e  vakantie aangegevén. Inderdaad breekt de vakantieperiode aan. Ook bij ons is 
dat het geval. Wij zijn echter van mening dal dit in het onderhavige geval geen 
goede reden is voor uitstel 

De zittlngsdaium van 3 juli as is al geruime tijd bekend en ook al voor de fomiele 
uitnodiging gecommuniceerd richting RWE. Ook tijdens de zitting bij oe rechtbank 
Noord-Nederland op 9 juni jl. is deze datum genoemd els zittingsdatum. Als mr. 
Noordover verhinderd is. kan hij zich laten vervangen door een kantoorgenoot 
Ook bij cje zitting bij de rechtbank was dat het geval. Mocht deze vervanger ook 
verhinderd zrn. dan zijn er bij Stibbe nog meer advocaten werkzaam die voor 
vervanging kunnen zorgen. 

Wij begrijpen dat RWE weinig belang hecht aan een snel besluit op bezwaar, gelet 
op de schors·ng van ons primaire besluit door de voorzieningenrechter. De 
verzoekers, legenwind en St<_Jllll Meeden, hebben echter wel belang b'J het zo 
snel mogelijk duideljkheid verkrijgen over de vraag of het gosprak.svers.lag al dan 
niet openbaa· gemaakt kan woràen. Daarnaast heeft ook een andere partij 
inmiddels verzocht om openbaarmaking van het verslag 

Kort samengevat wij gaan met akkoord mei ui tstel en verz:oeken uw Commissie 
het verzoek á te wijzen. 

Hierna reage-en wij nog op een aantal inhoudetijke punten die door RWE worden 
aangevoerd. 

na f1o-.t'.clo G1onl0!i•n Yml<t volgon•n""""' di•liin ,"llJOl<Od h eon rn.n-. """"doen1lvt1llnllg. Di h>n<Nut >lndt u op an1.1tv.�blllto. 
lffW; N1.<0Hl.O:Z.llZl.IJ01IKVll!118?.01.3/IBAl>tNUMJ\llNllO«G 045691 /BIO:AONANW @ 
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Datum 
Briefnummer 
Zaaknummer 
Behandeld door 
Telefoonnummer 
E-mail 
Antwoord op 
Bijlage 

Onderwerp 

Aan Provinciale Staten 

� 20\ 1�49.�lti/i9,11BJ 
356140 

 

Blauwestad; kavelafname door Ballast Nedam en BAM 

Geachte dames en heren, 

In onze vertrouwelijke brief van 28 september 2011, ongenummerd, zaaknr. 
353106, hebben wij u geïnformeerd over actuele ontwikkelingen inzake de afname 
van bouwkavels in Blauwestad door Ballast Nedam en BAM. Die brief is besproken 
in de besloten vergadering van de Statencommissie Bestuur, Financiën en 
Economie op woensdag 28 september 2011. In die brief van 28 september 2011 
hebben wij u machtiging gevraagd om te besluiten tot opheffing van de 
geheimhoudingsplicht met betrekking tot gedeelten van de zgn. 
Vaststellingsovereenkomst van 18 december 2009, waarbij de gevolgen van de 
ontbinding van de Overeenkomst Blauwe Stad van 10 november 2001 zijn 
geregeld. 

In de brief van 28 september 2011 is reeds vermeld dat rekening moest worden 
gehouden met een mogelijke procedure in kort geding waarbij het Koopconcern de 
opheffing eist van door Ballast Nedam en BAM gelegde derdenbeslagen. De zitting 
in dat kort geding heeft inmiddels plaatsgevonden voor de Rechtbank Amsterdam 
op donderdag 13 oktober 2011; de uitspraak volgt zo mogelijk hedenmiddag. 
Zodra wij daarover beschikken, zullen wij die voor u in de statenkast ter inzage 
leggen en voor zover daartoe aanleiding is, zullen wij u nader informeren over de 
duiding van de uitspraak. 

Hoewel de Provincie geen directe partij is In het kort geding, zijn de belangen van 
de Provincie daarbij wel betrokken. Eén van de vragen die in het geding aan de 
orde is, is of de Provincie het Koopconcern volledig dan wel onder voorbehoud 
heeft gevrijwaard voor de verplichtingen van Koop c.s. jegens Ballast Nedam en 
BAM tot wederinkoop van bouwl<avels indien deze door Ballast Nedam of BAM niet 
worden ontwikkeld. Om te voorkomen dat de rechter in kort geding onvoldoende 
zou zijn geïnformeerd over de opvatting van de Provincie inzake de omvang van 
de vrijwaring, is namens de Provincie een brief aan de Voorzieningenrechter in de 
Rechtbank Amsterdam gezonden en waren vertegenwoordigers van de Provincie 
ter zitting aanwezig om indien van rechterlijke zijde gewenst, verdere informatie te 
verschaffen. Daarvan is door de rechter inderdaad gebruik gemaakt. 
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Als vermeld is aan de orde de omvang en (in ieder geval naar provinciale opvatting 
beperkte) reikwijdte van de door de Provincie aan Koop c.s. gegeven vrijwaring. 
Deze vrijwaring is gemotiveerd in overweging C in de considerans van de 
Vaststellingsovereenkomst en verwoord in artikel 9 van de genoemde 
Vaststellingsovereenkomst; de geheimhoudingsplicht met betrekking tot dit artikel 
is door u op 16 december 2009 bekrachtigd. Nu de inhoud van dit artikel het 
onderwerp is van een In de openbaarheid gevoerd proces menen wij dat deze 
geheimhoudingsplicht kan 'M:>rden opgeheven. Hetzelfde geldt voor overweging C 
uit de considerans van die overeenkomst en voor artikel 2 (ged.) van de 
overeenkomst. VoOf de goede orde zij venneld dat de geheimhoudingsplicht met 
betrekking tot de bijlagen 1, 2, 3, 4, 10, 11, en 13 bij de overeenkomst conform 
onze voordracht van 24 november 2009, nr. 35/2009, naar onze·mening moet r" 

voortduren. Een afschrift van de (nieuwe) openbare versie van de 
Vaststellingsovereenkomst treft u hierbij aan. 

Wij stellen u voor om in uw eerstvolgende vergadering te besluiten tot opheffing 
van de geheimhoudingsplicht overeenkomstig het voorgaande met ingang van 
14 oktober 2011. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde Staten van Groningen: 

, voorzitter. 

, secretaris. 

Bijlagen: 

Nr. Titel Bijgevoegd Ter Inzage in 
de Statenkast 

1 Vaststellinasovereenkomst x -



Q.e �*< � ..... /')"(� 

14 _ lo ..., �o/f 

De ondergetekenden: 

/ 

Ing. d.d.: 1 8-DEC12009 

Corr.nr.: 

Afd.: 

VASJSJEµIN@!QyeREENiÇOMSJ 

1. de Provincie Groningen. zetelende te Groningen, te dezer zake rechtsgeldig 
vertegenwoordigd door haar commissaris der Koningin, de heer M.J.. van den Berg, 
hierna te noemen: "de Provincie"; 

2. de commanditaire V'ennootschap OntwikkelinqsmaatschapRfj pe Blauwe Sbd 
�(hierna te noemen: "de e.v."), gevestigd en kantoorhoudende te Blauwestad, 
te dezer zake rechtsgeldig vertegenwoordigd door haar beherend vennoot de 
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Ontwikkelingsmaatschappij 
De Blauwe Stad B.V. (hierna te noemen: "Beheer B.V."}, te dezer 2ake 
rechtsgeldig vertegenwoordigd door H. Koop; 

3. de besloten vennootschap §ovel<e Ontwlkkellng a.y., gevestigd te Slochteren 
(hierna te noemen: "Geveke Ontwikkeling B.V."), te dezer zake rechtsgeldig 
vertegenwoordigd door ; 

4. de besloten vennootschap Opstalontwlkke!lnqsmaatschapDl1 De Blauwe Stad 
�. gevestigd te Blauwestad, hierna te noemen: "Opstal B.v.n, te dezer zake 
rechtsgeldig vertegenwoordigd door ; 

5. de besloten vennootschap Kgop Hgldlnq Europo B.V.. gevestigd te Groningen 
(hierna te noemen: "KHE"), te dezer zake ·rechtsgeldig vertegenwoordigd door 

; 

bovenstaande partijen hierna gezamenlijk te noemen: "Partijen". 

OVERWEGENQ(;; 

A. De Provincie heeft tezamen met de gemeent�n Reiderland, SCheemda en 
Winschoten (hierna te noemen: "de Gemeentenu) op 10 november 2001 met de 
C.V. de Overeenkomst De Blauwe Stad (hlerna te nc>emen: "de OBSn) gesloten, 
aangaande de ontwikkeling van een aanee ngesloten gebied van ongeveer 1.490 ha, 
gelegen binne.n het grondgebied van de Gemeenten. 
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B. Voorts hebben de Prov incie, de Gemeenten en de e.v. nadere afspraken gemaakt, 

die zijn neergelegd in het "Addendum Overeenkomst De Blauwe Stad" (hierna te 

noemen : "het Addendum"), gedateerd 8 juli 2004. 

C. Op 7 december 2007 hebben Geveke Ontwikkeling B.V., mede handelende voor en 

namens de vennootschappen waarmee zij in een groep is verbonden danwel waarin 

zij een ovèrwegende zeggenschap heeft, hferna gezamenlijk te noemen : "Geveke 

Ontwikkeling B.V.", BAM Vastgoed B.V., mede handelende voor en namens de 
vennootschappen waarmee zij in een groep Is verbonden danwel waarin zij een 

overwegende zeggenschap heeft, hierna gezamenlijk te noemen : "BAM Vastgoed 

B.V,", en Ballast Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V., mede handelende voor en 
namens de vennootschappen waarmee zij in een groep is verbonden danwel waarin 
zij een overwegende zeggenschap heeft, hierna gezamenlijk te noemen : "Ballast 

Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V.", een overeenkomst gesloten genaamd 
"Overeenkomst Wljzlgl_ng Samenwerking Bl�uwestad" (hierna te noemen: 
"Uittredingsovereenkomst"), krachtens welke BAM Woningbouw gevestigd te 

Bunnik en Ballast Nedam Bouw B.V. gevestigd te Nieuwegein hun aandelen in 

Beheer B.V. hebben overgedragen aan Geveke Ontwikkeling B.V. en hebben OBO 
(Onroerend goed Beleggings- en Ontwikkelingsmaatschappij) XXVII B.V. gevestigèl 
te Bunnik en Ringwade deelneming De Blauwe Stad B.V. gevestigd te N ieuwegein 

hun commanditaire deelnames In de e.v. overgedragen aan Breedenborg Holding 

B.V. Partijen verwijzen naar de Uittredingsovereenkomst en het daarvan 

deeluitmakend "Reglement voor de uitgifte aan en de ontwi kkel ing door BAM en 
Ballast Nedam van PM-tiouwkavels", hierna te noemen : "het Reglement", waarvan 

een kopie aan deze Vaststellingsovereenkomst is gehecht (bijlage genummerd 3). 
Voor deze Vaststellingsovereenkomst is van belang hetgeen Partijen bij de 
Uittredingsovereenkomst zijn overeengekomen In de artikel 6 en 7 van die 

Uittredingsovereenkomst en In het Reglement over de rechten van Geveke 
Ontwikkellng B.V. tot verkoop aan BAM Vastgoed B.V. en Ballast Nedam Bouw en 
Ontwikkeling B.V. ieder van 100 bouwkavels en de verplichtin� van laatstgenoemde 
tot koop van die kavels, alsmede de verplichting van Geveke Ontwikkeling B.V .. tot 

terugkoop van die kavels. De Provincie heeft bij brieven gedateerd 14 april 2009, 

zowel bij BAM Vastgoed B.V. als bij Ballast Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V. 

bezwaar gemaakt tegen de genoemde terugkoopverplichtingen. Van deze brieven 

worden kopieën aan deze vaststelllngsovereenkomst gehecht (bijlagen genummerd 
4/1 en 4/2). Aan de genoemde verkoop- en terugkooprechten en -verplichtingen is 
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bij onderteken ing van deze Vaststellingsovereenkomst nog geen uitvoering 

gegeven . 

D. In 2008 zijn tussen de Provincie en de e.v. met instemming van de Gemeenten 
nadere afspraken gemaakt, neergelegd in een overeenkomst genaamd "Afspraken 

tussen de Provincie Groningen en de Ontwikkelingsmaatschappij De Blauwe Stad 
B.V./C.V. Inzake grondleveringen", gedateerd 14 november 2008, hierna te 
noemen: "de Nadere Afspraken", terwijl het OBS, het Addendum en de Nadere 
Afspraken hierna gezamenlljk zullen worden genoemd: "de 
Sarnenwerldngsovereenkomsten". 

E. Ingevolge de Samenwerkingsovereenkomsten Is private en publieke Infrastructuur 

aangelegd en heeft de Provincie bouwkavels aan de e.v. geleverd, een gedeelte 

waarvan de e.v. nog In eigendom heeft, terwijl zij over een ander gedeelte nog kan 

beschikken. 

F. De C.V. Is ingevolge de Samenwerkingsovereenkomsten per 1 juli 2009 aan de 

Provincie. opeisbaar verschuldigd geworden C 12.556.604,--, met de betaling 

waarvan de e.v. reeds geruime äjd in verzuim Is. 

G. De Provincie Is van oordeel, dat de uitvoering van de verplichtingen van de e.v. uit 

hoofde van de Samenwerkingsovereenkomsten zodanig is achtergebleven, dat dit 
de ontbinding van deze Samenwerkingso vereenkomsten rechtvaardigt, reden 

waarom de Provincie voornemens Is de Samenwerkingsovereenkomsten te 

ontbinden en te verwachten valt dat de Gemeenten dat eveneens zullen doen. 

H. De Provincie heeft haar besluit tot ontbinding mede gebaseerd op h et op 30 
september .2009 door de Commissie Alders Bakker Doets uitgebrachte rapport 

geäteld "Toekomstperspectief voor De Blauwe Stad", waarin de Commissie tot de 
co nclusie komt dat ondanks de Inspanningen van de Publieke Partijen en de C.V. 
de huidige vorm van de publiek-private samenwerking niet geschikt Is om adequaat 

te reageren op de huidige ontwikkelingen op de financiële markt en op de 

woningmarkt, reden waaro m de Commissie de beëindiging van de huidige vorm van 
samenwerking noodzakelijk acht. 

I. De Provincie en de e.v. wensen de gevolgen van de voorgenomen ontbinding, 

bestaande uit ongedaanmakingsverpllch�lngen, de daaruit voortvloe iende 
(rechts)handellngen en vergoedingen, te regel en en zijn daartoe - met concessies 

09-278709 
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over en weer - tot overeenstemming gekomen, waaraan Geveke Ontwikkeling B.V., 

Opstal B.V. en KHE hun medewerking wensen te verlenen. 

'VERKLAREN IE ZIJN OVEREE NG E KOMEN ALS VOLGT: 

Artikel 1 

1.1 De e.v. zal op 31 december 2009 of zoveel eerder c.q. later als Partijen 
overeenkomen (hierna: "de Overd'rachtsdatum") ter uitvoering van de 
verplichting van de e.v. tot ongedaanmaklng van de verrichte prestaties aan de 
Provincie (terug)leveren en feitelijk ter beschik.Icing stellen danwel doen leveren en 
feitelijk ter beschikking doen stellen, terwijl de Provincie z.al terugnemen c.q. 
afnemen: 

1. de bouwkavels gespecificeerd op bijlage genummerd 5/1 bij deze 
Vaststelllngsovereenkomst conform het concept van de notarlêle akte dat als 

bijlage genummerd 5/2 aan deze Vaststellingsovereenkomst Is gehecht; 
2. de bouwkavels gespedficeerd op bij/age genummerd 5/3 confonn het concept 

van de notariële akte dat als bijlage genummerd 5/4 aan deze 
Vaststelllngsovereenkomst Is gehecht; 

3. het Multi Functioneel Centrum met ondergrond, Inclusief de totale In ventaris, 
gespecificeerd op bijlage genummerd 7 bij deze Vast:stelllngsovereenkomst, 

conform het concept van de notariële akte dat als bljlsge genummf1:rd 6 aan 
deze Vaststelllngsovereenkomst Is gehecht; 

4. de modelwoning, gelegen in deelplan Het Riet op het eiland Funen, aan 
Partijen bekend, staande op ondergrond van de Provincie, welke modelwoning 
derhalve feitelijk zal worden geleverd, lnduslef Inventaris, gespecificeerd op 
bijloge genummerd 8/9 bij deze Vaststelllngsovereenkomst; 

5. de door de e.v. danwel in haar opdracht uitgevoerde private infrastructuur, 
aan Partijen bekend; 

6. alle in haar bezit zijnde marl<etlngp\annen, planologlSche en 
steden bouwkundige plannen betrekking hebbende op het Project De Blauwe 
Stad; 

7. de contracten met afnemers/eindgebruikers van bouwkavels; 
8. de volledige administratie - met uitzondering van de boekhouding en de 

daartoe .behorende bescheiden - en alle gegevens en b.eschelden betrekking 
hebbende op het Project De Blauwe Stad, daaronder begrepen de 

09-278709 
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loonadministratie, vergunningen, fiscale bescheiden, lijsten van klanten en 
contacten van de e.v., Inclusief historische gegevens, abonnementen, 
onderhoudscontracten enz. 

1.2 Het risico van en de zeggenschap over de onder 1,1 vermelde goederen gaan over 
op de Provincie met ingang van Overdrachtsdatum. De e.v. garandeert de Provincie 

·dat de goederen overgedragen zullen worden in de toestand waarin zij waren ten 
tijde van de ondertekening van deze overeenkomst door de e.v. en dat deze 2aken 
niet het voorwerp van aanspraken van derden, waaronder lasten van de overheid 
wegens overtreding van wettelljke voorschriften of bodemverontreiniging en 
dergelijke, zijn ten tijde van ondertekening van deze overeenkomst met 
uitzondering van aanspraken die door de e.v. afzonderlijk schrlftell.1k aan de 
Provincie kenbaar zijn gemaakt. 

1.3 Partijen stellen vast, dat de Intellectuele eigendomsrechten van de door Opstal B.V. 
gemaakte ontwerpen en projectplannen bij deze vennootschap blijven berusten. 

1.4 Partijen zullen elkaar op eerste verzoek over en weer volledige inzage verschaffen 
in en fotokopieën verstrekken van gegevens die Partijen nodig zullen hebben ten 
behoeve van hun flnanc!êle en fiscale administratie met betrekking tot het Project 
De Blauwe Stad. 

Artikel' 

2.1 Tegenover de (terug)leverlng en terbeschlkl<ingstelllng van het In artikel 1 

genoemde, ter zake waarvan PartiJen vaststellen dat deze prestaties naar hun aard 
deels niet ongedaan gemaakt kunnen worden, zal de Provincie op 
Overdrachtsdatum als ongedaanmaklng harerzijds danwel ten titel van 
waardevergoeding aan de e.v. het navolgende voldoen: 

1. Terzake van de waarde vàn de bouwkavels gespecificeerd in bijlage 
genummerd 5/3 bij deze Vaststelllngsovereenkomst een bedrag van 
€ • exclusief eventuele BTW; 

2. Terzake van de waarde van het Multi Functtoneel Centrum een bedrag van 
€ 1 exclusief eventuele BTW; 

3. Terzake van de waarde van de modelwoning een bedrag van (••••• 
exduslef eventuele BTW; 
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4. Ter zake van de door de e.v. gemaakte kosten en gedane Investeringen in 

Infrastructuur, marketingplannen, planologische en stedenbouwkundige 
plannen, onder meer betrekking hebbende op de bouwkavels In het Project De 
Blauwe Stad, alsmede contracten en contacten met afnemers/eindgebruikers 

van bouwkavels, een bedrag van €: 1 J ? exclusief eventuele BTW. 

2.2 De In artikel 1 genoemde (terug}leveringen en de In dit artikel 2 onder 2.1 
genoemde bedragen zijn gebaseerd op de situatie per 31 augustus 2009. 
Partijen stellen vast dat per 31 augustus 2009 de kavels vermeld op bijlage 
genummerd 5/S reeds door de C.V. aan derden waren verkocht, maar nog niet 

geleverd (hierna: Nog te Leveren Kavels"). 
Indien Nog te Leveren Kavels worden geleverd en betaald In de periode gelegen 

tussen 31 augustus 2009 en de Overdrachtsdatum, zal de koopsom ten gunste van 

de Provincie komen en zal de e.v. ontslagen zijn uit de verpllchting tot het (doen) 
(terug)leveren van die kavels aan de Provincie. 
Verkoopovereenkomsten met betrekking tot andere kavels dan genoemd in bijlage 
5/5 zullen In de per iode tussen 31 augustus 2009 en de Overdrachtsdatum slechts 
plaatsvinden na toestemming van de Provincie en onder tussen Partijen overeen te 

komen voorwaarden. 
De e.v. zal In de per iode tussen 31 augustus 2009 en de Overdrachtsdatum slechts 

na toestemm ing van de Provincie beslulten nemen over (rechts)maatregelen tot 
nakoming van koopovereenkomsten danwel ontbinding deatvan. 

2.3 De Provincie neemt voor haar rekening en zal aan de e.v. voldoen de b�dragen die 
d e  e.v. ter zake van belastingen tot en met Overdrachtsdatum onherroepelijk 

verschuldigd !S c.q. zal worden. De Provincie stelt aan deze verplichting harerzijds 

de voorwaarde, dat de e.v. haar van Iedere op te leggen belastingaanslag 

onmlddellljk op de hoogte zal stellen en daartegen de rechtsmiddelen van be2waar 
en beroep zal aanwenden die de Provincie haar zal voorschrijven. 

Artikel 3 

Voor zover op Overdrachtsdatum nog geen uitvoering Is gegeven aan enige per· 31 
-.q. 

augustu� 2009 bestaande verplichting tot levèrtng van een overeenkomsten tot 
verkoop van kavels, zal de Provincie de rechten en verplichtingen van de e.v. en/of 
Geveke 'Ontwlk�llng B.V. uit de desbetreffende overeenkomstten) per 
Overdrachtsdatum overnemen. De Provincie zal de e.v. en Geveke Ontwikkeling 
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B.V. te dezer zake vrijwaren voor aanspraken uit hoofde van de desbetreffende 
overeenkomsten. 
Indien de Provincie dit zal wensen, zullen de e.v. en Geveke Ontwikkeling B.V. 
meewerken aan contractsovernames danwel aktes van cessie. 

Artikel 4 

4.1 De bedrijfsvoering van de e.v. tussen 31 augustus 2009 en de Overdrachtsdatum 
komt - voor zover In overeenstemming m·et goed koopmansgebruik - ten gunste 
c.q. ten laste van de Provincie, die deze bedrijfsvoering na Overdrachtsdatum zelf 

. zal voortzetter:i c.q. doen voortzetten. 

4.2 De Provincie en de e.v. bepalen In onderlinge overeenstemming de kosten en baten 
van de bedrijfsvoering gedurende In de In het eerste lid bedoelde periode. Bij 
gebreke van overeenstemming zal een bindend adVles worden uitgebracht door drie 
adviseurs, van wie één te benoemen door de Provincie, één door de e.v. en de 
derde door de eerste twee gezamenlijk. Mochten de eerste twee genoemden geen 
overeenstemming bereiken over de derde adviseur, dan zal deze op verzoek van de 
meest gerede partij worden benoemd door de voorzitter van de Kamer van 
Koophandel van Noord-Nederland. 

4.3 De bindend adviseurs zullen partijen over en weer in de gelegenheid stellen hun 
standpunt aan de adviseurs kenbaar te maken en te reageren op elkaars 
standpunt Voor het overige zijn de bindend adviseurs vrij In de wijze waarop zij de 
procesgang willen voeren. 

Artikel 5 

5.1 Voor zover zulks niet reeds van rechtswege het geval is, zal de Provincie per 
Overdrachtsdatum het personeel, In dienst van de e.v., tezamen met de 
arbeidsvoorwaarden vermeld In bij/age genummerd 10/11, In haar eigen dienst 
nemen tegen de geldende arbeidsvoorwaarden, waaronder begrepen de 
anclênnîteltsrechten. De Provincie zal de e.v. vrijwaren voor alle aanspraken van 
de In bijlage genummerd 10/11 genoemde werknemers uit hun 
arbeidsovereenkomsten met d e  e.v. 

5.2 De e.v. staat er jegens de Provincie voor in, dat zij geen achterstallige 
verplichtingen ten opzichte van de in lid 1 genoemde werknemers heeft. 
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Artikel 6 

De Provincie zal per Ov erdrachtsdatum van de e.v. haar rechten en verplichtingen 

overnemen uit gesloten overeenkomsten met betrekking tot facilitaire 
dienstverlening, zoals ten aanzien van telefonie, IT, ICT, kopiëren, beveiliging, 

schoonmaak e.d., nader gespecificeerd in bijlage genummerd 12. De e.v. za l eraan 
meewerken dat de desbetreffende contracten en abonnementen op naam van de 

Provincie worden gesteld. 

Artikel 7 

7.1 De e.v. cedeert en draagt over per Overdrachtsdatum aan de Provtn'cie alle rechten 
die zij heeft jegens· degenen die in haar opdracht werk�n c.q. werkzaamheden 

hebben uitgevoerd ten behoeve van het bouw- en woonrijp maken van de 

woongebieden In het Projeçt Oe Blauwe Stad. 

7.2 Indien de Provincie dit zal wensen, zal d e  e.v. meewerken aan afzonderlijke 
cessleaktes, waarbij één of meer van in het vorige lid genoemde rechten aan de 
Provincie worden overgedragen. 

Art!kel B 

De Provincie neemt van de C. V. over de door de C. V. jegens kopers van kavels 
aangegane (garantle)verpllchtlngen, zoals gespeclnceerd In bijlage genummerd 13. 

Artikel 9 

9.1 Gevel<e Ontwikkeling B.V. zal per OverdrachtsdatUm haar verkooprechten jegens 

BAM Vastgoed B .V . en Ballast Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V., voortvloeiende 
uit de artikelen 6 en 7 van de Uittredingsovereenkomst, alsmede uit het Reglement, 
overdragen aan de Provincie bij akte van cessie conform het concept dat als bijlage 
genummerd 1 aan deze Vaststelllngsovereenkomst Is gehecht. 

9.2 De Provincie zal Geveke Ontwikkeling B.V. vrljwaren voor de door haar In de 
Uittredingsovereenkomst en het Reglement jegens BAM Vastgoed B.V. en Ballast 

Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V. aangegane verplichtingen tot terugkoop van 

bouwkavels. Indien Geveke Ontwikkeling B.V. door BAM Vastgoed B.V. er:i/.of Ballast 
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Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V. gehouden zal worden aan de genoemde 

terugkoopverplichtlngen en bouwkavels zal afnemen, zal de Provincie de 

desbetreffende koopsommen voor en namens Geveke Ontwikkeling B.V. aan BAM 

Vastgoed B.V. c.q. Ballast Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V. voldoen en zal 

Geveke Ontwikkeling ·a.v. de desbetreffende bouwkavels gelijktijdig tegen dezelfde 

koopsommen aan de Provincie doorleveren . 

9.3 Zodra Geveke Ontwikkeling B.V. door BAM Vastgoed B.V. en/of Ballast Nedam 

Bouw en Ontwikkeling B.V. wordt aangesproken uit hoofde van de In het vorige 

artikellid genoemde verplichtingen, zal Geveke Ontwikkeling B.V. de Provincie 

daarvan onmlddellljk op de hoogte stellen. Geveke Ontwikkeling B.V. zal ten 

· aanzien van het eventueel tegen de aanspraken van BAM Vastgoed B.V. en/of 

Ballast Nedam Bouw en Ontwikkeling 6.V. te voeren veiweer de instructies van de 

Provincie opvolgen en zij zal zich in en buiten rechte aan de sta ndpunten en 

opvattingen van de Provincie conformeren. Geveke Ontwikkeling B.V. zal zich 

juridisch laten bijstaan door de advocaat die de Provincie zal aanwijzen en de 

kosten van juridische bijstand alsmede de proceskosten zullen voor rekening van de 

Provincie kome-n. 

9.4 · Partijèn stellen vast, dat de in artikel 4 van de Uittredingsovereenkomst 

opgenomen verplichting van de e.v. tot betaling van een bedrag van € 2.330,-- aan 

zowel BAM Vastgoed B.V. als aan Bal last Nedam Bouw en Ontwikkeling B.V. voor 

iedere bouwkavel die door de e.v. tot 31 december 2019 wordt verkocht niet aan 

de Provincie wordt overgedragen en derhalve - voor zover van toepassing - voor 

rekening van de e.v. blijft. 

Artikel l.Q. 

De e.v., Beheer B.V. en Opstal B.V. zullen de woorden "De Blauwe Stad" uit hun 

(handets)namen, logo's, domeinnamen e.d. verwijderen. De Provincie zal het recht 

hebben om de naam "De Blauwe Stad" te (doen) voeren en deze in alle 

uitingsvormen te gebruiken, zulks onverminderd het recht va n Beheer B.V., Geveke 

Ontwikkeling B.V., Opstal B.V. en KHE. om de naam "De Blauwe Stad" als 

plaatsaanduiding te blijven gebru iken . 

0086 



Artikel 11 

Onmiddellijk na ondertekening van deze Vaststelllngsovereenkomst zullen de 

Provincie en KHE een kredletovereenlcomst conform bijlage genummerd 2 stuiten, 
waarbij de Provincie aan KHE een overbruggingskrediet verschaft van 
€ 3.100.000,00. 

Artikel 12 

12.1 Behoudens de verplichtingen voortvloeiende uit de bovenstaande bepalingen 
\,'.erlenen Partijen elkaar finale kwijting voor al hetgeen zij van elkaar ter zake van 
(de uitvoering van) de Samenwerkingsovereenkomsten te vorderen hebben, hoe 

ook genaamd, zodat er over en weer geen verdere betalingsverplichtingen tussen 
Partijen bestaan. 

12.2 De Provincie ontslaat J<HE uit de door deze aan de Provincie gegeven 
concerngarantie en de daaruit Inmiddels ontstane verplichtingen. De Provincie heft 
hierbij het door Koop Deelnemingen B.V., gevestigd te Groningen, op 18 december 

2008 aan de Provincie verleende eerste pandrecht op 180 gewone aandelen In 

Beheer B.v: op. De Provincie zal ervoor zorgdragen dat de opheffing van 
laatstgenoemd_ pandrecht zal worden Ingeschreven In het aandeelhoudersregister 
van Beheer B.V. 

Artikel 13 

De Provincie neemt van de e.v. en van KHE de verplichtingen over, welke deze 
mochten hebben jegens de Gemeenten uit hoofde van de 
Samenwerkingsovereenkomsten. De Provincie vrijwaart de C.V. en KHE te dezer 
zake volledig. Zodra de C. V. en/of KHE door één of meer van de Gemeenten wordt 
aangesproken uit hoofde van de Samenwerkingsovereenkomsten, zal de 

. aangesproken Partij d e  Provincie daarvan onmlddellljk op de hoogte stellen. De C.V. 
en/of KHE zullen ten aanzien van het eventueel tegen de aanspraken van de 

Gemeente(n) te voeren verweer de instructies van de Provincie opvolgen en zij 
zullen in en bulten rechte de standpunten lnhemen die de Provincie hen z.al 
voorschrijven. De C.V. en KHE zullen zich In dezen juridisch laten bijstaan door de 
advocaat die de Provincie zal aanwijzen en de kosten van juridische bijstand 
alsmede de proceskosten zullen voor rekening v�n de Provincie komen. 
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Artikel 14 

14.1 De e.v. garandeert aan de Provincie dat de opgave ·dte zij heeft gedaan van de 
verplichtingen van de e.v. die het onderwerp van deze overeenkomst zijn, juist en 
- naar haar beste weten - volledig Is. 

14.2 KHE Is Jegens de Provincie naast de e.v. hoofdelijk aansprakelijk, indien mocht 

blijken dat de Provincie jegens derd�n aansprakelijk Is voor de nakoming van 
verplichti ngen die in strijd met de in het eerste lid van dit artikel gegeven garantie 
niet aan de Provincie kenbaar zJjn gemaakt. 

· Artlke! 15 

In aanvulling op artikel 10 van de Voorovereenkomst zullen Partijen gehel�houding 
betrachten omtrent het bepaalde in artikel 7 van de Voorovereenkomst, artikel 9 

van deze Vaststelllngsovereenkomst en de uitvoering daarvan. 

Artikel 16 

Indien deze Vaststelllngsovereenkomst In strijd Is met de tussen Partijen op 
3 november 2009 gesloten Voorovereenkomst op hoofdlijnen, geldt de.ze 
Vaststellln�sovereenkomst. 

Artikel 17 

Partijen sluiten deze overeenkomst onder de opschortende voorwaarde dat de 
Provincie en de Gemeenten de Samenwerkingsovereenkomsten jegens de e.v. 

ontbinden en daarvan mededeling aan de e.v. doen. 

Aldus overeengekomen op lfl t1�$er 2009 te tj:avw.'l.ff'11 

Voor deze: 
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Ontwikkelingsmaatschappij De Blauwe Stad C. V. 

Voor deze:  

Geveke Ontwikkeling 8. V. 

Voor deze:  

lkkelingsmaotschappij De Blauwe Stad B.V. 

Voor deze:  

09-278709 
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Telefoon (030) 2 85 33 33 
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KvK 33.201.106 
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® Ballast Nedam 

AANTEKENEN met bericht van ontvangst 
College van Gedeputeerde Staten van Groningen 
Postbus 610 
9700 AP GRONINGEN 

Behandeld door 

Doorkiesnummer 

E-mailadres 

Onderwerp reactie op uw brief van 23 maart 2012 aan   te Amsterdam 

Geacht College, 

Langs deze weg beantwoorden wij uw brief van 23 maart 2012 aan  

Koerswijziging Provincie 

Tot voor kort stelde uw Provincie zich op het standpunt dat zij van de Ontwikkelingsmaatschappij Blauwe Stad 
het recht had verworven tot verkoop van in totaal 200 bouwkavels aan Ballast Nedam en BAM. In eerste 
instantie kregen Ballast Nedam en BAM in dat verband aktes van cessie toegezonden. Later kregen Ballast 
Nedam en BAM de beschikking over een - door de Provincie geheim gehouden - vaststellingsovereenkomst 
tussen de Provincie en Koop es. Daaruit bleek van een stelsel van afspraken tussen de Provincie en Koop es 

met als doel ondermeer de overdracht van rechten van de Ontwikkelingsmaatschappij Blauwe Stad jegens 
Ba llast Nedam en BAM aan de Provincie. Over deze vaststellingsovereenkomst, en de rol van de Provincie 
daarbij, zodadelijk meer. 

Naar wij begrijpen uit uw brief van 23 maart 201 2  heeft de Provincie inmiddels de stelling verlaten dat Ballast 
Nedam en BAM gehouden zouden zijn om kavels af te nemen op grond van een, door de Provincie verworven, 
vordering. Deze stellingname komt in elk aeval in uw brief niet meer terug. 

Overigens handhaven Ballast Nedam en BAM hun standpunt (i;ie bijvoorbeeld onze brief van 23 
september 2011.) terzake. Zo geldt dat , daar waar uit de houding en de mededelingen van de 
Provincie en Koop es blijkt dat de terugkoopregeling zoals opgenomen in de Uittredingsovereenkomst 
niet zal worden nagekomen, een verplichting tot het afnemen van bouwkavels niet aan de orde is. 
Ballast Nedam en BAM beroepen zich teizake onder meer op hun opschortingsrecht. 

Thans lijkt de Provincie zich op het standpunt te stellen dat er rechtstreeks tussen de Provincie enerzijds en 
Ballast Nedam en BAM anderzijds "verbintenissen zijn ontstaan" op grond waarvan Ballast Nedam en BAM, 
ook met voorbijgaan aan de Uittredingsovereenkomst d.d. 7 december 2007 gehouden zouden zijn 
bouwkavels af te nemen van de Ontwikkelingsmaatschappij. Wij kunnen dit niet volgen en betwisten de 
stetringen en redeneringen in uw brief van 23 maart 2012 ten steJligste. Van verzuim of aansprakelijkheid aan 
de zijde van Ballast Nedam en BAM is geen sprake . Dat de Provincie schade zou hebben geleden , laat staan 
de exorbitante bedragen genoemd in uw brief, wordt betwist. 
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(°Î1 . �: Ballast Nedam 

Het verbaast ons dat de Provincie , vele jaren na de gesprekken over de uittreding en de daaraan te verbinden 
consequenties, haar standpunt zo Ingrijpend wijzigt. Het standpunt van de Provincie is strijdig met haar eerder 
ingenomen standpunt. Immers, waarom zou de Provincie een overdracht van rechten hebben moeten 
bewerkstetligen als er destijds werkelijk een rechtstreekse overeenkomst zou zijn beoogd? Blijkbaar meent de 
Provincie dat, retrospectief, de verklaringen en gedragingen van partijen anders moeten worden begrepen dan 
de Provincie dat ook zelf destijds deed. Ballast Nedam en BAM kunnen daar op geen manier mee instemmen. 

Gang van zaken rond de uittreding 

Graag herinneren wij u aan de stand van zaken ten tijde van de uittreding van Ballast Nedam en BAM uit de 
Ontwikkelingsmaatschappij. Kort gezegd waren Ballast Nedam en BAM op het moment van de uittreding, en 
zoals de heer  bekend was ook al eerder, niet bereid meer risico te nemen bij de ontwikkeling van de 
Blauwe s tad dan toegestaan binnen de respectievelijke concerns. Koop es was wel bereid meer risico te 
nemen, hetgeen gezien de fase waarin de ontwikkeling van de Blauwe stad zich Inmiddels bevond aansloot bij 
de wensen van de Provincie. Vervolgens hebben de heren  en  onderhandeld over de 
voortzettfng van het project zonder Ballast Nedam en BAM. Ballast Nedam en BAM hebben de heer  

 steeds gezegd dat zij geen onvoorwaardelijke verplichting tot afname van kavels in het project 
zouden accepteren. Dat was ook logisch: een onvoorwaardelijke afnameplicht zou risico's met zich brengen 
van de aard en omvang die Ballast Nedam en BAM nu juist niet bereid waren te nemen. 

De heer  verklaart dat hij de heer , nog ruim voor de uittreding van Ballast Nedam en 
BAM, heeft geïnfonneerd over de bezwaren tegen een onvoorwaardelijke afnameplicht. De heer  
begreep deze bezwaren en heeft aangegeven dat hij zich kon voorstellen dat Ballast Nedam en BAM met de 
Ontwikkelingmaatschappij afspraken zou maken om deze bezwaren weg te nemen. De heer  
heeft vervolgens de terugkoopregeling met de heer  besproken, en die laatste had daartegen destijds 
geen bezwaar. Ballast Nedam en BAM verkeerden dan ook - terecht - in de veronderstelling dat zij aan de, 
door de Provincie gestelde, voorwaarde voldeden toen zowel de afnamepltcht als terugkoopregeling in de 
Uittredingsovereenkomst werd opgenomen. 

Waarheidsvinding 

Pas b ij brief van 15 december 2008 vroeg de Provincie aan Ballast Nedam om informatie over de afspraken 
gemaakt bij uittreding. Bij brief van 19 februari 2009 heeft Ballast Nedam de Uittredingsovereenkomst inclusief 
het reglement aan de Provincie toegezonden. Ballast Nedam en BAM hebben daarmee te goeder trouw en 
transparant gehandeld. 

Dat de heer  een andere lezing geeft van de gang van zaken dan de heer  is al geruime 
tijd bekend. Echter buiten het feit dat de heer  zelf niet uitsluit dat er sprake is geweest van een 
"misverstand' blijkt ook uit het rapport van de Noordelijke Rekenkamer d.d. 31 mei 201 D dat er vraagtekens 
moeten worden geplaatst bij de ste ll igheid van de heer  verklaring. Voorts maakt de laatste verklaring 
d.d. 24 februari 2012 van de heer op ons een weinig zorgvu ldige indruk aangezien hij bijvoorbeeld 
aangeeft dat de notulen van de Raad van Commissarissen van de Blauwe Stad d.d. 31oktober2007 n iet juist 
zouden zijn . Vooralsnog hebben wij dan ook geen enkele reden om te twijfelen aan de juistheid van de 
verklaring van de heer . 

Tot slot memoreren wij dat zowel de heer  zelf als de Noordelijke Rekenkamer hebben geconcludeerd 
dat er aan de zijde van de Provincie onvoldoende aandacht is geweest voor de contractuele uitwerking van 
Provincie's wensen ten tijde van de uittreding van Ballast Nedam en BAM uit de Ontwikkelingsmaatschappij. 
De heer  heeft daarvoor zelfs zijn excuses aangeboden in een vergadering van de Statencommissie. Het 
betreft een omstandigheid die in de eerste plaats de Provincie ze[f is aan te rekenen. 

Teneinde de feitelijke gang van zaken te onderzoeken hebben wij zowel de Provincie als de Rekenkamer 
gevraagd om verslagen van het horen van de betrokkenen door de Rekenkamer. Tot op heden hebben wij die 
verslagen echter niet gekregen. De Rekenkamer volgt de procedure van de WOB, de Provincie liet ons weten 
de verslagen '. .. niet te hebben aangetroffen in het archief. Wij dringen aan op openheid en transparant ie en 
verwachten deze verslagen alsnog te mogen ontvangen. 

blad 2van 4 10 april 2012/0PAD/GS100412 

0086 



@ Ballast Nedam 

Om de onderste steen boven te krijgen zullen wij zonodig de rechtbank verzoeken om de betrokkenen onder 
ede te laten horen. Het betreft ondermeer de heer  (destijds gedeputeerde), de heer  

 (destijds directeur van de Ontwikkelingsmaatsr:happij CV.), mevrouw  
(destijds burgemeester van Scheemda en voorzitter van de RvC van de Blauwe Stad B.V.) en de heer  

 (destijds gedeputeerde en commissatis van de Blauwe Stad B.V.). 

VaststeN;ngsovereenkomst: verborgen afspraken tussen de Provincie en Koop es 

Uiteindelijk hebben Ballast Nedam en BAM, vlak voor het kort geding tegen Koop r:s d.d. 13 oktober 2011, via 
de advocaat van Koop es de vaststelllngsovereenkomst tussen de Provincie en Koop es d.d. 18 der:ember 
2009 in handen gekregen. 

Uit deze vaststellingsovereenkomst bl ijkt nogmaals dat de Provincie ermee bekend was, dat Koop es zich had 
verplicht om de terugkooprege lin g en de nabetafingsverplichting in de vorm kettingbedingen op te leggen aan 
degene die rechten teri:ake van het project de Blauwe Stad zou verkrijgen. Dit kettingbeding was opgenomen 
om zeker te stellen dat de terugkoopregeling en de nabetalingsverplichting ook door opvolgende 
rechthebbenden op het project zouden warden nageleefd. Zonder deze terugkoopregeling, 
nabetalingsverplichting en kettingbedingen zouden Ballast Nedam en BAM immers nooit uitgetreden zijn. 
Omdat Koop es dergelijke rechten aan de Provincie o verdroeg, was Koop es jegens Ballast Nedam en BAM 
gehouden ook de terugkoopregeling en de nabetalingsverpl ichting aan de Provincie op te leggen. 

Uit de vaststellingsovereenkomst blijkt vervolgens dat Koop es dit niet deed. Zulks, met medeweten van de 
Provincie. Sterker nog, de Provincie heeft de wanprestatie van Koop es jegens Ballast Nedam en BAM 
gefaciliteerd en zelfs bevorderd, ondermeer door Koop es te vrijwaren voor aansprakelijkheden jegens Ballast 
Nedam en BAM. In de vaststellingsovereenkomst heeft de Provincie voorts bedongen dat Koop es zich moet 
verweren jegens Ballast Nedam en BAM conform de Instructies van de Provincie. Op grond van deze bepa llng 
tracht de Provincie Koop es thans te dwingen om geen, voor de Provincie ongunst ige, uitspraken meer te 
doen. Tot slot bedong de Provincie dat de vaststellingsovereenkomst geheim zou worden gehouden . 

Ballast Nedam en BAM vinden het ongekend dat een overhe idslichaam dergelijke afspraken maakt en 
daarmee onrechtmatig jegens Ballast Nedam en BAM heeft gehandeld. Kennelijk is de reden waarom zij deze 
afspraken vervolgens tot het laatste moment toe trachtte geheim te houden gelegen in het feit dat zij zich maar 
al te bewust was van het feit dat deze afspraken het daglicht niet zouden verdragen. De Provincie tracht 
daarmee willens en wetens te profiteren van de - door de Provincie zelf gefaciliteerde en bevorderde -
wanprestatie van Koop jegens Ballast Nedam en BAM. In zijn vonnis naar aanf eiding van het kort geding d.d. 
13 oktober 2011 kiest de rechter als uitgangspunt dat Koop die wanprestatie inderdaad pleegde . Ballast 
Nedam en BAM zijn door deze gang van zaken ernstig benadeeld en zij houden de Provincie aansprakelijk 
voor de schade die er uit voortvloeit. 

Slot 

Ballast Nedam en BAM begrijpen uit verschillende perspublicaties, zoals onder meer de website van de 
Provincie, dat de Provincie ongenuanceerde mededelingen doet aan de pers over het dreigende geschil rond 
de Blauwe Stad en daarbij exorbitante bedragen noemt waarvoor Ballast Nedam en BAM aansprakelijk 
zouden zijn. 

Wij verzoeken u dan ook dringend om de nodige zorgvuldigheid te betrachten. Voor schade die wij lijden door 
de mededelin gen van de Provincie aan de pers houden wij de Provincie evenzeer aansprakelijk. 

Ook overigens behouden wij ons alle rechten en weren voor. 

Al met al betreuren wij het dat verdere escalatie dreigt. Net als in het verleden, zijn wij graag bereid tot nader 
overleg om een oplossing buiten rechte te zoeken. Uw uitnodiging tot overleg met de verantwoordelijke 
gedeputeerde aanvaarden wij dan ook graag. 
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Hoogachtend, 

namens 

Ballast Nedam Bouw & Ontwikkeling Holding B.V. 

Ballast Nedam Bouw & Ontwikkeling B.V. 

AM Vi:istgoed B.V., 

Ballast Nedam N.V. 

  

Secretaris Raad van Bestuur 

Cc 

.... � 

� Ballast Nedam 

De heer , Gedeputeerde Ruimtelijke ordening en Financiên Provincie Groningen 

De heer mr. , raadsman van de Koopgroep 
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I<oop Groep cla.i111t iniljoenen 
• Koop Groep eist geld van . . ··euro's ingediend bij de provincie 

· · 
· 1 11 Groningen. Topm�n Henk Koop· provmcie voor ffilS U ( (el;l. stelt .d.at zijn bouwbedrijf een be- . 

Bfäuwestad · 
. 

langrijke 'deal' is i:nisgelopen door-
• Henk Koop: Provincie .dat de provincie zich niet aan de af-
schond afspraken spraak houdt dat Koop gevrijwaard 

is van alle verplichtingen rond 
Door Henk Blanken 
en Johan de Veer 
Groningen De Koop Groep heeft in 
de nasleep van d� mislukte samen­
werking · rond Blauwestad een 
schad.edaim·van 'enkele miljoenen' 

Blàuwestad. 
· 

Eind 2009 werd de overeenkomst 
rond het woonproject Blauwestad 
tussen overheden en de Koop 
Groep ontbonc;len. Twee jaar eerder 
waren ook twee andere bouwbe-

drijven al opgestapt. Die twee, Bal- tot 30 .miljoèn euro). De provincie 
last Nedam en BAM, hebben on- stelt dat Ballast en BAM gewoon 
l�gs voor ruim 10 miljoen eurq be- . zelf die grond _in Blauwestad moe­
slag gelegd op Geveke Ont:Wikke- ten afnemen. In gat juridisch con­
ling, een dochter van de Koop flict voelt Koop zich als derde partij 
Groep. Ze stellen dat Koop 200 ka- ·klem gezet.· · 

vels i.n Blauwestad van hen moet . "De samenwerking fü Blauwe-
overnemen. stad", zegt Henk Koop, "is .cip advies' 

Koop weigert dat. Volgens de ·van de commissie Alders dooi: de 
Groningse ondememer heeft de provincie ontbonden .. Punt uit. 
provincie hem gevrijwaard van alle Toen hebben wij gezegd dat we · 
verplichtingen, juist qok van die verplichtingen hadden tegenover 
200 kavels (met een waarde van 20 onze .voormalige pá'rtnèrs Ballast 

Nedam en BAM. De provincie wil­
de ons daarvan vrijwaren als we 
daarover maar zouden zwijgen. Het 
moest vertrouwelijk blijven. Er zijn 
getuigen die kunnen bevestigen 
dat het zo is gegaan." 

De provincie bevestigt de scha- . · 
declaim. Gedeputeerde staten voe­
len zich echter niet aansprakelijk 
vo9r de s.chade die mogelijk wordt 
geledep door uitstel of het aflcetsen 

· van  (;?en zakelijke tr�nsactie van de 
Koop Groep.>> 36 · 
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Stibbe 

Aangetekend 

Ministerie van Economische Zaken, 
Zijne excellentie de heer H. Kamp, 
t.a.v.   
Postbus 20401 
2500 EK 'S-GRA VENHAGE 

e.c. Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen; 

Colk1,:c van Rqrgcmcester en We1homfers VM de gemeente 

Menterwolde; en 

College van Burgc1m:cster en Vk:thouders VllJI de gemecnle Oldambt 

Wind park N33- bevestiging samenwerking RWE/Combinatie N33 

Excellentie. 

Advocaten en nofa(JSsen 
Slrawlnsk.ylaan 2001 
Postbt1s 75640 
1070AP Amstemam 
Ne<l.erfand 

www.stibbe.com 

On.uref 
/\tV/EN 16006732-103096-4 
Uwrul 

Oah>'Tt 
3 lebruari 2015 

Namens de initiatiefnemers van variant 6 van het Windpark N33, zijnde RWE lnnogy Windpower 
î\t:rhcrlands B.V. en de Combiuruic N33 (bestaande uir Yan.I Energy Developme1lt B.V. en Blaas­
wind B.V.), bericht ik u hierbij over de tussen deze initiatiefnemers bereikte overeenstemming voor 
het gezamenlijk onderzoeken van deze zesde variant van bet genoemde windpark. Als de zesde va­
riant op basis van het milieueffectrapport wordt opgenomen in een rijksinpassingsplan, dan spannen 
de initintiefoemers zich in voor de realisatie van deze variant Ten behoeve van een tijdige realisatie 
verzoeken initiatiefnemers om te bewerkstelligen dat zo spoedig mogelijk, maar in ieder geval Q3 
van 20 t 5, aanvragen voor subsidie onder het Besluit stimulering duurzame energieproductie (11Be­
sluit-SDE") kunnen worden ingediend. 

Bij brieven van 20 mei 2014 en 13 oktober 2014 heeft u aan de Tweede Kamer bekend gemaakt dat 
aan het onderzoek ten behoeve van het milieueffectrapport ("MER") voor Windpark N33 een extra 
variant wordt toegevoegd, de wgeheten variant 6. Daarbij heeft u aan de Tweede Kamer kenbaar 
gemaakt de provinc-ie Groningen de ruimte te bieden om dil zesde alternatief te realiseren, indien: 

"Er overeenstemming is bereikt met de betrokken initiatie/nemers over een alternatie/ pro­
je,:11·om·s1el dat aangemeld kan worden voor de RCR. • 

Namens de initiatiefüemers meld ik u dat thans overeenstemming is bereikt over het gezmnenl�jk 
onderzoeken van variant 6 en, na opname van deze variant in het rijksiopassingsplan, de realisering 
hiervan. 

St t..t ··� NV i:; ,er&Qis.tr11t':'d ti de Kamctt van Koophandel t:i:it7i 11Umtl)Qt 34198700 Me 0--o.�te:'J \���' \ "'"d.t c:i b!��·) "�1:"1 e-on ovot0onkomst �an opdraot\l mot 
Slit;t-o NV rJ� uc.t:..i·.-.�,.n·J -:J-j.t:� Nr.(,fgr1nn�b recht wordt bcz"l!C1r.t. Do:> af;t(:<tv�:\..:. ;-:;:1r.·.ua,(.1f;n v\I"• Stt:i� tJV z�t;. •W" l-,:!..pr,n�1 en bevattm eten ��rking van 
al!rt\.q)faf v:i:;kt:üid o.�:o a'.�ui�··w ....:-1.1.4-•-...aatd•:;:, :::;'l bosctil.t."�7 01.J "Grzc-u' C:'< ,.;1 WW'/tt r.t• •. >t;• <:ü1n.:..ji:".e.u:::::•.:r;1!:...�-s 
STIAS0\160200571 
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Met voornoemde overeenstemming dragen de initiatiefnemers bij aan het behalen van de pro vincia ­
le opgave en de rijksdoelslelling voor windenergie op land, zoals opgenomen in het Energ ieakkoord 
en de overeenstemming tussen het Rijk en her lPO. 

Voor het welslagen van de tussen initiatiefoemers bereikte overeenstemming is echter de actieve 
steun van zowel de Rijksoverheid, zijnde de minister ies van Economische Zaken en van Infrastruc­
tuur en Milieu, als de provincie Groningen en de gemeenten Menterwolde en Oldambt ran dvoor­
waardelijk. Samen mei de initiatiefnemers moeten de genoemde overheden ernaar streven om effec­
tief en transparant tot ontwikkeling van het windpark NJJ te komen. Hierbij is goed overleg met 
lokale stakeholders van groot belang. De initiatiefnemers roepen alle betrokken overheden dan ook 
op om met behoud van voortvarendheid - effectief sturing te geven aan de dialoog met de omge­
ving. 

De realisatie van het windpark NJ3 is cnder meer afhankelijk van het verkrijgen van subsidie onder 
het Besluir-SDE. Hiertoe zijn de initiatiefnem ers reeds op 18 december 2014 gestart met een geza­
menl ijk projectgroep-overleg. Om uiterlijk het derde kwartaal van 2015 een aanvraag om subsidie 
in te kunnen dienen, is echter ook een voorspoedig handelen van de bevoegde gezagen noodzake­
lijk. Hiertoe verzoeken de initiatiefnemers gewmenlijk aan de bevoegde gezagen, zijnde onder 
meer uw ministerie in samenspraak met het ministerie van Infrastructuur en Milieu, de provincie 

Gro ningen en de gemeenten Menterwolde en Oldambt, met klem de grootst mogelijke voortvarend­
heid bij de komende procedures te betrachten en geen extra blokkades op te werpen. Met afdoende 
inspanning van alle betrokken partijen is hel haalbaar om uiterlijk het derde kwartaal van 2015 aan­

vragen voor subsidie in te dienen. 

Initiatiefnemers hebben vernomen dat discussie bestaat over de mogelijkheid om op basis van de 
beschikbare notitie reikwijdte en detailniveau verder te gaan met de milieueffectrapportage voor het 
1 ijksinpnssingsplan. Ik wijs er echter op dat het niet noodzakelijk is om vanwege toevoeging van de 
extra variant aan hel MER een nieuwe notitie reikwijdte en detailniveau uit te brengen. De wet- en 
1 egc::lgev ing en clc:: beschikb11re jurisprudentie (zie onder mc:t:r Ardd ing bestuursrechtspraak van de 
fürnd van Sta te d.d. 24 maait 2010, ECL[:NL:RVS:201 O:BL8690) tonen namelijk aan dal vari ant 6 
als een redelijkerwijs in beschouw ing te nemen alternatier opgeno111e11 kan worden in de lopende 
111.c.r.-procedure voor het rijksinpassingsplan van het windpark. rn het licht van hel voorgaande 
vormt de aanpak bij een ander initiatief, zijnde de wi ndparken De Drentse Monden en Oostermoer, 
ook geen aanleiding voor het opstellen van een nieuwe notitie reikwijdte en detailniveau voor het 
plan-MER. Met het zesde alternatief voor dil windpark is voorts geen sprake van een nieuw voor­
nemen, aangezien er nog steeds sprake is van de real isat ie van een wi ndpark op gro tendeels dezelf­
de locatie. Verder sluit het opnemen van variant 6 ook aan bij het toetsingsadvies van de Commis­
sie voor de milieueffectrapportage bij de noti tie reikwijdte en detailniveau van het windpark N33. 
De Commissie had verzocht om een onderbouwing te geven van de locatiekeuze voor het windpark, 
onder meer door aan te geven welke ancere locaties in de regio mogelijk zijn. Kortom, met toevoe­
ging van variant 6 kunnen oe ministeries verder gaan met het afronden van het plan-MER en het 
opstellen van hel rijksinpassingsplan. 

Sï\AS0\16020057 1 (2) 
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De gezamenlijke initiatiefnemers zouden graag zo spoedig mogelijk in de gelegenheid worden ge­
steld om in een gesprek nadere informatie over de samenwerking met u uit te wisselen, onder meer 
vanwege de beoogde voortvarendheid ten behoeve van het tijdig indicnc11 aanvragen onder het Be­
sluit-SDE. Ik zie een uitnodiging daartoe met belangstelling tegemoet. 

-
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n ys i n g boraten-notarissen 

Per e-ma!I: e.adema@provinclegroningen.nl en 
c.a.w.bouwense@provlnclegroningen.nl 
Provincie Groningen 
T.a.v. de heer  
Postbus610 
9700 AP GRONINGEN • 

Inzake 
Behandeld door 
Telefoon 

: Provincie Groningen/ Wlndturbinepark (216743) 
:  advocaat 
:  

Fax :  
E-maH :  

Datum: 
11 augustus 2014 

Onze referentie: 
216743/2014/0060 

Geachte heer , geachte mevrouw  

Uw referentie: 

Bij email van 31 juli 2014 hebt u ons verzocht om offerte uil te bre ngen voor de 
. beantwoording van een aantal juridische vragen mei betrekking tot de realisering 

van een wlndturblnepark nabij Veendam. Op 4 augustus 2014 hebt u ons opdracht 
verleend. Hierbij brengen wij ons advies uit. 

Ons advies is gebaseerd op de stukken die u ons aanreikte bij email van 31 juli 
2014 en van 1augustus2014, alsmede op het overleg dat wij op woensdag 6 
augustus 2014 mel u voerden. 

Voor de aohtergrond van de vraaQstelling verwijzen wij naar uw memo van 31 juli 
2014. De door u gestelde vragen zullen wij in het navolgehde opnemen en 
vervolgens van een antwoord en, afhankelijk van de lengte van het antwoord, ook 
van een samenvatting voorzien. 

Vraag 1 

Op grond van artikel 9b, eerste lld, onder a, van de Elektriciteitswet is de 
Rijkscoördlnalieregeling van toepassing op de aanleg van een windturbinepark met 
een capaciteit van ten minste 100 MW. De Minister zal de procedure toepassen op 
basis van de melding van de producent. De situati.e kan zich voordoen dat het 
ruimtelijk plan în het belang van een goede ruimtelijke ordening In afwijking van het 
vo ornemen van de producent niet voorziet in ee'n capaciteit van tenminste 100 MW. 
Is in d i t  geval de Minister desalniettemin bevoegd om op basis van de 
Elektrlciteitswet een Rijksinpassingsplan vast te stellen (een doel van de van 

· toepassing zijnde bepalingen van Elektriciteitswet is immers het bevorderen van 
snelle besluitvorming), of Is hij voor het vaststellen van een Rijksinpasslngspfan 
aangewezen op zijn bevoegdheid Ingevolge artikel 3.28 Wro, dan wel - indien hij 
de Rijkscoördinatieregeling wil toepassen - op een besluit ex artlkel 3.35 Wro? 

Apeldoorn 

Arnhem 

Zwolle 

ou19. RoelenWe§ 11 
8021 r/Zvtolle 

Poslbus 60� 
sooo AP z1volte 

lef. Ol&-4 259 200 
rax OJ& • 1 2591.H 

lnfo@nyslngllnl 
1W1Y1.nysln9h.n! 

aangc1fo\eft bJJ: 
TAGLaw 

De sttchllng Oerdenge!Jen 
f'l�singh arlvoralen voerl het 
beheer o�ei de gelden die 
cliënlea aan het advo<aten· 
k�nloor hebben loeve1lrou1Yd. 

bank11döUe voor de Slirhling; 
ABN Am10 �8 82 SS 9S3 

BlW Nl8124.01.207.B01 
IBAN: Nl66ABNA04&8!SS95J 
BIC: /IB,�Mll2A 

Nyitngh advoraten·noro1imn 
fl,\( IJ geml/grl /,1 /.pt/rloor(I 
en fnge.rchreYen IR hel /1andelr· 
regisle1 ooocr ni. OB11a111. 
Alle diensten en (onde1e) •fük· 
20amhfldcn woulm ve1richl 
krochten; un overeenko/Tlll von 
opdtachl wca1op von taepaJsfnJJ 
lf;n dr o/9emene voomoard�n 
ger/eposeerd bij de Kamer Vlln 
/!ooph anrJe/ te Ap�/docw, 
In rieze voorwaarden isond& 
meer Oflle ocnsprcke/ljlc/1eld 
bepetfd In/ hel btdlO!J waarop 
d� berotpsocntpro/le/lf<helds­
venekeilng l.1 hel desbetreffende 
gerot caniprqok op ulli:rring gult. 
Oe1e VOOflVOQ(rJen /iggtf1 /Cl 
Inzage �n IVD!Óen op Veflaei 
koste/oor loeyrllJqden �n kunnen 
wo;d/!n geroaclplergrl op ante 

webs//e 1v11M.11yslngh.fl/. 
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Beantwoording 

Artikel 9b lid 1 aanhef en onderdeel a van de Elektricite itswet bepaalt, voor zover hier van belang, 
�l volgende; 

De procedure, bedoeld in atfil<el 3.35, eerste lid, aanhef en onderdeel c, van de Wet 
ruimtelijke ordening, is van toepassing op de aanleg en uitbreiding van: a. oen productie­
installatie, met Inbegrip van de aansluiting van die installatie op een net, met een capacfteil 
ven ten minste 1 oo MW, indien het betreft een Jnstallafle voor de opwef<l<ing van duurzame 
e/el<fr1cfteft met behulp ve.n windenergie". 

Dit arllkel gMft de Minister niet de bevoegdheid tot toepassing van de Rljkscoördlnatleregeling, 
maar bepaalt dwingend dat die regeling van toepassing is. Die toepasselijkheid geldt volgens de 
wet voor wlndturbineparken met een capaciteit van tenminste 100 MW. 

In de Memorle van Toelfchllng op deze wetsbepalfng wordt dit als volgt gemotlveerd:1 

Do instellafies voor opwekking van duurzamo ololdrloitolt wordon op hun bourt 
ond8Nerdeeld In Installaties voor opwekking van efekfrlcitell met behulp van windenergie 
en installaties voor opwerking van andere vormen van duuname eleklricifeif (bijvoorbeeld 
biomassa, zon). Bij de eerste groep is de grens gelegd op een capacitei t van 100 Miii/, bij 
de tweede op een capaciteit van 50 Mw. Achtergrond van dit onderscheid is dat voor de 
opwekking van een bepaalde hoeveelhtJ!d e/el<tricffeft met windenergie meer vermogen 
nodig Is den voor diezelfde hoeveelheid met endero duurzame energiebronnen. Zo levert 
een blomessa-Jnslallatie ongeveer 3 tot 3,5 keer zoveel e!eki1ioiteil op als eon 
windmolenpark met eenzelfde nom/naai vermogen. Met botref<l<lng tot windenergie is voor 
opwekkfng van 100 MW een aanzienlijk windmolenpark nodig, (de capaciteit van de 
grootste turbines die nu in Nederland commercieel geexpfoileerd worrfen, is 3 MW), 
hetgeen een aanzien/Ijk ruimtebeslag vergt. 

De wetgever heeft derhalve met het oog op de omvang van hot rulmtoboslag do wettelijke 
toepasselijkheid van de Rijkscoördinalîeregeling beperkt tol perken mei een capaciteit vanaf 100 
MW of meer. 

De Elektricileltswet leent ook overigens geen bevoegdheid toe aan de Minfsler terzake van 
wind turbineparken met een capaciteit van minder dan 100 MW. Voor die situatie kent de wet wel 
bevoegdheden toe aan de Provincie. Bij een capaciteit lussen de 5 en 100 MW heeft de Provincie 
de mogelfjkheld tot het nemen van de regie bij de realisatie van windturbineparken. In artikel 9e lid 
1 Elcldrlcllellswet is tiet volgende bepaald: 

Prov/no/ele Staten zijn bevoegd voor de aanleg of uitbreiding van een productie-instaUaf/e 
vooropwekl<lng van duurzame efel<tt1citefl met behulp van windenergie met een capaciteit 
van ten minste 6 maar niet meer dan 100 MW, ( ... ),gronden 8811 ie wijzen en daawoor een 
inpaaaing:iplon els bedoeld in artikel 3.26, oorsto lid, van do Wof rufmlolljkc ordening vo:it 
la stellen. 

Op grond van hel tweede lid van deze bepaling i:Jienen Provinciale Stalen dit te doen als een 
fnlt atiefnemer voor een windmolenpark dit voornemen heeft gemeld bij de betrokken gemeente en 
de gemeente de aanvraag tot wijziging van hel bestemmingplan ten behoe·Je van de realfsalle van 
het windmolenpark heeft afgewezen. 

De omstandigheid dal onder de productiegrens van 100 MW en vanaf 5 MW Provlnciale Stalen 
bevoegd zijn om de provlnciale collrdfnaUeprocedure ingevolge artlkel 3.26 lld 1 Wro toe te passen 
voor de aanleg van een windlurbinepark, indien de geme�nteraad medewerking aan een plan van 

1 Kamerstukken Il 2007/08, 31 326, nr. 3, p. 4 
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een initiatiefnemer heeft afgewezen, duld! erop dal er, in leder geval van uil de optiek van de 
Elektrlclteltswe� sprake is van een nationaal belang bij een productlecapacitcil van 100 MW of 
rreer en een provinciaal belang bij een productiecapaciteit tussen de 5 en 1 oo MW. 

VeNolgens rijst da vraag of de Minister het toepassen van de Rijkscoördinatiaprocedure kan 
baseren op (uitsluitend) artikel 3.35 Wro, indien de capaciteit van hel windlurbinepark onder de 
100 MW blijft. 

In artikel 3.36 Ud 1 Wro rs het volgende bepaald: 

Bij wol of oen besluit ven Onze Minisfor of eon Onzer andoro Mln Is tors ( . . .), l<on worden 
bepaald dal de verweienlijking van een onderdeel van hef nationaal 11.Jimtelijl< beleid 
wonseJijk maakt dat: a. een inpassingsplan als bedoeld in arükel 3.28, word/ vastgesteld 

(".). 

Aldus is de vraag of artikel 3.35 Wro zelf de bevoegdheid creêert om te besluiten tot toepassing 
van de Rljkscoördlnatleprocedure, in geval van nationaal ruimtelijk beleid. 

Vcor zover wij - binnen de afgesproken lijd voor het uitbrengen van hel Advies - hebben kunnen 
nagaan, is In de wetgeschledenis niet ingegaan op de verhouding tussen het toepassen van de 
Rifi<scoördinatleregefing op grond van artikel 9b Elektriciteitswet of op grond van een besluit 
ingevolge artikel 3.35 Wro. Op grond hiervan, alsmede op grond van de In de Structuurvis!e 
Windenergie op land (hierna: structuu!Visie) opgeriomen a1spraak tussen Rijk en Provincies om (In 
casu) In de provincie Groning�n de ruim�elijke inpassing van 855,5 MW windenergie in 2020 te 
realiseren, kan betoogd worden dat de Minister ingevolge artikel 3.36 lid 1 Wro kan beslullen 
toepassing Ie geven aan Rijl<scoördinatieprocedure voor de aanleg van een windturblnepark mei 
een omvang van minder dan 100 MW, omdat die bevoegdheid dan wordt ingei:el ten behoeve van 
de realisering van een (substantieel) deel van de Rljksopgave: de resultaalsafspraak is als 
onderdeel van de structuurvisie te beschouwen als nationaal ruimtelijk beleid. 

Evonwol l<an ooi< hot tegendeol betoogd worden, namelijk dat do systomaliok van de betrokken 
hApallngP.n VAn ril'! Elektriciteitswet u itwijs t dat bij onderschrljdina van de cap::iclte>ltsgrens van 100 
MW geen neUonaal maar een provlnciaar belang in het geding Is. Steun voor dil standpunt 
ontlenen wij aan de wetsgescfliedenis (citaat):2 

Het eerste lid van dat a1ttkel verklaart provincfale staten bevoegd voorproductle·instal/aties 
voorwlndenergle met een capacile// tussen de 5 en 100 MWee11 inpassingsplan als 
bedoeld In arlif<el 3.26, eerste lid, van de Wet ruimtell}l<a ordening vast Ie stellen. f-liermee 
Is ten afgemene bepaald dat bij windparl<en tussen de 5-100 MW sprake is van provinciale 
belangen in de zin van artikel 3.26, eerste lid, Wet mimtelijke ordening en behoeft 
oordeelsvorming daaromtrent met het oog op de toepassing van arlikel 3. 26, eerste lid, met 
meer plaats te vinden. 

Do omstandigheid dal de Minister de mogelijkheid heeft om bij algemene maatregel van bestuur 
een minimum realisa1ienorm voor windenergie voor de Provincie vast te stellen (art. 9e lid 6 
Elektriciteitswet), zou er evenwel toch ook op kunnen dulden dat ook bij lagere capaciteit dan 10C 
MVV toch een nationaal belang aan de orde kan.zijn: het veilig stellen van de verwezenliJing van 
de nationale doelstelling op het terrein van duu12ame energieproductie. Overigens zou deze 
redenering ook omgedraaid kunnen worden. 

lndlon de Minister bevoogd is tot toepassing van de Rijkscoördlnalioprocoduro voor 
windturblneparken van minder dan 100 MW, geldt het voorgaande, mu la lis mutandis, uiteraard ook 
voo1 de toopasslng van artikel 3.28 Wro. BU een capaciteit van minder dan 100 MW zal de Minister 
dus op grond van de Wro moeten besluiten tot bedoelde toepassing. 

2 Kamerstukken Il 20101·11, 32 588, nr. 3, p. 6 
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samenvattrrq 

Op g rond van artikel 9b lid 1 aanhef en onderdeel a Elektriciteitswet is de Minister verplicht om 
toepassing Ie geven aan de Rij'kscoördinatieprocedure voor de aanleg van een wlndturbinepark 
van iOO MW of meer. De Elektriciteitswet kent geen bevoegdheid toe aan de Minister terzake van 
wlndturblneparken met een capaciteit van minder dan i 00 MW. Voor die situatie kent de wet wel 
bevoegdheden toe aan de Provincie. Bij een capaciteit tussen de ti en 1ou MW heeft de Provincie 
de mogelijkheid tol hel nemen van de regle bi] Lltt reallsal!e van wlm.ltur!Jlueparken. 

Voorts kan op grond van artikel 3.35 lid 1 Wro, alsmede op grond van de In de Structuurvisie 
Windenergie op land (hierna: structuurvisie) opgenomen afspraak tussen Rijk en de provincie 
Groningen de ruimtelijke lnpas::ing van 855,5 MW windenergie in 2020 Ie realiseren, betoogd -
worden dal de Minister kan besluiten 1oepassing te geven aan Rljkscoördinalieprocedure voor de \ 
aanleg van een wlndturblnepark met een omvang van minder dan ·100 MW. De bevoegdheid wordt\ 
dan ingezet ten behoeve van de realisering van een (substantiocl) deel van de rljksdoclstellîng 
voor duurzame energie: de resultaatsafspraak Is als onderdeel van de structuurvisie te .j beschouwen als nationaal ruimtelijk beleid. 

Bent u het met ons eens dat de Minister kan besluiten geen gebruik te maken van zijn 
bevoegdheid tot het vaslstel lan van een Rijkslnpassingsplan ton bohoovo van do roaUsering van 
een windlUrb.nepark indien hij de rea lisering van dit park - ofschoon gelegen binnen een in de 
SvWOL aangewezen gebied - niet in het belang van een goede ruimtelijke ordening acht? 

Beantwoording 

Op rijksniveau kan worden besloten om een 'bestemmingsplan' (Rljksinpassingsplan) vast te 
stellen. Hel vaststellen van een �ijksinpassingsplan wordt Inge volge artikel 3.28 lid 1 Wro 
genomen door de Minister van Infrastructuur en Milieu. In het tweede artlkellld Is bepaald - voor 
zover hier van belang - dat "de afdelingen 3.1 en 3.2 en 3.3, ( ... ) va11 overeenkomstige toepassini:J 
zijn, met dien verslande dat voor 'bestemmlngsplan' 'lnpassingsplan' wordt gelezen ( ... )". Deze 
afdalingen bevatten bepalingen ::imtrent (1) de Inhoud van het bastemmlngsplan, (2) de procedure 
van hel bestemmh1gsplat1 en (3) vaststelling van een bestemmingsplan or uitwerking daarvan naar 
aanleid ing van een omgevingsvergunning. 

Uit het samenstel van deze regels blijkt dat da procedure voor een Rijk'slnpassingsplan gelijk Is 
aan de procedure voor een gemeentelijk bestemmingsplan. Ook blijkt hieruit dat de eisen waaraan 
een Rijkslnpassingsplan moel voldoen gelijk zijn aan die voor een gemeentelijk bestemmingsp lan, 
met dit onderscheid dal er bij een Rljkslnpasslngsplan 001< nog sprake moet zijn van een nationaal 
belang (art3.28 l.d 1 Wro) Het Rijkslnpassingsplan heeft derhalve dezelfde status als een 
gemeentelijk be�emrnlngsplan3, en daaraan worden dezelfde eisen gecteld. 

Dil betekent dat de Minister een Rijksinpasslngsplan in :zoverre slechts kan vaststellen onder de 
vooiwaarde dat de aan de gronden toegekende bestemmingen en de daarbij behorende 
plan regels voldoen aan het vereiste van 'een góede rulrntelfjke ordening' (art. 3.28 lld 1 In 
samenhang met art. 3. 1 Jid 1 Wro). Voorts geldt hierbij de voorwaarde dat hel besluit tot 
vaststelling van een Rijksinpasslngsplari niot anóorszins is voorborold of genomon In strijd mat hot 
recht 4 Dil betekent ook dat indien het plan niet voldoet Astn dil VP.relste, do Minister moel weigeren 
om het plan vast te stellen. 

3 Kamorstukken Il 2002/03, 28 016, nr. 3, p. 39 
4 Zie o.a. AbRS 2 mei 201:?. (201 1C5967/1), r.o . 2.69 en AbRS 1juni20 1 1  (20101 111711), r.o. 2. 10 
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Hierbij dient bedacht te worden dat het begrip 'ruimtelijke ordening' een ruim begrip is en dat het 
verder strekt dan hel uitvoeren van wettelijke voorschriften met betrekking tot de ruimtelijke 
ordening. 

De omstandigheid dal het door de inlüaflefnemer beoogde wlndturblnepark al gelegen is binnen de 
gronden van de door het.Kabinet vastgestelde structuurvisie Impliceert dat de slotsom Is bereikt 
dat de aanleg van windturblneparken binnen die gronden is aangemerl<t als In overeenstemming 
met een goede ruimtelijke ordening. Uit de Memorie van Toelichting bij de Wet ruimtelijke ordening 
blijkt dal de werking van een structuurvisie (op rijksniveau) die van ze/fbÎnding is, terwijl de 
structuurvisie tevens hel referentiekader vormt voor andere overheden, maatschappelijke 
organisaUes, burgers en bedrijven voor hetgeen zij kunnen verwachten.6 

Zie In dit verband ook paragraaf 2.2.3 van de Memorie van Toelichting bij artikel 9b 
Elektriciteitswet, waaruit wij het volgende cileren:6 

Belangrijk punt in de afweging is of het energie-lnfras/Jvctuurproject is opgenomen in een 
slructuurvisie als bedoeld in arlikel 2.3 van de Wel rulmlalijkc ordening. Indien dit hel geval 
Is, heeft op rijksniveau al een planologische afweging over nut en noodzaak van het project 
plaatsgevonden, alsmede in meer of minder globale zin over de locatie van het projecl 
Deze structuurvisie kan in een opvolgend Rijksinpassingsplan als uitgangspunt gelden. De 
planologische afweging in dat Rijksinpasslngsplan kan :zich dan toespitsen op een 
concreter niveau. bijvoorbeeld de exacte locatie en de landschappelijke Inpassing van het 
profeet. 
Indien het energie-infrastructuurproject niet In een strucfuuNlsie is opgenomen, zal 
daarentegen in het /<ader van het Rijksinpassingsplan ook nut en noodzaal< van het profeet 
als zodanig moeten worden afgewogen, alsmede de op nationale schaal meest geschikte 
locatie voor het project. 
Dit stelt zwaardere zorgvuldigheidseisen aan de voorberefding en de motivering van dit 
besluit. Ten slotte kan een voorgenomen energle-infrastructuumrotect op een bepaalde 
loc.alie ia strijd zlin met een struc/uurvisje (onderstreping;  en  

). Hoewel niet uitgesloten Is dat in zo'n geval toch oen Rijkslnpassfngsplan wordt 

vastgesteld dat tealisafle van dat project planologisch mogelijk maakt, lijken de 
mogelijkheden daarloe beperkt te zijn. Een structuurvisie is we/fswaar niet juridiso/1 
bindend, maar /Jeeft wel een sterke bestuurlijke binding voor de organon op het 
bestuursniveau waarop zij is vastgesteld (Kamerstukken 2002103, 28 916, nr. 3, p. 14). 
Vaststelling van een Riiksinpasslngsplan dal afwijkt van een geldende slrucluurv/sle /likt 
daarom al/een In bijzondere gevaflen en op basis van een uitvoerige motivering mogeliik 
(onderstreping;  en ). Hel kabinet hecht er uil een oogpunt 
van goede ruim lelijke ordening overigens zeer aan dal over grote energle­
lnfrastructuurprojecten een planologlsohe afweging plaatsvindt in het kader van een 
stwctuuNisie. Bepaalde energie-infrasfrvcluur Is reeds opgenomen In structuurvisies. ( ... ) 

Een en ander brengt met zich dat niet zonder meer en niet al te gemakkelijk geconcludeerd kan 
worden dat binnen de structuurvisie gelegen gronden voor een windturbinepark toch in strijd zijn 
met een ooede ruimtelijke ordening. Anderzijds is de structuurvisie naar haar aard globaler en 
lndlcatlever van karakter dan het bindende bestemmingsplan. Ook dil blijkt uit hel citaat. Bij het 
Inzoomen op de exacte locatie en de begrenzingen daarvan kan naar onze mening, op basis van 
een zorgvuldige analyse, door de Minister bij de besluitvorming over de eventuele vaststelling van 
een Rljksinpassingsplan toch de slotsom worden bereikt dat een bepaalde, aanvankelijk beoogde 
situering minder wenselijk is vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening. De 
omstandigheid dat er dan deels buiten het gebied van de structuurvisie getreden wordt, is, zoals uit 
hel aangeduide cltaat blijkt, mogelijk op basis van een uitvoerige en steekhoudende motivering. Uit 
de ondorstrcepte passage blijkt, dat dit ook door wetgever erkend Is. 

6 l<amerstul<ken Il 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 14 
8 l<amerstukken Il 2007/08, 31 326, p. 8 en 9 
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Wij de len derhalve uw standpunt dat de Mini ste r onder de hiervoor aangeduide omstandigheden, 
In hel kader van de be slultvormlng omtrent een Rijksinpasslngsplan, loch het standpunt zou 
kunnen b�relken dat eert in de structuurvisie opgenomen locatie bij nader inzien minder wenselijk 
Is vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke ordening', zodat een lnpass lnosplan voor die 
locatie geweigerd kan worden. 

Samenvatting 

Uil de wetsgeschiedenis bl ljkt dat het onder omstandigheden mogelijk Is om een 
Rijl<olnpassingsplan vast te stallen voor een windturblnepark van meer van 100 MW bulten het 
gebied van da slructuurvlsie mits hel besluit is voorzien van een uitvoerige en steekhoudende 
motivering. 

Vraag 3 

Benl u het met ons eens dat (de vaststelfing van) een plan dat voorziet In oen ruimtelijke 
ontwikkeling die op z:ch niet onaanvaardbaar is, in strijd met een goede ruimtelijke ordening kan 
zijn indien op voorhand duidelijk is dat er een alternatief is waarmee een gelijkwaardig re su ltaat 
kan worden bereikt met aanmerkefljk minder bezwaren? 

Beantwoording 

Uil de rochtspraak van de Afdeling bftjkt dat het bestuursorgaan bi j  hot bopalon van het plangebied 
on::ler omstand:oheden alternatieve locaties dient te betrekken. Oe standaard rechtsoverweging 
luidt (citaat): 7 

De Afdeling overweegt dat de raad bff de keuze van de bestemming een afweging dient te 
me.ken van alle belangen die betrokken zijn bij de vestste/11119 van het plan. Daarbij heeft de 
rDDd boleidsvrijheld. De voor- en nadelen van elternetieven dienen in dfe sfweglng te worden 
meegenomen. 

Uit do lwoode In de voetnoot genoemde uitspraak bliJl<t dat de voor- en nadelen van a lternatieven 
bij de vaststel ling van hel bestreden bestemmingsplan volgens de Afdel ing zorgvu ldig waren 
afgewogen. 

He( bestreden baslamtnlngsplan voorzag in kantoren ten behoeve von do vosligtng van Eurojust, 
een lnfemationale organisatie die zich bezighoudt met de coördinatie van nationale opsporings- en 
vervolgingsacUvllelten tegen ernstige (grensoverschrijdende) criminaliteit. Hiertegen werd in 
beroep aangevoerd dat alternatieve locaties beschikbaar waren en dat de gemeenleraad die 
locaties onvoldoende had-Onderzocht. De Afdeling overweegt hieromtrent In rechtsoverweging 
24. 3 (citaat): 

Ge/9t op het hiervoor weergegevene heeft d9 raad in het kader van de voo!bereiding van dil 
p/sn onderzoek verricht naar verschillende mogelijke locaties. De door appellanten als 
afternallef aangedragen locatie aan hef Verhulstplein is daarbij ook In ogenschouw 
genomen. De raad heeft niet voor vestiging op deze loca!le gekozen, omdat in verband mei 
de stand-off zone van 30 meter die omw/flé van de vell/gheid om het gebouw van é:urojust 
moel worden aangehouden, twee apparlementoncomplexen, tweo kantoorgebouwen en een 
tanl<station zouden moeten wijken. Voorts is gekeken naer /oogstaando kantoron dio 
(feschikl zouden zijn voorde vestiging vsn t:urojust. Vanwege onvoldoende ruimte voorde 
inpassing van de benodigde vel1lgheidsmaatrege/en, zoals de realisatie van de stand off­
zone en d9 mogslijkhefd tot het realiseren van een ondergrondse parkeergarage naast het 

7 Zie /\bRS 20 ma::irt 2013 (201207905/1), r.o. 16.6, AbRS 30 janu::iri 2013 (201208'118/1), r.o . .24.3 en 
AbRS 1juni2011 (200905555/1 en 20090645211), r.o, ?.9.3 
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/(antoorgebouw, en de hoge kosten voor het geschikt maken van de kantoren (onder meer 
vanwege de monumentale status van een van de gebouwen) waren deze /<an/oren geen 
reëel alternatief. Niel aannemelijk is gemaakt dal dil onjuist is. De raad heeft de genoemde 
nadelen van de alternatieve /ocafles in redelijkheid mogen bofrol<fcen bij de keuze voor hel 
onderhavige alternatief. 

Gelet op het voorgaande geeft het aangevoerde de Afdellng geen aanleldlng voor het 
oordeel dal de raad niet in redelijkheid voor dit a/tematief heoff kunnen kiozen. 

A-contrario kan uit deze uitspraak worden afgeleid dal In hel geval l1et bestuursorgaan niet 
deugdelijk motiveert waarom is gekozen voor het plangebied In plaats van een meer geschikte en 
beschikbare alternatieve locatie, het mogelijk Is dat hel bestemmingsplan wordt vernietigd op 
grond van het bepaalde in artikel 3:2 en 3:46 Awb. Kanttekening hierbij is dat deze rechtspraak 
betrekking heeft op planologische ontwikkelingen waarbij geen m.e.r.(-beoordelings)pJicht geldt In 
hel geval die plicht wel plicht geldt dan blijkt uit vaste rechtspraak dat die alternatieve locaties In 
beginsel in de lnspraakfase van de m.e.r.-procedure naar voren moeten worden gebracht 
Wanneer alternatieven pas in diè fase van het ontwerp van het m.e.r.-plichtige besluit of nog later 
voor het eerst worden voorgesteld dan mag het bestuursorgaan daar In beginsel aan voorbij gaan, 
tenzij er sprake is van ernstige bezwaren tegen hef plan. 8 

Wij merken hierbij op dat In het geval in onderhavige situatie wordt gekozen voor een plangebied 
dal geheel of gedeeltelijk bulten het in de structuurvisie opgenomen gebied Is gelegen, dit goed 
moet worden gemotiveerd omdat niet kan worden teruggevallen op de in die visie gemaakte 
beleidskeuzen en ervan uit wordt gegaan dat de structuurvisie in overeenstemming is met een 
goede ruimtelijl<e ordening. Daarmee is echter niet gezegd dat het In de structuurvisie opgenomen 
gebied per definitie als in overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening zal moeten 
worden blljven aangemerkt 

Naar onze mening moet om te beginnen onderscheid geméial<t worden tussen de twee typen 
beslulten die aan de orde zijn. De toetsing aan hel criterium van een goede ruimtelijke ordening is, 
voor zover hel betreft de structuurvisie, naar zijn aard globaler en indicatlevet dan de toetsing die 
plaats vindt blj de vaststelling van een inpasslngsplan. Datgene wat voldoet op globale schaal, kan 
bij lnzoomlng op detailniveau, toch niet worden verankerd In een bestemmingsplan omdat een 
andere locatie In hel globaal beoordeelde gebied of daarbuiten meer geschikt Is. 

Verder Is da beleidsmatige visie op ruimtelijke ontwikkelingen in een gebied per definitie een 
momentopname In een dynamische wereld. Al vele decennia Is aan de orde van de dag dal 
bestemmingsplannen, ook vlak na hun vaststelling, al weer 'Ingehaald' worden door vrijstellingen, 
projectbesluiten, ontheffingen, omgevingsvergunningen, partlêle wijzigingen, inpasslngsplannen, 
enzovoort. Wat op het ene moment aangemerkt wordl als de beste ruimtelijke optie, kan, al korte 
tijd daarna, hoewel ruimtelijk nog wel aanvaardbaar, toch ingehaald zijn door een ontwikkeling die 
beter is. Om dan te zeggen dat die ingehaalde ruimtelijke visie daarmee in strijd Is met het 
criterium van een goede ruimtelijke ordening, is welllcht wat te veel gezegd. Dat lijkt ons echter ook 
niet de kern van de zaak. · 

Voorts is van belang dat de mifieuwetgeving rond de mllleueffectrapportage verplichtiot het in 
kaart brengen van alternatieven. Zie hiertoe o.a. de artikel 7. 7 lld 1 aanhef en onderdeel b, artikel 
7.14 lid 1 aanhef en onderdeel b en artikel 7.23 lid 1 aanhef en onderdeel b Wet milieubeheer 
(Wm). In het onderhavige geval Is hieruit, naar wij begrijpen, naar voren gekomen dat er een 
beduidend beter alternatief Is dan het alternatief zoals opgenomen In de structuurvisie. Het is 
juridisch aanvaardbaar, ook uit het oogpunt van rulmtelljke ordening, dal indien dit betere 
alternatief op zichzelf ln overeenstemming Is met het criterium van een goede ruimtelijke ordening, 
gekozen wordt voor de ruimtelljke inpassing van dát alternatief. 

0 Zie o.a. AbRS 29 juni 2011 (200905914/1), r.o. 2.8.3 
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Op grond van de rechtspraak kan het o:ider omstandigheden gewenst zijn dat Indien een locatie 
voor een beoogde planologische ontwikkeling in overeenstemming Is met een goede rulmtelljke 
ordening toch gekozen moet worden voor een meer geschikte en beschikbare alternatieve locatie, 

In het geval die planologlsoha ontwikkeling een m.o.r.(-baoordolings)pllchtlg besluit betreft dan 
moeten alternatieve locaties in beginsel reeds bij de inspraakfase van do m.e.r.-procedure naar 
voren worden gebracht. 

Vraag 4 

Bent u l tel met ons eens dat de Minister omwllle van 'een goede ruimtolijko ordening' kan besluiten 
tol vaststelling van een Rljksinpassingsplan d:at qua begrenzing en/of Inrichting afwijkt van het 
gemelde voornemen van een producent? 

Beantwoording 

Het vaststel len van een Rljksinpassingsplan is een autonome bevoegdheid van de Minister van 
l&M. Hierbij geldt do verplichting dat do aan do grond toogckorido bootomming on do daarbij 
behorende planregels voldoen aan het vereiste van een goede ruimtelijke orden ing (art 3 28 lid 1 

In samenhang me! art. 3.1 lid 1 Wro). Binnen die band.breedte beschikt de Minister over een grote 
male van beleidsvrijheid ten aanzien van zowel de begrenzing als de inrichting van het plangebied. 

De door de Afdeling gehanteer.:le standaardoverweging ten aän.deo van beroepsgronden ter zake 

de begrenzing van een plangebied luidt (citaat}:9 

Gelet op de syslemaüekvan de Wet op de Ruimtelijke Ordening komt de gemeenteraad in 
begfnsel een grote mate van beleidsvrijheid toe bij het bepalen van de begrenzingen van een 
bestemmingsplan. Deze vrijheid strekt echter niet zo ver dat cfe gemeenteraad een 
begrenzing 1(811 vaststellen die in strijd is met een goede rulmtelljke ordening of een andere 
geschreven of ongeschreven rec/Jlsregal, dan wel een algemeen rechtsboginsel. 

Wat hierover is uitgesproken ten aanzien van de beg renzing van het plangeblcd, geldt ook voor de 
Inrichting van het plangebied. Hoewel deze rechtspraak betrekl<ing hooft op een gemeentelijk 
bestemmingsplan, geldt die ook ten aanzien van een Rijkslnpasslngsplan omdat dit plan naar zijn 
juridische aard op één lljh is te stellen met een gemeentelijk bestemmingsplan zoals toegelicht bij 
de beantwoording van de tweede vraag. 

Wq merken hierbij ten overvloede nog op dat het voornemen van een producen! uiteraard niet 
bepalend is voor het antwoord op de vraag wat al dan niet in overeenstemming is met een goede 
ruimtelijke ordening. In het onderhavige geval doel zich nog wel de complicatie voor dal de 
producenl zich kan beroepen o p  de structuurvisie als argument dat 'zJjn' gebied voldoet aan het 
criterium van een goede tulmteljke otdenlng. Uit de geciteerde passage uit de memorie van 
loellchllng op artll<el 9b Beklrlcilellswet bij de beantwoording van de twetitle vraag blijkt dal de 
producen! daarmee een stoekhoudend argument op tafel logt. Evanwol bohoeft dat argument nial 
doorslaggevend Ie z:ijn, en kan het gepareerd v.orden op basis van de biJ antwoord twee 
aangeduide argumentatie (globale en indicalie\.Te aard van de structuurvisie; aard van de toets:ng 
op detailniveau; dynamiek van het ruimtelijk belei d, verpl ichting tot afweging van alternatieven In 
het kader van de m'lieueffecirapportage). 

0 Zie o.a. AbRS 11aprll2012 r.o. 2.3:1 en AbRS 25 januari 2000, M&R 2000, 107, r.o. 2.3.3 
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Wij delen derhalve uw standpunt dat de Minister blJ het vaststellen een Rijksinpassingsplan kan 
afwijken van de door de aanvrager verzochte begrenzing en inrichting van het plangebied voor 
zover hierbij wordt voldaan aan het vereiste van een goede ruimtelijke ordening. Noodzakelijk zal 
wel zijn om een en ander zeer deugdelijk en zorgvuldig te motiveren. 

Vraag 5 

Voor een geslaagd beroep op het vertrouwensbeginsel dient sprake te zijn van aan het 
bestuursorgaan toe te rekenen concrete, ondubbelzinnige toezeggingen die zijn gedaan door een 
daartoe bevoegd persoon en waaraan rechtens te honoreren verwachtingen kunnen worden 
ontleend. Bent u het met ons eens dat de enkele omstandigheid dat door of namens de Minister 
overleg met een producent als bedoeld in art. 9b van de Eleklrlclteitswet heeft plaatsgevonden 
over de realisering van een wtndturbinepark, en door of namens de Minister een positieve 
grondhouding is aangenomen over de wiJze waarop hij van zijn bestuursrechtelijke bevoegdheden 
gebruik zou maken, geen te honoreren beroep op het vertrouwensbeginsel rechtvaardigt? 

Beantwoording 

Hel enkel voeren van overleg over een door de producent voorgelegd Initiatief, voorafgaand aan 
het traject van vergunningverlening, zal niet kunnen leiden tot een gerechtvaardigde verwachting 
dat dit initiatief publiekrechtelijk mogelijk wordt gemaakt door de Minister. Indien de Minister bij dat 
overleg een 'positieve grondhouding' heeft laten zien, kan In beginsel nog van belang zijn hoe die 
positieve grondhouding er dan precies heeft uitgezien. Uit uw vraagstelling hebben wij dil niet 
kunnen opmaken. 

Voor een geslaagd beroep op het vertrouwensbeginsel Is volgens de vaste leer van de Afdeling 
vereist dal aan hel bestuursorgaan toe te rekenen concrete, ondubbelzinnige toezeggingen zijn 
gedaan door een daartoe bevoegd persoon, waaraan rechtens te honoreren verwachtingen 
kunnen worden ontleend.10 

Indien de door u genoemde 'positieve grondhouding' bestaan hooft in het uitspreken van de 
Intentie om het Initiatief van de producent In het kader van het traject tot 
vergunningverlening/inpassing positief tegemoet te treden, en met een positieve grondhouding het 
publlekrech1elijk lraject te doorlopen, evenwel zónder dat vooruit gelopen Is op de uitkomst van de 
procedures, dan Is er In leder geval geen sprake van concrete, oridubbelzinnlge toezeggingen 
waaraan rechtens te honoreren ve1Wachtingen konden worden ontleend. 

Indien evenwel op ongeclausuleerde wijze medewerking Is toegezegd, kan dit anders liggen. Zie 
hiertoe bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling van 25 juni 2014 (201306462/1). Hierin citeert de 
Afdaling in rechtsoverweging 1 zichzelf uit de uitspraak van 15 juni 2011 (201009572/1 ): 

De Inbreuk op hef door het co!lcgo bij [appol/ant sub 1] gcwcl<tc vartrouwen /<an niet 
worden gerechtvaardigd door de enkele omstandigheid, dat hel bouwplan In strijd Is met 
hot bestemmingsplan. Juist door het verlenen van vrijstelllng wordt hferop een u/lzonderlng 
gemaakt en de principetoezegging was daarop gericht. Rechtvaardiging kan evenmin 
worden gevonden in de omstandigheid dat hef college bij nader Inzien fot de conclusie. Is 
gekomen dat het bouwplan planologisch en stedenbouwkundig ongewenst is, omdat het 
niet past binnen de rode contour die bij nader inzien volgens het college in het geheet geen 
woningbouw op het perceel toe zou laten. Voor het standpunt van het college dat op het 
perceel in het geheel geen woningbouw mogelijk Is, kan goen grond worden gevonden in 
het stedenbouwkundig advies van HD Advies van 26 maart 2008, waarop het college hel 
besluit lot weigering van de vrijstelling mede heeft gebaseerd, nu volgens dat advfes het 
ingediende bouwplan binnen de rode contour Is gosifueerd on met enige aanpassingen ter 
plaatse een woning kan worden geHJä!lsfjurd df1.1 volc.toet CJélll tfrJ i11 c.t1:1.t äclvi1:J1> 

10 Zie o.a. AbRS 23 jull 2014 (201310330/1) 
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geformulorJ/de stedenbouwkundige randvoo1Waarden. Wat de stelling van lief coJ/ege 
betreft dat het bouwplan het gemeentelijke beleid, dat de open zichtlijnen met het 
buitengebied behouden moeten blijven. doorkmist, wordt overwogen dal dit beleid ten tijde 
van hel vedenen van de principetoezegging ook bekend was en het college n iet heeft 
gemotive erd waarom het die omstandig/1eid ten tijde van het verlenen van de 
pt1nc/petoezegg(ng niet, en thans wel in de weg vindt staan aan het verlenen van 
ple.no/ogisohe medewerking aan het bouwplan. Daarblf!s ven belang dat do in de brietw 
31 augustus 2007 gedane toezegq)ng In planologisch opzicht ongeclausuleerd is An 
blilkens de qedinqs tukl<en door het college Is gedaan na vergelijking van het verzoek van 
[appellant sub 'Il met een eerder afgewezen verzoek. Uil de brief van 31 augustus 2007 
blijki niet dat /Jet ool/ege In planologisch op2foht slechts een beperkte toets heeft uitgevoerd 
en enig voorbehoud aan de toezegging heeft verbonden, waarmee (appellant sub 1 T 
rekenfnq had moeten houden. 

Op grond van deze omstandigheden oordeelt de Afdeling dat het vertrouwensbeglnsel is 
geschonden. Hieruit blijkt dat de Afdeling de nodige eisen stelt aan een gerechtvaardigd beroep op 
het vertrouwensbeginsel. 

Zelfs Indien er gerechlvaardlgd ver lrouwen is gewekt, brengt dal bövendien nog niet mee dal ook 
dienovereenkomstig moet worden gehandeld. Aan het toezeggen van de bereidhe id tot het 
verlenen van medewerking door middel van vergunnlngvèrlening of vastste l ling van een 
:Jestemmingsplan kunnen in beginsel geen rechts!reekse aanspraken op dienovereenkomstige 
medewerking worden ontleend. Het rechtssysteem brengt Immers met zich dat een 
bestuursorgaan moel kunnen terugkomeh op de toegezegde planologische medew�rking ten 
gevolge van bijvoorbeeld een vernietiging van een bestemmingsplan door de Afdeling, 
fundamenteel gewijzigde planologische Inzichten en/of bezwaren van derden. 

Uit de rechtspraak blijkt wel dat het bestuursorgaan in het geval hU terugkomt op een eerdere 
toezegging om medewerking te vetlenen, dat onder omstandigheden deu�delijk moet motiveren 
waarbij het compenseren van eventuele schade moet worden betrokken.1 Voor de duidelijkheid 
citeren wU d e  relevante rechtsoverweging ult de eerste in de voetnoot genoemde ullspraal<: 

2.4.1. 2oals de Afdeling eerder heeft overwogen (ui/spraak van 2 febntari 2010 in zaak nr. 
20090293211/H1). kan aan het college niet de bevoegdheid worden ontzegd om bij het 
volgen van de - gefaseerde - vrijste/llngsprocedure terog Ie komen ven de aanvankelijke 
bereidheid om met loepassing van arlike/ ·/9 van de WRO medewerking Ie verlenen een de 
realisering van het bouwplan. Wel zal het college bif het alsnog weigeren om vrf]sfel!ing te 
verlenen deugdelijk dienen te molilleren waarom het van Inzie hl Is veranderd. Daarbij zal het 
college voorts de gevolgen ven hel bij de verzoeker om vdjstolling door de aanvenkelljl< 
vilgesproken bereid/1eid gewekte vertrouwen dienen af te wegen fogon de door de welgen'ng 
gediende belangen en onder ogen moeten zien, of die afweg ing tot het verlenen van enige 
compensatie noopt. 

t 

Kortom, In hel geval bij besluit wordt teruggekomen op een eerdere toezegging tot de bereidheid 
om medewerking te verlenen, dient de reden waarom daarop wordt teruggekomen deugdelijk Ie 
worden gemoîlveerd. In het onderhavige geval zijn wij van mening dat de omstandigheid dal nog 
MER procedures moesteh worden gevoerd, waarbij ook alternatieven in beeld dienden te worden 
gebracht en afgewogen dienden te worden, al in de weg staal aan het aannemen van aanspraken 
op een resultaat en dus op compensatieverplichtingen. 

11 L1e o.a. Abk� 15 juni 2011 (20100957211 ), TBR 2011, 138 en AbRS 1 o februari 2010 (200902932/1 ), 
TBR2010, 63 
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Samenvatting 

Voor een geslaagd beroep op het vertrouwensbeginsel is volgens de vaste leer van de Afdeling 
vereist dal aan het bestuursorgaan toe te rekenen concrete, ondubbelzinnige toezeggingen zijn 
gedaan door een daartoe bevoegd persoon, waaraan rechtens te honoreren verwachtingen 
kunnen worden ontleend. Hiervan is blijkens de rechtspraak geen sprake Indien het betrokken 
bestuursorgaan de intentie heeft uitgesproken om het initiatief van de producent in het kader van 
het traject tot vergunningverlening/inpassing positief tegemoet te treden, en met een positieve 
grondhouding het publiekrechtelijk traject te doorlopen zónder dat daarbij vooruit wordt gelopen op 
de uitkomst van de procedures 

Indien wel sprake is van gerechtvaardigd gewekt vertrouwen, brengt dat overigens nog niet mee 
dat ook dienovereenkomstig moet worden gehandeld. Aan het toezeggen van de bereidheid tot het 
verlenen van medewerking aan bijvoorbeeld de aanleg van een windturbinepark kan i11 beginsel 
geen rechtstreekse aanspraken op dienovereenkomstige medewerking worden ontleend. 

In het geval wordt teruggekomen op een eerdere toezegging om medewerking te verlenen blijkt uit 
de rechtspraak dal dat onder omstandigheden deugdelijk moet worden gemotiveerd, waarbij het 
compenseren van eventuele schade moet worden betrokken. 

Vraag 6 

Bent.u het met ons eens dat Provinciale Staten - indien dringende redenen daartoe nopen - een 
lnpassingsplan kunnen vaststellen waarbij wordt afgewel<en van hel Omgevingsplan? 

Beantwoordim:t 

Naar wij aannemen, doelt u bij deze vraag op het Provinciaal Omgevingsplan Groningen 2009 -
2013. In dit Omgevingsplan zijn, zo blijkt uit bladzijde 9 van het plan, de ruimtelijke structuurvisie 
fYVet ruimtelijke ordening), het milieubeleidsplan (VI/et milieubeheer}, het mobiliteilsplan (Planwet 
verkeer en vervoer) en het waterhulshoudlngsplan (Wet op de waterhuishouding) geïntegreerd. Dit 
plan is tevens grondwaterbeheerplan (Grondwaterwet) en voldoet ook aan de eisen van de 
Waterwet. 

Aan de orde is dus de vraag of Provinciale Staten, in geval van dringende redenen, met een 
lnpasslngsplan kunnen afwijken van de eigen strucluurvisie. 

Uil de Memorie van Toellchtln·g bij de Wro (paragraaf 2.3.5) blijkt hierover het volgende (citaat}:1� 

In de opzet van het wetsvoorstel binden structuurvisies het vaststellende bestuursorgaan 
en hebben zij primair een intern structurerende functie: de uitvoerende organen zullen bij 
het nemen van bes/uilen de structuurvisie als leidraad nemen en in beginsel 
dienovereenkomstig handelen. (. .. ) De bekendmal<lng van de structuurvisie betekent, dat 
dit document door het vaststellende overheidsorgaan bij de uitoefening van zijn taken �m 
bevoegdheden zal worden gehanteerd als referentiekader. Ook andere overheden moeten 
kunnen vertrouwen op dit kader als zij de stmctuurvisie bij de ontwil<kel/ng van hlm beleid 
In beschouwing willen nemen. Voor het.vaststel/ende overheidsorgaan fmpliaee1t dit dus, 
dat het bestuurttfk:zomvu/diq:zal moeten handelen als het van het in de structuuNis/a 
geformuleerde beleid wil afwijken. Die zorgvuldigheid zal er in moeten bestaan dat de 
voorgenomen afwijking van een goede (ntimfeliif<e) onderbouwing ze/ moeten zijn voorzien 
(het motjve1inqsbeqinse/) (onderstreping; ). Anders dan 
bij normstellende besluiten, die in juridisc he vn jegens andere overheden gericht zijn op 
rechtsgevolg, Is bij sfructuuNisjes dus alleen sprake van zeffbinding voor de vaststel/ende 
overheid. 

12 Kamerstukken Il 2002/03, 28 916, nr. 3, p. 14 
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Wij beantwoorden uw vraag derhalve bevestigend, voor zover Provinciale Staten in staat zijn om 
voor de beoogde afwijking een deugdelijke motivering te geven, die ook als zodanig wordt 
opgenomen in het provinciale lnpasslngsplan. 

....." 

Tot zover de beantwoording van de vragen. Graag zijn wij tot het geven van een nadere toelichting 
of advies bereid. 
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Van: ll 
Verzonden: dinsdag 29 juli 2014 11:43 
Aan: 
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Onderwerp: FW: verzoek om uitbrengen van een offerte 
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Zoals besproken zend ik hierbij de vragen die de provincie Groningen heeft voorgelegd. �raag ontvang ik een 
akkoord van het departement dat wij overgaan tot beantwoording van de vragen. Alvast veel dank! 

Met vriendelijke groeten, 

1 ,i('lv1.1r.:,.)I 1 r.:t�; R1J<:ke11 lt• ()1 oo.;lccv.�r r <i1tut1n N v. t3e7.lH,:e1111011tse•;e� 57 1 P()Slh:.1� l 175&, .250?. fi.l f;E1111;;a9 
f •'<w1.-1.pe\srijckeu n1 \ B\cggebii'!ósontwild�1:?H119.01 

L1H t'e;teht. b vt�'�vn" • .  ) r'I( <;t,:::n·Hi V:jf)t !'Ie yea!'irt•:tseerrtr:- \;1.!l t:�rtr:hl kf.n vert.1 �;"r"��:1jk�� infc1 H1\:lt1e i;.-?-�Olt en Via1Jff\.'C:Jr het 

.;. 

. "" �. 

. ··�· 

::.. . " . ·� 

Î-it-'-: 1>c.>ç :.Q�(,�rn 1 ·11<.ilt �rJ·J· i .;,dl t"ll r.01;-;ri� qr-:fdî lJ; u dit bed, J.t p�: ab�îS hebt 01ü·vdri9"=''· wutdt. ;J ve:-.?."'cl•t het Lf.! '-'Ctt11iEti91:1i �,, (1.,,: 
�1f;<:�i0CTc:'r te i if,)n:i·;.; t....11 bH..; ··"ei�.:.:t:'lrnh�dit'1• w.:.rV1�r1 \ t:r1i;;J�,1, vp grond van een cvetet�r1J.OulSl <1üfl VJ,.�k.3dt!. t11$ f)edoeld i1i ert1keJ 7:40f.i 
"'"'hei Bu•\f':!rlij� 1he11:u.:-1< 1ne-1. ,Je ,1aumlcze v.:n�octschöl> l'ero; fl;jc:;en & Droogieever ï"o1tu1jn r� v" gevestJgd re Deo Hang en 
11.gcr�chn�"·r.n in ur.•t rt�t'td•:-is,·t�gi�t�r wnd+?.1 :1r. 21.t.8'3J16. Op d:? O\eree1ïkt�ql$l ziJn de alge;nene- voon.vadrcJe-n v�'\n toeµassing. die zijn 
9.:,1epn11eéf<.! tr':!• qriff•i> .-ei:h•.t>atil.. D.en Haag Q11der r.r, 2i1 201 J. Daarin 1$ een aansi."r<;�.e!l]kl·ieid.,;bepi;:;iJ•1g op;:Jenonier1. O<: alg.-:menë 
,·.;.:·• w;:;;m;l1�1> ilJn te r.1•«.ii;l�·.,;"!n e>p www.pelsriicken.nl/alqemene-voorwaarden <:11 �,t1rde11 cp :.it-r<('·�k l<illg:; t•lektronis:(t•= wli'g of op 
,,n('Jt�re wi11;-: � QS\:;:lr.:<ri .;;,1, L' tueg..e1oncjen. \ 

J hi-., ane!is<Aqc· 1$ s·:;!��1·yi Îlllt"1l\Je<,I tor th�· acli.Hess�e ar\d '"a.,.. CfJtHdin 1nfun1·1öthJl1 ti"?öt 1:: \.t1nf1d�ol1it! and k·9.aiiy "-'' ivrlt:y.•J if �(>IJ lire i'kjl 
!he int•�11.Jed rr.Lipii:-111 p!<:"rJ>.: nolify the H�r1de• 1n1ined1ar·;:.1y ;,n:J delr.:1.e thi;; n.essa:,ie Ail 01..tr s<?r·,ic:e� "'"� p�.ri'oni1e.t I;)' 1,;;rtv!:! of ëln 
;;9r•t«�mr1nl f•)r !!>t' s1.1pp1y or services as 1ef·e1r.:'1 t<: :t• SeWoci 7.400 of tf;<· Dut<.1'1 (1vii Cod;: il:elw<!<;n P.;:ls Pijç�.t-1" Il< üroo9Jee1e; Fortwjr> 
N \; a.1('f rr,� d1ö::11• !'�Is flîJ•.�r:o �. Dcnti:,.Jl-!1f!.Jé:'� fctt,1iJn N.V is'' pubho: hn-iit-=ti •X'Piparry th'-,, is t;a-;.:;J nl "rhc Hd�Ju.:: antJ reg,si.erf:d w1tl1 
th!:· t.'!,Vr.>b..::t ()f (ör:t•t1�rt:f Î'i.:)·J�.t!:·1nJc:q r,J1"dï!r tl\.HHl1f:I � 72S37.t6. Alf S\::fViCes pr.ü\.'td;d tUc2 Si..ibje.;I to Ctti q:;•lt':fi'.!! tenn"; ë.H';(l ;:"\Hlditt·Jn-: 
\'1'11r.I; 1'1clurl�" � lui1iHIH;n Gf i;abi!-1)' cl.;1.1St:' <!WÎ ar,: d�p<l!:-!l�d Nkh t.h<:' fli,;tnCt (o,11t ûf Tlie t·!q!;JU-:" 1;11der n�1rn!Jer nf /.0! 'l f)ui Q'"llf'r3! 
i'::qn·� :.11", C:tif'Hhli.1r'"=" i-... �,. l>e fc•i.F'':,J <.;n o ... r -�J�t·-.;i1.� www.oelsrijcken.eu/algemene-voorwaarden ;;n1j uf)l):1 reqo�st w� �·1111 f)r"·•ndi;; V'.'i.- with 
ii '-''i ·'._.. rn�·t� 1;f � t1:i1 y·· · 
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•D Van: .rdciäLn <11•@pelsrijcken.nf> 

�o��rQ.a9 31jtili'?.Oi411;1? , .... Verzonden: 
• !>) . 

·Aan: 
. �{·- ···'-·.·�· ... ·iia··· . ... <· .• 
RÈ: có'n"täH'gegévéns ... 
: i 1 1 :1 · 1 1 ' . 

: 

i 
Onderwerp: 

Geachte mevrouwliiil •. 1 ... i 

.

. ••• beste9(. W 

Bedankt voor uw contactgegevens. Zoals besproke.n heb ik inmiddels contact gehad met de provjncie Groningen .en 
de gehele opdracht geweigerd. 

Met vriendelijke groeten, 

• 1advocaat1 Pels Rijcken &. Crocgleever Fortttijn N.V. ( Bezuidenhoutsew�g 57 1 Postbus 1,1756. 2502 AT De.n H11ag 1 
t' 1 f 

. 
@pelsri!cken.ol 1 W\·Nt,pe!Srijcken.nl f BlrJ{l(lebieóSontwiki<eling.nl 

v/:, 'Printen, echt no(jlg? 

Van: """"""" ... """"""llillll""ll�@� mfiltfil'ne�z�.nilll] 
Verzorièlefü d0r'iderda"g·31 juli 2014 10: 2s· 

Aan: ·i;li·"1· ·1· ·1"1 ·1·•·1 
Onderwerp: contactgegevens 

Geachte heer-

Zoals_ zojuist telefonisch besproken, bijgaand mijn contactgegevens. 

Met vriendelijke groet, 

mr·l!I••••••••••• 
jurist 
............... " ......................... , .. " ......................... . 
Directie Wetgeving en Juridische Zaken 
Ministerie van Economische Zaken 
Bezuidenhoutseweg 73 ( 2594 AC 1 Oen Haag 
Postbus 20401 J 2500 EK 1 Den H;:iag 

T 
E 

Dit bericht kan informatie t>evatlen die nier voof ei is beslenw. Indien u !Vet de 
geaclresseel'(je çen1 oi dil bericht abusieveftjk a<>n u is toegetonden. '"''O'di u 

verzocht dat aan de afzender Ie 111ekten en hel bericht te •JefWijderen. Oe Staat 
aal\llaardl geen ifansp1akelijkheid voor scl1ade. van welke aard ook. die verband 
houd] met risico's ve1bonden <1an hei elekffonisch 11erz&nden van berichlen 

This message may conlain Information that Is nol inten<Îed lor you. lf you are not 
the addressee or il th� meesage >"'1S sent to you by mistake. you are: requested 10 
lnfoon lhe sender and delete ttie message" The State acçepts no 6sbil!ty tor 
dam age of any l<ind resultit-.g trem tr� risks Inherent In ttie electronic 
transmitsion of messages. 

Bezoekt u het kernd;?partement van hel ��nisle:ie van 

Ecc.nomisc!iE Zaken? 

Houd er car1"cken1n9 mee dal u een gefdig 

l 
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ide:1tileit:ibewijs (paspoort, ID-kaart, rijbewijs of rijk�pas) d;ent 
te tonen. Indien u bij de receptie geen geldig identiteitsbewijs 
kunt tonen, wordt u geen toegang verleend Legitimatiebewijzen 
en •toegangspasoon van·andere .organisaties worden niet geaccepte\":rd. 

.::=:=-====::=.================�=::·=======--==;:_�====-=========-===== 

':n Dit bericht: is uitsluitend b.�sternä voor da geaclresseerct.e. tiet bericht k�n vertrou'!'f.elijk� informatie bevatten waarvoor het 

beroepsgeheim vëin advocaat of" notaris geldt. A!s u .ait 'berid1t per abuis rJebt óntváFigen, wordt u verzocht tiet .të vernietigen en de 
afzender te lnfonneren. Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van opdracht als bedoeld in art:ikel 7:400 
van het Burgerlijk Wetboek met de naa mloze vennootschap Pels Rljcken & Droogleever Fortuijn N.V., gevestigd te Den Haag en 
ingeschrevrm in het. Hanrlelsreg:ster onder nr. 27213371.6. Op de 9vereenkornst. rijn de algemene voorwaarden van toepassing, die zijn 
gedeponeerd ter griffü� rechthank Den Haag onder nr. ;�7/2013. Daarin is een aansprakelijkheidsl1eperking opgenoi11':n. De algemene 
voorwaarden zijn te raadplegen op www.oelsrijcken.nl/algemene-voorwaarden en wwaen op verzpek,.Jan§Js �lektronisch e weg.of op 
andere wijze kosteloos aan tl toegezonden. 

' . .- ''· · " · 

This message is solely !ntended tor the add_ressee and may copt(lin infoirnation that is canfid!!nti<:1l and legally privileged, If you are not 
rl1e intended recipîent pleasi: notify the serider irnrnediatefy and delete this message. Al! our service.s are performed by virtue cf an 
agreement for the supply of services as referred to in Sectlon 7:400 oi· the Dutd1 Civ!I Code between Pels Rijcken & Droogleeve1· Fortuijn 
No V. and tfle dient. Pels Rijcken � Droogleever Fcrt:uijn N.V. is a public limited company that 1s based in The f·tague and registered with 
the Chamber oi Commerce Haaglanden unde; nurnber 272837 J.6. All servi(;es provicied are subject to our general temiS and condition� 
which include il limitation of fiability clause anrl <m� dcpcslted with the District Court of The Hague under number 27/2013. Our genera! 
terms and conditlons can be touncl on our webo;ite www.pelsrijcken.eu/algemene-voorwaarden and upon request we wili p;ovide you wlttl 
'3 copy! free of ch.r,rge. 
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Vergadering burgemeester en wethouders - d.cl.17 september 2013 

Aanwezie: 

wethouders 

secreraris 
afd. hoofd Samenleving 
afd. hoofd s�teid <!Il 

Beheer 

Afw 
burgemeester 

De noruleo van 10 seprember 2013 worden vastgesri:ld. 

- <anS 

0086 

Gemeente 

J\/J enterYvolc/e 
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Wûtdpark N33. 

l BeuW-17-09-2013.doc 

Overeenkomstig advies afdeling Beleid en Beheer wordt besloten: 
oos te blijvCD inzcnca tcgcu de kow.st vao llct windpark op de voorgenomen locatie 
vanwege de te verwachten effecten: 
mee re gaau praten over de voorkewwariant: 
de vergunningvcrtenende raak te vervullen; 
deel te nemen in de werkgroep conuuunicRtie; 
de vergunningaanvraag voor de tijdelijke windweewiast in behandeling te nemw; 
de raad te infom1eren over dit besluit, door middel van een raadsbrief'. 
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RCR windpark N33 (historie 2) 

· • November 2012: Overleg gemeenten, provincie, Rijk over 

opstellingsvarianten = > optimalisatie rekening houdend met 

grondposities initiatiefnemer. Gem. blijven tegen dus geen oordeel 

• April 2013: Presentatie ·opstellingsvarianten aan B&W's 

• April 2013: Informatie-avonden in Veendam en Menterwolde 

• December 2013: MER-onderzoek gereed 

• December 2013 - Februari 2014: Ambtelijk overleg VKA 

• Maart 2014: Bestuurlijk overleg = > Gedeputeerde  vraagt 

uitstel i.v.m. mogelijk beter alternatief via wijziging plangebied. 

= > plv. DG  wil dit aan minister voorleggen. 

4 Min1ster:c van Economische Zaken 

16 apnl 2015 



RCR windpark N33 (historie 3) 

• April 2014: Kamerdebat met motie inzake N33 

• Mei 2014: Minister geeft provincie ruimte voor onderzoek naar 

alternatief (6e variant) 

• September 2014: Groningen biedt onderzoek aan 

• Oktober 2014: Minister besluit om 6e variant aan MER toe te 

voegen en deze op zelfde wijze te laten onderzoeken als 

vastgelegd in op 3 juni vastgestelde NRD. 

• December 2014: RWE, Yard en Blaaswind overeenstemming 
/ 

( December 2014: Minister reageert op brieven van Menterwolde 
) 

\_=>geen ruimte voor aangedragen (7e) variant 

5 Ministerie van Economische Zaken 

16 april 2015 



Gevolgen van voorstel provincie om opstellingsvarianten in G-5-gebied nader te 

bestuderen en indien beter daar voor te kiezen. 

Op basis van de resultaten van de globale beoordeling in planMER N33 is de provincie van mening 
dat het gebied G-5 nader moet worden bestudeerd, omdat deze in die globale beoordeling beter 
scoort op leefomgeving dan het plangebied N33. Een onderwerp waarvan de provincie in haar 
zienswijze op de Notitie Reikwijdte en detailniveau heeft aangegeven zeer belangrijk te vinden. 
In een overleg tussen gedeputeerde  en plv. DG ETM de Vries is afgesproken dat de 
gevolgen van een dergelijke keuze zo helder mogelijk in kaart worden gebracht. Deze notitie geeft 
daar invulling aan. 

Aan het eind van de notitie wordt besproken of er aanvullend onderzoek gewenst is alvorens te 
concluderen of G-5 daadwerkelijk beter scoort dan het plangebied N33. Voorafgaand daaraan 
wordt echter allereerst ingezoomd op de gevolgen van een keuze voor een ander plangebied, i.c. 
G-5: 

1. Het RCR-proces N33 zal moeten worden gestopt, omdat mee laten lopen/toevoegen 

van G-5 aan de lopende RCR-procedure ongewenst is. 

Het Is alleen mogelijk om het nieuwe gebied in te voegen in de lopende RCR-procedure als dit als 
een uitbreiding van het reeds bestaande plangebied wordt gedaan. In dat geval zal er net als bij de 
toevoeging van Oostermeer aan het plangebied Drentse Monden een aanvullende notitie RenD en 
aanvullende kennisgeving moeten komen. Het huidige RCR-plangebied N33 wordt in dat geval rn 
het noordelijk deel uitgebreid in oostelijke richting en zal dus groter worden dan het huidige 
plangebied. 

Aangezien het de bedoeling van de provincie is m.u.v. het noordelijk deel de rest van het N33 
plangebied te laten vervallen kan niet meer worden gesproken van een uitbreiding van het 
plangebied. Met een dergelijke ingrijpende verandering van het plangebied ontstaat feitelijke een 
nieuw initiatief met nieuwe intiatiefnemers waarvoor opnieuw een melding in het kader van RCR 
zal moeten plaatsvinden. De procedure hiervoor incl. Mer zal opnieuw moeten worden opgestart te 
beginnen met een notitie Reikwijdte en detailniveau, waarna een nieuw gecombineerd plan- en 
projectMER zal moeten worden opgesteld1. 

2. Goede motivatie van stopzetten RCR-proces N33 is belangrijk. 

Gelet op het feit dat de RCR van toepassing is op de melding voor het plangebied N33 en er van 
uitgaande dat initiatiefnemer niet vrijwillig zal afzien van de melding zal er een besluit moeten 
worden genomen om geen inpassingsplan vast te stellen in dat gebied. Een dergelijk besluit zal 
goed moeten worden gemotiveerd. Het is zeer de vraag of de globale beoordeling in het planMER 
daar voldoende basis voor biedt. 
Ook de huidige initiatiefnemer voor N33 kan het Rijk expliciet vragen om een Rijksinpassingsplan 
vast te stellen. De reactie (weigering) van het Rijk daarop is een formeel besluit waartegen de 
initiatiefnemer in bezwaar en beroep kan bij de Raad van State. Daarnaast kan de initiatiefnemer 
via de publiekrechtelijke weg vragen om een schadevergoeding voor de kosten die hij gemaakt 
heeft vanwege gewekt vertrouwen. Het is bij voorbaat moeilijk in te schatten welke kans van 
slagen dit heeft, maar het geeft hoe dan ook 'gedoe'. Dit is mogelijk te voorkomen door met de 
initiatiefnemer in gesprek te gaan over schadevergoeding of een andere vorm van compensatie. 

Wellicht nog belangrijker is dat het Rijk dan in het kader van een RCR-proces besluit af te wijken 
van een gebied dat net in de SVWOL is vastgelegd. In de plan-MER van de SVWOL wordt kritisch 
naar het plangebied N33 gekeken2, maar in lijn met de afspraken met de provincies is het 
plangebied N33 in de SVWOL toch als geschikt voor grootschalige windenergie opgenomen, 

1 Ook indien er voor zou worden gekozen om het bestaande plangebied in noordoostelijke richting 
uit te breiden zal er net als bij toevoeging Oostermoer aan Drentse Monden een aanvullende 
startnotitie nodig zijn en zullen de gevolgen verder vrijwel hetzelfde blijven. 
2 Er wordt gesteld dat nader onderzoek moet uitwijzen wat de precieze mogelijkheden zijn. 
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Bovendien wordt het alternatieve gebied G-5 niet In de SVWOL genoemd. Dit vraagt om een hele 
goede uitleg indien hiervoor wordt gekozen. Ook moet dit proces heel goed worden begeleid 
richting Kamer en beide verantwoordelijke ministers. 

Verder komt de geloofwaardigheid van de SVWOI onder druk te staan. Als het Rijk kort op de 
publicatie van de SVWOL niet in lijn met die SVWOL handelt dan wordt het aanmerkelijk moeilijker 
om de SVWOL als uitgangspunt te hanteren voor andere en nieuwe RCR-meldingen. Het argument 
dat er gebieden zijn die wellicht meer geschikt zijn voor grootschalige windenergie dan de in de 

SVWOL opgenomen gebieden speelt immers niet alleen bij de N33. Dltzelfde argument kan ook bij 
een aantal andere in de SVWOL genoemde gebieden worden gebruikt. Vooral omdat de in de 
SVWOL gekozen gebieden niet voortkomen uit een afgewogen keuze door het Rijk, maar 

voortvloeien uit bestuurlijke afspraken met de provincie. 

Tot slot zal het Rijk de afweging moeten maken of ze gelet op de bovengeschetste gevolgen en in 

het licht van de afspraken tussen Rijk en provincies wil vasthouden aan de locatie N33 indien het 
draagvlak daarvoor bij de provincie wegvalt of is weggevallen. 

3. Er zal een nieuw besluitvormingsproces voor gebied G-5 moeten worden opgestart. 

a. Nieuwe melding van (nieuwe) initiatiefnemer 

Allereerslt Is het nodig dat één of meer (nieuwe) initiatiefnemers zich melden voor het G-5 gebied. 

Die initiatiefnemers zullen dan moeten beschikken over de benodigde grondposities, want anders is 
het project niet realistisch/uitvoerbaar. Op dit moment hebben Yard/Blaaswind grondposities In het 
westelijk deel van het gebied G-5 en RWE in het oostelijk deel. Yard heeft richting EZ aangegeven 
dat ze niet willen meewerken aan een alternatief in het gebied G-5. Als zij bij dit standpunt blijven 

dan is het zeer de vraag of de grondeigenaren (boeren), voor zover zij dit willen, hun contract met 
Yard/Blaaswind kunnen opzeggen en met een andere (willige) initiatiefnemer In zee kunnen gaan. 
Aangezien wij geen zicht hebben op de contractuele relatie tussen Yard en haar grondeigenaren en 
we ook niet zeker weten of Yard daadwerkelijk medewerking zal blijven weigeren is dit een 
onzekere factor waarover dan in ieder geval eerst duidelijkheid dient te worden verkregen 

b. Indien RCR van toepassing op nieuwe besluitvormingsproces dan is opname van G-5 

gebied in aanpassing van SVWOL wenselijk/noodzakelijk 

Indien het plangebied G-5 wordt ingevuld met twee initiatieven en deze initiatieven (indien elk 
kleiner dan 100 MW) ook juridisch als aparte projecten kunnen worden beschouwd dan is de 

provinciale coördinatieregeling van toepassing. Het rijk is dan in ieder geval in formele zin niet 
langer betrokken. 

Gelet op het feit dat het om één aaneengesloten gebied gaat lijkt het echter op voorhand moeilijk 
om te spreken van twee op zichzelf staande projecten en dan is de RCR van toepassing als het 
gaat om 100 MW of meer. 
In de SVWOL is aangegeven dat aanpassingen van plangebieden mogelijk zijn in overleg met de 

provincie. Hier wordt echter vooral gedoeld op kleine aanpassingen zoals de optimalisatie van het 
plangebied N33. 

Een RCR in een gebied dat voor een belangrijk deel niet is opgenomen in de huidige SVWOL maakt 

aanpassing van de SVWOL zeer wenselijk. Zonder opname van het G-5-gebied in de SVWOL heeft 
het Rijk geen beleidsmatige (goede argumenten) op grond waarvan een RCR-melding in 
behandeling kan worden genomen. Zou het Rijk zonder basis in de SVWOL een melding wel in 
behandeling nemen dan schept zij een precedent en is er onvoldoende reden andere RCR­
meldingen buiten de SVWOL-gebieden af te wijzen. Dat druist in tegen de afspraken die hierover 

zijn gemaakt met het iPO in het wind akkoord en met name voor de provincie Groningen betekent 
dit dat RCR meldingen buiten de in het POP aangewezen gebieden niet meer kunnen worden 
afgewezen. 

c. Nieuw besluitvormingsproces kost extra tijd ten opzicht van continueren van lopende 

proces rondom N33 
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In het proces ten aanzien van windpark N33 ligt op dit moment de keuze voor het VKA voor en het 
op basis daarvan opstellen van het inpassingsplan. De stappen die bij N33 reeds zijn doorlopen 
zullen opnieuw doorlopen moeten worden. Het gaat dan om de volgende punten: 
- Vorming van nieuw initiatief voorafgaand aan de aanmelding: 2 maanden 
- Aanmelding voor RCR of PCR, inclusief overleg met bevoegd gezag: 3 maanden 
- Opstellen notitie Reikwijdte en Detail (inclusief ter inzage legging): 6 maanden 
- Opstellen gecombineerd plan- en projectMER3: 18 maanden 

In totaal gaat het dan om een vertraging van 29 maanden, ofwel ca. twee en een half jaar. De 
Provincie denkt dat het tijdsverlies beperkt kan worden tot 18 maanden, omdat: 
- PlanMER al grotendeels gereed is en discussies niet meer overgedaan hoeven te worden. 
- discussies over inrichtingsvarianten in het gebied G-5 eenvoudiger zouden zijn omdat gebied 
makkelijker is in te richten en er minder hinder en meer draagvlak te verwachten is. 
- de bovengeschetste processtappen deels ook parallel kunnen lopen. 

Desgevraagd geeft Pondera aan dat naar haar mening 18 maanden voor het MER een redelijke 
inschatting is en dat er in het MER-proces hooguit twee maanden tijdwinst kan worden geboekt 
door het opstellen van de notitie Reikwijdte en Detail deels parallel te laten lopen aan het opstellen 
van het MER. 

Tot besluit zijn ook de afspraken uit het windakkoord met IPO relevant. De Provincies zullen in dat 
kader voor 1 juli 2014 de locaties voor windenergie ruimtelijk planologisch moeten hebben 
vastgelegd. Op dit moment voldoet Groningen met de gebieden Eemshaven, Delfzijl en N33 aan die 
afspraak. Er van uitgaande dat het gebied N33 afvalt en het alternatief G-5 nodig is om de 
taakstelling van Groningen in te vullen zal een wijziging van de nu nog in de provinciale 
verordening (POV) opgenomen locatie N33 moeten plaatsvinden. Dlt past binnen de afspraken die 
het !PO met het Rijk heeft gemaakt. Daarin staat dat als er gebieden in de procedure afvallen, de 
provincies zelf nieuwe gebieden aandragen. Over de termijn waarop dit nieuwe gebied ruimtelijk 
wordt vastgelegd zal een specifieke afspraak gemaakt moeten worden. 

Kan nu al worden geconcludeerd dat G-5 daadwerkelijk beter scoort dan het plangebied 
N33 

In het begin van deze notitie is al aangeven dat het belangrijk is om vast te stellen wat er nodig is 
voor de onderbouwing van de keuze voor ofwel plangebied N33, ofwel plangebied G-5. De 
vergelijking in het planMER voor windpark N33 is gebaseerd op een globale beoordeling van de 
gebieden. Indien partijen gelet op het bovenstaande een mogelijke wijziging van het plangebied 
wenselijk (blijven) vinden dan lijkt het verstandig om dit besluit beter onderbouwd te nemen. Het 
ligt dan voor de hand om Pondera te vragen om mogelijke opstellingsvarianten in het G-5 gebied 
vast te stellen en die opstellingsvarianten meer gedetailleerd op effecten te beoordelen. Om een 
goede vergelijking met de reeds onderzochte varianten in het plangebied N33 te kunnen maken 
zullen deze G-5-varianten in principe op alle aspecten moeten worden beoordeeld die ook voor de 
N33-varianten zijn onderzocht. Wij hebben Pondera (vertrouwelijk) gevraagd hoeveel tijd er met 
een dergelijk onderzoek gemoeid zou zijn. Zij geven aan dat wanneer we er voor zouden kiezen om 
slechts één realistische maximale opstellingsvariant semi-kwantitatief en op basis van een "expert 
judgement" te laten doorrekenen hier twee en een halve maand voor nodig is4. 
Als wordt gekozen voor deze onderbouwingsslag dan dient deze tijd te worden opgeteld bij de 
eerdergenoemde vertraging van het proces. 

3 Het opstellen van het MER voor windpark N33 heeft gerekend vanaf het moment van 
terinzagelegging van de notitie Reikwijdte en Detail ruim 2 jaar geduurd. 
4 Het beperken van de effectbeoordeling tot de belangrijkste aspecten (geluid, slagschaduw, 
ecologie en landschap) levert volgens Pondera weinig tijdwinst. 
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Deze extra onderbouwingsslag lijkt sowieso zinvol. Hij is nodig om een mogelijke keuze voor G-5 

beter te motiveren, maar hij kan ook worden gebruikt om het niet kiezen voor G-5 nader te 

motiveren. 

Wanneer hier voor een verdiepingsslag gekozen wordt is het van belang om met de betrokken 

partijen af te spreken hoe de procedure gaat lopen en wat er met de uitkomst gebeurd. 
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Opstellingsvarianten 

8 Ministerie van Economische Zaken 

16 april 2015 
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Graag uw reactie 

15 Ministerie van Economische Zaken 
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N33_PG0-20150312-BAL 

Besluiten- en actiepuntenlijst projectgroep-overleg 

Dag/datum 
Aanwezig 

Donderdag 19 februari 2015 
- EZ 

- EZ 
- RWE 

- RWE 
- YARD Energy en Blaaswind 

- Pondera Consult 
- Pondera 

- Provincie Groningen 
- Provincie Groningen 

- RWE/Essent 
- Rijkswaterstaat IenM 

- Tauw/Ecofys 
Bureau Energieprojecten (besluiten- en actiepuntenlijst) 

Afwezig:······--

Van ledenlijst PG verwijderen:••••••• •••• •••••• 

Agendapunt 1. Opening en vaststelling agenda: 
•••: vraagt om niet te veel onderwerpen op te nemen op de agenda zodat er voldoende tijd 
is om alles met de nodige zorgvuldigheid te besproken. geeft aan dat dat zeker de 
bedoeling is • 

._ Doel: van daag overeenstemming hoe NRD eruit moet zien, zodat duidelijk is voor Pondera. Dus 
nadruk op de NRO . 

••• :stelt voor om alleen zaken die als bespreekpunt zijn aangegeven te bespreken; 
" -= status update stikstoffabriek toevoegen . 
._ : kennismakingsronde voor nieuwe mensen. gaat- vervangen vanuit Ie1 1 

-RWS. 
aesluit/ actie [Wanneer poorwie 

• 

"'gendapunt 2. Besluiten- en actiepuntenlijst 12-03-2015: 

- Stikstoffabriek: : de stikstoffabriek zal pas In de MER worden opgenomen als er en 

, " ; . 

signaal komt dat het erin kan. : er komt een nota aan de minister Inclusief een voorstel .: 
voor de communicatie met de bestuurslagen. Daarna komt een signaal van de minister. 
Contact met actiegroepen: - heeft contact gehad en er is een reactie, maar nog geen 
concrete datum. Zie ook agendapunt 5. 
Reactie op de brief van actiegroepen komt ná het eerste contact/gesprek met de groepen. 

3-Dmodel: : het model wordt gebruikt voor de landschappelijke beoordeling In het MER. 
•••= het model is beschikbaar gesteld voor gebruik voor de landschappelijke beoordeling in 
het MER, maar nog niet anderszins openbaar gemaakt. 
'-den en Deense norm: .. : wat Is precies de bedoeling? vorige keer aangegeven 
dat de Deense norm wordt meegenomen als additionele norm, met de nadrukkelijke 
kanttekening dat het niet een vastgestelde Nederlandse norm is. : er komt een aparte 
bijlage, maar niet een afzonderlijke akoestisch onderzoek. 
Toetsing RWS: : er staat een afspraak met RWS in week 15 over wat en hoe van de 
toetsing. 
Planning:••• spreekt zijn zorg uit t.a.v. de benodigde tijd om stukken voor te leggen aan 
betrokken ambtenaren en bestuur. De tijdsdruk verhoogt de kans op fouten. •••I 
afspreken dat iedereen uiterste best doet om de planning te halen. Indien niet mogelijk, dit 
aangeven en Pondera en Tauw geven aan of dit tot problemen leidt. stelt voor dat­
• de planning bij de betreffende personen onder de aandacht brengt. - zal dat doen, maar 
kan niet garanderen dat hiermee het halen van de planning is geborgd. laten we hier 
op open manier over communiceren. : graag t.a.v. de snelheid van reacties een 
onderscheid tussen aevraaade inhoudeliike/technische reacties en bestuurlltke reacties. -

' . . " 
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•: er zijn bij de provincie intern afspraken gemaakt over de routing. iedereen 
organiseert het Intern op eigen manier. Graag ruimte hiervoor in de planning. : de 
keuzes die men Intern maakt hee� gevolgen. Onderscheid maken tussen 'objectleve'/technische 
zaken en besluitvorming op bestuurlijk niveau. Waar het wringt graag bespreken. 

- De vraag over wie bevoegd gezag is bij opsplitsing aanvraag in onderdelen waarvan de 
productiecapaciteit van de turbines < 100 MW is ligt bij EZ, de provincie en Pondera bij de 
juristen. 

1- Bestuurlijk overleg: datum is vastgesteld op 16-4 a.s. Er is nog geen officiële reactie van 
Veendam. neem t contact met ze op. 

- graag in de besluiten- en actiepuntenlijst opnemen dat de provincie het vastgestelde 
beleidskader belanorlik vindt in dit proces. 

Besluit/actie !Wanneer Door wie 
RWE/Essent zal het contact met actiegroepen initiëren en �.s.m. . RWE/ Essent -

de nrojectgroep on de hoogte houden. -
Officiële reactie EZ op de brief van de actiegroepen komt z.s.m. . EZ-

na het eerste contact/gesprek met opstellers van brief. 

EZ ) stuurt een mail aan de gemeenten • EZ 
(ambtelijk) over de visualisaties en Pondera ) . Pond era 
mailt de fotoounten. 
Na de bespreking in de PG wordt de NRD gepresenteerd in 16-4 � EZ 

het BO. Daarna kan de 'go' worden gegeven voor 
loublicatie van de terinzaaeleaaina. 
Planning wordt nagestreefd, als er knelpunten zijn, dit . Allen 
:z.s.m. communiceren. Pondera/Tauw signaleren dan 
eventuele gevolgen voor de voortgang. Graag bij snelheid 
van reacties onderscheid tussen reacties van 
technisch/inhoudelijke aard en reacties die betrekking 
hebben OP bestuurliike besluitvormino. 
Als MER af is wordt er een overzicht van mogelijk �Is MER af is � Pond era 

elevante vergunningen gemaakt. Pondera aakt neemt • BEP 
contact op met Bureau Energieprojecten (BEP) voor een 
overleq. 
aestuurlijk overleg: datum is vastgesteld 16-4 • 

�ndien hPt moment en de stemrnina het toelaten zal Bert 16-4 • EZ 

(EZ) tijdens het bestuurlijk overleg de gemeente vragen 
bf ze bereid zijn mee te werken aan de 
verounninaverl enino. 
Vraag over bevoegdheden bij opsplitsing aanvraag In • EZ 
onderdelen waarvan de productiecapaciteit van de • Provincie 
urbines < 100 MW is � Pond era 

Agendapunt 3 NRD 
Doel agendapunt: afspraak over definitieve vaststelling NRD met oog op de terinzagelegging. 
Hanteerbare afspraken met Pondera over hoe omgaan met NRD. 
De discussiepunten van de reactietabel worden groepsgewijs besproken met Pondera. Waar 
nodig zal Pondera eventuele reacties verwerken. 

: stelt de vraag waarom in gebied van 6e variant geen variant van 23 molens van 5 - 8 
MW wordt onderzocht. Het is lastig uit te leggen dat we in oorspronkelijke plangebied wel 5 - 8 

MW in het onderzoek hebben betrokken en in het nieuwe gebied niet. - wil ilg voorafgaand 
aan BO en het overleg met tegenstanders een redeneerlijn hebben voor waarom hiervoor is 
gekozen. Vanuit de projectgroep worden verschillende argumenten genoemd. : stelt voor 
om een wat uitgebreidere onderbouwing te schrijven. 

Besluit/ actie Wanneer Door wie 
Een goede beredenering en argumentatie opnemen voor • Pond era 
het niet expliciet meenemen van grote turbines in het � Tauw 
onderzoek van het aanvullende gebied. 

Controleversie NRD mailen aangeleverd en donderdag 7 april eind van de • Pond era 
dag 



0086 

N33_PG0-20150312-BAL 

Commentaar op NRD aanleveren 9 april • Allen 
en - schrijven een tekst die kan worden • Pond era 

gebruikt voor de Q&A en als antwoord op eventuele . Tauw 
zienswijze op dit punt. 

!Agendapunt 4 Voortgang MER 

... bespreking/verwerkbaarheid binnengekomen reacties . 
- discussie over wat in MER en wat bij besluitvorming over VKA (bv. Landschappelijke 

inpassing/optimalisatie van varianten) 
- Wat doen we met provinciale wens ten aanzien van slibdepot 

- : over de landschappelijke inpassing en een turbine op het slib-depots: de locatie hoeft 
niet in het MER. De provincie gaat ervan uit dat zij bij een keuze voor variant 1 t/m 5 de 
onderhandelingen weer zullen oppakken met de initiatiefnemers. : doet de suggestie 
aan de provincie om dit vanuit hun beoogd doel goed te bespreken met YARD (cc. RWE). 

: vraag om bij de 6e variant bij voorkeur gebruik te maken van een rasteropstelling en 
vraaqt aandacht hiervoor bii de optimalisatie en het VKA. 

Besluit/ actie Wanneer Door wie 

II. v.m. de tijd wordt dit onderwerp verder besproken in het 23 april � allen 
- !Volgend PG-overleg. 

Er wordt een aangepaste planning voor het aanleveren iz.s.m. ie Pond era 

IVan de stukken en de reacties daarop rondgemaild 
!Agendapunt 5. Communicatie 

,_ Bestuurlijk Overleg 
,_ Overleg met Tegenwind N33/Storm Meeden 

Bestuurlijk overleg (BO):-: volgende week komt conceptagenda voor het BO. Op basis 
daarvan telefonisch afstemmen hoe het BO in te steken. : geeft aan dat er een nieuw 
college van GS komt. Gedeputeerde  zal aanwezig zijn bij het BO, maar na aantreden 
nieuw college kan er een koersverandering komen. Waarschijnlijk zullen zowel de gemeente als 
het nieuwe college van GS komen met het 7e variant. Denk na over hoe hiermee om te gaan bij 
het BO. : vraagt ieder om input voor de beargumentering waarom variant 7 niet wordt 
meegenomen. Zowel procedurele als inhoudelijke argumenten. 
Overleg met tegenstanders: belt na Pasen. - gaat ook mee naar het BO. - doet 
nog wel een poging om te komen tot een overleg waar ook de initiatiefnemers en evt. de 
provincie bij zitten. Als de tegenstanders zich daartegen blijven verzetten, zal alleen EZ met ze 
praten. 

Besluit/actie Wanneer Door wie 

Conceptagenda voor bestuurlijk overleg Week 15 • EZ 
Input aanleveren voor beargumenteren van het niet Week 15 . Allen 
meenemen van de 7e variant. 
Nog een keer proberen dat tegenstanders ook met de • EZ 
initiatiefnemers en evt. de provincie het gesprek willen 
aanqaan. 
Agendapunt 6. Voorbereiding kennisgeving, ter inzagelegging NRD, informatie-avonden. 
Gemeente Oldambt hee� via een verzoek gedaan om ook aparte informatie-avond 

�oor Westerlee te organiseren. : nee, er komen hooguit 3 avonden; één per gemeente. 
�oor de locatie Meeden: voorstel het Dorpshuis. 
Besluit/actie Wanneer Door wie 

Een concepttekst voor de kennisgeving gaat na een Week 15 • BEP 
reactie van - naar de rest van de projectgroep. . EZ 

� Allen 
vragen om suggesties voor locatie 3 april � 

informatie-avond in Oldambt en deze mailen aan BEP 

!Agendapunt 7. Invulling NWEA-gedragscode 

Dit onderwerp wordt verplaatst naar het volgende PG-overleg 

Besluit/ actie Wanneer Door wie 
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Invulling NWEA-gedragscode opnemen als agendapunt 23 april EZ 
r.tolgend PG-overleg 

�gendapunt 8. Tijdelijkheid windpark/StaVaZa aanvraag Groningen ikv Crisis en 
Hertselwet. 
Dit onderwerp wordt verplaatst naar het volgende PG-overleg 

Besluit/actie Wanneer Door wie 

Tijdelijkheid windpark/StaVaZa aanvraag Groningen ikv 23 april • EZ 
Crisis en Hertselwet opnemen als agendapunt volgend PG-
overlea 
Agendapunt 9 W.v.t.t.k. en vervolgafspraak 
Besluit/ actie Wanneer Door wie 

� 

• 

• 

-



Besluiten- en actiepuntenlijst projectgroep-overleg 

Dag/datum Donderdag 19 februari 2015 
Aanwezig1 �====�-�EZ 

1 - RWE :==�-�Y�A�R�D� Energy en Blaaswind 
- Pondera Consult ::::::.-�P;ro�vincie Gron ingen 

- Provincie Groningen 
- RWE/ Esse nt 

N33 PG0-20150312-BAL 

Bureau Energieprojecten (besluiten- en actiepuntenlijst) 

Afwezig: en (Rijkswaterstaat IenM), �====�(;Tauw), -
:::.�(EZ�), ( RWE), ••••• (Pon d era), (Tauw/Ecofys) 

(Provincie Groningen) 

Van ledenlijst PG verwijderen: ••••••• •••• •••••• 

!Agendapunt 1. Opening en vaststelling agenda: 

Besluit/actie !Wanneer Door wie 
Reacties op stukken en andere projectgroep zaken in Doorlopend je allen 
principe mailen aan allen of via 'reply all' 
!Agendapunt 2. Besluiten- en actiepuntenlijst 19-2-2015: 

MER-beoxdelingskader:-: de bespreking van het MER-beoordelingskader was niet in oecember 2013, maar o p  
2 0  januan 2015. 
Beleidska:ler provincie Groningen:-: op 13 maart is een overleg met CNer het provinciaal beleidskader 
Stikstoffaoriek: in het overleg met ontwikkelaar stikstoffabriek zijn m.n. technische aspecten besproken. Be; 
zijn RCR-projecten te realiseren in mogelijk hetzelfde gebied. Ook samenloop t.a.v. timing besluitvorming. Er gaat een 
nota naar de minister. De fabriek is zeker van belang t.a.v. de communicatie. De stakeholders/init1atlefnemers moeten o� 
z'n minst op de hoogte zijn van elkaars gesprekken/communicatie-uitingen. - kan/moet de stikstoffabriek worden 
genoemd In sesprekken? -: als andere partijen het noemen, dan nlel ontkennen. Hel is uitdaging t.a.v. 
communicatie. Het kan door andere partijen op verschi llende manieren worden gebruikt. Wordt de stikstoffabriek 
meegenomen in het MER?-: het kan eventueel In MER worden meegenomen nis autonome ontwikkeling. 

-: �at Is gebeurd in de prov inciale structuurvisie. Is er gekeken naar het gasbesluit?-:ja, er speelt een 

aantal ontwikkelingen : het windpark, de stikstoffabriek, het gasbesluit en de gemeentelljke herindeling. 

Consult a t e  hoogtebeperkingen bij vliegvelden: dit speelt alleen bij vliegvelden van nationaal belang Vliegveld Eelde Is 

door de grote afstand tot het gebied van N33 niet relevant.-: bij het zweefvliegterrein (Borgercompagnie?) lopen 
de gedachten/Ideeën over de hoogtebeperkingen uiteen--: mogelijk komt er een zienswijze op dit punt. 
De fotopunten worden gekoppeld aan het provinciaal 30-model deze kunnen worden ingezet bij het 
bestuurlijk overleg_ Eventueel bespreken tijdens het communicatieoverleg. 
Overleg rret gemeenten of ambtelijk en bestuurlijk niveau: doel iedereen informeren en 'meenemen' in het 
proces. Ook even stilgestaan bij het locatievoorstel van Menterwolde. Een zienswijze is te verwachten bij de NRD. 

-: bij gesprek met provincie teek O!dtamb: vrij neutraal, Menterwolde tegen en Veendam positief t.a.v. variant 6 

en negatief t.a.v. 1 t/m S. - bestuurlijk overleg wordt nu gepland. 
Best uit/ actie Wanneer Door wie 
fîerinzagelegging NRD: er komt een aangepaste NRD met .:>treven start Je EZ 

�erinzageligging. Ze agendapunt4 erimagelegging: wk 16 ie Pon de ra 

�ommunlcatie·overleg is gepland en de betreffende personen zijn 19-3-2015 ie Genodigden 
uitgenodigd. 
Goed kijken hoe het punt van hoogtebeper�ingen in het MER wordt ie Pon de ra 
meegenomen. 
tRWF/F��Pnt 7'1 hPI rnnt;irt mPt �rtieernPpen initiëren en de � RWE/Esssent 
projectAroep o' de hoogte houden. 
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EZ zal heel feitelijk reageren op de brief van de actiegroepen en hen • -
�itnodigen voor een gesprek binnen de geldende kaders. Update: In 
�ommunicatieoverleg is afgesproken dat- allereerst contact 
opneemt met opstellers van brief om een gesprek aan te gaan. 
Het gebruik van het 30-model wordt bilateraal kortgesloten tussen Ie Pond era 
Pondera en de provincie Ie Provincie 

Groningen 
Agendapunt 3 Voortgang MER: 
N.a.v. actiepunt beoordelingsmethodiek geluid: - : de Deense rnormering is in recente !P's niet 
19ehanteerd. Mede gelet op de zienswijzen op dit aspect wordt er in ihet MER voor N33 wel gekeken 
pf de varianten voldoen aan de Deense norm. Daarbij wel helder maken dat het hier niet gaat om 
�en in Nederland geldende wettelijke norm. 

: de onderdelen 'Ruimtegebruik' en 'Bodem en water' zijn al rondgemaild voor reactie. 
Externe veiligheid en 'Hl t/m 5'1 is uitgesteld i.v.m. het schrijven van de NRD. De NRD volgt 
maandag. Voor Landschap wacht men nog op het 30-model. : stelt voor om de gemeenten 
e betrekken bij de visualisaties door ze te vragen om suggesties. : de diversiteit in de PG 

heeft hopelijk een goede review van het MER als resultaat. 
: komende week komen de volgende stukken voor reactie: concept NRD, H1 t/m 5 van het 

MER 'Externe veiliqheld'. Daarna volaen noa: 'Geluid en slaaschaduw', 'Landschao' en 'Ecoloaie'. 
Besluit/ actie Wanneeir Door wie 
Uitdrukkelijk in het MER aangeven dat het de Deense LFG- Ie Pond era 
norm geen Nederlandse norm is, maar Is meegenomen 
n.a.v. een zienswijze op de vorige NRD. De Nederlandse 
'-den-norm voldoet aan de eisen van de Deense norm. 
Toets RWS: Pondera kijkt a.d.h.v. de oorspronkelijke toets Week 13 Ie Pondera 
van RWS op welke punten RWS nog geen uitspraak heeft 
19edaan en zal deze additionele punten voor een toets 
!Voorleggen aan RWS. 

rnallt-de relevante stukken voor de Als het 3D-model af • Pondera 
tvisualisaties en - stuurt deze dan door aan de is. 
gemeenten. 

Bij het geven van reacties op de MER-onderdelen wordt Conform deadlines Ie allen 
ervan uitgegaan dat deze zijn opgesteld op basis van het lees-/ reactieschema 
integraal lezen van de stukken. 

De reacties worden samengevoegd in het overzichtstabel, Ie Pondera 
waarin ook staat wat ermee is gedaan. 

De diverse hoofstukken van het MER worden coform �eek 12 en 13 Ie Pond era 
tplanning de komende dagen/weken aan de projectgroep Ie Allen 
19ernaild voor commentaar. Reacties z.s.m. mailen. 

!Agendapunt 4 NRD (planning, ter inzage legging, communicatie): 

Besluit/ actie Wannee r  Door wie 
Levering eindversie NRD Week 14 " Pond era 

Deze versie van de NRD wordt besproken in PG-overleg 2-4-2015 • Allen 

Na de bespreking in de PG wordt de NRD voorgelegd in . 
het BO. Daarna kan de 'ao' worden aeaeven. 

1 Hl Inleiding voornemen en m.e.r.-procedure, H2 Relevant beleid duuname energie, H3 Onderbouwing locatie 
windpark N33, H4 Zes inrichtingsvarianten, HS Werkwijze milieubeoordeling 
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jAgendapunt S. Lange termijn plan ni ng (a.h.v. reacties op planningsschema EZ): 
(mede n.a.v. reactie ) het doel van de plannlng l.s globale indicatie te geven van 

oorlooptijden van het totale proces. Daaronder liggen detailstappen, maar deze worden niet 
espedflceerd. � weet dat het een uitdagende planning Is. Het Is een flexibele planning. 

: YARD wi eerst nog een gesprek met EZ over bepaalde wensen t.a.v. onder andere 
,on)zekerheden, risico's en planning. Pas daarna hebben ze een kader voor een reactie op de 
1Plannlng. : bij de planning moet er een balans zijn tussen uitdagend en realistisch. 
�.a.v. besluit 'gemeenten worden In een later stadium betrokken bij het proces':-= wil geen 
!Verwijt van de gemeenten dat ze niet zijn geïnformeerd. : Na het bestuurlijk overleg de 

: wordt tijdens het bestuurlijk 19emeenten met uitgestoken hand benaderen en Informeren. 
overleg aan de gemeenten gevraagd of ze willen meewerken aan vergunningverlening?- : Bert 
tneemt het wel mee en zal de vraag stellen afhankelijk van de sfeer en het moment. Die informatie 
Wordt op gegeven moment wel belangrijk omdat bij weigering de minister mogelijk de bevoegdheid 
over kan nemen. Gemeenten moeten er rekening mee houden dat ze dan mogelijk geheel 'buiten 
spel' staan. : hoe zit het met de vraag wie bevoegd gezag is bij het opknippen van de 
�anvraag per Initiatiefnemer, zijn dat de gemeenten of de provincie? 
!Besluit/ actie Wanneer Door wie 

�ndlen het moment en de stemming het toelaten zal Bert Wk 14/15 i. EZ 
EZ) de gemeente vragen of ze bereid zijn mee te werken 

iaan de veraunnlnaverlenina. 
mailt vraag over bevoegdheid besluiten op lz.s.m. i. Provincie 

�anvraag bij opsplitsen aanvraag. 

!«\is MER af Is wordt er een overzicht van mogelijk lil.pril 2015 • Pondera 
elevante vergunningen gemaakt. il BEP 

Agendapunt 6. Bestuurlijk overleg: 

Besluit/ actie Wanne er Door wie 

Er zijn enkele optionele data voorgelegd voor het z.s.m. • -
bestuurlijk overleg: 2, 7 of 8 april a.s. De keuze wordt 
iz.s.m. gecommuniceerd aan de projectaroeo. 
Agendapunt 7. Invulling NWEA-gedragscode: 

: de gedragscode wordt op 19-3 besproken. Het is vooral een communicatie-punt. : 

Pe Initiatiefnemer zal voldoen aan de gedragscode. : de ontwikkelaar moet dit punt goed 
�oorberelden. -: RWE heeft een eigen aanpak en heeft de gedragscode niet officieel 
pnderschreven. -: het niet officieel onderschrijven van de gedragscode niet In de communicatie 
uitdragen. Als dit toch gebeurt dan EZ vooraf Informeren. 
!Besluit/actie Iwan neer !Door wie 
k;edragscode bespreken In communicatie-overleg 19-3-2015 " deelnemers 

!Agendapunt 8. Aanvang opstellen RIP: 

Het bureau BRO zal het RIP opstellen. Zij moeten nog worden gebrieft. 
!Besluit/actie !wanneer looor wie 

en zuilen BRO briefen/bijpraten f? " Pondera 
i. EZ 

!Agendapunt &W.v.t.t.k. 
1Besluit/ actie Iwan neer Door wie 

• 
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Verslag bestuurlijk overleg Windpark N33 op 16 april 2015. 

Aanwezig: 
, plaatsvervangend DG ETM ministerie van EZ 

, gedeputeerde provincie Groningen 
, waarnemend burgemeester Menterwolde 

 , wethouder Menterwolde 
 , wethouder Veendam 

 , wethouder Oldambt 

I 
RWE 

en-, Yard. 
Voorts ambtelijke ondersteuning van rijk, provincie en gemeenten. 

Onderstaand verslag volgt de agendapunten. 

1. Opening en kennismaking 

-  geeft aan dat Menterwolde steeds heeft willen meewerken aan een 
windpark indien de molens op 2 km van bebouwing komen. Menterwolde voelde zich 
vorig jaar overvallen door het voorstel van de provincie om variant 6 te onderzoeken 
-  geeft aan dat de provincie al eerder dan maart 2014 had verzocht om 4 
varianten toe te voegen (eind 2012). Daarvan zijn op dat moment drie varianten in het 
MER meegenomen (variant 3 t/m 5). De 4e variant (huidige 6e variant) is op dat moment 
niet in het MER meegenomen, omdat deze gelet op de gecontracteerde grondposities 
van de initiatiefnemers (op dat moment KDE en Blaaswind) niet uitvoerbaar waren. In 
vervolg op het genoemde voorstel van de provincie en de daarover aangenomen motie 
van de Tweede Kamer heeft de minister van EZ besloten om alsnog deze variant als 6e 
variant aan het MER toe te voegen. De uitvoerbaarheid van deze variant is nu 
gewaarborgd door toevoeging van RWE als mede-initiatiefnemer. 
- Voor Oldambt is de haast van het rijk niet relevant. De gemeenteraad heeft als 

standpunt dat er in Oldambt geen windmolens komen. De 6 weken 
inspraakmogelijkheid op de Notitie Reikwijdte en Detail is onvoldoende om deze in de 
raad te bespreken en tot een standpunt te komen, omdat de gemeente tot nu toe 
formeel niet betrokken is geweest. 
-  wijst er op dat het winddossier deel uitmaakt van de besprekingen 

voor een nieuw college in de provincie Groningen. Gesprek met het nieuwe college is 
belangrijk voor draagvlak voor het windpark. Er moet de mogelijkheid zijn om een 
variant 7 door te spreken. 
-  geeft aan dat er in Oldambt geen draagvlak is voor een variant 7. 

-  wijst er op dat het nu nog toevoegen van een 7e variant een groot risico 
zou betekenen voor het behalen van de doelstelling voor duurzame energie uit het 
Energieakkoord dat door de Tweede Kamer is geaccordeerd en dat een 7e variant gelet 
op het besluit van de minister van EZ nu geen onderwerp van bespreking is . 
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-  brengt in herinnering dat in 2008 door een aantal Groningse gemeenten 

diverse alternatieve locaties zijn aangedragen, waar de provincie niets mee heeft 

gedaan. Het ging om het rapport van de Streekraad Oost-Groningen, waar ook de 

gemeente Menterwolde deel van uit maakte. In dat rapport is het gebied dat 

overeenkomt met de huidige 6e variant destijds als geschikt bevonden voor 

grootschalige windenergie. Het was de keus van de provincie om op de nu voorliggende 

locatie te focussen. 

-  geeft aan dat de planning voor realisatie in 2020 leidend is. 

2. en 3. Stand van zaken RCR en voortgang besluitvormingsproces/variant 6 

- Na de toelichting van- (EZ) op de procedure en de 6 onderzochte varianten 

(presentatie bijgevoegd) maakt  kort melding van het voornemen om in het 

plangebied van windpark N33 een nieuwe stikstoffabriek te bouwen of de bestaande 

stikstoffabriek uit te breiden. Hij geeft daarbij aan dat hierover al op ambtelijk niveau 

contact is geweest met de betreffende gemeente (Menterwolde) en dat de gemeente 

hierover binnenkort per brief nader over zal worden geïnformeerd. Yard geeft aan dat in 

technische zin reeds wordt bezien of en windpark kan samengaan met de uitbreiding 

van de stikstofcapaciteit. 

- De initiatiefnemers lichten toe dat variant 6 ten opzichte van de andere varianten een 

kleinere tussenafstand tussen de molens heeft om de afstand tot Meeden te kunnen 

vergroten, ook al gaat dit ten kosten van enkele procenten rendement van de molens. 

De compacte opstelling van variant 6 zorgt voor herkenbaarheid als windpark. De 

opstellingscoördinaten van de molens in deze variant zijn overgenomen uit de studie 

van de provincie. Een nog compactere opstelling is niet mogelijk gezien de 

belemmeringen waarmee rekening gehouden moet worden. 

4. Reacties vanuit de gemeenten op de voorliggende 6 varianten 

- Menterwolde geeft aan dat de voorliggende variant 6 een te grote impact heeft op 

Meeden. Draagvlak is mogelijk indien de molens op 2 km van bebouwing staan.  

 vraagt of het aanvullen van variant 6 met elementen uit varianten 1 t/m 5 

haalbaar is. Hiertoe zou overlegd kunnen worden met provincie en regio. 

-  vindt 47 dB(A) niet van deze tijd. 35 of 30 dB(A)b zou de norm moeten 

zijn. Hij pleit voor zo groot en zo weinig mogelijke molens met een voorkeur voor variant 

6. Deze kan nl. verder van de bebouwing af blijven, zonder versnippering, waardoor 

Meeden niet van twee kanten wordt belast. Bij een combinatie van molens zouden de 

grootste in het noorden van het windpark kunnen staan om de inrichting van het 

noord blok te optimaliseren. 

- De provincie heeft de voorkeur voor de zesde variant, gezien deze variant volgens haar 

de minste impact heeft op leefomgeving (op gebiedsniveau) en landschappelijk gezien 

de voorkeur geniet boven twee of drie lossen parken. Mogelijk moet er een enkele 

molen af om aan de bewoners tegemoet te komen. Deelparken acht de provincie niet 

gewenst. Beperking tot het noord blok voorkomt ook eventuele interferentie met 
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windpark Drentse Monden/Oostermoer. 

- Oldambt is alleen bij variant 6 partij, formeel is de gemeente tot nu toe niet betrokken 

geweest bij deze RCR. Daarom heeft Oldambt zich nog niet over de andere varianten 

uitgesproken. De raad heeft als standpunt: geen molens in Oldambt. Het college is wel 

bereid om hierover met de raad in gesprek te gaan. De zes weken uit de 

zienswijzetermijn zijn voor dit gesprek echter ontoereikend. 

- Yard schetst dat de initiatiefnemers volgend zijn op de politieke besluitvorming. T.a.v. 

variant 7 merkt Yard op dat deze niet aansluit op lopend onderzoek en niet in de SWOL 

past. Hiervoor zou een geheel ni.euw besluitvormingsproces moeten worden gestart. 

Ook is er voor variant 7 op dit moment geen initiatiefnemer. Wat Yard betreft is locatie 

7 niet in beeld. 

Ten aanzien van toepassen van turbines met een hoog vermogen wordt opgemerkt dat 

het daarmee onmogelijk wordt om tot een rendabele businesscase te komen. Ook 

produceren dergelijke grotere molens meer geluid. De afstandscontouren worden 

hierdoor zo groot dat een park met de beoogde omvang in het gebeid van de 6e variant 

niet haalbaar is. 

Overigens blijkt uit onderzoek in Maassluis dat op 660 m van een windmolen al een 

geluidsbelasting van 35 dba kan resulteren. Op 400 meter afstand kunnen molens al aan 

de norm van 47 dB(A) voldoen. Grotere afstanden zoals die nu bij de varianten van 

windpark N33 worden aangehouden zullen lagere geluidsbelastingen opleveren. 

Uiteindelijk zal in het het MER de voor de besluitvorming noodzakelijke gegevens komen 

te staan. 

Het tijdpad om het park in 2020 operationeel te hebben is nu al zeer krap en Yard 

spreekt de hoop uit dat de gemeenten in ieder geval wel meewerken aan de benodigde 

vergunningverlening. Het belang van de gemeenten daarbij is dat er een behoorlijk 

bedrag aan leges met de vergunningverlening gemoeid is. 

- : de provincie wil tijdelijke vergunningen op grond van een tijdelijke 

bestemming voor het windpark. Dit faciliteert toekomstige beslissingen ten aanzien van 

vervanging. Dit zou uiteraard ook in andere provincies geregeld moeten kunnen worden. 

De provincie heeft hiervoor een aanvraag gedaan voor een experiment i.h.k.v. de Crisis 

en Herstelwet.  geeft aan dat dit verzoek bij de minister van lenM ligt en 

dat het rijk hier welwillend naar kijkt. 

- provinciaal beleidskader vraagt om participatieplan. Hij verzoekt om dit provinciaal 

beleidskader op dit park toe te passen om te voorkomen dat binnen de provincie 

verschillende regimes voorkomen. 

 merkt op dat voor het Rijk de invulling van de ook door de provincies 

geapprecieerde gedragscode van NWEA het uitgangspunt is. De initiatiefnemers moeten 

daar in overleg met de omgeving en andere betrokken partijen invulling aangeven en 

daarbij kunnen ook de wensen van de provincie worden betrokken. 

5. Vervolgproces 

-  vraagt naar de bereidheid van gemeenten om vergunningen te verlenen. 

Indien gemeenten niet meewerken zal het rijk de vergunningen verlenen en lopen de 
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gemeenten inkomsten uit leges mis. 

- De initiatiefnemers zijn uitgaande van de NWEA gedragscode al bezig met een 

'menukaart' om de omgeving op in onderling overleg vast te stellen aspecten te laten 

meeprofiteren van het windpark. Daarbij kan worden gedacht aan bv. een gebiedsfonds, 

isolatiemaatregelen, het uitrusten van daken met zonnepanelen, etc. Het stuk dat 

hiertoe wordt opgesteld zal klaar zijn op de informatieavond rondom de ter 

inzagelegging van de aanvullende notitie Reikwijdte en Detail. De initiatiefnemers willen 

op grond hiervan graag in gesprek met bewoners. Ook kunnen bewoners 

via www.duurzaaminvesteren.nl nu al participeren indien ze binnen de postcoderoos 

vallen. RWE voegt nog toe dat ook de landeigenaren zullen bijdragen aan de beschikbare 

taart.  geeft aan dat ook gemeenten hierover zouden moeten meepraten, 

eventueel met een voorbehoud ten principale. 

Initiatiefnemers zullen dit stuk als 'levend document' verspreiden. 

Het stuk zal ook in de projectgroep Windpark N33 worden besproken waarbij ook de 

gemeenten zullen aanschuiven. Daarna zal het stuk in een bestuurlijk overleg worden 

besproken. 

- Veendam vraagt of de molens volgens de nieuwste technologie worden gebouwd en 

of er lichten op moeten komen. 

Yard: er moeten lichten op vanwege veiligheid maar deze zullen niet naar onderen 

schijnen. Radarafbakening ter vervanging van lichten is in NL nog niet toegestaan. Als dit 

tijdens de bouw wel toegestaan zal zijn, zal dit worden toegepast. Voorts worden alle 

technologische vernieuwingen meegenomen ook qua geluidsbelasting. 

6. Rondvraag 

- Oldambt moet over communicatie in de gemeente apart overleggen. 

- Via de projectgroep Windpark N33 zal een nieuw BO op korte termijn worden 

voorbereid. Wanneer het nieuwe college van de provincie is aangetreden zal tussen de 

bestuurlijke partners een gesprek plaatsvinden over standpunten. 

Na de vergadering is afgesproken dat EZ op korte termijn aan gemeente Oldambt een nadere 

toelichting geeft op het proces. De terinzagelegging van de Notitie Reikwijdte en Detail zal 

hierdoor iets opschuiven. In bijgvoegde zijn de nieuwe termijnen verwerkt. 
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Gevolgen van (aanvullend) onderzoeken van door provincie aangedragen 
opstellingsvarianten in plangebied naast huidige RCR-plangebied N33. 

In deze notitie worden op basis van een situatieschets rondom het RCR-project windpark 
N33 een aantal vragen gesteld die relevant zijn voor de keuzes en besluitvorming 
rondom dit proces. Dit is noodzakelijk, omdat de provincie er bij het Rijk op heeft 
aangedrongen om een nieuw gebied dat gedeeltelijk overlapt en grenst aan het huidige 
plangebied N33 nader te bestuderen. Alvorens daarop te besluiten moeten eerst de 
gevolgen in kaart worden gebracht. 

Situatieschets 

1. Al sinds 1999/2000 heeft de provincie Groningen in diverse opeenvolgende ruimtelijke 
beleidskaders en visies een aantal gebieden aangewezen als geschikt voor 
(grootschalige) windenergie onder uitsluiting van alle andere gebieden. Eén van die 
gebieden betreft een strook land langs de Rijksweg N33 (gemeenten Menterwolde en 
Veendam). 
2. Vooral dankzij dit vasthoudende provinciale beleid is er in dit N33-plangebied een 
initiatief ontstaan wat zich uiteindelijk in 2010 voor de RCR heeft gemeld. 
3. Nadat notitie RenD ter inzage heeft gelegen en we een advies van de CieMER hebben 
gekregen is de notitie RenD op 3 juni 2012 door minister EZ en IenM vastgesteld. 
3. Cie MER heeft geadviseerd om een integrale (landschappelijke) visie op windenergie in de 
Drentse en Groningse Veenkoloniën op te stellen en op basis daarvan te bezien of dit aanleiding 
geeft tot een andere begrenzing van het plangebied (zie bijgevoegde relevante passage). In 
voetnoot 7 van het advies doet de Cie MER de volgende suggestie: "Een aanpassing van het 
plangebied kan mogelijk leiden tot betere aansluiting bij landschap en/of infrastuctuur 
(bijvoorbeeld een uitbreiding van het plangebied ten zuiden van de A7, of in zuidoostelijke richting 
langs het A.G. Wildervanckkanaal). Uitbreiding ten zuiden van de Al is exact wat nu de wens van 
de Provincie is (zie hieronder). 
4. Advies van Cie MER is bij vaststelling door het Rijk overgenomen met de nuancering dat bij het 
ingaan op de landschappelijke inpassing de door de inititiatiefnemers beoogde locaties als 
uitgangspunt worden gehanteerd (zie onderaan tweede tekstblok bijgevoegde oplegbrief 
vaststelling notitie RenD). 
5. Het Groningse POP-gebied is overgenomen in de SVWOL. Daarmee komt het plangebied N33 
overeen met POP en SVWOL. 
6. In het kader van het RCR-proces is een gecombineerd plan- en project-MER opgesteld, welke nu 
als definitief concept gereed is. 
7. In het planMER-deel wordt de basislocatie (plangebied N33) vergeleken met 9 alternatieve 
locaties in Groningen en 2 alternatieve locaties in Drenthe. De betreffende gebieden zijn op 
beoordeeld op 4 aspecten en daaruit blijkt dat geen van de gebieden op alle aspecten volledig 
positief of volledig negatief scoort (zie bijgevoegde scoretabel). Op basis daarvan kan worden 
geconcludeerd dat uit de vergelijking komt dat in principe alle gebieden geschikt zijn voor 
windenergie en dat de mate waarin ze geschikt zijn afhankelijk is van de weging die je geeft aan de 
verschillende criteria. 
8. In het projectMER-deel zijn 5 opstellingsvarianten met elkaar vergeleken. 3 van de 5 
onderzochte opstellingsvarianten gaan op verzoek van de provincie deels buiten het provinciale 
zoekgebied en daarmee ook deels buiten het in de SVWOL opgenomen gebied (Kaart 1: vergelijk 
roodomlijnde gebied met groen omlijnde gebied)1 
9. De provincie wilde in het noordelijk deel van het plangebied (langs de A7) alternatieven laten 
onderzoeken die nog verder naar het oosten gingen, maar dat was niet mogelijk, omdat het niet 
mogelijk bleek dat de initiatiefnemer de daarvoor benodigde grondposities kon verwerven en de 
uitvoerbaarheid daarmee in het geding kwam. 

1 Provincie heeft ons een brief gezonden waarin ze aangeven dat zij akkoord gaan met het deels buiten POP gaan. 
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10. Op grond van de scoretabel heeft de provincie aangegeven dat ze het gebied dat in 
het noorden grenst aan en gedeeltelijk overlapt met het plangebled N33 ook meer 
gedetailleerd in de besluitvorming willen betrekken. In feite gaat het hier om het gebied 
langs de A7 die de Cie MER reeds als suggestie meegaf In de genoemde voetnoot bij haar 
advies (zie kaart 2: G5-gebied). Dit gebied komt ligt voor ca 1/3 deel op het grondgebied 
van de gemeente Oldambt. Deze gemeente is tot nog toe niet betrokken geweest bij het 
RCR-proces (geen kennisgeving, geen informatie-avond en ook geen zienswijzen die 
Ingaan op dit plangebied). 
Provincie pielt defacto voor het vaststellen van mogelijke opstellingsvarianten in dit 
gebied en deze gedetailleerd laten onderzoeken (projectMER·nlveau). 
11. De Initiatiefnemers voor het nu lopende RCR-proces hebben geen grondposities 
buiten het (uitgebreide) plangebied waarin de 5 nu in het MER onderzochte 
opstellingsvarlanten llggen (groen omlijnde gebied van kaart 1). Voor de uitvoerbaarheid 
van opstelllngsvarianten in het door de provincie bepleitte G-5-gebied is dus een nieuwe 
initiatlernemer nodig (RWE/Essent). 
12. Yard-energy heeft aangegeven dat zij niet willen meewerken aan opstellingsvarianten 
in het G-5-gebled. Indien dit zo blijft beperkt dit de mogelijkheden om 
opstellingsvarianten In het G-5-gebled te vinden. Yard heeft namelijk ongeveer 2/5 van 
van het G-5 gebied gecontracteerd. Defacto zijn opstellingsvarainten in het G-5 gebied 
alleen mogelijk als zowel Yard en de door haar gecontracteerde grondeigenaren als RWE 
en de door haar gecontracteerde grondeigenaren (in gezamenllJkheid) mee willen 
werken. 

Vragen: 

s .. "."."."" 
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Gevolgen van (aanvullend) onderzoeken van door provincie aangedragen 
opstellingsvarianten in plangebied naast huidige RCR-plangebied N33. 

In deze notitie worden op basis van een situatieschets rondom het RCR-project windpark 
N33 een aantal vragen gesteld die relevant zlJn voor de keuzes en besluitvorming 
rondom dit proces. Dit Is noodzakelijk, omdat de provincie er bij het Rijk op heeft 
aan gedrongen om een nieuw gebied dat gedeeltelijk overlapt en grenst aan het huidige 
plangebied N33 nader te bestuderen. Alvorens daarop le besluiten moeten eerst de 
gevolgen in kaart worden gebracht. 

Situatieschets 

1. Al sinds 1999/2000 hee� de provincie Groningen in diverse opeenvolgende ruimtelijke 
beleidskaders en visies een aantal gebieden aangewezen als geschikt voor 
(grootschalige) windenergie onder uitsluiting van alle andere gebieden. Eén van dle 
gebieden betreft een strook land langs de Rijksweg N33 (gemeenten Menterwolde en 
Veendam). 
2. Vooral dankzij dit vasthoudende provinciale beleid is er In dit N33-plangebied een 
initiatief ontstaan wat zich uiteindelijk in 2010 voor de RCR heeft gemeld. 
3. Nadat notitie RenD ter inzage heeft gelegen en we een advies van de CieMER hebben 
gekregen is de notitie RenD op 3 jun i 2012 door minister EZ en IenM vastgesteld. 
3. Cie MER heeft geadviseerd om een integrale (landschappelijke) vis e op windenergie in de 
Drentse en Groningse Veenkolon ën op te stellen en op basis daarvan te bezien of dit aanleiding 
geeft tot een andere begrenzing van het plangebied {zie bijgevoegde relevante passage). In 

voetnoot 7 van het advies doet de Cte MER de volgende suggestie: "Een aanpassing van het 
plangebied kan mogelijk leiden tot betere aansluiting b1J landschap en/of lnfrastuctuur 
(bijvoorbeeld een uitbreiding van het plangebied ten zuiden van de A7, of in zu1doosteli1ke richt1rig 
langs het A.G. Wildervanckkanaal). Uitbreiding ten zuiden van de Al is exact wat nu de wens van 
de Provincie 1s (zie hieronder). 
4. Advies van C1e MER is blJ vaststelhng door het RiJk overgenomen met de nuancering dat bij het 
ingaan op de landschappelijke inpassing de door de 1n1tltiatiefnemers beoogde locaties als 
uitgangspunt worden gehanteerd (zie onderaan tweede tekstblok b1J9evoegde oplegbrief 
vaststelling notitie RenD). 
5. Het Groningse POP-gebied is overgenomen in de SVWOL. Daarmee komt het plangebied N33 

overeen met POP en SVWOL. 
6. In het kader van het RCR-proces 1s een gecombineerd plan- en proiect-MER opgesteld, welke nu 
als definitief concept gereed is. 
7. In het plar'\MER-deel wordt de basislocatie (plangebied N33) vergeleken met 9 alternatieve 
locaties In Groningen en 2 alternatieve locatles in Drenthe. De betreffende gebieden zijn op 
beoordeeld op 4 aspecten en daaruit blijkt dat geen van de gebieden op alle aspecten volledig 
posltler of volledig negatief scoort (zie bijgevoegde scoretabel). Op basis daarvan kan worden 
geconcludeerd dat uit de vergell1king komt dat in principe alle gebieden geschikt zijn voor 
windenergie en dat de mate waarin ze geschikt zijn afhankelijk is van de weging die 1e geeft aan de 
verschillende cnterla. 
8. In het projectMER-deel zijn 5 opstell1ngsvananten met elkaar vergeleken. 3 van de 5 
onderzochte opstellingsvananten gaan op verzoek van de provincie deels buiten het prov1nc1ate 
zoekgebied en daarmee ook deels buiten het in de SVWOL opgenomen gebied (Kaart 1: vergelijk 
roodornlijnde gebied met groen OMiijnde gebied}1 
9. De prov1nc1e wilde m het noordelijk deel van het plangebied (langs de A7) alternatieven laten 
onderzoeken die nog verder naar het oosten gingen, maar dat was ,,et mogelijk, omdat het niet 
mogelijk bleek dat de initiatiefnemer de daarvoor benodigde grondpos1t1es kon verwerven en de 
uitvoerbaarheid daarmee in het geding kwam 

1 Provincie hee� ons een brief gezonden waann ze aangeven dat zij akkoord gaan met het deels buiten POP gaan 
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10. Op grond van de scoretabel heeft de provincie aangegeven dat ze het gebied dat in 
het noorden grenst aan en gedeeltelijk overlapt met het plangebied N33 ook meer 
gedetailleerd in de besluitvorming willen betrekken. In feite gaat het hier om het gebied 
langs de A7 die de Cie MER reeds als suggestie meegaf in de genoemde voetnoot bij haar 
advies (zie kaart 2: GS-gebied). Dit gebied komt ligt voor ca 1/3 deel op het grondgebied 
van de gemeente Oldambt. Deze gemeente is tot nog toe niet betrokken geweest bij het 
RCR-proces (geen kennisgeving, geen informatie-avond en ook geen zienswijzen die 
ingaan op dit plangebied). 
Provincie pleit defacto voor het vaststellen van mogelijke opstellingsvarianten in dit 
gebied en deze gedetailleerd laten onderzoeken (projectMER-niveau). 
11. De initiatiefnemers voor het nu lopende RCR-proces hebben geen grondposities 
buiten het (uitgebreide) plangebied waarin de 5 nu in het MER onderzochte 
opstellingsvarianten liggen (groen omlijnde gebied van kaart 1). Voor de uitvoerbaarheid 
van opstelllngsvarianten in het door de provincie bepleitte G-5-gebied is dus een nieuwe 
initiatiefnemer nodig (RWE/Essent). 
12. Yard-energy heeft aangegeven dat zij niet willen meewerken aan opstellingsvarianten 
in het G-5-gebied. Indien dit zo blijft beperkt dit de mogelijkheden om 
opstellingsvarianten in het G-5-gebled te vinden. Yard heeft namelijk ongeveer 2/5 van 
van het G-5 gebied gecontracteerd. Defacto zijn opstellingsvarainten in het G-5 gebied 
alleen mogelijk als zowel Yard en de door haar gecontracteerde grondeigenaren als RWE 
en de door haar gecontracteerde grondeigenaren (in gezamenlijkheid) mee willen 
werken. 

Vragen: 

5. "." .... " .. " 
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Gevolgen van (aanvullend) onderzoeken van door provincie aangedragen 
opstellingsvarianten in plangebied naast huidige RCR-plangebled N33. 

In deze notitie worden op basis van een situatieschets rondom het RCR- project windpark 
N33 een aantal vragen gesteld die relevant ziJn voor de keuzes en besluitvorming 
rondom dit proces. Dit Is noodzakelijk, omdat de provincie er bij het Rijk op heeft 
aangedrongen om een nieuw gebied dat gedeeltelijk overlapt en grenst aan het huidige 
plangebied N33 nader te bestuderen. Alvorens daarop Le besluiten moeten eerst de 
gevolgen in kaart worden gebracht. 

Situatieschets 

1. Al sinds 1999/2000 heeft de provincie Groningen in diverse opeenvolgende ruimtelijke 
beleidskaders en visies een aantal gebieden aangewezen als geschikt voor 
(grootschalige) windenergie onder uitsluiting van alle andere gebieden. Eén van die 
gebieden betreft een strook land langs de Rijksweg N33 (gemeenten Menterwolde en 
Veendam). 
2. Vooral dankzij dit vasthoudende provinciale beleid is er rn dit N33-plangebied een 
initiatief ontstaan wat zich uiteindelijk in 2010 voor de RCR heeft gemeld. 
3. Nadat notitie RenD ter inzage heeft gelegen en we een advies van de CieMER hebben 
gekregen 1s de notitie RenD op 3 1uni 2012 door minister EZ en IenM vastgesteld. 
3. Cle MER heeft geadviseerd om een integrale (landschappehjke) visie op windenergie in de 
Drentse en Groningse Veenkolon ën op te stellen en op basis daarvan te bezien of dit aanleiding 
geeft tot een andere begrenzing van het plangebied (zie bijgevoegde relevante passage). In 
voetnoot 7 van het advies doet de Cte MER de volgende suggestie: �Een aanpassing van het 
plangebied kan mogelijk leiden tot betere aansluiting bij landschap en/of infrastuctuur 
(bijvoorbeeld een uitbreiding van het plangebied ten zuiden van de A 7, of ln zuidoostelijke richting 
langs het A.G. Wildervanckkanaal). Uitbreiding ten zuiden van de Al 1s exact wat nu de wens van 
de Provincie is (zie hieronder). 
4. Advies van Cie MER Is biJ vaststelhng door het Rijk overgenomen met de nuancering dat bij het 
ingaan op de landschappelijke inpassing de door de m1tlt1atiefnemers beoogde locaties als 
uitgangspunt worden gehanteerd (zie onderaan tweede tekstblok bijgevoegde oplegbrief 
vaststelling notitie RenD). 
S. Het Groningse POP-gebied is overgenomen In de SVWOL. Daarmee komt het plangebied N33 
overeen met POP en SVWOL. 
6. !n het kader van het RCR-proces 1s een gecombineerd plan- en proiect-MER opgesteld, welke nu 
als definitief concept gereed is. 
7. tn het planMER-deel wordt de basislocatie (plangebied N33) vergeleken met 9 alternatieve 
locaties In Groningen en 2 alternatieve locaties in Drenthe. De betreffende gebieden zijn op 
beoordeeld op 4 aspecten en daaruit blijkt dat geen van de gebieden op alle aspecten volledig 
positief of volledig negatief scoort (zie bi1gevoegde scoretabel). Op basis daarvan kan worden 
geconcludeerd dat utt de vergelijking komt dat in principe alle gebieden geschikt zijn voor 
windenergie en dat de mate waarin ze geschikt zijn afhankelijk is van de weging die Je geeft aan de 
verschillende criteria. 
8. In het projeCtMER-deel zijn 5 opstellingsvananten met elkaar vergeleken. 3 van de 5 
onderzochte opstellingsvarianten gaan op verzoek van de provincie deels buiten het provinciale 
zoekgebied en daarmee ook deels buiten het in de SVWOL opgenomen gebied (Kaart l: vergelijk 
roodomliJnde gebied met groen omlijnde geb·ed)1 
9. De provincie wilde in het noordeliJk deel van het plangebied (langs de A7) alternatieven laten 
onderzoeken die nog verder naar het oosten gingen, maar dat was niet mogelijk, omdat het niet 
mogelijk bleek dat de initiatiefnemer de daarvoor benodigde grondpos1t1es kon verwerven en de 
uitvoerbaarheid daarmee In het geding kwam 

1 Provincie neeft ons een brief gezonden waarin ze aangeven dat zij akkoord gaan met het deels buiten POP gaan. 
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10. Op grond van de scoretabel heeft de provincie aangegeven dat ze het gebied dat in 
het noorden grenst aan en gedeeltelijk overlapt met het plangebied N33 ook meer 
gedeta lleerd In de besluitvorming willen betrekken. In feite gaat het hier om het gebied 
langs de A7 die de Cle MER reeds als suggestie meegaf In de genoemde voetnoot bij haar 
advies (zie kaart 2: GS-gebied). Dit gebied komt ligt voor ca 1/3 deel op het grondgebied 
van de gemeente Oldambt. Deze gemeente is tot nog toe niet betrokken geweest bij het 
RCR-proces (geen kennisgeving, geen informatie-avond en ook geen zienswijzen die 
ingaan op dit plangebied). 
Provincie pleit defacto voor het vaststellen van mogelijke opstellingsvarianten in dit 
gebied en deze gedetailleerd laten onderzoeken (projectMER-niveau). 
11. De Initiatiefnemers voor het nu lopende RCR-proces hebben geen grondposities 
buiten het (uitgebreide) plangebied waarin de 5 nu in het MER onderzochte 
opstelllngsvarlanten llggen (groen omlijnde gebied van kaart 1). voor de uitvoerbaarheid 
van opstelilngsvarlanten In het door de provincie bepleitte G-5-gebied is du s een nieuwe 

initiatiefnemer nodig (RWE/Essent). 
12. Yard-energy heelt aangegeven dat zij niet willen meewerken aan opstellingsvarianten 
in het G-5-gebled. Indien dit zo blijft beperkt dit de mogelijkheden om 
opstellingsvarianten In het G·S-gebied te vinden. Yard hee� namelijk ongeveer 2/5 van 
van het G·S gebied gecontracteerd. Defacto zijn opstellingsvarainten In het G-5 gebied 
alleen mogelijk als zowel Yard en de door haar gecontracteerde grondeigenaren als RWE 
en de door haar gecontracteerde grondeigenaren (in gezamenllJkheld) mee willen 
werken. 

Vragen: 

s ············· 
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M1nisrerie van f conumlSlh� Z 1ken. 
Landbouw en lnnov,1ut 

T.a.v. 
rostbus 4 
95?0 AA SLOCHTEREN 

Dal uni - 8 NOV 2010 

Betrl"� Toepa:.slnq van de R.CR op het voorgenorncn wrndpar� N33 

Geachte 

H11• h1J reagee.r ll.: op uw brief van 21 oktober 2010, waarin u mij verzocht een 

P 11l-.s1 npassmosnlt.11 op te sret e 1 ten behoeve van uw i111t1at1ef urn m rlt! 
(lenwenten Vet-nddrn en Mt:nlo•rw Jldt een oroolschaltg w1nclpar" te realtc:�n.;;n en 

dt> R11hLobnl1r1attercoel1no l'f' cJll m•ttdlit::f toe te passen. 

Gl'let oµ 1.k 1n uw b11cf genoen 1de beoogdt' omvang "'m het project van circa 120 
MW b�vesug Ik u l>iJ dez:e dat op grond Vêln artikel 9b, eerste ltd, aanhef en omJer 
a, vcH1 de l::lel.lr1c1te1tswel 1998 geldt dat over een dergeltJI.. pro1ect vordt 
be"lnten rnel toepc1ss1ng 11an de R1Jkscoordinatieregeling (artikel 3.35, eerste lid 
aanhef en onder c van t..le Wel ru1mtehjkc ordcrung). Dat bet�kent dat. anders 
d,1n qebrutkcllJ� ck planologi;c:he 'lerankcring van het proiect met plaatsv111dt m 

een h,..sternrn•ngsrlan manr rn een (Rqks)tnpassingsplan. 

Dit fnpass1ngsplan wordt vastgesteld door de minister van fconomls-:111> Zaken, 
L.inclbouw i:·n Innovat11.; en de rrnn1ster van Infrastructuur en M1heu. De 
R1 k5coord1nat1eregeling (PCR) behelst daarnaast ooi. dat de procedures voor ef;!'1 
1rc• 1t al 1tal ovenw voo1 realisatie van het pro1ecl benodigde besluiten 
(verg11nnim1en <!.d ). word�n 9ecoör.:J1neerd door cl� m n ister van Er.onomic:cho? 
._ni..��n l andbo11w en Innovatie. Dit houdl kort geregd In dat aflc bi!'sltnlt:n 
lnho11 lelijk worden vnorhr>re1d �n vastuesteld door het orgaan dat d 'lartn • 

r101ma'I gesprn!.:en hr>voegd ts (:"oals het college V?ln bun]emeester en 

\VCtl1Q\l(ff"!r5). CChter, i-tr1derS dan gebrlllkehj�, dOOflOpen nflP beSfllltert 

tc9eltjkcrt1Jcl de w11torme openbare voorbereidingsprocedure Uit afdelmg 3.4 van 
clr· l\lgemêne wet bcsr11ursrecllt, waarbij de minister van Ecnnom1scl e Zakrn 

l ri11uh1>uw en lnnovat 1e rle procedure coördineert en M\tler met!r et� 
bP.4'hsT r•rjTltJnen bt!paalt. 

Ik tekt!n 1111 l1c1 1 ovcnstaand ·- het volgenoe aan: 
1 oe rot 1•n inzet van liet M1n1sc�rie van Economische ?af.;en, Landb•1l11't t:n 

1111v.1v ith� trt kad�r vàll de RCR richt zich, samen met IPt Ministerie van 

l11f1 str11ctu111 en Milieu, op de ruinitel1Jkè moassmQ en coörá111atte Viln 
vt..!tQuw11ngcr1. 

2. U al 11�1ttot1cfn�111er Lt n� r..1 l.Jlqft \'erantw1)0rc1<.::ltJf.. voer hel 1t.alr�t:rer1 vari 
een gf' onrl� huc.1nessr.art' en hi:t 'oldoen <:an all� geldendt:: w ·t�e1t11{e ·�•::.en 

Dlrec:toraat·generaal voor 
Energie Telecom en Harkten 
Oirc""C•f' F1'f'''1' r. 

Du 1�.�°' �• ' 

8�oelcadre1 
Bezuldenh •tl c:.-.e � 1 
25q.1 �v o-ri "'"•l 

Postadres 
Postbu� .i 1 ' 1 
2500 & r " '"a 

Factuuradre" 
Post!> i •1 
(5(1 bD I ri t'•dU 

"Olll 1'':!8.•ll \rtl�trr"�c) 
"Nw,-. r•J !' ,f�tu•1..J f"I' lrlrl'I 

llchondeld door 

Ons kenmerk 
E'":'"H � 1 H.� ":IJ 

Uw kenmerk 
OKf r. ' ·I 



-

3 Tevens bent u in eerste Instantie verantwoordelijk voor het verkrijgen van 
draagvlak voor het project in de regio. 

Binnenkort zal 1k samen met de minister van Infrastructuur en Miiieu het initiatief 
nemen voor een bestuurlijk overleg met de provincie Groningen en de gemeenten 
Veendam en Menterwolde, om hen te informeren over de start van het RCR-

t1 aiect en afspraken te maken over rol en betrokkenheid van deze overheden. 
Jk hoop op een goede vruchtbare samenwerking ten aanzien van uw initiatief en 
ga er vanuit dat dit uJteindeltJk leidt tot de realisatie van het door u beoogde 
winclpark. 

�--
-

� 
Hoogacf1tend1 

De Minister van Ecpnómische Zaken, Landbouw en Innovatie. 

� 
-� 

dr-:._ M J M Verhagen 
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Directoraat-generaal voor 

Energie, Telecom en Markten 
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Besluiten- en act iepuntenlijst projectgroep-overleg 

Dag/datum Donderdag 19 februari 2015 
Aanwezig - EZ 

- EZ 
-RWE 

N33_PG0-20150219-BAL 

- YARD Energy en Blaaswind - neemt waar voor ••• 
- Pondera Consult 

- Pondera Consu lt :====�· ;Ta;uw/Ecofys 
- Provincie Groningen 

- Provincie Groningen 

••• - RWE/Essent 
:::::�-�R�ijkswaterstaat IenM 

Bureau Energieprojecten (besluiten- en acliepuntenlijst) 

Afwe2ig met kennisgev ing: •••• - Provincie Groningen, ••••••• ( RWE), -
- - rauw/Ecofys 

�gcndapunt 2. Verslag en actiepunten 20-01-2015 

Best uil/actie 
�nalyseren van waterwerken bij variant 6 en beschrijven 
!effecle1: blljfl staan. 

IPondera doet voorstel van de fotopunten: afvoeren, zie 
11menda ount 8 van dit overleg, 
!vertegenwoordiging bij overleg met ontwikkelaar 
sllkstorfabrlek: afvoeren . Eerste overleg op 19-2 
!aansl uitend op d il overleg van de projectgroep. 

Po ndera schrijft voorstel voor de benodigde aanpassingen ldoor· vuianl 6 uitbreiding: afvoeren, zie agendapunt 3 van 
dil overleg. 

Provincie en rijk checken juridische mogelijkheden formeel 
of niet terlnzagelegglng [NRDJ. Rest gee� input op te 
maken keuze en het Rijk besluit de te nemen weg. 
Formeel ter inzage, of ter informatie voor de omgeving: 
agend apunten 4 en 6 van dit overleg. 

Prov en rijk checken bij juristen de noodzaak commissie 
mer toets voor de aan te passen NRD. En 

!stuurt de bedragen door: afvoeren, er komt geen toets 
lcommissle mer. 

Beleidskader provincie Groningen agenderen voor volgend 
projectgroep waarbij: 
. Pro·1incle mellt relevante informatie naar 

Jnit:ialiefnemers zijn al langer op de hoogte. (het 
beleidskader oa over saneren en opschalen. 
tijdelijkheid (vergunningen / bestemmen) 
gelledsfonds en participatie. De provincie veMijst naar 
het beleidskader. 

io (EZ) stelt voor N WEA-gedragscode als 
leld·aad te gebruiken; 

. opv:illlngen over bijdrage aan parkfonds 
(gebiedsprogramma) en over participatie eerst in 
projectgroep bespreken en daarna inbrengen in 
stuuroroeo. 

�an neer Door wie 

• Pondera 

to 

'° 

. 

. 

• EZ 

io Provincie 

. 

• Provincie 
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N3 3_PG0-20150219-8AL 

Ook planning erbij en communicotle dient bij volgende . 

projectgroep actief op de agenda te komen: afvoeren, zie 
!agendapunt 5 van dit overleg. 

Er wordt een bijeenkomst belegd tussen . EZ 
comr:iunicatiemensen. Namen van te plannen aanwezigen . Allen 
doorgeven aan-· 

Agendapunt 3. Prese ntat ie 6e opstellingsvariant 
(EZ): waarom niet een gebied meer naar het oosten? Yard/RWE; Dit Is de variant die de 

brovlncle heeft aangedragen. l 1et borduurt ook voort o p  de bestaande optie. 
(Provi ncie): de provi ncie wil een turbine op het slibdepot. Staat deze geprojecteerd? 
(YARD): In deze versie niet gepositioneerd en deze is door de provincie zelf is  

aangedragen . Daarnaast is het nog de vraag of binn en dit park één turbine g ereserveerd moet 
[Worden als opschallngsmogelijkhefd voor solitaire exploitanten, rs dat reëel/effi ciënt?-; er is ook 
�en technisch argument: als je daar een molen plaatst valt er een weg urt de rest va n het v eld. 

(Prov) vraagt of er een t echnisch v erhaal Is waardoor er geen windturbines op een van de 
s libdepots kunnen worden geplaatst. 

(Prov): vraag over de niet grid / raster-positionering van de turbines, waarom wordt van de 
grld / raster·opstelflng afgeweken? Daarnaast wordt aandad1t gevraagd In het kader van 
grootschalig open gebied in het POP. (Pondera); ook 6e var iant wordt op alle 

landschapscriteria getoetst net als alle varianten in het MER. Het MER-beoordelingskader is al eerder 
(december 2013), ook met qe provinc ie, besproken. 

vraagt om duidelijk aan te geven waarom er van de grid-opstelling wordt afgeweken. 
(EZ) gaat er nu van uit dat de variant zoals vandaag b esproken wordt meegenomen In het 

MER. De nieuwe variant valt beperkt buiten de Structuurvisie WOL en is verdedigbaar volgens 
urlsten van IenM en provincie. Daar kan dus mee worden gestart. 

De provincie heeft een voorbehoud gemaakt met betrekking tot windturb ines op een van de 
lsllbdeoots 
Besluit/actie Wanneer Door wie 
Pe positionering (afwijkend vän een grld-opstelllng) wordt Conform plann ing . Pondera 
·n het MER voor deze variant net als de overige varianten . 

êan alle criteria voor landschap qetoetst. . 

Het gebied en de positionering zoals vandaag Z.s.m. • Pon de ra 
qepresenteerd wordt als basis qebrufkt voor de notitie • 

reikwijdte en detalfnlveau voor het MER. Pondera kan nu 
hiermee aan de slaq. 

V\gendapunt 4. MER: Werkzaamheden en proces (toelichting Pondera/Tauw/Ecofys): 
Het VKA moet In lnpasslngsplan mogelijk zijn. Pondera stel t  het MER op, Tauw/Ecofys stellen review 
�p. : hoe onderdel en voor review presenteren? In onde rdelen? Dan kan men ook snel 
reageren. En afhankelijk van onderwerp variërende termijnstellingen responstijd nemen. Eventueel 
voor Ce belangrijkste hoofdstukken bespreking in projectgroep. 
RWS: zij toetsen alleeh integraal en niet op onderdelen. : die toets komt pas 
aan het eind van het m.e.1:-traject. 
Laagfrequent geluid: welke methodiek? Deense methode of de nu gebruikelijke lijn van EZ/lenM bij 

andere RCR-projecten. Het onderwerp moet qua commu nicatie sowieso moeten worden 
meegenomen vooraf voor bewoners. wil dat afstemmen met collega pro jectleiders. 
Provincie vraagt of h et in volgende projectgroep kan. ; ja, tenzij de planning van Pondera In 

de knoei komt? zii aeven dat dan tiidia aan. 
Besluit/actie Wanneer Door wie 

(EZ) overlegt met collega RCR projectleiders de Komende . EZ 
beoordelingsmethodiek geluid en komt hier op terug. projectgroepvergader 

lng 

Het concept MER wordt, vooruitlopend op het volledige . Pond era 
toncept, per onderdeel voorgelegd voor commentaar. 
lrermijnstelling voor rea ctie afhankellik van onderwerp en 
compl exf teit. De belangrjjkste hoofdstukken eventueel 
besoreken In oroiectqroep. 
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f'\tjkaw::iterct::i::il toetc.t het MER integraal en niel op Conform planning ale: i. RWS 

!onderdelen. het MER 1n concept a • 
Is. 

!Agendapunt 5. Planning 
· brlef Stlbbe. Prima brief, maar helaas niet dat hel naar de colleges is verzonden, vanwege 

k:ommunicatie. Graag in het vervolg vooraf afstemming voor dft soort communicatie richting partijen 
ldie bepaalde informatie hebben gehad. 

Vraag provinci e: hoe zit het met betrokkenheid van de gemeenten oa In de projectgroep? : 

n later stadium.) 
: Volgens ons Is de provincie bevoegd ge.i:ag vo or ver lenlriy van ue vergunningen voor zover 

het aanvmgcn tussen de 5 MW en 100 MW betre� (e lke initiatiefnemer zijn eigen set vergunningen 
lelie per stuk lager zijn dan 100 MW) 

(Yard): vraagt aandacht voor het halen van een aanvraag voor SDE. . 
Met separaat hebben over het overzicht van vergunningen. 

: oraao een oemotlveerde reactie over de olannlnc 
Besluit/actie Wann eer Door wie 

N.av. brief Stlbbe. graag In het vervolg vooraf afstemming • Allen 
._ voor dit soort communicatie richting partijen die bepaalde 

nformatle noo niet hebben aehad . 

'l.a.v. vraag Provincie: de Gemeenten worden in een later . 

!Stadium betrokken blJ het project. 

:nltlatiefnemers stellen een overzicht van benodigde . Initiatiefnemers 

1ergunn1ngen en doorlooptlJden op ter bespreking In apart 
loverleQ 

I e dere en mailt een gemotiveerde reactie op de planning. z.sm. . Allen 
EZ zal Yard/RWE uitnodigen voor separaat gesprek over . EZ 

SDE reqelinq. . 

Agendapunt 6. Kennisgeving aanvullend onderzoek [NRD): 

Wel of niet ter Inzage legge n? : is het echt noodzakelijk of wenselijk? Er zijn volgens hem 3 
�arianten: 

0 alleen een kennisgeving; 
0 een kennisgeving met mogelijkheid een zie nswijze in le dienen 
0 kennisgeving met terinzagelegglng notitie RD Inclusief mogelijkheid voor indienen 

zienswijzen. 
Iedereen Is het er mee eens dat er hoe dan ook Jets moet worden gecommuniceerd en eventueel de 
bewoners en omgeving ook een mogelijkheid geven om Input te geven op de nieuwe opstelling. 
Wanneer? Voorstel (RWE/Essent) bi j mome11t voo1 keuze VKA? 

(Provincie): gezi en hoe het nu is gelopen o.a. melde brief van Stlbbe dan kan het niet ter 
inzage leggen tegen je worden gebn"ikt. De provincie heeft om Juridische en communicatieve 
redenen geadviseerd om de nieuwe rmo notitie formeel voor inspraak vrij te geven en dat moment 
look te gebruiken om omwone nden te informeren. 

: denk er ooed over na en deel de conclusies oer mall. 
Best uit/ actie iwanneer Door wie 

N.av. brief Stlbbe. graag in het vervolg vooraf afstemming � Allen 
ivoor dil soort communicatie richting partijen die bepaalde 
nformatlc noq niet hebben qehad. 

IEr moel hoe dan ook Iets worden gecommuniceerd en . 
!e ventueel de bewoners en omgeving ook een mogel jkheid 
�even om input te ge\en op de nieuwe opstelling. 

Iedereen denkl na over inzage NRD en deelt 21jn/haar lz.s.m. . Allen 
-.oncl usic per mail. 
�genda punt 7. Voorbereiding overleg met gemeenten en actiegroepen: 
�es prekken mel gemeenten: eerst ambtelijk en dan bestuurlijk. Ergens in maart organiseren . 
m- laat weten wanneer de bijeenkomst met de gemeente komt. 

Besluit/actie Wanneer Door wle 

De gccprcl<l<cn met gemeenten worden eerst op ;imbtcfijk Mo::irl 2015 . EZ 

niveau geïnitieerd en vervolgens op bestuurlijk niveau. 
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!Yard geeft aan EZ door met wie van de betrokken . (Yard) 
�emeenten er a l  contact is geweest 

- (EZ) Informeert allen wanneer de gesprekken z..s.m. . EZ 
plaatsvinden. 

�gendapunt 8. Landschap: voorstel fotopunten (nagezonden bijlage) en gebruik 30-
model van provincie. 

Besluit/actie Wanneer Door wie 

- licht per mail toe waarom voor deze fotopunten is z.s.m. . Pond era 
gekozen. 

Iedereen reageert per mail op de fotopunten. . Allen 

Het gebruik van het 30-model wordt bilateraal . Proncie 
kortgesloten tussen Pondera en de provincie. . Pon d e  ra 

[W.v.t.t.k. 

Besluit/actie !Wanneer Door wie 

. 



Projectgroep Windpark N33 

Datum: 18 - 12 -2010 10.00 - 12.00 uur 
Locatie: RvO Zwolle, Hanzelaan 310, Vergaderzaal 10.022 

Agenda 

1. Opening en voorstelronde t.b.v. (BEP) 

2. Werkafspraken RWE-Yard/Blaaswind 

3. Opdrachtverlening MER/doorstart MER 

4. Communicatie (naar gemeenten en burgers) 

5. Samenloop met besluitvorming over stikstoffabriek van GasUnie 

6. Planning (geen planningsoverzicht bijgevoegd; met elkaar bespreken en op 
basis daarvan nieuw schema maken) 

7. Wvttk en vervolgafspraak 
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Projectgroep Windpark N33 

Datum; 02 - 4 -2015 14.00 - 16.00 uur 

Locatie: RvO Zwolle, Hanzelaan 310, Vergaderzaal 8.017 

Agenda 

1. Opening en vaststelling agenda 

2. Besluiten- en actiepuntenlijst 12-3-2015 (nogmaals bijgevoegd) 

3. NRD (aangepaste versie wordt separaat toegestuurd. Pondera/Tauw 
leiden ons door de belangrijkste aanpassingen/verwerking van de 
reacties) 
- Doel: Afspraak over definitieve vaststelling NRD met oog op ter inzage legging 

4. Voortgang MER 
- bespreking/verwerkbaarheid binnengekomen reacties. 
- discussie over wat in MER en wat bij besluitvorming over VKA (bv. 
Landschappelijke inpassing/optimalisatie van varianten) 
- Wat doen we met provinciale wens ten aanzien van slibdepot 

5. Communicatie: 
- Bestuurlijk Overleg 
- Overleg met Tegenwind N33/Storm Meeden 

6. Voorbereiding kennisgeving, ter inzagelegging NRD, informatie­
avonden. 

7. Invulling NWEA-gedragscode 

8. Tijdelijkheid windpark/StaVaZa aanvraag Groningen ikv Crisis en 
Hertselwet. 

9. Wvttk en vervolgafspraak 
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Projectgroep Windpark N33 

Datum: 12 - 3 -2015 14.00 - 16.00 uur 
Locatie: RvO Zwolle, Hanzelaan 310, Vergaderzaal 5.020 Steenpoortzaal 

Agenda 

1. Opening en vaststelling agenda 

2. Besluiten- en actiepuntenlijst 19-2-2015 (bijgevoegd) 

3. Voortgang MER 

4. NRD (planning, ter inzage legging, communicatie) 

- zie bijgevoegde detailplanning van Pondera 

5. Lange termijn planning (a.h.v. reacties op planningsschema EZ; 
nogmaals bijgevoegd) 

6. Bestuurlijk overleg 

7. Invulling NWEA-gedragscode 

8. Aanvang opstellen RIP (wanneer gaan we BRO als opsteller van RIP 
betrekken) 

9. Wvttk en vervolgafspraak 
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Bijeenkomst Werkgroep Windpark N33 

Datum en tijd: 12 december 2013; 10.00 - 15.00 uur (inclusief lunch) 
Locatie: Agentschap NL (Hanzelaan 310 8017 JK Zwolle), Clfngendaelzaal 

Agenda 

1. Opening en vaststelling agenda 

2. Kennismaking (voor zover nodig) 

3. Stand van zaken RCR-proces windpark N33 en doel van 
bijeenkomst C ) 

4. Presentatie resultaten MER (door Pondera) met aansluitend 
vragen en discussie. 

5. Presentatie zgn. voorkeursalternatief (door KDE) met 
aansluitend vragen en discussie 

6. Vervolgstappen en globale planning. 

7. Informeren en betrekken van bestuurslagen gemeenten en 
provincie 

8. Communicatie 

9. Rondvraag en sluiting. 
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Projectgroep Windpark N33 

Datum: 19 - 2 -2015 14.00 - 16.00 uur 
Locatîe: RvO Zwolle, Hanzelaan 310, Vergaderzaal 5.020 Steenpoortzaal 

Agenda {update 16-2-2015) 

1. Opening en voorstelronde t.b.v. nieuwe deelnemers 

2. Verslag en actiepunten 20-1-2015 (bijgevoegd) 

3. Presentatie 6e opstellingsvariant (kaart en coördinaten nagezonden ; 
toelichting Yard/RWE) 

4. MER: Werkzaamheden en proces (toelichting Pondera/Tauw/Ecofys) 

5. Planning (zie bijlagen) 
- Op basis van input van Pondera inzake de doorlooptijd van het MER­

onderzoek zijn bijgevoegde twee planningen opgesteld. Eén planning houdt 
rekening met ter inzage legging van een bijgestelde notitie NRD. De andere 
planning gaat uit van een beperktere kennisgeving. Opvallend is dat op basis van 
de opgenomen processtappen en veronderstelde doorlooptijden beide planningen 
uitkomen op hetzelfde moment van ter inzage legging van de ontwerpbesluiten. 

- EZ/BEP zal de planning kort toelichten, waarna discussie over de 
gehanteerde uitgangspunten en doorlooptijden. 

6. Kennisgeving aanvullend onderzoek 
- Discussie over omvang en inhoud van kennisgeving. Wat leggen we ter 

inzage. Eventueel kan dit agendapunt worden samengevoegd met punt 4. 

7. Voorbereiding overleg met gemeenten en actiegroepen. 

8. Landschap: voorstel fotopunten (nagezonden bijlage) en gebruik 30-

model van provincie 

9. Wvttk en vervolgafspraak 
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Projectgroep Windpark N33 

Datum: 23 - 4 -2015 14.00 -16.00 uur 
Locatie: RvO Zwolle, Hanzelaan 310, Vergaderzaal 8.017 

Agenda 

1. Opening en vaststelling agenda 

2. Besluiten- en actiepuntenlijst 2-4-2015 (bijgevoegd) 

3. Bestuurlijk Overleg van 16 april 2015 

- Terugkoppeling 
- concept-verslag (bijgevoegd) 
- Acties n.a.v. BO 

- Gevolgen voor planning (ter inzage NRD 2 weken later=> gevolgen voor verdere 
planning) a.h.v. bijgesteld planningsschema (bijgevoegd) 

4. Terugkoppeling gesprek met Tegenwind N33 en Storm Meeden (concept 
verslag bijgevoegd) 

5. Voortgang MER 
- Stavaza 
- ruimtelijke optimalisatie variant 6 (provincie licht toe) 

6. Voorbereiding kennisgeving, ter inzagelegging NRD, informatie­
avonden. 

7. Wvttk en vervolgafspraak 
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Agenda 

Bestuurlijk Overleg Windpark N33 

Datum en tijdstip: 16 april 2015 10.30 - 13.00 uur 
Locatie: Gemeentehuis Menterwolde, Raadszaal 

1. Opening en kennismaking. 

2. Stand van zaken RCR en voortgang besluitvormingsproces 
(presentatie/toelichting door EZ) 

3. Aanvulling op MER (de te onderzoeken Ge variant) 

4. Reactie/vragen vanuit de gemeenten 

5. Vervolgproces: 
- processtappen en globale timing (toelichting door EZ) 
- betrokkenheid gemeenten bij besluitvormingsproces, incl. 
vergunningverlening 
- Communicatie met gemeenten en omwonenden 
- Participatie/compensatie/omgevingsmanagement 

6. Rondvraag en afsluiting. 
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Agenda 

Bestuurlijk Overleg RCR Windpark N33 

Datum/tijd: 3 december 2014 10.30 - 12.00 uur 

Locatie: Ministerie van Economische Zaken, Bezuidenhoutseweg 73, 

Kamer  (3e etage B-Noord) 

Voorzitter:  

1. Opening en vaststelling agenda 

2. Verslag BO d.d. 22 oktober 2014 (bijgevoegd) 

3. Invulling aan MER toe te voegen opstellingsvarianten (memo kaders variant 6; 

bijgevoegd) 

4. Opdrachtverlening en uitvoering van aanvullend onderzoek (Yard/RWE lichten toe) 

5. Communicatie rondom aanvulling MER 

- kennisgeving 

- inloopavond 

- voorafgaand overleg met stakeholders 

6. Werkafspraken tussen RWE en Yard over gezamenlijk traject 

7. Rondvraag en sluiting 

0086 



-

Agenda Bestuurlijk Overleg Windpark N33 maart 2014 

1. Opening en kennismaking 

2. Korte terugblik op het RCR-proces tot op heden {door•••••) 

• Gebied al sinds efnd jaren '90 aangewezen door provincie 

• Mede op basis daarvan ontwikkeling van initiatief 

• Omdat> 100 MW melding in kader van RCR (21-10-2010) 

• Brief aan beide gemeente waarin ze worden geïnformeerd dat RCR op hun grondgebied van 

start gaat en waarin ze voor bestuurlijk overleg worden uitgenodigd (26-10-2010) 

• Bevestiging dat RCR conform de wet van toepassing is ( brief 8-11-2010) 

• Bestuurlijk overleg Rijk, Provincie en beide gemeente waarin proces ter voorbereiding van 

de besluitvorming wordt uitgelegd. Beide gemeenten melden dat ze geen voorstander zijn 

van het windpark en alternatieven zien (6-1-2011) 

• 14-10 t/m 24-11-2011 ter inzage legging notitie Reikwijdte en Detail. 

• Vaststellfng notitie Reikwijdte en Detail 3 juni 2012 

• Bijeenkomst inzake keuze van in MER te onderzoek opstellingsvarianten 29-11-2012 te 

Menterwolde. Provincie wil meepraten over te onderzoeken varianten. Gemeenten geven 

aan dat ze tegen de lokatie zijn en dus niet mee willen praten. 

• In overleg met provincie worden te onderzoeken opstellingsvarianten bijgesteld, waarbij 
met inachtname van de grondposities van de initiatiefnemers deel buiten het 

oorspronkelijke provinciale zoekgebied wordt gegaan. 

• 17 april en 19 april 2013 worden de colleges van respectievelijk Menterwolde en Veendam 

geïnformeerd over de in het MER te onderzoeken opstellingsvarianten. Daarbij wordt 

gebruik gemaakt van 3D-visualisaties om een zo goed en objectief mogelijk beeld te 

krijgen. 

• 23 en 25 april 2013 wordt de bevolking geïnformeerd middels twee informatie-avonden 

geïnformeerd over de voortgang van het proces en de in het MER te onderzoeken 

opstellingsvarianten. De meeste bezoekers zijn geen voorstander van de komst van het 

windpark. 

• Met een brief van 18 juli 2013 van plv DG Bert de Vries (EZ) worden de colleges van Benw 

van beide gemeenten gevraagd of zij betrokken willen worden bij de keuze van een 

voorkeursvariant op basis van de in het MER onderzochte varianten en of de gemeente te 

zijner tijd bij de besluitvorming haar vergunningenverlenende taak zal uitvoeren (ondanks 

het feit dat zij tegen het windpark). 

• Op deze brieven wordt niet schri�elljk gereageerd, maar ambtelijk wordt zowel vanuit 

Menterwolde als vanuit Veendam aangeven dat zij wel betrokken willen blijven bij de 

verdere discussie met de kanttekening dat die betrokkenheid geen beleidsmatige 

instemming betekent. 

• BenW van Menterwolde besluit in haar vergadering van 17 september 2013 naar aanleiding 

van de brief van EZ onder meer dat Menterwolde meepraat over de voorkeursvariant en 

dat Mentwerwolde haar vergunningverlenende taak zal invullen. 

• 12 december en 16 januari is het MER uitgebreid besproken en heeft de initiatiefnemer een 

voorkeursvariant gepresenteerd. 

• EZ heeft een notitie opgesteld waarin de speelruimte ten aanzien van een discussie over 

het VKA wordt beschreven. Deze notitie is op 6 januari naar provincie en beide gemeente 

gestuurd. 

• . ......... (datum) heeft de initiatiefnemer samen met vertegenwoordigers van de gemeente 

bezien of en zo ja waar binnen de speelruimte nog mogelijkheden waren om nader tot 
elkaar te komen. Geconstateerd werd dat de wensen van de gemeenten defacto niet 

haalbaar waren binnen de speelruimte van het lopende RCR-proces. 
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• Afgesproken werd om de besluitvorming over het VKA in te brengen in een Bestuurlijk 
Overleg. 

' 

3. Belangrijkste resultaten van combiMER 

Aan de hand van een door Pondera op te stellen notitie met daarin in ieder geval: 
- geschiktheid van gebied (PlanMER) 
- belangrijkste effecten van het park en de verschillen tussen de 5 onderzochte 
opstellingsvaria nten. 
- samenvatting van de resultaten. 

3. Kaders voor besluitvorming (door•••••) 

Alvorens te praten over het VKA is het goed om de belangrijkste uitgangspunten voor de 
besluitvorming te presenteren: 

1. VKA moet in principe minimaal 100 MW zijn 

2. VKA moet uitvoerbaar zijn voor initiatiefnemer (financieel en grondposities) 
3. VKA gebaseerd op de in het MER onderzochte opstellingsvarianten 

4. Voorkeursalternatief (door initiatiefnemer met ondersteuning door Pondera?) 

Een krachtig en bondig verhaal opgebouwd vanuit de belangrijkste resultaten van het MER 

5. Visie van aanwezigen op VKA 

Zoveel mogelijk van tevoren trachten de overwegingen van de verschillende partijen ten aanzien 
van deze discussie helder te krijgen. 
Partijen zal worden gevraagd om deze punten vooraf helder te maken. 

6. Conclusies en vervolg (door ) 

Spannendste moment, waar ik nu op voorhand nog niet veel over kan zeggen. 

7. Rondvraag en sluiting 
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Agenda 

Bestuurlijk Overleg Windpark N33 

Datum en tijdstip: 4 maart 2014 13.00 - 15.00 uur 

Lokatie: Provinciehuis Groningen (ingang Martinekerkhof 12 (oude gebouw), zaal 20 

1. Opening en kennismaking 

2. Belangrijkste resultaten van combîMER (Pondera; zie bijlage 1) 

Toelichting: 

In de op 3 juni 2012 vastgestelde notitie Reikwijdte en Detail zijn de kaders voor het 
gecombineerde plan- en project-MER voor het beoogde windpark N33 beschreven. In overleg met 
de Provincie, het Rijk en de initiatiefnemer zijn begin 2013 de in het MER te onderzoeken 
opstellingsvarianten gekozen. Beide gemeenten gaven daarbij aan tegen de beoogde locatie te zijn 
en hebben uit hoofde daarvan niet meegedaan aan deze discussie. Wel zijn de opstellingsvarianten 
en daaraan ten grondslag liggende overwegingen op 17 en 19 april 2013 gepresenteerd aan leden 
van de colleges van B en W van respectievelijk Menterwolde en Veendam. De week daarop ls de 
bevolkihg via twee informatie-avonden geïnformeerd. 

Inmiddels is het gecombineerde plan- en project-MER in concept gereed. In navolging van twee 
ambtelijke bijeenkomsten (12 december 2013 en 16 januari 2014) waarin het MER uitgebreid 
inhoudelijk is besproken, worden de belangrijkste resultaten door onderzoeksbureau Pondera 
gepresenteerd (zie bijlage 1) 

Aansluitend: vragen en discussie. 

3. Voorkeursalternatief (KDE/Yard-Energy; zie bijlage 2 en 3) 

Toelichting: 

Op basis van de resultaten van het MER en de daarin onderzochte 5 opstellingsvarianten is door de 
initiatiefnemer nagedacht over het zogenaamde voorkeursalternatief. Ook dit voorkeursalternatief 
is in de eerdergenoemde bijeenkomsten van 12 december 2013 en 16 januari 2014 besproken met 
vertegenwoordigers van Gemeenten, Provincie en Rijk. Daarbij is ook bezien in hoeverre er 
mogelijkheden zijn om tot een opstellingsvariant te komen die enigszins tegemoet komt aan de 
wensen van de beide gemeenten. Het kader en de speelruimte voor deze discussie is op basis vaan 
een aantal uitgangspunten beschreven in bijgevoegde notitie (bijlage 2). De hoofdpunten zijn: 
1. Het VKA moet in principe minimaal een omvang van 100 MW hebben. 
2. Het VKA moet uitvoerbaar zijn voor de initiatiefnemer (financieel en beschikbaarheid 
grondposities) 
3. Het VKA moet kunnen worden onderbouwd vanuit de in het MER onderzochte 
opstellingsvarianten. 

KDE/Yard-Energy zal haar voorstel voor een Voorkeursalternatief presenteren (zie bijlage 3). 

Aansluitend: vragen, discussie en reactie. 

4. Conclusies en vervolgafspraken 

5. Rondvraag en sluiting 
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Overleg over Windpark N33 

met college van B & W van Menterwolde 

Datum en tijdstip: 17 april 2013 11.00 - 13.00 (inclusief lunch) 
Locatie: Provinciehuis Groningen, Zaal A6 

Agenda 

1. Opening en voorstelronde 

2. Stand van Zaken RCR-proces door••••• (projectleider RCR) 

3. Toelichting op {aanpassing van) plangebied door Provincie en KDE 

4. Presentatie opstellingsvarianten door KDE in samenspraak met 
Provincie (met ondersteuning van 30-visualisaties) 

Vragen en discussie gedurende presentatie 

5. Vervolgtraject 

6. Rondvraag en Sluiting 
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Overleg over Windpark N33 

met college van B & W van Veendam 

Datum en tijdstip: 19 april 2013 09.00 - 10.30 
Locatie: Gemeentehuis Veendam 

Agenda 

1. Opening en voorstelronde 

2. Stand van Zaken RCR-proces door••••• (projectleider RCR) 

3. Toelichting op (aanpassing van) plangebied door Provincie en KDE 

4. Presentatie opstellingsvarianten door KDE in samenspraak met 
Provincie (met ondersteuning van 30-visualisaties) 

Vragen en discussie gedurende presentatie 

5. Vervolgtraject 

6. Rondvraag en Sluiting 
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Agenda Overleg RCR beoogd windpark N33 

Datum: 12 september 2011 
Tijd: 14.00 - 17.00 
Locatie: Ag.NL-Zwolle, Hanzelaan 310 
Zaal: HL FS 1.067 Vergaderzaal 1.067 
Contact: of····· 

Voorzitter:••••• (EL&I) 

1. Opening en kennismaking 

2. Verslag overleg d.d. 30 juni 2011 

3. Bijgestelde Concept Notitie Reikwijdte en Detail 
- a.h.v. notitie versie september 2011 en doe verwerking reacties 

4. Communcatie 
- a.h.v. "communicatieaanpak Rijk" en "Beknopt communicatieplan KDE" 

- beide partijen geven korte inleiding, waarna vragen/discussie 

5. Organisatiestructuur 
- a.h.v. "Organisatiestructuur RCR N33" 

6. Afspraken over proces en planning 
- a.h.v. "planning N33 vers 2.gif" 
- Inzet is om te komen tot concrete afspraken over de start van het proces (zie 
processtappen hfdst. 4 van notitie bestuurlijk overleg) 
- Om een beeld te vormen is "voorbeeldkennisgeving N33" bij vergaderstukken 
gevoegd. 
- Zie verder ook documenten, posters, etc, die zijn gebruikt bij kennisgeving en 
inloopavond Drentse Monden (te downloaden via 
http://www.senternovem.nl/Bureau Energieprojecten/Windparken/10 Windpark 

De Drentse Monden/index.aso onder kopje meer informatie) 

7. Rondvraag en Sluiting 
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Agenda 

Bestuurlijk Overleg RCR Windpark N33 

Datum/tijd: 3 december 2014 10.30 - 12.00 uur 

Locatie: Ministerie van Economische Zaken, Bezuidenhoutseweg 73, 

Kamer  (3° etage B-Noord} 

Voorzitter: Bert de Vries 

1. Opening en vaststelling agenda 

2. Verslag BO d.d. 22 oktober 2014 {bijgevoegd) 

Annotatie: 

- Verslag is accoord. Mocht dit nog aan de orde komen dan kan je ten aanzien van vorige keer door 

Yard opgevoerde vraag of toevoegen van 6e variant gelet op SvWOL juridisch gesproken 

allemaal wel kan aangeven dat dit goed is bekeken door juristen van EZ, IenM en Provinäe en 

dat zij hebben geconcludeerd dat er voldoende ruimte voor een beperkte afwijking van de 

SvWol is. 

3. Invulling aan MER toe te voegen opstellingsvarianten (memo kaders variant 6; 

bijgevoegd) 

Annotatie: 

- Conform afspraak hebben Rijk en Provincie een notitie opgesteld waarin de kaders voor de aan het 

MER toe te voegen opstellingsvariant(en) zijn beschreven (bijgevoegd). 

- Komt er kort gezegd op neer dat de aan het MER toe te voegen opstellingsvarianten volledig binnen 

het gebied van de 6e variant moeten liggen, maar dat bij de besluitvorming over VKA en 

inpassingsplan het mogelijk is om op basis van het MER een variant te kiezen die een 

combinatie is van twee of meer in het MER onderzochte var/anten. Dit is nog een herbevestigd 

in telefonisch contact dat jij vorige week met hebt gehad en RWE/Yard zijn hier van op 

de hoogte gesteld. 

- Je kunt de initiatiefnemers vragen om te vertellen waar zij staan ten aanzien van het bepalen van de 

aan het MER toe te voegen varianten. 

- Yard lijkt moeite te hebben met het "verbod" om opstellingsvarianten aan het MER toe te voegen die 

een gebruik maken van zowel het gebied van de 6e variant als het gebied daarbuiten (ten 

zuiden van Meeden; grondgebied Veendam). De kans is aanwezig dat ze daar op terug gaan 

komen. Jij en/of  kunnen dan aangeven dat we in lijn met de motie handelen en dat het 

toe voegen van combinatievarianten het nog moeilijker maakt om de wens om nog meer en 

bredere varianten te onderzoeken (bv. r varaint van gemeente Menterwolde) buiten de deur te 

houden. 
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- Als er voldoende vertrouwen is dat de verdere uitwerking van de te onderzoeken 

opstelllngsvarianten door RWE en Yard goed en binnen de gestelde kaders wordt ingevuld kan je 

voorstellen om de begeleiding daarvan verder op projectgroepniveau in plaats van 
stuurgroepniveau te doen. 

4. Opdrachtverlening en uitvoering van aanvullend onderzoek (Yard/RWE lichten toe) 

Annotatie: 

- De aanvulling op het MER moet nog in opdracht worden gegeven. Eerder had de provincie 

aangegeven daarbij bedenkingen te hebben tegen het inhuren van uitsluitend de opstelfer van 

het bestaande MER (Pondera). Dit vanwege mogelijke belangenverstrengeling met Yard. 

- Yard en RWE willen voor de uitbreiding van het MER een combinatie van TAUW (uitvoerder van het 
Groningse onderzoek) en Pondera inhuren. Zij zullen dit tijdens de vergadering toelichten. 

- Je kunt accoord gaan met dit voorstel. Als RWE als belanghebbende partij bij de 6e variant 

voldoende vertrouwen heeft in de onafhankelijkheid van deze combinatie moet dat ook voor ons 

voldoende zijn. Daarbij is het voordeel dat de eindredactie van het complete MER in handen kan 

blijven van de oorspronkelijke opsteller (Pondera) 

5. Communicatie rondom aanvulling MER 

Annotatie: 

- Je kunt voor dit punt het woord In eerste instantie aan mij geven. 

- Rondom de aanvulling van het MER zal gecommuniceerd moeten worden. De scope van de 

oorspronkelijke kennisgeving wordt immers met de toevoeging van het gebied van de 6e variant 

verruimd en daarbij komen we, zij het beperkt, ook op het grondgebied van een derde 

gemeente, t.w. Oldambt. 

- Voorgesteld wordt om aan te sluiten bij het communicatietraject dat we standaard doorlopen bij een 

kennisgeving, i.c.: 

- advertentie in de plaatselijke kranten; 

- inloopavond voor bevolking en geïnteresseerden (geen plenair deel). 

- voorafgaand overleg met stakeholders (actiegroepen en gemeenten) 

- Qua timing denk ik voor deze actie aan de maand januari. 

- Ik wil voorstellen dat provincie het voortouw neemt bij het voorafgaand benaderen van de 

stakeholders en dat EZ (zoals gebruikelijk) de organisatie van advertenties en inloopavond voor 
zijn rekening neemt. Indien nodig wil ik je vragen deze taakverdeling te steunen en de 

uitwerking verder aan de projectgroep over te laten. 

6. Werkafspraken tussen RWE en Yard over gezamenlijk traject 

Annotatie: 

- Je kunt voor dit agendapunt het woord aan Yard/RWE geven. 
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- Belde partijen zien het belang van goede werkafspraken waarbij vooral de verdeling van kosten en 

baten een belangrijke rol speelt. 

- Ze zijn het er ook beiden over eens dat bij de uiteindelijke keuze voor een voorkeursalternatief 

(VKA) een mogelijk verschillend belang dat Yard of RWE bij de verschillende opties zou kunnen 

hebben geen rol zou moeten spelen. 

- Goede werksafspraken zijn ook in het belang van het goed en zo snel moge/ijk doorlopen van het 

proces en dus kunnen wij dit alleen maar toejuichen. 

7. Rondvraag en sluiting 

Annotatie: 

- Indien sfeer en inhoud van de vergadering daar voldoende aanleiding en vertrouwen toe geeft, kun 

je voorstel/en om de begeleiding en uitwerking van het vervolgtraject op projectgroepniveau te 

bespreken en de stuurgroep alleen bij elkaar te roepen als er knelpunten zijn of belangrijke 

beslispunten. 
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Ministerie van Economische Zaken 

> Retour�dres Postbus 20<10 l 2500 EK O<!n Haag 

College van Gedeputeerde Staten 
van de provincie Groningen 
Postbus 610 
9700 AP GRONINGEN 

Datum 
Betreft 

0 3 JULI 2014 

Uw bnef van 17 Juni 2014 m.b.t. Windpark N33 

Geacht College, 

Met uw brief van 17 juni 2014 vraagt u naar aanleid ing van mijn brief van 20 mei 

2014 over de Invulling van de moties inzake windenergie die op 24 april 2014 

door de Tweede Ka mer zijn aangenomen, aandacht voor het traject rondom 
windpark N33. In mijn brief van 20 mei heb ik aang eg even dat ik de provincie 
Groningen tot uiterl ijk 1 september 2014 de tijd geef om het door haar gewenste 
onderzoek naar een alternatieve locatie voor windpark N33 uit te voeren en de 
resultaten daarvan aan mij toe te sturen. Verder heb ik in mijn brief aangegeven 
dat ik de provincie de ruimte wil biede n om het alternatief te realiseren indien uit 
dit onderzoek blijkt dat: 
1. het alternatief op de ln het MER vo or windpark N33 onderzochte criteria 

wezenl1Jk beter scoort; 
2. er overee nstemming is bereikt met de betrokken 1nltiat1efnerners o ver een 

alternatief projectvoorstel dat aangemeld kan worden voor de RCR; 
3. de betreffende initiatiefnemers beschikken over de voor het alternatief 

noodzakelijke grondposities. 

U geeft in uw brief aan dat deze voorwaarden maken dat de keuze tot reali satie 

van een beter alternatief in handen wordt gelegd van marktpartijen. Verder geeft 
u aan dat u, ook in het geval de ontwikkelaars niet tot overeenstemming komen, 

verschillende mogelijkheden ziet om het alternatief te real iseren. 

U stelt in dit kader dat u het van belang acht om tijd ig overleg met mij te voeren, 
opdat een gez.arnenlljke marsroute naar realisatie van de het door u als zesde 
variant aangeduide alternatief kan worden uitgezet. 

Laat ik vooropstellen da t ik de inspanningen in uw pr ovincie voor de realisatie van 
wind op land waardeer. Wat betreft het w indpark N33 is het voor mij echter nog 
niet duidelijk of het alternatief dat u laat onderz oeken inderdaa d w ezenlijk beter 
scoort dan de opstellingsvarianten voor windpark N33 die reeds gedetailleerd in 
het MER zijn onderzocht. Ik wacht de resultaten van uw onderzoek naar het 
alternatief af. Ten aanzien van de hierboven genoemde voorwaarden 2 en 3 deel 
Ik u meóe dat ik daar vooralsnog onverkort aan blijf vast houden. Het realiseren 
van windparken is aan marktpartijen. Voor mij betekent dit dat een alternatieve 

locatie voor windpark N33 allee n realistisch is als een initiatiefnemer op korte 

termljn op de betreffende locatie een windp ark wil realiseren en die initiatiefnemer 

over de vereiste grondposities beschikt. Dit is ook de overweging die ten 
grondslag ligt aan de genoemde voorwaarden. 

Directoraat-generaal 

Energie, Telecom 8t 
Mededinging 

Direccie Energie en 
Ouurzaamhrld 

Bezoekadres 
Bezuldenhoutseweg 73 
2 594 AC Den Haag 

Post.adres 

Postbus 2040 J 
2500 EK OeA Haag 

Factuuradres 

Postbus 16180 
2500 BO Den Haag 

Ovcrhcldsidentlflcatlcnr 

0000000100321q369000 

T 070 379 8911 (algemeen) 
www.rijksov1r heid.nVez 

Behandeld door 

Ons kenmerk 
OGETM·ED / 14107803 

Vw kennicrl< 

201'1· 23$2E/25,RS 

llljl�go(n) 
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Vanzelfsprekend is er vanuit mijn ministerie de bereidheid om met u in overleg te 

treden. Dit lijkt mij net als u een goede zaak. Hiervoor kan gebruik worden 

gemaakt van de bestaande overlegstructuur rondom het RCR-proces voor 

windpark l\!33. In concreto stel ik dan ook voor dat u daarvoor een afspraak 

maakt r.n'ft plv. directeur-generaal Energie, Telecom en Mededinging, 

B/c;J' Vries. 

oogachtend, 

1 

H.G.J. Kamp 

Minister van Economische Zaken 

I 

Directoraat-generaal 
Energie, Telecom & 
Mededinging 
Directie Energie en 
Duu!Laamheid 

DGETM·ED / 14107803 
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Besluiten- en actiepuntenlijst projectgroep-overleg 

vag/datum 

Aanwezig 

Donderdag 19 februari 201s 

- EZ 

- EZ 

-RWE 

- RWE 

- YARD Energy en Blaaswind 
- Pondera Consult 
- Pondera 

- Provincie Groningen 
- Provincie Groningen 

- RWE/Essent 
- Rijkswaterstaat IenM 

- Tauw/Eccfys 

N33_PG0-20150312-BAL 

Bureau Energieprojecten (besluiten- en actiepuntenlijst) 

Afwezig:•••••••• 

Van ledenlijst PG ve rwijderen : •••••••• ••••• ••••••• 

Agendapunt 1. Opening en vaststelling agenda: 
••• : vraagt om niet te veel onderwerpen op te nemen op de agenda zodat er voldoende tijd 
Is om alles met de nodige zorgvuldigheid te besproken. geeft aan dat dat zeker de 
bedoeling is. 
Doel: van daag overeenstemming hoe NRD eruit moet zien, zodat duidelijk is voor Pondera. Dus 
nadruk op de NRD. 
•••: stelt voor om alleen zaken die als bespreekpunt zijn aangegeven te bespreken; 

- -: status update stikstoffabr«ek toevoegen. 
: kennismakingsronde voor nieuwe mensen. gaat- veNangen vanuit IenM 

- RWS. 
Besluit/actie Iwan neer Door wie 

Agendapunt 2. Besluiten- en actiepuntenlijst 12-03-2015: 

Stikstoffabriek: : de stikstoffabriek zal pas In de MER worden opgenomen als er en 
signaal komt dat het erin kan. : er komt een nota aan de minister Inclusief een voorstel 
voor de communicatie met de bestuurslagen. Daarna komt een signaal van de minister. 

- Contact met actiegroepen: - heeft contact gehad en er is een reactie, maar nog geen 
concrete datum. Zie ook agendapunt 5. 
Reactie op de brief van actiegroepen komt ná het eerste contact/gesprek met de groepen. 

- 3-Dmodel: : het model wordt gebruikt voor de landschappelijke beoordeling in het MER. 
••I: het model Is beschikbaar gesteld voor gebruik voor de landschappelijke beoordeling in 
het MER, maar nog niet anderszins openbaar gemaakt. 
Lden en Deense norm: . : wat is precies de bedoeling? vorige keer aangegeven 
dat de Deense norm wordt meegenomen als additionele norm, met de nadrukkelijke 
kanttekening dat het niet een vas:gestelde Nederlandse norm is. : er komt een aparte 
bijlage, maar niet een afzonderlijke akoestisch onderzoek. 
Toetsing RWS: : er staat een afspraak met RWS In week 15 over wat en hoe van de 
toetsing. 
Planning: ••• spreekt zijn zorg uit t.a.v. de benodigde tijd om stukken voor te leggen a.an 
betrokken ambtenaren en bestuur. De tijdsdruk verhoogt de kans op fouten . •••• 
afspreken dat iedereen uiterste best doet om de planning te halen. Indien niet mogelijk, dit 
aangeven en Pondera en Tauw geven aan of dit tot problemen leidt. stelt voor dat­

• de planning bij de betreffende personen onder de aandacht brengt. - zal dat doen, maar 
kan niet garanderen dat hiermee het halen van de planning is geborgd. laten we hier 
op open manier over communiceren. : graag t.a.v. de snelheid van reacties een 
onderscheid tussen aevraaade inhoudeliike/technische reacties en bestuurliike reacties. -
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• : er zijn bij de provincie intern afs praken gemaakt over de routing. iedereen 
organiseert het intern op eige n manier. Graag ruimte hiervoor in de planning. : de 
keuzes die men intern maakt heeft gevolgen. Onderscheid maken tussen 'objectieve'/technische 
zaken en besluitvorming op bestuurlijk niveau. Waar het wringt graag bespreken. 

- De vraag over wie bevoegd gezag is bij opsplitsing aanvraag in onderdelen waarvan de 
productiecapaciteit v.an de turbines < 100 MW is ligt bij EZ, de provincie en Pondera bij de 
juristen . 

- Bestuurlijk overleg: datum is vastgesteld op 16-4 a.s. Er is nog geen officiele reactie van 
Veendam. neem t contact met ze op. 

1- graag in de besluiten- en actiepuntenlijst opnemen dat de provincie het vastgestelde 
beleidskader belanariik vindt in dit oroces. 

Besluit/ actie !Wanneer Door wie 
RWE/Essent zal het contact met actiegroepen initieren en !Z.s.m. • RWE/Essent -
(Je projectgroep op de hoogte houden. -
Officiële reactie EZ op de brief van de actiegroepen komt z.s.m. • EZ -
na het eerste contact/gesprek met opstellers van brief. 

EZ ) stuurt een mail aan de gemeenten lo EZ 

(ambtelijk) over de visualisaties en Pondera ) • Pond era 
- mailt de fotoounten. 

Na de bespreking in de PG wordt de NRD gepresenteerd in 16-4 Ie EZ 
het BO. Daarna kan de 'go' worden gegeven voor 
oublicatie van de terinzaoeleaaino. 
Planning wordt nagestreefd, als er knelpunten zijn, dit � Allen 
!z.s.m. communiceren . PonderajTauw signaleren dan 
ieventuele gevolgen voor de voortgang Graag bij snelheid 
Ivan reacties onderscheid tussen reacties van 
technisch/Inhoudelijke aard en reacties die betrekking 
hebben oo bestuurliike beslurtvormina. 
�Is MER af is wordt er een overzicht van mogelijk !Als MER af is '" Pond era 
relevante vergunningen gemaakt. Pondera aakt neemt . BEP 
contact op met Bureau Energieprojecten (BEP) voor een 
overleq. 
Bestuurlijk overleg: datum is vastgesteld 16-4 . 

Indien het moment en de stemmina het toelaten zal Bert 16-4 • EZ 
(EZ) tijdens het bestuurlijk overleg de gem ee nte vragen 
of ze bereid zijn mee te werken aan de 
verounnlnaverlenlna. 
Vraag over bevoegdheden bij opsplitsirg aanvraag rn '" EZ 

onderdelen waarvan de productiecapaciteit van de • Provincie 
turbines < 100 MW is • Pond era 
�gendapunt 3 NRD 

Doel agendapunt: afspraak over definitieve vaststelling NRD met oog 
Hanteerbare afspraken met Pondera over hoe omgaan met NRD. 

op de terinzagelegging. 
- De discussiepunten van de reactietabel worden groepsgewijs besproken met Pondera. Waar 

nodig zal Pondera eventuele reacties verwerken. 
,_ : stelt de vraag waarom iri gebied van 6e variant geen variant van 23 molens van 5 - B 

MW wordt onderzocht. Het Is lastig uit te leggen dat we in oorspronkelijke plangebied wel 5 - 8 
MW in het onderzoek heb ben betrokken en in het nieuwe gebied niet. - wrl llg voorafgaand 
aan BO en het overleg met tegenstanders een redeneerlijn hebben voor waarom hiervoor is 
gekozen. Vanuit de projectgroep worden verschillende argumenten genoemd. : stelt voor 
om een wat uitgebreidere onderbouwing te schrijven. 

Besluit/actie Wanneer Door wie 
Een goede beredenering en argumentatie opnemen voor • Pond era 
het niet expllclet meenemen van grote turbines in het . rauw 
!onderzoek va11 ht:t aanvullende gebied. 
:Controleversie NRD mailen aangeleverd en donderdag 17 april eind van de to Pond era 

dag 
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!Commentaar op NRD aanleveren 9 april • Allen 
en - schrijven een tekst die kan worden . Pond era 

gebruikt voor de Q&A en als antwoord op eventuele 19 Tauw 
zienswijze op dit punt. 

Agendapunt 4 Voortgang MER 
- bespreking/verwerkbaarheid binnengekomen reacties. 
,_ discussie over wat in MER en wat bij besluitvorming over VKA (bv. Landschappelijke 

inpassing/optimalisatie van varianten) 
1- Wat doen we met provinciale wens ten aanzien van slibdepot 

: over de landschappelijke inpassing en een turbine op het slib-depots: de locatie hoeft 
niet In het MER. De provincie gaat ervan uit dat zij bij een keuze voor variant 1 t/m 5 de 
onderhandelingen weer zullen oppakken met de initiatiefnemers. : doet de suggestie 
aan de provincie om dit vanuit hun beoogd doel goed te bespreken met YARD (cc. RWE). 

: vraag om bij de 5e variant bij voorkeur gebruik te maken van een rasteropstelling en 
vraaat aandacht hiervo or bii de ootimalisa tie en het VKA. 

Besluit/ actie Wanneer Door wie 
.v.m. de tijd wordt dit onderwerp verder besproken ln het 23 april . allen 

�olgend PG-overleg. 

Er wordt een aangepaste planning voor het aanleveren z.s.m. . Pond era 

�an de stukken en de reacties daarop rondgemaild 
�gendapunt s. communicatie 

Bestuurlijk Overleg 
- Overleg met Tegenwind N33/Storm Meeden 

- BestJurlijk overleg (BO): - : volgende week komt conceptagenda voor het BO. Op basis 
daarvan telefonisch afstemmen hoe het BO in te steken. : geeft aan dat er een nieuw 
college van GS komt. Gedeputeerde  zal aanwezig zijn bij het BO, maar na aantreden 
nieuw college kan er een koersverandering komen. Waarschijnlijk zullen zowel de gemeente als 
het nieuwe college van GS komen met het 7e variant. Denk na over hoe hiermee om te gaan bij 
het BO. : vraagt ieder om input voor de beargumentering waarom variant 7 niet wordt 
meegenomen. Zowel procedurele als inhoudelijke argumenten. 
Overleg met tegenstanders: belt na Pasen. - gaat ook mee naar het BO. - doet 
nog wel een poging om te komen tot een overleg waar ook de initiatiefnemers en evt. de 
provincie bij zitten. Als de tegenstanders zich daartegen blijven verzetten, zal alleen EZ met ze 
oraten . 

Besluit/actie !Wanneer Door wie 
:onceptagenda voor bestuurlijk overleg Week 15 � EZ 
Input aanleveren voor beargumenteren van het niet Week 15 • Allen 
meenemen van de 7e variant. 

Nog een keer proberen dat tegenstanders ook met de • EZ 
initiatiefnemers en evt. de provincie het gesprek willen 

�anqaan. 
Agendapunt 6. Voorbereiding kennisgeving, ter inzagelegging NRD, informatie-avonden. 
Gemeente Oldambt heeft via een verzoek gedaan om ook aparte informatie-avond 
voor Westerlee te organiseren. : nee, er komen hooguit 3 avonden ; één per gemeente. 

Voor de locatie Meeden: voorstel het Dorpshuis. 
Besluit/actie Wanneer Door wie 
Een concepttekst voor de kennisgeving gaat na een Week 15 • BEP 
reactie van - naar de rest van de projectgroep. • EZ 

. Allen 
vragen om suggesties voor locatie 

informatie-avond in Oldambt en deze mailen aan BEP 
3 april . 

!Agendapunt 7. Invulling NWEA-gedragscode 
Dit onderwerp wordt verplaatst naar het volgende PG-overleg 

Besluit/actie Wanneer Door wie 
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�nvulling NWEA-gedragscode opnemen als agendapunt 23 april EZ 

volgend PG-overleg 

Agendapunt 8. Tijdelijkheid windpark/StaVaZa aanvraag Groningen ikv Crisis en 
Hertselwet. 
Dit onderwerp wordt verplaatst naar het volgende PG-overleg 

Besluit/actie Wanneer Door wie 

Tijdelijkheid windpark/StaVaZa aanvraag Groningen ikv 23 april • EZ 

Crisis en Hertselwet opnemen als agendapunt volgend PG-
overleg 

�gendapunt 9 W.v.t.t.k. en vervolgafspraak 

Besluit/ actie Wanneer Door wie 

� 

• 

• 

-

-
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Verslag bijeenkomst werkgroep windpark N33. 

Provinciehuis Groningen, 21 maart 2013. 

Aanwezig. 

••••l(Ministerie van EZ), ••••••(Bureau Energie Projecten), (Ministerie 

van I&M), •••••••• (KDE Energy), (Pondera), (Provincie 

Groningen),••••• (Provincie Groningen),••••••• (Gemeenle Veendam), 

•••• (Gemeente Menterwolde), (KDE Energy), (KDE 

Energy), ••••• (ROM3D). 

1. Opening. 

••••I heet iedereen welkom . Hij geeft aan dat in navolging van de bijeenkomst van 29 

november jl. waarin Is gesproken over de In het MER voor windpark N33 op te nemen 

opstelllngsvarlanten er overleg heeft plaatsgevonden tussen de provincie en de Initiatiefnemers van 

het windpark. Dit heeft geresulteerd i1 een bijstelling van - en aanvulling op de te onderzoeken 

opstellinqsvarianten. In deze vervolgtijeenkomst worden de nu In het project-MER 

opgenomen opstellingsvarianten, gepresenteerd. - geeft aan dat het de bedoeling fs om in 

april informatiebijeenkomsten voor het publiek te organiseren en dat vooruitlopend daarop de 

colleges van Benw van belde gemeemen in de gelegenheid worden gesteld om geïnformeerd te 

worden. 

•••• geeft aan dat wethouder Siersema vanuit Menterwolde richting gedeputeerde  

heeft aangegeven dat deze behoefte er is. 

••••••• zal dit intern binnen de gemeente Veendam checken en dat zo snel mogelijk 

laten welen. 

2. Voorstelronde. 

••••• vervanqt••••• 
•••••••vervangt••••• 

3. Presentatie KOE. 

••••••••geeft aan hoe er tot de vier verschillende opstellingsvarianten is gekomen die 

de basis vormen van de 30 presentatie. Ze zijn gebaseerd op de varianten die In de vorige 

bijeenkomst zijn gepresenteerd. E r  is nu meer nadruk gelegd op de landschappelijke component in 

de vorm van rechte lijnen en grote afstanden tussen de turbines in een lijn. Ook houdt men meer 

rekening met de afstand tot de verschillende woonkernen. Voor deze optimalisatie is het noddig om 

(deels) bulten het pop-gebied te treden. 

Variant 1 betreft grote turbines, variant 2 kleine turbines. Variant 3 grote turbines geplaatst deels 

buiten het pop-gebied en variant 4 kleine turbines geplaatst deels buiten het pop-gebied. 

4. 30 presentatie. 

•••••• van ROM3D laat middels een 30 annimatie zien zien wat de visuele effecten zijn 

van de verschillende opstellingsvariantie en de verschillende type turbines. Er kan telkens een 

ander gezichtspunt worden qekozen en ook de kortste afstand tot nP 11<mwniae bebouwing ls voor 

de verschillende opstelllngsvarianten vanuit de verschillende standpunten snel te achterhalen. 
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TIJdens de presentatie worden een aantal vragen gesteld waar snel op kan worden Ingespeeld. 

5. Rondvraag en Sluiting. 

••••I herhaalt dat het nu de bedoeling is om allereerst de colleges van BenW te informeren, 

voorzover daar behoefte aan is, waarna er in april twee informatiebijeenkomsten worden 

georgariseerd voor het publiek. 

Actielijst 

Nr. Wie Actie 

1 Gaat na of er bij het college van BenW van Veendam behoefte is 

geïnformeerd te worden over voortgang en keuzes. 

2 KDE/provincie Benaderen Ben W's voor het maken van een afspraak voor een 

informatiebiieenkomst (afhan kellik van de behoefte van de BeW's) 

3 KDE i.s.m. Rijk en Organiseert informatie-avonden en verzorgt de uitnodigingen 

orovincie 

4 Versiao maken en versturen 
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Verslag overleg inzake concept-startnotitie windpa rk N33 
AgNL Zwolle, 30 juni .2011 

Aanwezig: 
Ministerie van EL&!: (voorzitter),•••••• (notulen) 
Ministerie van I&M: 
Bureau Energieprojecten: 
KDE Energy: 
Pondera: 
Provincie Groningen: 
Gemee1te Veendam: 
Gemee1te Menterwolde: 

Actiepunten zijn hierna vet gedrukt. Ieder graag aandacht voor de invulling van 
hun eigen actiepunt( en). 

1. Welkom 
De voorzitter geeft aan dat dit een Informeel vooroverleg is. Bij agendapunt 3 wordt 
toegevoegd dat provincie en gemeenten hun standpunt kunnen toelichten. De 
aanwezigen gaan akkoord met de voorgestelde agenda. 

2. Kennismaking 

3. Stand van Zaken/Waar staan we (Rijk t.a.v. RCR en KDE over initiatief) 
• EL&I geeft aan dat de Rijkscoordinatieregeling (RCR) voor dit project een gegeven 

is, evenals de doelstellingen voor windenergie van dit kabinet, dit is ook zo 
besproken in het Bestuurlijk Overleg (B.O.) van 6 januari 2011. De stappen in de 
RCR zijn wettelfjk vastgelegd, we staan nu in het begin van het traject, doel van 
vandaag is afspraken maken over vervolgproces, rekening houdend met de 
gevoeligheden die spelen. Met betrekking tot het opnemen van alternatieve 
locaties is na overleg met de commissie MER gebleken dat deze moeten worden 
opgenomen in het MER, dit moet worden verwoord in de startnotitie. Het MER Is 
een zogeheten combiMER, waarbij Rijk verantwoordelijk is voor planMER en de 
initiatiefnemer voor projectMER. 
KDE geeft 21an dat het opstellen van de startnotitie tijd heeft gekost, vanwege 
intern overleg en het meenemen van gevoeligheden en goede locatiekeuze. KDE 
werkt aan een communicatieplan. 

• De Provincie geeft aan dat het een versnelde ambitie heeft voor windenergie, 
namelijk 750 MW in 2015 (i.p.v. 2019). 

• De gemeente Veendam geeft aan dat hun standpunt niet is veranderd: vóór 
windenergie, maar tegen deze locatie. De gemeente geeft aan wel mee te werken 
aan wettelijke verplichtingen (afgeven van vergunningen). De gemeente Veendam 
vraagt zich af waarop de stelling in startnotitie is gebaseerd dat alleen 
Menterwolde Bevoegd Gezag (BG) is voor omgevingsvergunning (zie onder punt 4 
bespreking startnotitie). 

• De gemeente Menterwolde geeft aan dat hun standpunt ook niet is veranderd; 
vóór winden�rgie, maar tegen deze locatie. Menterwolde vraagt zich af hoe met 
hun rol als BG om te gaan. 

• I&M geeft aan dat op dit moment de Ontwerp Structuurvisie Infrastructuur en 
Ruimte ter Inzage Hgt, de structuurvisie voor wind op land is hier een uitwerking 
van en moet 2013 klaar zijn. Eerst moet het Rijk in samenwerking met de 
provincies de concentratiegebieden voor wind op land nader uitwerken en moet 
een planMER worden doorlopen. Zodra d e  structuurvisie Is vastgesteld zal deze 
het kader vormen voor het als dan niet in behandeling nemen van nieuwe RCR­
aanvragen, maar reeds gestarte RCR-trajecten worden gecontinueerd. I&M stuurt 
de brief van 17 mei v21n I&M en EL&I aan het IPO naar de aanwezige11 (actiepunt 
ingevuld; brief bijgevoegd bij dit verslag) 

0086 



-

-

4. Bespreking Startnotitie 
Discussiepunten: 

• Waarop is gebaseerd dat Menterwolde BG is voor omgevingsvergunning? Dat is 
afhankelijk van de precieze locatiekeuze. Gemeente Veendam geeft aan als 
bevoegd gezag te willen worden opgenomen in de startnotitie. Afspraak is dat 
Rijk, KDE en gemeenten hier goed naar kijken en ook de mogelijkheid 
onderzoeken de vergunning 'op te knippen'. Uitgangspunt hierbij is dat beide 
gemeente bevoegd gezag zijn voor het deel van het windpark dat op hun 
grondgebied ligt, tenzij dit op grond van de wet onmogelijk is danwel praktisch 
onuitvoerbaar. 

• Er moet in het algemeen beter worden onderbouwd wie voor welke vergunning BG 
is. 

• Om welke grondposities gaat het precies. De gemeenten zullen de gronden die zij 
zelf in bezit hebben niet beschikbaar stellen voor het project. KDE geeft aan dat 
het genoeg grondposities heeft en zegt toe een kadastrale kaart te verstrekken, 
die in vertrouwen dient te worden behandeld. 

• De paragraaf over organisatie roept vragen op, afgesproken wordt deze weg te 
laten. EL&l / I&M doen een voorzet voor een op te tuigen organisatiestructuur. 
Ook communicatie moet apart in een communicatieplan worden uitgewerkt. 
Communicatie en organisatie zullen in het vervolgoverleg worden besproken. 

• Het geheel kan strakker worden opgeschreven, met minder herhaling en de 
volgorde zou anders moeten: eerst project beschrijven, dan nut en noodzaak en 
vervolgens de procedure. 

• Het geheel zou een second opinion moeten hebben. Aangegeven wordt dat hierin 
reeds is voorzien, omdat in het proces de commissie MER om advies wordt 
gevraagd. 

• Het punt van veiligheid behoeft extra aandacht. 
• Er zit nog niks over de Rijksstructuurvisie in, I&M zal hiervoor suggesties doen. 
• Het gedeelte over de RCR klopt niet, EL&I doet hiervoor suggesties. 
• Het beleid, bestemmingsplan en structuurschets van de gemeenten ontbreken, 

gemeenten doen hiervoor tekstsuggesties. 
• Het punt van licht (vliegverkeer nacht) moet worden meegenomen. 
• De landschappelijke maat moet worden meegenomen. 
• De energieproductie moet worden genoemd. 
• De mogelijkheden voor participatie moeten worden genoemd. 
• De locatieafweging roept veel discussie op, als er veel alternatieven worden 

genoemd, komen er veel zienswijzen. Afgesproken wordt dat in de startnotitie 
geen concrete gebieden worden genoemd, maar wel de criteria op grond waarvan 
locaties in het MER als alternatief kunnen worden aangemerkt. 

5. Vervolgproces (timing en afspraken) 

• Afgesproken wordt dat er uiterlijk 8 juli over de mail concrete tekstsuggesties 
naar Pondera worden gestuurd. 

• De opdrachtgevers voor de concept-startnotitie (Rijk en initiatiefnemers) komen 
in de week van 11 juli bijeen om afspraken te maken over de bijstelling van de 
startnotitie 

• 12 september 14.00 - 17.00 vervolgoverleg bij AgNL te Zwolle. 
- Bespreking bijgestelde concept-startnotitie 
- Communicatie 
- Organisatiestructuur 

• Streefdatum formele kennisgeving en ter inzage legging concept-startnotitie: 
begin oktober. 

6. Rondvraag en sluiting. 

De voorzitter dankt de aanwezigen en sluit de vergadering. 
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Besluiten- en actiepuntenlijst projectgroep-overleg 

Dag/datum Donderdag 19 februari 2015 

Aanwezig1:::�;;,�EZ 

- RWE 
- YARD Energy en Blaaswind 

:::::��;-;Ponde ra Consult 
- Provincie Groningen 

- Provincie Groningen 
- RWE/Essent 

Bureau Energieprojecten {besluiten- en actiepuntenlijst) 

Afwezig : en •••••••<Rijkswaterstaat IenM), ••••• (Tauw), -

:==�(E�Z�), 
( RWE), (Pondera), (Tauw/Ecofys) 

(Provincie Groningen) 

Van ledenlijst PG verwijderen:••••••• •••• 

!Agendapunt 1. Opening en vaststelling agenda: 

Besluit/actie Wanneer Door wie 

�eacties op stukken en andere projectgroep zaken in Doorlopend • allen 

principe mailen aan allen of via 'reply all' 

�gendapunt 2. Besluiten- en actiepuntenlijst 19-2-2015: 

MER-beoordelingskader:-: de bespreking van het MER-beoordelingskader was niet In december 7013, maar op 
20 janua·i 2015. 
Beleidslaider provincie Groningen:-· op 13 maart is een overleg met over het provinciaal beleidskader. 
Stikstoffab riek: in het overleg met ontwikkelaar stlkstofiabrlek zijn m.n. technische aspecten besproken. Beide 
zijn RCR-,rojecten te realiseren in mogelijk hetzelfde gebied. Ook samenloop t.a.v. timing besluitvorming. Er gaat een 
nota naa· de minister. De fabriek is zeker van belang t.a.v. de communicatie. De stakeholders/inltiatiefnemers moete.n op 
z'n minst op de hoogte zijn van elkaars gesprekken/communicatie-uitingen. - kan/moet de stikstoffabriek worden 
genoemd in gesprekken?-: als andere partijen het noemen, dan niet ontkennen. Het Is uitdaging t.a.v. 
commun catie. Het kan door andere partijen op verschillende manieren worden gebruikt. Wordt de stikstoffabriek 
meegencmen In het MER?-: het kan eventueel in MER worden meegenomen als autonome ontwikkeling. 
-: dèlt 1� gebeurd In de provinciale structuurvisie. Is er gekeken naar het gasbeslult?-:ja, er speelt een 
adnldl ontwikkelingen: het windpark, de stikstoffabriek, het gasbeslult en de gemeentelijke tierlndellng. 
Consultalie hoogtebeperkingen bij vliegvelden: dit speelt alleen blj vliegvelden van nationaal belang. Vliegveld Eeld� is 

door de grote afstand tot het gebie d van N33 niet relevant .-: bij liet zweefvlieg1e rrein (Borgercompagnie?) lopen 
de gedaciten/ideeën over de hoogtebeperkingen uiteen.- : mogelijk komt er een zienswijze op dit punt. 
De fotonunten worden eekoppeld aan het provinciaal 30-model deze kunnen worden ingezet bij het 
bestuurlijk overleg. Eventueel bespreken tijdens het communicatieoverleg 
o�erleg met gemeenten of ambte:ijk en bestuurlijk niveau: doel iedereen informeren en 'meenemen' in 1-et 

proces. Cbk even stilgestaan bj het locatievoorstel van Menterwo:de. Een zienswijze is te verv.achten bij de NRD. 
-: bij gesprek met provincie leek Oldtambt vrij neutraal, Menterwolde tegen en Veendam positief t.a.v. variant 6 
en negati2f ta.v. 1t/m5.- bestuurlijk overleg wordt nu ge�n� 

Besluit/actie Wanneer Door wie 

lrerinzagelegging NRD: er komt een aangepaste NRD met lstreve n start � EZ 
erinzageliggif'(l. Zie agendapunt 4 lterlnzagelegging: wk 16 "' Pond era 

""ommunicatie-overlpg iç gepl and en de betreffende personen zijn �-3·2015 i. Genod igden 
!uitgenodigd. 
!Goed kijken hce het punt Viln hoogtebeperkingen in liet MER wordt . Ponder" 
lmPPgPnomPn. 
RWE/E,scnt zol het contact met actiegroepen initië1c:11 c:11 ûc: Je RWE/Esssent 
!Projectgroep op de hoogte houden. 
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IEZ zal heel feitelijk reageren op de brief van de actiegroepen en hen . -
�1itnodigen voor een gesprek binnen de geldende kaders. Update: In 

icommunicatieoverleg is afgesproken dat- allereerst contact 
opneemt met opstellers van brief om een gesprek aan te gaan. 
Het gebruik van het 3D·model wordt bilateraal kortgesloten tussen lo Pond era 
Pondera en de provincie lo Provinci e 

Groningen 
Agendapunt 3 Voortgang MER: 

N.a.v. actiepunt beoordelingsmethodiek geluid:-: de Deense normering is in recente IP's niet 
19ehanteerd. Mede gelet op de zienswijzen op dit aspect wordt er in het MER voor N33 wel gekeken 
�f de varianten voldoen aan de Deense norm. Daarbij wel helder maken dat het hier niet gaat om 
�en in Nederland geldende wettelijke norm. 

: de onderdelen 'Ruimtegebruik' en 'Bodem en water' zijn al rondgemaild voor reactie. 
Externe veiligheid en 'H1 t/m 5'1 is uitgesteld i.v.m. het schrijven van de NRD. De NRD volgt 
maandag. Voor Landschap wacht men nog op het 3D-model. : stelt voor om de gemeenten 
e betrekken bij de visualisaties door ze te vragen om suggesties. : de diversiteit in de PG 

heeft hopelijk een goede review van het MER als resultaat. 
: komende week komen de volgende stukken voor reactie: concept NRD, H1 t/m 5 van het 

MER 'Externe veiliaheid'. Daarna volaen noa: 'Geluid en slaaschaduw' 'Landschao' en 'Ecoloaie'. 
Besluit/ actie Wanneer Door wie 
Uitdrukkelijk in het MER aangeven dat het de Deense LFG- i. Pondera 
norm geen Nederlandse norm Is, maar is meegenomen 
n.a.v. een zienswijze op de vorige NRD. De Nederlandse 
�e0-norm voldoet aan de eisen van de Deense norm. 
Toets RWS: Pondera kijkt a.d.h.v. de oorspronkelijke toets Week 13 . Pond era 
rvan RWS op welke punten RWS nog geen uitspraak heeft 
sedaan en zal deze additionele punten voor een toets 
�oorleggen aan RWS. 

mailt-de relevante stukken voor de Als het 3D-model af i. Pond era 
Visualisaties en - stuurt deze dan door aan de is. 
gemeenten. 
BiJ het geven van reacties op de MER-onderdelen wordt Conform deadlines lo allen 
ervan uitgegaan dat deze zijn opgesteld op basis van het lees-/ reactieschema 
integraal lezen van de stukken. 
De reacties worden samengevoegd in het overzichtstabel, • Pondera 
r,.vaarin ook staat wat ermee is gedaan. 

De diverse hoofstukken van het MER worden coform Week 12 en 13 • Pond era 
planning de komende dagen/weken aan de projectgroep • Allen 
gemaild voor commentaar. Reacties z.s.m. mailen. 
Agendapunt 4 NRD (planning, ter inzage legging, communicatie): 

Besluit/actie Wanneer Door wie 
Levering eindversie NRD Week 14 . Pond era 

Deze versie van de NRD wordt besproken in PG-overleg 2-4-2015 • Allen 

Na de bespreking in de PG wordt de NRD voorgelegd in lo 
het BO. Daarna kan de 'qo' worden aeoeven. 

1 Hl Inleiding voornemen en m.e.r.-procedure, H2 Relevant beleid duurzame energie, H3 Onderbou wing locatie 

windpark N33, H4 Zes inrichtingsvarianten, HS Werkwijze milieubeoordeling 
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jAgendapunt 5. Lange termijn planning (a.h.v. reacties op planningsschema EZ): 
(mede n.a.v. reactie ) het doel van de planning Is globale indicatie te geven van 

oorlooptljden van het totale proces. Daaronder liggen detailstappen, maar deze worden niet 
espec ifice erd. - weet dat het een uitdagende planning is. Het is een flexibele planning. 

: YARD wil eerst nog een gesprek met EZ over bepaalde wensen t.a.v. onder andere 
(on)zekerheden, risico's en planning. Pas daarna hebben ze een kader voor een reactie op de 
planning. : bij de planning moet er een balans zijn tussen uitda gend en realistisch. 
N.a.v. besluit'gemeenten worden in een later stadium betrokken bij het proces':-: wil geen 
iverwijt van de gemeente n dat ze niet zijn geînformeerd. : Na het bestuurlijk overleg de 
19emeente n met uitgestoken hand benaderen en informeren. : wordt tijdens het bestuurlijk 
ioverleg aan de gemeenten gevraagd of ze willen meewerken aan vergunningverlening?- : Bert 
neemt het wel mee en zal de vraag stellen afhankelijk van de sfeer en het moment. Die informatie 
iwordt op gegeven moment wel belangrijk omdat bij weigering de minister mogelijk de bevoegdheid 
iover kan nemen. Gemeenten moeten er rekening mee houden dat ze dan mogelijk geheel 'buiten 
lspel' staan. : hoe zit het met de vraag wie bevoegd gezag is bij het opknippen van de 
'3anv raag per Initiatiefnemer, zijn dat de gemeenten of de provincie? 

Besluit/ actie Wanneer Door wie 

Indien het moment en de stemming het toelaten zal Bert Wk 14/15 i. EZ 

(EZ) de gemeente vragen of ze bereid zijn mee te werken 
laan de veniunninoverlenino. 

m:sllt vraag over bevoegdheid besluiten op !Z.s.m. io Provincie 
'3anvraag l::lj opsplitsen aanvraag. 

IAls MER af is wordt er een overzicht van mogelijk lil.pril 2015 Ie Pond era 
relevante vergunningen gemaakt. i. BEP 

!Agendapunt 6. Bestuurlijk overleg: 

Besluit/ actie !Wanneer Door wie 

Er zijn enkele o ptionele data voorgelegd voor het tz.s.m. . -
bestuurlijk overleg : 2, 7 of 8 april a.s. De keuze wordt 
iz. s.m. oecommuniceerd aan de proiectoroeo. 
!Agendapunt 7. Invulling NWEA-gedragscode: 

: de gedragsco de wordt op 19-3 besproken. Het is vooral een communicatie-punt. : 
De initiatiefnemer zal voldoen aan de gedragscode. : de ontwikkelaar moet dit punt goed 
voorbereiden. - : RWE heeft een eigen aanpak en heeft de gedragscode niet officieel 
Pn dersc hreven. -: het niet officieel onderschrijven van de gedragscode niet in de communicatie 
U itdragen. Als dit toch gebeurt dan EZ vooraf informeren. 

IBesl uit/ actie Wanneer Door wie 
K3edragscode bespreken in communicatie-overleg 19-3-2015 i. deelnemers 

!Agendapunt 8. Aanvang opstellen RIP: 
Het bureau BRO zal het RIP opstellen. Zij moeten nog worden gebrieft. 

Besluit/actie Wanne er Door wie 

en zullen BRO briefen/bijpraten ? lo Pond era 

i. EZ 

!Agendapunt BW.v.t.t.k. 
Besluit/actie Wanneer Door wie 

lo 
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Verslag bestuurlijk overleg Windpark N33 op 16 april 2015. 

Aanwezig: 
, plaatsvervangend DG ETM ministerie van EZ 

, gedeputeerde provincie Groningen 
 , waarnemend burgemeester Menterwolde 

, wethouder Menterwolde 
, wethouder Veendam 

, wethouder Oldambt 
I RWE 

en-1Yard. 
Voorts ambtelijke ondersteuning van rijk, provincie en gemeenten. 

Onderstaand verslag volgt de agendapunten. 

1. Opening en kennismaking 

-  geeft aan dat Menterwolde steeds heeft willen meewerken aan een 
windpark indien de molens op 2 km van bebouwing komen. Menterwolde voelde zich 
vorig jaar overvallen door het voorstel van de provincie om variant 6 te onderzoeken 
-  geeft aan dat de provincie al eerder dan maart 2014 had verzocht om 4 
varianten toe te voegen (eind 2012). Daarvan zijn op dat moment drie varianten in het 
MER meegenomen (variant 3 t/m 5). De 4e variant (huidige 6e variant) is op dat moment 
niet in het MER meegenomen, omdat deze gelet op de gecontracteerde grondposities 
van de initiatiefnemers (op dat moment KDE en Blaaswind) niet uitvoerbaar waren. In 
vervolg op het genoemde voorstel van de provincie en de daarover aangenomen motie 
van de Tweede Kamer heeft de minister van EZ besloten om alsnog deze variant als 6e 
variant aan het MER toe te voegen. De uitvoerbaarheid van deze variant is nu 
gewaarborgd door toevoeging van RWE als mede-initiatiefnemer. 
- Voor Oldambt is de haast van het rijk niet relevant. De gemeenteraad heeft als 

standpunt dat er in Oldambt geen windmolens komen. De 6 weken 
inspraakmogelijkheid op de Notitie Reikwijdte en Detail is onvoldoende om deze in de 
raad te bespreken en tot een standpunt te komen, omdat de gemeente tot nu toe 
formeel niet betrokken is geweest. 
-  wijst er op dat het winddossier deel uitmaakt van de besprekingen 

voor een nieuw college in de provincie Groningen. Gesprek met het nieuwe college is 
belangrijk voor draagvlak voor het windpark. Er moet de mogelijkheid zijn om een 
variant 7 door te spreken. 
- Mw. Broekhuizen geeft aan dat er in Oldambt geen draagvlak is voor een variant 7. 
-  wijst er op dat het nu nog toevoegen van een 7e variant een groot risico 

zou betekenen voor het behalen van de doelstelling voor duurzame energie uit het 
Energieakkoord dat door de Tweede Kamer is geaccordeerd en dat een 7e variant gelet 
op het besluit van de minister van EZ nu geen onderwerp van bespreking is . 
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-  brengt in herinnering dat in 2008 door een aantal Groningse gemeenten 
diverse alternatieve locaties zijn aangedragen, waar de provincie niets mee heeft 
gedaan. Het ging om het rapport van de Streekraad Oost-Groningen, waar ook de 

gemeente Menterwolde deel van uit maakte. In dat rapport is het gebied dat 
overeenkomt met de huidige 6e variant destijds als geschikt bevonden voor 
grootschalige windenergie. Het was de keus van de provincie om op de nu voorliggende 
locatie te focussen. 
-  geeft aan dat de planning voor realisatie in 2020 leidend is. 

2. en 3. Stand van zaken RCR en voortgang besluitvormingsproces/variant 6 

- Na de toelichting van- (EZ) op de procedure en de 6 onderzochte varianten 
(presentatie bijgevoegd) maakt  kort melding van het voornemen om in het 

plangebied van windpark N33 een nieuwe stikstoffabriek te bouwen of de bestaande 

stikstoffabriek uit te breiden. Hij geeft daarbij aan dat hierover al op ambtelijk niveau 
contact is geweest met de betreffende gemeente (Menterwolde) en dat de gemeente 
hierover binnenkort per brief nader over zal worden geïnformeerd. Yard geeft aan dat in 
technische zin reeds wordt bezien of en windpark kan samengaan met de uitbreiding 
van de stikstofcapaciteit. 

- De initiatiefnemers lichten toe dat variant 6 ten opzichte van de andere varianten een 
kleinere tussenafstand tussen de molens heeft om de afstand tot Meeden te kunnen 
vergroten, ook al gaat dit ten kosten van enkele procenten rendement van de molens. 
De compacte opstelling van variant 6 zorgt voor herkenbaarheid als windpark. De 

opstellingscoördinaten van de molens in deze variant zijn overgenomen uit de studie 
van de provincie. Een nog compactere opstelling is niet mogelijk gezien de 
belemmeringen waarmee rekening gehouden moet worden. 

4. Reacties vanuit de gemeenten op de voorliggende 6 varianten 

- Menterwolde geeft aan dat de voorliggende variant 6 een te grote impact heeft op 
Meeden. Draagvlak is mogelijk indien de molens op 2 km van bebouwing staan.  

vraagt of het aanvullen van variant 6 met elementen uit varianten 1 t/m 5_ 

haalbaar is. Hiertoe zou overlegd kunnen worden met provincie en regio. 
-  vindt 47 dB(A) niet van deze tijd. 35 of 30 dB(A)b zou de norm moeten 

zijn. Hij pleit voor zo groot en zo weinig mogelijke molens met een voorkeur voor variant 
6. Deze kan nl. verder van de bebouwing af blijven, zonder versnippering, waardoor 
Meeden niet van twee kanten wordt belast. Bij een combinatie van molens zouden de 
grootste in het noorden van het windpark kunnen staan om de inrichting van het 

noordblok te optimaliseren. 
- De provincie heeft de voorkeur voor de zesde variant, gezien deze variant volgens haar 

de minste impact heeft op leefomgeving (op gebiedsniveau) en landschappelijk gezien 
de voorkeur geniet boven twee of drie lossen parken. Mogelijk moet er een enkele 
molen af om aan de bewoners tegemoet te komen. Deel parken acht de provincie niet 
gewenst. Beperking tot het noord blok voorkomt ook eventuele interferentie met 
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windpark Drentse Monden/Oostermoer. 
- Oldambt is alleen bij variant 6 partij, formeel is de gemeente tot nu toe niet betrokken 

geweest bij deze RCR. Daarom heeft Oldambt zich nog niet over de andere varianten 

uitgesproken. De raad heeft als standpunt: geen molens in Oldambt. Het college is wel 

bereid orn hierover met de raad in gesprek te gaan. De zes weken uit de 
zienswijzetermijn zijn voor dit gesprek echter ontoereikend. 

- Yard schetst dat de initiatiefnemers volgend zijn op de politieke besluitvorming. T.a.v. 

variant 7 merkt Yard op dat deze niet aansluit op lopend onderzoek en niet in de SWOL 

past. Hiervoor zou een geheel nieuw besluitvormingsproces moeten worden gestart. 
Ook is er voor variant 7 op dit moment geen initiatiefnemer. Wat Yard betreft is locatie 

7 niet in beeld. 

Ten aanzien van toepassen van turbines met een hoog vermogen wordt opgemerkt dat 

het daarmee onmogelijk wordt om tot een rendabele businesscase te komen. Ook 

produceren dergelijke grotere molens meer geluid. De afstandscontouren worden 
hierdoor zo groot dat een park met de beoogde omvang in het gebeid van de 6e variant 

niet haalbaar is. 
Overigens blijkt uit onderzoek in Maassluis dat op 660 m van een windmolen al een 

geluidsbelasting van 35 dba kan resulteren. Op 400 meter afstand kunnen molens al aa111 
de norm van 47 dB(A} voldoen. Grotere afstanden zoals die nu bij de varianten van 

windpark N33 worden aangehouden zullen lagere geluidsbelastingen opleveren. 
Uiteindelijk zal in het het MER de voor de besluitvorming noodzakelijke gegevens komen 
te staan. 

Het tijdpad om het park in 2020 operationeel te hebben is nu al zeer k!Qp en Yard 

spreekt de hoop uit dat de gemeenten in ieder geval wel meewerken aan de benodigde 
vergunningverlening. Het belang van de gemeenten daarbij is dat er een behoorlijk 

bedrag aan leges met de vergunningverlening gemoeid is. 
- : de provincie wil tijdelijke vergunningen op grond van een tijdelijke 

bestemming voor het windpark. Dit faciliteert toekomstige beslissingen ten aanzien van 
vervanging. Dit zou uiteraard ook in andere provincies geregeld moeten kunnen worden. 
De provincie heeft hiervoor een aanvraag gedaan voor een experiment i.h.k.v. de Crisis 

en Herstelwet.  geeft aan dat dit verzoek bij de minister van lenM ligt en 

dat het rijk hier welwillend naar kijkt. 

- provinciaal beleidskader vraagt om participatieplan. Hij verzoekt om dit provinciaal 
beleidskader op dit park toe te passen om te voorkomen dat binnen de provincie 

verschillende regimes voorkomen. 

 merkt op dat voor het Rijk de invulling van de ook door de provincies 

geapprecieerde gedragscode van NWEA het uitgangspunt is. De initiatiefnemers moeten 
daar in overleg met de omgeving en andere betrokken partijen invulling aangeven en 

daarbij kunnen ook de wensen van de provincie worden betrokken. 

S. Vervolgproces 

-  vraagt naar de bereidheid van gemeenten om vergunningen te verlenen. 

Indien gemeenten niet meewerken zal het rijk de vergunningen verlenen en lopen de 
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Verslag BO 6e variant Windpark N33 (VERTROUWELIJK) 

Datum: 03-12-2014 
Locatie: Ministerie EZ 
Aanwezig: 

• Rijk (EZ):-- (vz) en 
• Provincie:�de Moorla 
• Yard-Blaaswind 
• RWE: 

Verslag BO Ge var iant WP N33 

1. iii. vaststelling agenda 
constateert dat we de afgelopen keer een vruchtbaar overleg hebben gehad. 

o r e � is het goed dat de doelstelling van 6.000 MW in zicht blijft en voor de provincie 
de taakstelling van 855,5 MW We moeten de versnelling erin houden, want de doorlooptijden 
zijn lang . 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

2. Verslag BO 22 oktober 2014 
Het verslag van 22 oktober 2014 wordt vastgesteld, met de opmerking dat er voortaan Yard­
Blaaswind in het verslag dient te staan i.p.v. alleen Yard. 

3. iiiilli n MER toe te voegen opstellingsvarianten (kaders variant 6) 
geeft aan dat de vorige keer aan de orde kwam wat de juridische, technische en 

ec nom se e aspecten en risico's waren van de 6e variant. Technisch gezien was daar de 
afgelopen keer nog geen goed beeld bij, maar dat hebben ze laten onderzoeken. Daar komt 
een business case uit, dat is te doen. Het scheelt wel 1 tot 1 ,5 mio per jaar, maar de conclusie 
is dat het haalbaar is. 

Juridisch gezien moet het Raad van State proof zijn. Binnen de huidige RCR heb je een 
initiatiefnemer nodig voor de te onderzoeken varianten. Als alle neuzen dezelfde kant op 
staan, dan is er waarschijnlijk geen showstopper. Wat dat betreft kijkt Yard-Blaaswind er 
positiever tegenaan dan de afgelopen vergadering. 

Yard-Blaaswind vindt het van belang dat we een variant toevoegen waar afspraken over 
worden gemaakt op economisch vlak. Aan die kant wil Yard-Blaaswind flexibiliteit inbouwen. 
Yard-Blaaswind heeft de indruk dat RWE graag wil dat variant 6 wordt onderzocht en pas na 
het MER afspraken wil maken over een verdeling. --geeft aan dat RWE zich niet 
wil verbinden aan varianten 1 t/m 5. Voor variant 6�posities voor 90% duidelijk. 

-- begrijpt het standpunt van RWE, maar dit is geen nieuw traject, maar een 
�. Yard-Blaaswind heeft geen belang om het lopende RCR traject te wijzigen en 
zijn van mening dat een vorm van compensatie vanuit RWE redelijk zou zijn en dat dit ook op 
voorhand voor beide partijen duidelijk is wat deze compensatie inhoudt. Voor variant 5 waren 
4 turbineposities van RWE naar Yard-Blaaswind toegeschoven, in die ordegrootte denkt Yard­
Blaaswind. Gedeputeerde  constateert dat Yard-Blaaswind graag vooraf een verdeling 
wil maken. Wanneer dit na de MER zou gebeuren is er geen onderhandelingsruimte meer. De 
gedeputeerde constateert ook dat dit aan Yard-Blaaswind en RWE is, als overheden zijn we 
hier geen partij in. - vult aan dat er wel een initiatiefnemer nodig is voor variant 6. 

RWE heeft destijds Yard-Blaaswind de gelegenheid gegeven om voor variant 5 een viertal 
turbineposities over te nemen. Dat heeft niet geresulteerd in contracten en de grondeigenaren 
om wie het gaat blocken deze mogelijkheid vooralsnog. Van de vier boeren willen er drie 
alleen met RWE verder en één twijfelt nog. - geeft aan dat het gaat om het scheppen 
van verwachtingen. Destijds was variant 4 �dus waren de turbineposities van variant 
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5 niet nodig. Yard-Blaaswind denkt dat er nog wel mogelijkheden zijn om in gesprek te gaan 
met deze grondeigenaren -- geeft aan dat deze boeren vanwege de sociale situatie in 
Meeden niet met Yard-BlaäSWirid'Wlllen samenwerken. -- sluit echter niet uit dat 
we tot een oplossing komen. We moeten dit niet stuk lo�wege een probleem met 
drie grondeigenaren. 

Gedeputeerde geeft nogmaals aan dat het niet aan de overheden is, maar dat er toch 
wel afspraken te maken vallen op financieel vlak. - acht het oplosbaar, maar geeft 
geen garanties. -- wil dat er een gezameiiTijkiriitiatief komt, er z i jn dan vast 
mogelijkheden o�r en weer te compenseren, maar dat is niet de rol van EZ of de 
provincie. Gedeputeerde vult aan dat er op een groter schaalniveau voor alle partijen 
sinds een jaar meer ontwikkelmogelijkheden zijn. Yard-Blaaswind heeft geluk in Geefsweer 
dat als extra gebied is aangewezen en RWE krijgt in de zesde variant ontwikkelruimte. 

-- stelt voor het MER te laten lopen en parallel daaraan de onderhandeling te 
�ard-Blaaswind. -- wil echter niet het MER opstarten zonder bepaalde 
garanties omtrent variant 6 v�E . Ook- geeft aan dat het vanuit EZ de 
voorkeur heeft dat Yard-Blaaswind en RWE er van tevoren met elkaar uit zijn. -
constateert dat er voldoende mogelijkheden zijn en dat de twee partijen er samen uit moeten 
komen. Beide partijen geven aan dat er op dit moment geen showstoppers zijn voor dit 
overleg. 

- vraagt hoe we de datum van 1 januari 2015 moeten plaatsen. - geeft aan dat 
� een brief wil van de provincie, waarin duidelijk wordt gemaakt h0e"'de7uimte 
planologisch is vastgelegd. Gedeputeerde  geeft aan dat de provincie een br i ef zal 
sturen, waarin we aangeven dat beide partijen in vruchtbaar overleg zijn met elkaar en dat 
door toepassing van de RCR en het maken van een Rijksinpassingsplan, aanpassing van het 
POP/POV niet noodzakelijk is. Dit gezien het feit dat PS de zesde variant steunt, evenals een 
brede meerderheid in de Tweede Kamer. 

Zowel Yard als RWE spreken nogmaals uit dat de bereidheid er is om er samen uit te komen 
en dat ze er naar streven om daar voor de kerst duidelijkheid over te hebben. 

4. Opdrachtverlening en uitvoering van aanvullend onderzoek (Yard-Blaaswind/RWE 
lichten toe) 
RWE en Yard-Blaaswind willen graag de combinatie Pondera-Tauw het MER laten voltooien, 
dat is praktisch gezien de beste oplossing en kan de onafhankelijkheid van het MER 
voldoende waarborgen. Alle partijen aan tafel stemmen in met deze oplossing. 

5. Communicatie rondom aanvulling MER 
Wat betreft de communicatie; er zal binnenkort een projectgroep bij elkaar worden geroepen 
om invulling te geven aan de communicatie naar de buitenwereld. Er zal een kennisgeving uit 
worden gebracht en er zal een inloopavond in Meeden worden georganiseerd. Voorafgaand 
zal er met belangrijke stakeholders, waaronder de gemeenten Menterwolde, Veendam en 
Oldambt worden gesproken. Voorafgaand aan de inloopavond dient er een BO te worden 
georganiseerd met deze gemeenten. 

6. Werkafspraken tussen RWE en Yard-Blaaswind over gezamenlijk traject 
Zie onder punt 3. 

7. Rondvraag en sl uiting 
Geen vragen, - dankt alle partijen en sluit de vergadering. 
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Verslag 80 6e variant Windpark N33 (VERTROUWELIJK) 

Datum: 22-10-2014 
Locatie: provinciehuis Groningen 
Aanwezig: 

• Rijk:- (EZ), 
• Provincie: Gede uteerd 
• Yard Energy: 
• RWE: 

Inleiding 
N.a.v. het rapport van Tauw-Ecofys, in opdracht van de provincie Groningen m.b.t. de 6e variant voor 
Windpark N33, hebben de initiatiefnemers Yard en RWE, het Rijk en de provincie om tafel gezeten om 
het vervolg te bespreken. 

Versla BO 6e variant WP N33 
geeft als voorzitter van het overleg een schets van hoe het proces tot nu toe is gelopen. 

ra een aangenomen motie in de Tweede Kamer op 24 april 2014, riep de Kamer de minister op om 
de provincie Groningen de ruimte te geven om een verdiepend onderzoek te doen naar de zesde 

"-'' variant. Die ruimte heeft de minister gegeven aan de provincie. Voor de gestelde deadline van 1 
september 2014, heeft het Rijk het rapport over de zesde variant in ontvangst genomen. De minister 
heeft middels een brief aan de Tweede Kamer laten weten op basis van dit onderzoek de zesde 
variant te gaan betrekken bij de huidige procedure, zoals die nu loopt (brief van 13 oktober 2014 met 
kenmerk DGETM-ED / 14147170). Nadat het volledige MER is doorlopen zal er een besluit worden 
genomen door het Rijk over een voorkeursalternatief, er zal dan een Rijksinpassingsplan worden 
opgesteld. Deze bijeenkomst is belegd om de randvoorwaarden te verkennen over hoe we variant 6 
aan de huidige procedure gaan toevoegen. 

Gedeputeerde  vult aan dat er vanuit de provincie is gepleit om de zesde variant toe te 
voegen aan het besluit dat de ministers uiteindelijk zullen nemen over Windpark N33. Via het politieke 
spoor is hiervoor gelobbyd en dat heeft uiteindelijk geresulteerd in een breed aangenomen motie in de 
Tweede Kamer. 

-- geeft aan dat deze zaak een procedurele en een inhoudelijke kant zit. Procedureel zijn 
�ncie samen overeengekomen dat het toevoegen van de zesde variant aan de huidige 
MER-procedure, de minst risicovolle optie is. Er moeten een aantal extra stappen worden gezet, maar 
dat is te overzien qua tijd. Inhoudelijk gezien moeten er voldoende mogelijkheden zijn om er samen uit 
te komen. 

- -- geeft aan dat hij op dit moment niet kan overzien of dit de juiste procedure is en wat 
�sico's zijn. Het is wat dat betreft allemaal erg onzeker en gezien deze onzekerheid zou 
Yard het liefst voor een variant gaan die zowel binnen POP als SVWOL gebied ligt. De zesde variant 
is wat Yard betreft juridisch onzeker. Tot nu toe loopt de huidige procedure, maar het is lastig om 
concreet.de zesde variant te reageren, omdat er naast de bri.ef van de minister er concreet niets op 
tafel ligt. geeft aan dat hij de mogelijkheden voor de zesde variant met elkaar wil gaan 
onderzoe en, maar vraagt zich af wat de mogelijkheden zijn om van de verschillende varianten die er 
nu liggen, een andere variant te maken. Hiemstr�ag een mix-variant waarin je in beide 
gevallen de scherpe randen er af haalt. Volgens ._ is variant 5 wellicht haalbaarder en zou die 
dan graag willen aanpassen. 

- schetst nog eens het proces zoals dat is gelopen in de Tweede Kamer, met de 
aangenomen motie. Daar kunnen we niet om heen. Er is geen ruimte voor een extra variant, of een 
variant die afwijkt van de zesde variant uit het onderzoek van de provincie. eeft aan dat er 
technisch, juridisch en economisch nogal wat belemmeringen zijn t.a.v. vanan . sluit 
variant 6 niet uit, maar hij vindt wel dat er moet worden geoptimaliseerd. Hij vindt e we voorstelbaar 
dat we elkaar ergens vinden en heeft er moeite mee dat Yard niet betrokken is geweest bij het 
opstellen van de zesde variant. Gedeputeerde  maakt duidelijk dat de zesde variant moet 
worden toegevoegd aan de huidige procedure. Dat is conform de motie en de toezegging die minister 
Kamp aan de Tweede Kamer heeft gedaan. Het ombouwen van de zesde variant tot een variant die 
zowel ten noorden als ten zuiden van Meeden ligt, past hier absoluut niet in.- bevestigt dit 
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en geeft aan dat we de motie gaan uitvoeren en dus variant 6 (conform onderzoek van de provincie) 
gaan toevoegen aan de huidige MER-procedure, conform de toezegging van minister Kamp. Na 
ommekomst van alle onderzoeken zal het Rijk in samenspraak met de initiatiefnemers en overige 
belanghebbenden een voorkeursalternatief vaststellen. Dit voorkeursalternatief kan overeenkomen 
met één van de onderzochte varianten, maar ook afwijken of een combinatie van varianten zijn, 
afhankelijk van de onderzoeksresultaten en business case (optimaliseren). 

-- geeft een schets van de ontwikkeling van windpark Eekerpolder, dat onderdeel uitmaakt 
�- De grondposities voor de zesde variant - zoals die is ingetekend in het onderzoek van 
Tauw-Ecofys) - zijn evenredig verdeeld tussen RWE en Yard (17 om 17 turbines). Ze begrijpen dat de 
ontwikkeling rondom de zesde variant voor een ontwikkelaar als Yard vervelend is, zowel qua 
grondposities als de vertraging die het proces oploopt. Vanuit RWE is er geen blokkade om 
gezamenlijk te investeren met Yard in de zesde variant. 

-- rondt het overleg af. Dit was een eerste gesprek om elkaars standpunten te verkennen. 
�at Rijk en provincie de randvoorwaarden en het kader waarbinnen Yard en RWE zich 
kunnen bewegen m.b.t. de zesde variant duidelijk uiteen moeten zetten. Dit betreft met name de 
juridische en technische kant van de zesde variant. Economisch gezien hebben beide partijen (Yard 
en RWE) aangegeven dat ze tot een vergelijk kunnen komen m.b.t. de zesde variant. 
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