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Verzonden: Woensdag 20 april 2016 19:52
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm: 
Aanspreektitel: 
Achternaam: 
Voorvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer:  
Postcode:
Woonplaats: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens: 

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten? 
zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
zie bijlage

Reactie 
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Verzonden: Woensdag 20 april 2016 20:29
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm: 
Aanspreektitel: 
Achternaam: 
Voorvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer:  
Postcode: 
Woonplaats: 
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten? 
Ja 

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Ja

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja 3 in het zicht op Zuid, zuid/west en west

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen? 
geen goed plan veel te dicht bij de woningen ook geen rekening gehouden met hoe de wind 
meestal waait en waar de zon onder gaat
zie mij bijgevoegde zienswijze

Reactie 
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Bureau Energieprojecten 
Inspraakpunt Windpark DMOM 
Postbus 248 
2250 AE Voorschoten 
 
 
 
Nieuwediep, 20-04-2016 
 
 
 
 
Geachte heer/mevrouw, 
 
Ik ben van mening dat het gebied Oostermoer veel te klein van omvang is om de geplande 
windturbines goed ruimtelijk te kunnen inpassen. Onderstaand geef ik mijn belangrijkste 
zienswijzen: 
 
1. Afstand tot woningen 
Sinds 1986 geeft de VNG de publicatie 'Bedrijven en milieuzonering' uit, en het is goed 
gebruik dat het bevoegde gezag rekening houdt met deze publicatie. De meest actuele 
uitgave dateert van 2009. Hierin staat als richtlijn voor een windturbines met een 
rotordiameter van 50 meter een minimale afstand tot de woonbebouwing van 300 meter. 
 
In het huidige plan wordt uitgegaan van turbines van minimaal 3 MW. Een windturbine zoals 
bedoeld in de publicatie “Bedrijven en Milieuzonering” met een rotordiameter van 50 meter 
had in 2009 een capaciteit van ongeveer 0,75 MW opgesteld vermogen. Dit zou bij 
extrapolatie 4 x de afstand, dus 1200 meter afstand tot de woonbebouwing betekenen  
 
Vooral in het noordelijke gedeelte is de afstand van de woonbebouwing van Nieuwediep tot 
de woonbebouwing van de Veenakkers in Gieterveen slechts 1600 meter. Met het 
verschuiven van de turbines richting Gieterveen wordt het probleem slechts een beetje 
verplaatst. Een goed ruimtelijke inpassing met reële afstanden tot de woonbebouwing is hier 
niet mogelijk. 
De afstand zoals ik uitreken bedraagt circa 500 meter volgens de visualisatie zou dit 650 
meter bedragen alleen ik heb hier weinig vertrouwen in. De 650 meter is met zulke enorme 
windturbines natuurlijk ook abnormaal wie zegt mij of deze gegevens echt kloppen en dat hij 
straks toch niet dichterbij staat? 
 
2. Het ontbreken van nut en noodzaak 
Inmiddels is genoegzaam aangetoond en wetenschappelijk onderbouwd dat de inzet van 
energie afkomstig van windturbines niet wezenlijk bijdraagt aan de beperking van de uitstoot 
van broeikasgassen. Zowel energie opgewekt door wind als door zon behoeven een back-up 
van conventionele energiecentrales. Het bouwen van windturbineparken is daarmee de 
grootste verspilling van gemeenschapsgeld ooit. 
 
 
3. Geluidsnormen 
Het is in ruime kring bekend dat de geluidsnormen in 2011 versoepeld zijn, teneinde de 
bouw van industriële windturbines mogelijk te maken. 
 
Het akoestisch onderzoek in het plan geeft aan dat het onderhavige plan voldoet aan de 
geluidnormering van 47 dB Lden en 41 dB Lnight, als er tenminste mitigerende maatregelen 
worden genomen.  
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Ik maak bezwaar tegen het feit dat een plan als het onderhavige op een van de belangrijkste 
omgevingsaspecten, geluid, enkel ruimtelijk kan worden ingepast indien mitigerende 
maatregelen worden getroffen, terwijl de geluidsnormen nog versoepeld zijn ook.  
 
Verder zijn de speciaal voor windturbines afgesproken geluidsnormen gebaseerd op een 
jaargemiddelde, zodat handhaving erg moeilijk wordt. 
 
Voor mij persoonlijk komt er een molen recht voor mijn huis te staan ten Zuid/West. 
We weten waar de wind voornamelijk weg komt het grootste deel van het jaar er wordt hier 
geen rekening mee gehouden in jullie plannen want de geluidscontouren zijn gelijk rondom 
de molen. 
Hoe ga ik straks bewijzen dat ik geluidsoverlast heb van die molen, tijdens de voorlichting 
van EZ kreeg ik hier geen antwoord op want daar was naar gekeken en geen probleem. 
Als ik er straks wel overlast van krijg zal ik moeten gaan bewijzen dat dat zo is dit is een 
omgekeerde wereld.  
Ik wil als ik aangeef geluidsoverlast er van te hebben dat jullie dit onderzoek gaan betalen 
want ik ben daar toe niet in staat! 
En als dat dan bepaald is wie zorgt ervoor dat er aanpassingen komen aan mijn woning en 
wie betaald dat? 
 
 
4. Slagschaduw 
Het is mijn zienswijze dat het aspect slagschaduw wel degelijk de uitvoering van het plan in 
de weg staat. De aantasting van het woon-en leefklimaat van de omwonenden wordt 
onevenredig ernstig verstoord. Ik vind dit onaanvaardbaar. 
Daarbij komt dat ook voor het aspect slagschaduw mitigerende maatregelen getroffen 
moeten worden in de vorm van stilstand voorzieningen en zonneschijn-sensoren.  
 
Het criterium “goede ruimtelijke ordening” zoals bedoeld in artikel 4.1 Wro biedt de 
mogelijkheid om ter bescherming van een goed woon- en leefklimaat strengere eisen te 
stellen dan de milieunormen. Immers de in artikel 3.12 van het Activiteitenbesluit 
milieubeheer gehanteerde norm borgt niet altijd een goed woon-en leefklimaat. 
 
Ten aanzien van het aspect slagschaduw is mijn zienswijze dat er een afstand tot de 
woonbebouwing moet worden aangehouden van 12 x de rotordiameter. Dus zonder stilstand 
voorzieningen en zonneschijn sensoren. 
 
Zoals ik aangaf staat de windturbine op Zuid/West recht voor mijn huis u weet waar de zon 
ondergaat (in het westen) ook 400 meter rechts ernaast komt 1 te staan evenals 400 meter 
links ik heb uitzicht op alle 3 in ieder geval. 
Ik heb gevraagd aan EZ of ik de informatie van de zonneschijncensoren ook kan krijgen want 
hoe weet ik dat als ik genoeg slagschaduw van een bepaalde turbine heb gekregen dat die 
ook daadwerkelijk ook word stilgezet? Geldt dit trouwens per turbine want uiteindelijk 
verwacht ik slagschaduw te krijgen van de turbine voor mij en van rechts ernaast afhankelijk 
van het jaargetijde. Tellen we die uren van beide turbines dan bij elkaar op? 
 
5. Waarde woningen 
De WOZ-beschikkingen met peildatum 1-1-2015 maken duidelijk dat de waarde van de 
woningen in het gebied daalt, de gemeente noemt in het Taxatieverslag een “Aftrek 
windmolens”. Hiermee wordt duidelijk vastgesteld dat de plannen voor een windturbinepark 
inmiddels hebben geleid tot een waardedaling van de omliggende woningen, deze 
waardedaling zal zich nog verder doorzetten. 
In het Inpassingsplan wordt geen melding gemaakt van compensatie van het waardeverlies 
van de woningen, dat het gevolg is van dit plan. 
Ik zie graag een regeling om dit waardeverlies die wordt veroorzaakt door dit windturbinepark 
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te compenseren. 
De 5% korting die ik op het moment krijg van de WOZ is mijns inziens ook veel te laag als de 
molens er daadwerkelijk komen.  
Ik weet uit de omgeving van mensen die hun huis te koop hebben dat als de windturbines ter 
sprake komen dat potentiele kopers zoiets hebben van er staan meer huizen te koop dus we 
zoeken nog even verder. 
Dus straks heb ik een huis met een Windturbine waar ik overlast van heb en woon in een 
huis die alleen te verkopen is ver onder de marktwaarde, wie gaat dat compenseren en is dat 
dan onafhankelijk want als ik die mensen aan hoor die de MER getoetst hebben moet ik 
bijna blij zijn met zo’n mooie paal in de voortuin. 
Ik wil weten wie mij gaat compenseren voor geleden schade als de Turbines er staan. 
 
6. Veenkoloniën  
Er lopen onderzoeken in de Veenkoloniën naar vroeg sterfte, werkeloosheid, 
alcoholmisbruik, ziektes etc. hoe bestaat het dat hier de windturbines juist geplaatst worden? 
Hoe zien jullie dat, de bevolking hangt zich vanzelf op zijn we ook van dat probleem af! 
Is dit trouwens ook de achterliggende reden dat provincie Drenthe juist voor dit gebied 
gekozen hebben? Omdat hier de minste problemen verwacht wordt van de bevolking met 
betrekking tot processen ed.! 
 
7. Participatie en compensatie  
Het is mij nog steeds niet duidelijk wat het mij brengt los van de ellende die ik van de 
windturbines ga ondervinden. 
Participatie heb ik de middelen niet voor, ook wil ik geen geld steken in iets waar ik niet om 
gevraagd heb. 
EZ is in die zin ook een onbetrouwbare partij, de salderingsregeling die zou gelden tot 2020 
voor zonnepanelen willen ze ook op kortere termijn dus wie zegt me dat dit straks voor de 
windturbines niet gaat gebeuren? 
Op vragen die ik gesteld heb bij EZ en initiatiefnemers wordt ook alleen participatie en een 
gebiedsfonds genoemd. 
Moet ik straks maar verplicht naar het buurthuis om dan een gesubsidieerd drankje te krijgen 
hiermee werk je het alcoholmisbruik in deze gebieden alleen maar meer in de hand. 
Echte compensatie wordt nooit over gepraat laat staan schadevergoeding!!! 
 
Tot slot 
In het Inpassingsplan staat dat de plannen zijn gebaseerd op verschillende 
beleidsuitgangspunten. Ik ben van mening dat op geen enkele wijze tegemoet is gekomen 
aan een van de belangrijkste beleidsuitgangspunten, namelijk dat het woon- en leefklimaat in 
de omgeving waar windturbines op land worden geplaatst niet mag worden verslechterd. 
Bovenstaande zienswijzen tonen aan dat, indien de windturbines zouden worden geplaatst 
het woon- en leefklimaat in Oostermoer aanzienlijk verslechtert. 
 
 
Met vriendelijke groet, 
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Verzonden: Woensdag 20 april 2016 21:13
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm: 
Aanspreektitel: 
Achternaam: 
Voorvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer:  
Postcode: 
Woonplaats: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres:
Als: Particulier

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Zeker; de belangen van de belastingbetaler en vooral van de bewoners van de regio zijn niet 
goed behartigd.

De geplande verdeling van lasten en lusten is momenteel niet acceptabel. De uit 
belastinggelden betaalde grondvergoeding  moet eerlijker gebruikt  worden voor 
compensatie derving woongenot en vermindering van de waarde van het onroerend goed. In 
het huidige plan is de vergoeding voor de grondeigenaren/windboeren onaanvaardbaar hoog 
terwijl omwonenden niet behoorlijk gecompenseerd worden voor de hun toegebrachte 
schade en derving woongenot. Dit is voor de belastingbetaler, die ook omwonende kan zijn, 
onacceptabel. 

De grondvergoeding per windmolen bedraagt ca 50.000 € per jaar terwijl de pachtwaarde 
van de gebruikte grond minder dan 1000 € bedraagt. (%Zie de berekeningen hieronder) Het 
resterende bedrag moet gezien worden als vergoeding voor derving woongenot en 
vermindering van de waarde van het onroerend goed. Overigens is vermindering van waarde 
alleen van toepassing op de woningen in en rond het windpark. In omringende landen, waar 
dit verschil in grondvergoeding en pachtwaarde beduidend kleiner  is, is zelfs vastgesteld 
dat de hoogte van de grondvergoeding een opdrijvend effect heeft op de landbouwgrond. De 
(mogelijke) plaatsing van windmolens levert landeigenaren dus al geld op.

In het verleden werden kleinere windmolens op het erf rond de boerderij geplaatst, 
waarmee de overlast ook voor de boer was. In de huidige situatie worden grote windmolens 
met een grondvergoeding die een grootte orde hoger is dan in het verleden vaak dichter bij 
burgerwoningen geplaatst dan bij boerderijen. Daarom dient de “grondvergoeding” naar 
mijn mening ook eerlijker verdeeld te worden tussen pure grondvergoeding en vergoeding 
voor overlast en vermindering van de waarde van woningen. 

%De grondvergoeding volgens “Eindadvies basisbedragen SDE+ 2016; 9 oktober 2015 
ECN-E--15-052”
bedraagt 0,39 €ct/kWh. Volgens de MER heeft het VKA een jaarlijkse bruto energieproductie 
van circa 684.000 MWh. Na aftrek van de effecten van mitigerende maatregelen resteert 
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een netto energieproductie van circa 636.000 MWh, ofwel 4.240 vollasturen. 
Dit betekent 0,39%4240%3000 = 49608€/jaar aan grondvergoeding per windmolen!!!!
De pachtwaarde bedraagt volgens het LEI voor de periode 2008 -2012 gemiddeld 902 euro 
per hectare los bouw- en grasland berekend met grote spreiding naar regio en type bedrijf 
(447-1355 €/ha. 
Voor een typische grote turbine  met een capaciteit van zo’n 3 MW  b.v. een Vestas 
V112-turbine, 
dient met het navolgende grondgebruik rekening gehouden te worden [6: 21]:
• Fundering: een cirkel van 18 meter diameter or % r2 = 3,14 % 81 m2= ca. 255 m2 
netto
• Een opstelplaats van 25 meter bij 40 meter voor een kraan =1000 m2 

Rekening houdend met kromme stukken is totale grondgebruik te stellen op 1300 m2 
exclusief toegangsweg. Wordt voor de toegangsweg aanvullend rekening gehouden met 
100m bij 4m, ofwel 
400 m2, dan is het totale grondbeslag te stellen op maximaal 1700 m2 inclusief 
toegangsweg. (bron ECN-N--14-019). 

Hiermee is de geldwaarde van het grondgebruik maximaal 0.17%1355 = 230 €/jaar
Zelfs wanneer bijvoorbeeld de weg beduidend langer is blijft het redelijke jaarlijkse 
vergoedingsbedrag voor de grond duidelijk onder de 1000€.  

De hoge grondvergoeding is deels gebaseerd op de gedachte dat deze grond ook als 
bouwgrond of industrieterrein gebruikt zou kunnen worden. In het geval van windpark 
DDM-OM is dit zeker niet het geval, sterker nog in dit gebied is krimp een probleem en dit 
probleem zal door het windpark enkel worden vergroot. Het gebied wordt voor liefhebbers 
van rust, ruimte en goed uitzicht immers onaantrekkelijk.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja, als belastingbetaler en als deelgenoot van deze streek.

Reactie 

0272



Verzonden: Woensdag 20 april 2016 21:30
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm: 
Aanspreektitel: 
Achternaam: 
Voorvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat:
Huisnummer:  
Postcode: 
Woonplaats: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten? 
In de MER staat de woning  te Gieterveen aangeduid als bedrijfswoning. Als 
mede-eigenaar  van deze woning weet ik dat dit niet correct  is en daarom, is, naar mijn 
mening, de procedure niet correct verlopen. De afstand van de woning  tot de 
dichtstbijzijnde turbine voldoet dus niet aan de wettelijke norm en het in bijlage 1 van de  
MER genoemde geluidsniveau bij de woning is boven de norm.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja, ik voorzie derving woongenot en sterke waardedaling van de woning

Reactie 
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Verzonden: Woensdag 20 april 2016 21:38
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm: 
Aanspreektitel: 
Achternaam: 
Voorvoegsel(s): 
Voorletters: 
Straat: 
Huisnummer:  
Postcode:
Woonplaats: 
Telefoonnummer: 
E-mailadres: 
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten? 
Ja

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien? 
Ja

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten? 
Ja

Reactie 

0274



1 
 

 

     20 april 2016 

 
 
 
     ZIENSWIJZE 
 
 
Aan  
de Minister van Economische Zaken  
t..a.v. het Bureau Energieprojecten 
 
per e-mail: 
 
 
 
 
Inleiding 
 
Na het lezen van enkele duizenden pagina’s geef ik u eerst mijn zienswijze over het totaal van de 
ter inzage gelegde documenten en in het bijzonder de ontwerp besluiten. Vervolgens zal ik mijn 
zienswijze meer getailleerd toelichten. 
 
Mijn zienswijze is dat de initiatiefnemers gekregen hebben waar zij in 2009 en 2010 om hebben 
gevraagd, namelijk windturbines in lijnopstellingen op de gronden die zij al bezaten. Het gegeven 
dat zij wat minder vermogen in MW hebben gekregen dan zij hebben gevraagd is inherent aan het 
handelen op bijv. de graan-, aardappelen- vee- of automarkt. Overvragen hoort bij het onderhan-
delingsproces. 
 
Mijn zienswijze is dat de bewoners van het gebied door het Rijk en de provincie Drenthe in de 
steek zijn gelaten en dat zij bij de uitvoering van de plannen tientallen jaren in een industrieel land-
schap komen te wonen. Mooie woorden, zoals er komt een nieuwe laag over het landschap, 
maken dit absoluut niet goed. Bij meer dan 80% van de bewoners in het betrokken en aangren-
zende gebied is er geen draagvlak voor deze nieuwe laag. 
 
Mijn zienswijze is dat de talrijke - vaak ernstige - feitelijke onjuistheden in de ter inzage gelegde 
documenten en de tekortkomingen bij het ter inzage leggen van de documenten maken dat zij niet 
als basis voor een definitieve besluitvorming kunnen dienen. In de rapporten en ontwerp besluiten 
(met toelichting)  ontbreekt in vele gevallen een deugdelijke, logische en begrijpelijke motivering. 
 
Mijn zienswijze is dat u, terwijl u in de Tweede Kamer hebt gezegd dat u bij dit project zorgvuldig 
handelt en dat u zich aan de wettelijke procedure houdt, in strijd met bepalingen van de Algemene 
wet bestuursrecht, de artikelen 6 en 8 van het "Verdrag tot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden” en algemene geschreven en ongeschreven rechtsbeginselen 
handelt. 
 
Hierna zal ik meer in detail ingaan op: 
- de procedure 
- enkele thema’s, en 
- de ter inzage gelegde documenten. 
 
Op het gebied Oostermoer ga ik niet in daar ik voor dat gebied volgens de jurisprudentie van de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State zeker niet als belanghebbende zal worden 
aangemerkt.  
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2 
 

 

Voor de goede orde vermeld ik dat ik niet alle documenten waarnaar ik verwijs heb bijgevoegd. 
Vele documenten zijn u bekend of zijn op internet te raadplegen. Ik beschik wel over de onderlig-
gende documenten en zal deze, als het tot een beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State mocht komen (hetgeen ik niet hoop), dan als bewijsstuk kan bijvoegen. 
Op de vele taal- en tikfouten (soms drie per pagina) die ik ben tegengekomen ga ik niet in. Zelf zal 
ik ook wel taal- en tikfouten maken. 
 
 
DE PROCEDURE 
In een periode van vijf jaren is dit mijn vierde zienswijze. In 2011 en 2012 heb ik bij u twee 
zienswijzen ingediend en in 2013 een zienswijze bij de provincie Drenthe. 
Naar mijn mening is aan de ingediende zienswijzen, waaronder mijn zienswijzen, in de definitieve 
notitie reikwijdte en detailniveau te weinig aandacht besteed. U hebt  in de Tweede Kamer 
medegedeeld dat u de komende zienswijzen zorgvuldig zal laten bestuderen. Op grond van 
uitspraak dien ik opnieuw een zienswijze in met de verwachting dat er nu wel voldoende aandacht 
aan mijn zienswijze zal worden besteed. 
 
Vanaf december 2009 tot en met heden is er tijdens de gehele procedure door u en de minister 
van Infrastructuur en Milieu enkele keren in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur en in het bijzonder met het vertrouwens-  het zorgvuldigheids-, het motiverings-, het voor-
zorgs-,  het gelijkheids - en het rechtszekerheidsbeginsel  gehandeld.  
 
Toelichting: 
1. De toenmalige minister van Economische Zaken, mevrouw M.J.A. van der Hoeven, heeft terwijl 

zij als minister niet de eerst verantwoordelijke voor een goede ruimtelijke ordening was, zonder 
overleg met de gemeente Borger-Odoorn, op 8 juli 2010 aan de initiatiefnemers de bereidheid 
uitgesproken om de rijkscoördinatieregeling (hierna: RCR) in te zetten voor hun windproject 
Veenkoloniën. In de brieven zijn vijf voorwaarden opgenomen, waarvan voor mij de bel-
angrijkste voorwaarde was dat de initiatiefnemers verantwoordelijk waren voor het verkrijgen 
van draagvlak. Op laatstgenoemde voorwaarde kom ik nog terug. Begin 2010 heeft op het min-
isterie van Economische Zaken ambtelijk overleg met de initiatiefnemers plaats gevonden, 
waarbij door de initiatiefnemers een verkennend onderzoek is gepresenteerd. De gegevens 
van dit verkennend onderzoek, waarvan ik mag aannemen dat dit van belang is geweest voor 
de beslissing inzake het inzetten van de RCR, zijn niet meer aanwezig. In de brieven aan de 
initiatiefnemers is de wettelijke bepaling waarop de beslissing berust niet vermeld. Over de ca-
paciteit van het project is in de brieven van 8 juli 2010 niets vermeld. 

2. De minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie, de heer drs. M.J.M. Verhagen, 
heeft op 7 november 2011 aan Windunie Development B.V. medegedeeld dat hij, gelet op de 
beoogde omvang van het project, besloten had tot het toepassen van de RCR bij dit project. 
Ook in laatstgenoemde brief is de voorwaarde dat de initiatiefnemer verantwoordelijk was voor 
het verkrijgen van draagvlak opgenomen. 

3. Medio juni 2011 is al de beslissing tot het opstellen van een milieueffectrapportage (hierna: 
MER) genomen. Vanaf begin augustus 2011 waren de zienswijzen inzake het windpark De 
Drentse Monden bekend en vanaf begin maart 2012 de zienswijzen inzake het windpark 
Oostermoer en samenhang met windpark De Drentse Monden. Eerst op 1 mei 2015 is de 
definitieve notitie reikwijdte en detailniveau windpark De Drentse Monden en Oostermoer vast-
gesteld.Toezending aan de indieners van een zienswijze is achterwege gebleven.  In de defini-
tieve notitie is het “Overzicht en samenvatting van zienswijzen, inclusief reactie” opgenomen. 
Beide documenten zijn eerst in september 2015 op de site www.rvo.nl gepubliceerd. Op geno-
emde site is vermeld dat een definitieve notitie reikwijdte en detailniveau het uitgangspunt is 
voor het opstellen van de milieueffectrapportage (MER). Het voorontwerp MER is ook in sep-
tember 2015 gepubliceerd. Uit deze gegevens volgt dat bijna vier jaren aan het opstellen van 
de MER is gewerkt zonder dat de definitieve notitie reikwijdte en detailniveau door de ministers 
van Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu was vastgesteld. 

4. In het samenvoegen van het windpark Oostermoer met het windpark De Drentse Monden zijn 
de bewoners van het gebied niet betrokken. Zij zijn voor een voldongen feit geplaatst en 
mochten opnieuw een zienswijze indienen. 
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5. Vervolgens kregen de bewoners met een twee sporen-beleid te maken, t.w. het Rijk met de 
rijRCR en de provincie Drenthe en vier gemeenten met de gebiedsvisie. Voor de bewoners 
leidde dit twee sporen-beleid tot grote onduidelijkheid. Welk overheidsorgaan had het nu voor 
het zeggen?  De bewoners konden bij de provincie Drenthe nog eens een zienswijze indienen. 

6. Bij de ter inzage legging in maart/april 2016 zijn de laagvliegroute 10, de zones I en II van Lofar 
en de inkoopstations niet op de tekeningen vermeld. Ook ontbrak er een overzichtstekening 
van het gehele gebied, waardoor afstanden, bijv. tussen de lijnopstellingen, moeilijk konden 
worden  vastgesteld. Voorts was er een duidelijk verschil tussen de documenten die op het 
gemeentehuis in Exloo ter inzage lagen en die op het gemeentehuis in Stadskanaal lagen. Ik 
voeg als voorbeeld het niet gedateerde Voorbereidingsbesluit bij (bijlage A). De correspond-
entie over dit Voorbereidingsbesluit voeg ik niet bij, daar deze u bekend is. Ik heb de heer  

 op 30 maart jl. hier al op genoemd  verschil gewezen. 
7. In hoger beroep dient de rechter nog te beslissen over de vraag of u wel bevoegd bent de RCR  

op het windpark De Drentse Monden en Oostermoer toe te passen. Op grond hiervan ben ik 
van mening dat u voortijdig gebruik hebt gemaakt van het bepaalde in artikel 3.35 van de Wet 
ruimtelijke ordening. U had m.i. de beslissing van de rechter in hoger beroep dienen af te 
wachten en eerst na de uitspraak in hoger beroep tot het ter inzage leggen van het ontwerp 
inpassingsplan en de ontwerp besluiten mogen overgaan.                   

 
 
 
Samenvattend: 
Mijn zienswijze is dat er geen sprake van een eerlijke en democratische procedure is geweest. Als 
bewoner  heb ik vanaf 2011 met twee tegenpartijen, het Rijk c.q. de ministeries van Economische 
Zaken en van Infrastructuur en Milieu èn de initiatiefnemers, te maken gehad. Beide partijen had-
den hetzelfde doel, het realiseren van een grootschalig windark De Drentse Monden en 
Oostermoer, maar wel met een  verschillend uitgangspunt. 
Toelichting: 
Als bewoner had ik te maken met twee tegenstanders: in het bijzonder met u als minister van 
Economische Zaken met het doel 14% duurzame energie in 2020 tot stand te brengen en de initi-
atiefnemers met  het doel veel geld te verdienen. Er is geen sprake van een objectieve rijksover-
heid geweest. De bewoners van het gebied zijn niet direct betrokken bij de ontwikkeling van de 
plannen. De initiatiefnemers hebben al vanaf december 2009 regelmatig contact met ambtenaren 
van de rijksoverheid over de ontwikkeling van hun plannen gehad. Vanaf december 2012 hebben 
zij aan het ambtelijk en bestuurlijk overleg kunnen deelnemen en hun belangen direct kunnen 
behartigen. 
De initiatiefnemers hebben invloed op het aan het College van Rijksadviseurs voorgelegde plan-
MER kunnen uitoefenen. Ik heb met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur om dit plan-
MER gevraagd. Tot op heden hebt u geweigerd mij dit plan-MER te geven. 
De burger mag wel de kolossale subsidiebedragen (in 2016 8 miljard euro d.w.z € 460,— per in-
woner van ons land) opbrengen, maar krijgt slechts heel weinig mogelijkheden om over de ontwik-
keling van de plannen mee te denken. Hij wordt met een enorme informatieachterstand gecon-
fronteerd; een achterstand die zelfs niet door het indienen van verzoeken op grond van de Wet 
openbaarheid van bestuur kan worden ingelopen. 
 
 
ENKELE THEMA’S 
 
CRISIS- EN HERSTELWET (Chw) 
Mijn zienswijze is dat de Crisis- en herstelwet ten onrechte op dit project van toepassing is verk-
laard. 
 
Toelichting: 
Bij de invoering van de Crisis- en herstelwet is er van uitgegaan dat de uitzonderlijke en dringende 
economische situatie een ongewone aanpak, ook op het gebied van regelgeving,   rechtvaardigde. 
De kern van de Chw is dat met snelle en zorgvuldige procedures doelgericht wordt gewerkt aan 
werkgelegenheid en duurzaamheid. (Stb. 2010, 135).  
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Uit de documenten blijkt niet dat het project daadwerkelijk veel aan de werkgelegenheid zal bijdra-
gen. De windturbines zullen buiten ons land worden gebouwd. Tijdelijk zal er van een geringe toe-
name van de werkgelegenheid sprake zijn, waarbij het nog de vraag is of dit mensen uit onze pro-
vincie zullen zijn. Op langere termijn zal er  ‘één busje per week’ voor onderhoud nodig zijn. Gede-
puteerde Staten van Drenthe hebben in maart 2012 al in een beleidsbrief geschreven: “De econo-
mische ‘spin off’ in Aa en Hunze en Borger-Odoorn valt volgens onderzoek te verwaarlozen." 
Uit het antwoord van de Minister van Infrastructuur en Milieu citeer ik:  “De Chw wordt niet gebruikt 
voor ontwikkelingen met negatieve gevolgen voor mens, milieu en economie op langere termijn.”  
(TK 32 127, nr. 210, p. 10). Een voor mij onbegrijpelijk antwoord daar de negatieve gevolgen van 
deze plannen  voor mens, milieu  en economie in de komende jaren duidelijk zullen worden (de 
burger wordt belast met de kolossale subsidiebedragen en hoge maatschappelijke kosten waar 
geen mededelingen over worden gedaan). Dit geldt te meer als de burger niet correct wordt geïn-
formeerd, waarbij ik verwijs naar hetgeen ik hierna over de inhoud van  de documenten heb 
geschreven en wel in het bijzonder naar de onjuiste informatie over de business case en de 
productie van het windpark. 
 
In de brieven van 8 juli 2010 en de brief van 7 november 2011 hebben de toenmalige ministers 
van Economische Zaken er niet op gewezen dat de Crisis- en herstelwet van toepassing was, ter-
wijl deze wet al op 31 maart 2010 in werking was getreden. 
Van een snelle en zorgvuldige procedure is geen sprake. De bewoners worden geïnformeerd op 
tijden die u bepaalt. Ik noem u als voorbeeld de periode tussen 7 februari 2012 inspraakavond te 
Nooitgedacht en  17 september 2014 te 2e Exloërmond. Op de inspraakavond in Nooitgedacht is 
uitgebreide informatie over de planning uitgedeeld. Ik voeg deze niet bij daar de inhoud u bekend 
is. Er is een tijdsverschil van ruim 2 en 1/2 jaar. Uit de ter inzage gelegde documenten is mij niet 
duidelijk geworden wat er in deze periode heeft plaats gevonden. Eén ding is voor mij zeker: de 
vertraging in het uitwerken van de plannen is niet aan de bewoners van het gebied te wijten. 
 
 
CULTUURHISTORIE 
Mijn zienswijze is dat dit aspect van de plannen zwaar is onderbelicht en niet de aandacht heeft 
gekregen die het verdient. 
Toelichting: 
Karakteristieke panden/gebouwen dienen in het bestemmingsplan (= juridisch gelijk te stellen met 
een rijksinpassingsplan) te worden beschermd. De gemeente Borger-Odoorn heeft gegevens over 
de karakteristieke panden in de dorpen binnen het plangebied. Ik verwijs naar bijgevoegde 
gegevens over de dorpen Nieuw-Buinen, Buinerveen en 1e Exloermond (bijlage B). De gemeente 
Borger-Odoorn beschikt ook over gegevens van de overige dorpen in de gemeente, maar deze 
zijn nog niet vrijgegeven. 
Mijn buurman )en ik wonen in een rijksmonument. Wij hebben beiden een brief 
ontvangen van de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed die een afstand van zo’n 1800 tot 2000 meter 
tussen de geplande windturbine en aanwezig cultureel erfgoed bepleit (bijlage C). 
In de toelichting op het ontwerp inpassingsplan zijn 10 regels (o, 64 en 65) over cultuurhistorie 
opgenomen. Genoemde regels gaan niet over de bescherming van het waardevolle historische 
cultuurlandschap. Volgens de Nota van Toelichting op de wijziging van het Bro (artikel 3.1.6., 
tweede lid sub a van het Bro) bent u verplicht om in genoemde toelichting de wijze van 
bescherming op te nemen. Ik wijs u op de Nota van Toelichting bij de wijziging van laatstgenoemd 
artikel, waarin staat “Deze cultuurhistorische elementen kan men niet allemaal als beschermd 
monument of gezicht aanwijzen, maar zijn wel onderdeel van de manier waarop we ons land 
beleven, inrichten en gebruiken.” Het gewijzigde artikel is met ingang van 1 januari 2012 in werking 
getreden.  
 
De door u genoemde nieuwe laag van windturbines over het waardevolle cultuurlandschap zal 
door het overgrote deel van de bewoners niet als een positieve toevoeging aan genoemd land-
schap worden ervaren. 
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DEFINITIEVE VASTSTELLING NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU WINDPARK DE 
DRENTSE MONDEN EN OOSTERMOER 
Mijn zienswijze is dat de definitieve notitie in een te laat stadium van het project is vastgesteld. 
Toelichting: 
Ik vul hetgeen ik hiervoor al heb geschreven aan. De definitieve vaststelling van genoemde notitie 
is naar mijn mening te laat vastgesteld, namelijk ruim vier jaren na het indienen van de laatste 
zienswijze Windpark Oostermoer en samenhang met windpark De Drentse Monden en wel eerst 
op 1 mei 2015. Bij andere windparken (Windpark Fryslân, Windpark N33) heeft de vaststelling van 
de definitieve notitie binnen enkele maanden na het indienen van de zienswijze plaats gevonden. 
Bij het windpark De Drentse Monden en Oostermoer is al vanaf juni 2011 aan het opstellen van de 
milieueffectrapportage gewerkt en is hierdoor voorbij gegaan aan het feit dat de definitieve notitie 
het uitgangspunt voor de milieueffectrapportage dient te zijn. 
Vanaf het voorjaar 2014 heb ik herhaaldelijk om toezending van de definitieve notitie gevraagd. De 
toezending werd telkens uitgesteld. De correspondentie is in uw bezit. 

 

DRAAGVLAK 
Mijn zienswijze is dat het feit dat u niet bent ingegaan op het  verkrijgen van draagvlak een ern-
stige omissie is. Het siert de minister van  Infrastructuur en milieu en u niet dat u beiden zich star 
en hardnekkig op het standpunt stellen dat draagvlak geen wettelijk vastgelegd vereiste is.  
Toelichting: 
Geen woord over draagvlak in alle documenten die ter inzage zijn gelegd. U wilt kennelijk niet in-
gaan op de door uw rechtsvoorgangers in 2010 en 2011 aan de initiatiefnemers gestelde voor-
waarden over het verkrijgen van draagvlak voor hun plannen. De inhoud van de brieven van resp. 
8 juli 2010 (2 brieven) en 7 november 2011 zijn mij al jaren bekend. Nadat ik kennis had genomen 
van genoemde brieven heb ik er op vertrouwd dat de opeenvolgende ministers van Economische 
Zaken er voor zouden zorgdragen dat de initiatiefnemers de in de brieven gestelde voorwaarden, 
waaronder het verkrijgen van draagvlak, zouden nakomen. 
Dit vertrouwen heb ik mede ontleend aan een publicatie op de site van de Rijksdienst voor Onder-
nemend Nederland onder de kop “Draagvlak voor windenergie”. In deze publicatie die ik op 11-12-
2014 heb geprint staan o.m. tips voor het creëren van draagvlak, t.w. Informeer tijdig, Betrek om-
wonenden, Laat mensen participeren en Blijf communiceren. 
 
De woordvoerder van de initiatiefnemers heeft zijn opvatting over draagvlak al in een interview 
gegeven dat ik u met mijn brief van 27 mei 2015 heb gestuurd.  
 
Ook Pondera Consult, adviseur van de initiatiefnemers en opsteller van het Hoofdrapport MER en 
de aanvrager omgevingsvergunningen, heeft zich enkele keren over draagvlak uitgesproken. 
Op 9 februari 2015 stonden op de site van Pondera Consult onder de kop “Lastig die windturbines” 
vier hoofdredenen waarom windparken de test der kritiek doorstaan en sommige niet. Deze 
hoofdredenen zijn: 
1. Het windproject moet volwassen zijn. 
2. Het windproject moet technisch, planologisch en financieel haalbaar zijn. 
3. Het windproject moet voldoende draagvlak hebben.  
4.   Het windproject moet het ‘momentum’ hebben.   
Genoemde hoofdredenen zijn uitgebreid toegelicht. 
 
Het College van Rijksadviseurs, waarvan het in maart 2014 uitgebrachte advies herhaaldelijk in de 
ter inzage gelegde documenten wordt genoemd, heeft op haar site onder de kop “Ruimtelijke im-
pact van de Energietransitie” staan: “Daarnaast is voor ieder project lokaal draagvlak vereist. Dit 
vraagt maatwerk met betrokkenheid van lokale ondernemers en bewoners, en verbinding met lo-
kale economieën.” 
 
De resultaten van het draagvlakonderzoek windpark “De Drentse Monden en Oostermoer”, dat de 
gemeenten Aa en Hunze, Borger-Odoorn en Stadskanaal in het najaar van 2014 hebben laten 
uitvoeren, zijn u bekend. Ook van dit onderzoek wensen de minister van Infrastructuur en Milieu en 
u zich niets aan te trekken. 
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Op dit project is de Crisis- en herstelwet van toepassing. De minister van Infrastructuur en Milieu 
heeft op 10 februari 2014 bij de beantwoording van vragen die op een besluit uitvoering Crisis- en 
herstelwet betrekking hadden aan de Voorzitter van de Tweede Kamer geschreven: “Tegelijk-
ertijd bekijk ik bij ieder project kritisch of er sprake is van nut en noodzaak van en 
maatschappelijk draagvlak voor het project.”  
Het is duidelijk dat laatstgenoemde minister, die mede verantwoordelijk is voor het ontwerp 
inpassingsplan en de bijbehorende toelichting, deze kritische toetsing tot nu toe achterwege heeft 
gelaten.  
 
In laatstgenoemde brief schrijft de minister van Infrastructuur en Milieu  ook dat er vooruitlopend 
op de invoering van de wet en regelgeving - het betreft hier de Omgevingswet -  ervaring wordt 
opgedaan in de geest van de Omgevingswet. Aansluitend op deze mededeling van deze minister 
wijs ik op een artikel van  (genoemden werken als advocaat op 
het kantoor van de landsadvocaat) van november 2015 met als kop: Draagvlak voor windmolens. 
Ik citeer alleen uit de inleiding: "Om de doelstellingen uit het Energieakkoord te kunnen halen, 
moet de windenergiecapaciteit op land worden verdubbeld. Juridisch gezien is het niet 
noodzakelijk dat voor die projecten maatschappelijk draagvlak aanwezig is. Met draagvlak gaan de 
wieken wel sneller draaien en blijft het positieve groene imago van windenergie behouden. De 
Omgevingswet sluit hierop aan door het belang van draagvlak en burgerparticipatie al in een 
vroegtijdig stadium een wettelijke basis te geven.” 
 
Na februari 2014 heeft de Minister van Infrastructuur en Milieu in een brief van 22 juli 2015 aan de 
Tweede Kamer (nr. 33 612) zich naar mijn mening nog duidelijker over maatschappelijk draagvlak 
uitgesproken. Ik citeer uit deze brief: “Ik wil op basis van het kennisbericht wederom het belang 
van een goede participatie van omwonenden en van een toegankelijke en betrouwbare in-
formatievoorziening over de beleidskeuzen van het kabinet voor energie en klimaat benadrukken. 
Met de invoering van de Omgevingswet regelt de regering, conform de afspraak uit het Energieak-
koord, dat participatie via de procedure van het projectbesluit wordt verplicht voor windparken 
vanaf 15 MW. Daarnaast biedt de ‘Gedragscode draagvlak en participatie windenergie op land’ 
een aantal principes die het draagvlak voor een project kunnen verbeteren wanneer een initiatief-
nemer zich daaraan houdt (Kamerstuk 33 612 nr. 47).”  
De laatste zes woorden zijn natuurlijk niet voor niets toegevoegd. Bij het project windpark De 
Drentse Monden en Oostermoer laten de initiatiefnemers zich naar mijn mening weinig aan deze 
principes gelegen liggen. 
 
U beroept zich regelmatig op het Energieakkoord, maar bent kennelijk vergeten dat in dit akkoord 
is aangegeven dat maatschappelijk en politiek draagvlak van belang is om te komen tot realisatie 
van de doelstelling van 6000 MW windenergie in 2020. 
 
De minister van Infrastructuur en Milieu en u stellen zich formeel op het standpunt dat het 
verkrijgen van draagvlak niet in de Wet ruimtelijke ordening is vastgelegd en vinden voor dit for-
mele standpunt tot nu toe steun in de jurisprudentie, maar genoemde minister en u hadden in de 
geest van de Omgevingswet op het vereiste van draagvlak voor dit project kunnen anticiperen. Dit 
is niet gedaan, hetgeen naar mijn mening een ernstige tekortkoming is. 
 
Op 18 februari 2016  hebt u  in een wetgevingsoverleg met leden van de Vaste Commissie voor 
Economische Zaken, sprekende over de betrokkenheid van de mensen in het gebied waarbij u 
Drenthe als voorbeeld hebt genomen, gezegd ‘dat het beter  kan en moet’. Deze uitspraak gaf mij 
enige hoop op flexibiliteit, maar mijn hoop werd na het verder lezen direct de bodem ingeslagen, 
want daar stond ‘de afspraken die ik heb gemaakt zijn voor mij heilig’. U zal en wil uw doelstelling 
van 14% duurzame energie in 2020 per se halen. 
 
Verspil ik opnieuw mijn tijd met het schrijven van een zienswijze?  
Ik moet wel een zienswijze indienen om de mogelijkheid van beroep bij de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van  State open te houden. 
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FINANCIËLE UITVOERBAARHEID 
Mijn zienswijze is dat de gegevens, waaronder de onjuiste gegevens over de energieopbrengst en 
de business case, beslist onvoldoende zijn. Verder worden er zoveel aspecten genoemd waarover 
nog grote onzekerheid bestaat dat ik mijn visie over de haalbaarheid van dit project niet kan bepa-
len. Een zienswijze over de haalbaarheid kan eerst gegeven worden nadat er voldoende correcte 
informatie is verstrekt. Gelet op de subsidies die over een periode van 15 jaren met dit project zijn 
gemoeid is dit ook een algemeen belang. De burger betaalt op welke wijze dan ook  de subsidies. 
De inkomsten voor de overheid uit leges, onroerende zaakbelasting, e.d. staan in geen enkele 
verhoging tot de grootte van de subsidies.  
Toelichting: 
De tekst op p. 87 van de Toelichting op het ontwerp inpassingsplan  is niet onderbouwd. Bijlage 20 
bij het Hoofdrapport MER Economische Effecten Analyse kan, gelet op de eerste zin van de Con-
clusies ook niet als onderbouwing dienen. 
De opstellers hadden bij het formuleren van deze paragraaf kunnen anticiperen op de haalbaar-
heidsstudie die bij de subsidieaanvraag moet worden ingediend. Informatie over deze studie is in 
de Handleiding haalbaarheidsstudie SDE+ van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland te 
vinden.  
  
Begrippen zijn niet duidelijk; in de conclusie staat ‘economisch' hetgeen iets anders is dan ‘financi-
eel’. Ook wordt er in andere documenten over financieel-economische haalbaarheid geschreven. 
Voor een zo wezenlijk onderdeel van het project dienen de begrippen duidelijk te worden om-
schreven. 
Het is niet duidelijk of de tekst voor of na de Aanvulling MER van 18 december 2015 is 
geschreven, maar de tekst kan niet op de in deze Aanvulling opgenomen business case zijn ge-
baseerd. Deze business case deugt niet, zoals ik hierna  bij  p. 7 en 8  van de Aanvulling 
Hoofdrapport MER heb geschreven.  
Volgens genoemde business case moet 80% met vreemd vermogen worden gefinancierd. Het is 
niet duidelijk welk deel door participatie gefinancierd zal kunnen worden. Voor mij is wel duidelijk 
dat bij een percentage van 89% vreemd vermogen de professionele financiers alle zekerheden 
zullen opeisen waarmede het voor participanten de vraag is of zij hun geïnvesteerde geld ooit 
zullen terugzien.  
Voorts wordt niet ingegaan o de juridische constructies die nu al zijn toegepast. 
De door mij berekende gebiedsgebonden bijdrage van € 318,65 per jaar steekt wel uiterst mager 
af bij het voorstel van Gedeputeerde Staten van Drenthe voor een gebiedsfonds in de zoekge-
bieden voor windenergie. Het voorstel houdt vanaf 2018 een jaarlijkse bijdrage van € 350.000,—  
gedurende een periode van 10 jaar in. Deze bedragen betalen de burgers in wezen zelf daar deze 
hetzij in de electriciteitsprijs  c.q. in belastingtarieven worden verwerkt.  
Inmiddels heb ik het bedrag van € 318,65 meten aanpassen, gelet op de productiegegevens die 
de heer , woordvoerder van Duurzame Energieproductie Exloërmond, op 14 april jl. 
in een interview heeft genoemd, namelijk een energieopbrengst van 10 miljoen kWh per 
windturbine. Uitgaande van dit gegeven leidt dit tot een productie van 500.000 MWh (50 x 
10.000.000 kWh is 500.000 MWh). Hieruit volgt dat de gebiedsgebonden bijdrage jaarlijks € 
250,— (500.000 x € 0,0005) zal bedragen. 
 
GEZONDHEID 
Mijn zienswijze is er een beroep op verouderde informatie wordt gedaan; een literatuuronderzoek 
van mei 2013 van het RIVM voldoet niet meer aan het criterium houdbaarheid van 
onderzoeksgegevens. 
 
Toelichting: 
Bij de gezondheid van mensen  gaat het niet alleen om objectief vast te stellen factoren (bloeddruk 
kan men meten) maar ook om subjectieve aspecten, die lang niet altijd concreet zijn vast te stel-
len. In de vaste jurisprudentie wordt er in mijn ogen met betrekking tot de invloed van laagfrequent 
geluid een te zware eis gesteld, namelijk dat er wetenschappelijk bewijs voor de negatieve invloed 
van laagfrequent geluid op de gezondheid van mensen moet zijn. 
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De ontwikkelingen in de medische wetenschap gaan echter heel snel waardoor het niet is 
uitgesloten dat binnen enkele jaren dit wetenschappelijk bewijs wel geleverd kan worden. Op 
grond van het voorzorgbeginsel dient u dit aspet op een meer prudente wijze te behandelen.  
Er is in ons land geen wetenschappelijk  onderzoek gedaan naar de invloed van laagfrequent ge-
luid op de gezondheid van mensen, uitgaande van 50 windturbines met een tiphoogte van maxi-
maal 210 meter en een totaal vermogen van ca. 150 MW in een vlak landschap met een beperkte 
geografische oppervlakte, maar waar wel ruim 10.000 mensen wonen. Als de bewoners uit de 
nabije omgeving die ook met deze windturbines te maken zullen krijgen worden meegeteld dan zal 
van ruim 25.000 bewoners sprake zijn.  
Een vergelijking met Q-koorts dringt zich op en leidt tot de opmerking ‘als het kalf verdronken is, 
dempt men de put’. Zullen de windturbines als het zo ver zal komen worden stilgezet en worden 
verwijderd? 
 
INTERFERENTIE BINNEN HET WINDPARK DE DRENTSE MONDEN EN OOSTERMOER 
Mijn zienswijze is dat er ten onrechte aan de interferentie binnen het windprak De Drentse Monden 
en Oostermoer nauwelijks aandacht is besteed, terwijl dit al als aandachtspunt in de MER van de 
Structuurvisie Windenergie op land wordt genoemd. De onderzoekers hebben zich beperkt tot het 
onderzoeken van de interferentie tussen de windturbines van het windpark De Drentse Monden en 
Oostermoer met de windturbines in windpark N33. Vooralsnog is dit ook nog eens een theo-
retische exercitie. 
Mijn zienswijze is dat de adviezen van ROM3D (zie hieronder) ten onrechte niet in het vaststellen 
van de in het ontwerp inpassingsplan genoemde exacte locaties voor de windturbines zijn be-
trokken. 
 
Toelichting: 
Ik citeer uit de  studie “Windenergie Drenthe in de gemeenten Aa en Hunze en Borger-Odoorn” 
van 10 februari 2012, opgesteld door ROM3D en uitgevoerd in samenwerking met H+N+S land-
schapsarchitecten:" Interferentie treedt op als opstellingen te dicht bij elkaar staan. … In dit 
onderzoek is een afstand van 10 km aangehouden, daarbinnen treedt interferentie op.”  In dit 
onderzoek van ROM3D is uitgegaan van windturbines met een maximum tiphoogte van 150 m. Nu 
gaat het om windturbines met een maximum tiphoogte van 210 m. 
 
In genoemde studie van ROM3D staan nog enkele onderzoeksresultaten die van belang zijn. 
Citaten: 
p. 32: Bij het concept Ontginningslinten dubbele linten “De huidige landschappelijke kwaliteit van 
de helder omrande ruimtes wordt verstoord door de vele windturbines die midden in de ruimte 
staan en interfereren met de windturbines in de volgende ruimte.” 
p. 34: Bij het concept Ontginningslinten dubbele linten om en om. “Het concept laat een groot hori-
zonbeslag zien, vertoont veel interferentie en turbines zijn vanaf veel standpunten dominant aan-
wezig. Vanuit standpunten in de opengehouden ruimtes is de beoordeling iets positiever: de 
kwaliteit van de ruimte met de groene rand van het dorpslint blijft daar intact.” 
p. 74: Aanbevelingen voor het ontwerp. Herkenbaarheid opstellingsvorm. “Voor de beleving van 
verschillende windparken als individuele opstellingen is het van belang dat hun onderlinge afstand 
zo groot mogelijk is. En dat het horizonbeslag klein is, zodat de kans op interferentie met andere 
windparken klein is. 
Een aantal lijnen parallel aan elkaar leidt tot veel interferentie. Dit wordt daarom afgeraden. 
Ook dubbele lijken worden afgeraden. De herkenbaarheid van deze opstellingsvorm is matig. 
Een herkenbare ordelijke opstelling heeft een beperkte maat. Voor een lijnopstelling is dit ca. 6 
windturbines.” 
De advies is opgesteld door een projectteam van mij medewerkers en er zijn werksessies met 18 
deelnemers (ambtenaren van de provincie Drenthe en de gemeenten Aa en Hunze, Borger-
Odoorn, Coevorden en Emmen, alsmede de heer , de huidige gebiedscoördinator. 
 
Na het spreekuur van 30 maart 2016 heeft de aanwezige medewerker van ROM3D mij gezegd dat 
ROM3D nog steeds achter deze adviezen staat. 
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 De figuren S.13, S.14 en S.15 geven naar mijn mening al een duidelijk beeld van het interfereren 
van windturbines binnen het windpark, terwijl bij deze visualisaties niets over ashoogte, rotordiam-
eter en afstand tussen de windturbines is vermeld. 
 
Er is geen aandacht besteed aan de publicatie “Visuele versterking van het landschap door 
windturbines, 2012”  van het Compendium voor de leefomgeving. In de samenvatting van deze 
publicatie staat: “Als honderd meter hoge windturbines zichtbaar zijn, ligt de waardering van het 
landschap van het landschap binnen 1,5 km van de turbine met een derde lager dan wanneer er 
geen windturbine zichtbaar is. Het effect neemt met de afstand af, maar op 2,5 km afstand is er 
nog sprake van een afname van de waardering met een kwart.”  
In deze publicatie uit 2012 gaat het over windturbines van 100 meter hoog, nu gaat het om 
windturbines van 210 meter hoog en de trend is nog hogere windturbines. 
  
Ik voeg drie afbeeldingen bij waarop de geringe afstanden tussen de lijnopstellingen zijn we-
ergegeven (bijlage D).  
 
LAAGVLIEGROUTE 10 
Mijn zienswijze is dat er geen uitvoering is gegeven aan uw toezegging in uw brief van 2 septem-
ber 2015 dat er aan de laagvliegroute aandacht zal worden besteed. Het  is bij uiterst summiere 
aandacht gebleven; het kon niet minder. Het is zelfs doorgeslagen naar een geheel verkeerde be-
nadering door 9 windturbines strak langs de noordelijke rand van de laagvliegroute (zone van 
3.702 m. breedte) te plannen.  
Mijn zienswijze is dat u ten onrechte het opstellen van een veiligheidsanalyse voor deze specifieke 
situatie achterwege hebt gelaten. 
 
Toelichting: 
Laagvliegroute 10 is wettelijk vastgelegd. De navigatietolerantie bedraag 1.852 meter ter we-
erszijden van de hartlijn (bijlage D). Op deze route mag met militaire luchtvaartvoertuigen bij oef-
eningen  op een minimum hoogte van 75 meter worden gevlogen. 
Voor de zone van 3.504 meter breedte geldt een maximum obstakelhoogte van 40 meter.  
De provincie Drenthe heeft jarenlang in haar omgevingsvisie (POP-II en de Omgevingsvisie van 
juni 2010) naast genoemde navigatiezone aan weerszijden  een zgn. hinderstrook van 1.000 meter 
breed opgenomen. In de Gebiedsvisie zijn deze stroken aan beide zijden van de navigatieroute 
zonder enige argumentatie van de kaarten verwijderd.  , ambtenaar van de pro-
vincie Drenthe, heeft schriftelijk medegedeeld dat met de zgn. hinderstroken is gepoogd het ge-
bied aan te geven waarin gevoelige bestemmingen, zoals woningen en scholen, hinder kunnen 
ondervinden van de activiteiten met militaire vliegtuigen in de laagvliegzone.  Een vliegtuig, aldus 
de heer  , dat met hoge snelheid de laagvliegroute volgt zal nooit precies op de as vliegen. 
Daarom een bredere zone waarin het vliegtuig zonder obstakels te raken laag kan vliegen. Daar 
kunnen dus geen windmolens worden toegestaan. In de praktijk blijkt regelmatig dat vliegers 
buiten de laagvliegzone geraken (bijlage E, een foto die voor mijn woonboerderij is genomen). Op 
de avond van 30 maart jl. hebben uw ambtenaren zelf kunnen vaststellen dat twee straaljager 
duidelijk buiten de laagvliegzone vlogen.  
 
Uit de brief (bijlage D) d.d. 18 maart 2013 van het Ministerie van Defensie volgt (kort samengevat) 
dat vliegers de gehele navigatiezone mogen gebruiken en dat direct naast de navigatie-
tolerantiezone onbeperkt mag worden gebouwd. Ik merk op dat er niets over de veiligheid van de 
in de nabijheid van de laagvliegroute wonende mensen wordt geschreven. Ook wordt er niets over 
de gevolgen van turbulentie, ook wel zog genoemd, van  straaljagers voor de direct naast de laa-
gvliegzone geplande windturbines van 210 meter hoog geschreven.  Plaats, aantal en hoogte van 
de windturbines waren toen nog niet bekend. Ik verwijs naar het in opdracht van Energieonderzoek 
Centrum Nederland door dr. B. Sanderse uitgevoerde onderzoek naar turbulentie.  
Een veiligheidsanalyse heeft objectief gezien nog niet aangetoond dat er mogelijk geen (groot) 
gevaar voor de omwonenden zal zijn, maar er is wel een duidelijk subjectief gevoel van on-
veiligheid. 
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Genoemde brief eindigt met het standpunt dat de laagvliegroute altijd in een bestemmingsplan (en 
dus ook in een inpassingsplan) moet worden opgenomen vanwege de beperkte bouwmo-
gelijkheden onder de route. 
 
Ik voeg een afbeelding bij waarop de middenlijn (hartlijn) van laagvleigroute10 is weergegeven 
(bijage G). 
  
LANDSCHAP 
Mijn zienswijze is dat alle woorden over het toevoegen van een nieuwe laag aan het landschap de 
voor mij onaanvaardbare aantasting van het waardevolle veenkoloniale landschap niet rechtvaar-
digen. Als bewoner en met mij duizenden andere bewoners zullen wij voor tientallen jaren in een 
industrieel landschap komen te wonen. 
Toelichting: 
Op 27 oktober 2015 heb ik een verzoek om informatie op grond van artikel 3, jo. artikel 6, zesde 
lid, van de Wet openbaarheid van bestuur bij de Minister van Economische Zaken ingediend. 
Bij brief van 18 december 2015 is door genoemde minister geweigerd om mij een kopie van het 
plan-MER dat aan de Rijksadviseur voor het landschap is voorgelegd te geven. Op 12 januari 
2016  heb ik bezwaar tegen het besluit van 18 december 2015 gemaakt. Bij brief van 11 maart 
2016 is mij medegedeeld dat de beslissing op mijn bezwaarschrift was verdaagd. In deze brief 
stond dat ik na 23 april  2016 een beroepschrift bij de rechtbank kon indienen als vóór laatstgeno-
emde datum niet op mijn bezwaarschrift was beslist.  
Een beslissing op mijn bezwaarschrift heb ik op de datum dat ik deze zienswijze afsluit nog niet 
ontvangen. Er zijn, gerekend vanaf de datum van het indienen van het verzoek, inmiddels ruim vijf 
maanden verstreken. 
Genoemd plan-MER heb ik dan ook niet in mijn zienswijze kunnen betrekken, terwijl het vanzelf-
sprekend van belang is om kennis te kunnen nemen van documenten die ten grondslag liggen aan 
het advies van genoemde Rijksadviseur.  
 
Voor de wijze waarop visuele interferentie duidelijk kan worden gemaakt raad ik u aan kennis te 
nemen van het rapport “Landschap (incl. visualisaties) Windpark Bijvanck” van juli 2014, opgesteld 
door . 
 
De in het Hoofdrapport MER opgenomen foto’s zijn op te klein formaat afgebeeld en de kwaliteit 
laat naar mijn mening te wensen over. Hoe het landschap ook vastgelegd kan worden illustreer ik 
met twee foto’s uit RAAP-rapport 2166 (bijlage H). 
 
In de tekst wordt verwezen naar de Handleiding waardering landschappelijke effecten van winden-
ergie van april 2013 door H+N+S Landschapsarchitecten. De in deze handleiding opgenomen af-
beeldingen over de afstand tussen windturbine en beplantingselementen in relatie tot de zicht-
baarheid van windturbines (p. 18) zijn verouderd. De grootste hoogte in een afbeelding is 150 m., 
terwijl er nu van 210 m. hoogte sprake is.  Er wordt niet vermeld  dat de trend is gericht op nog 
grotere hoogten. 
 
Uit een vergelijking van het aantal inwoners en de oppervlakte van een gemeente, alsmede het 
vermogen in MW per gemeente, in het zoekgebied blijkt dat de bewoners van het veenkoloniale 
deel van de gemeente Borger-Odoorn er niet goed vanaf komen. 
 
gemeente  aantal inwoners oppervlakte  aantal MW's aantal windturbines* 
Aa en Hunze  ca. 25.000  ca. 278 km2 48 MW  16 
Borger-Odoorn ca. 25.000  ca. 278 km2 102 MW 34 
Coevorden  ca. 30.000  ca. 300 km2 40 MW  13 
Emmen  ca. 109.000  ca. 350 km2 95,5 MW 32 
 
* uitgaande van windturbines met een vermogen van 3 MW 
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Het ontwerp inpassingsplan is in strijd met artikel 3.29 Windenergie, aanhef en sub a (als er 
windturbines met een vermogen van < 3 MW - [zie de bandbreedte van 2,3 tot 4,2 MW] 
zouden worden geplaatst), sub b, c en d, van de Provinciale Omgevingsverordening Dren-
the. 
 
LOFAR 
Mijn zienswijze is dat u in strijd met het voorzorgbeginsel heeft gehandeld door toe te staan dat er 
zes  windturbines in zone II van Lofar zijn gepland. 
 
Toelichting: 
Het voorzorgbeginsel is o.m. vastgelegd in artikel 191, tweede lid, van het Verdrag betreffende de 
werking van de Europese Unie (VWEU). De provincie Drenthe is zo wijs geweest om in de Ge-
biedsvisie, die verder is uitgewerkt in de geactualiseerde Omgevingsvisie 2014 geen windturbines 
in zone II te plannen. 
Over de invloed van windturbines op Lofar is al veel gepubliceerd o.m. op de site 
http:/www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0018.BP0395-30va.  
 
NUT EN NOODZAAK 
Mijn zienswijze is dat het nut en de noodzaak van het realiseren van het windpark De Drentse 
Monden en Oostermoer met een vermogen van 150 MW in het veenkoloniale gebied van de ge-
meenten Aa en Hunze en Borger-Odoorn niet is aangetoond. 
 
Toelichting: 
Het gaat in dit project over tweeeneenhalf procent van de totale capaciteit van 6.000 MW wind op 
land die de minister van Economische Zaken in 2020 gerealiseerd wil zien. 
In publicaties van de SER is vermeld dat het technisch potentieel voor windenergie in ons land 8 
GW (= 8.000 MW) bedraagt. In 2020 dient 75% van dit potentieel gerealiseerd te zijn. Er blijft dan 
voor windenergie nog 2.000 MW aan potentieel vermogen over. 
In genoemde publicaties is vermeld dat het technisch potentieel voor zonne-energie in ons land 93 
GW (= 9.000 MW), waarvan in 2020 5 GW zal zijn benut. Er resteert dan nog 88 GW potentieel 
vermogen. 
In deze publicaties wordt ook gewezen op de wijze van het stimuleren van het gebruik en de 
productie van hernieuwbare energiebronnen. 
Naar mijn mening zou bij bedoeld stimuleren de volgorde van de prioriteiten moeten zijn; 
1. het besparen op het gebruik van energie. Er zijn, aldus de hoogleraar , nog enorme mo-

gelijkheden om dit doel te bereiken (bijlage K) 
2. zonne-energie. Het potentieel is vele malen groter dan dat van windenergie. Het landschap 

wordt heel veel minder verstoord door zonnepanelen dan door windenergie. De technologische 
ontwikkelingen bij zonne-energie gaan sneller dan die bij windenergie. 

3. windenergie op zee en op land. Met de uitbreiding van windenergie op land zullen enkele pro-
vincies een enorm windpark vormen.   

 
De reeds geplande capaciteit van windenergie op zee is met meer dan 1.500 MW teruggebracht. 
De minister van Economische Zaken maakt niet duidelijk, waarom de capaciteit van Wind_op_Zee 
wel kon worden teruggebracht en die van Wind_op_Land niet. 
 
In 2016 is € 8.000.000.000,— (acht miljard) voor subsidies voor het opwekken van duurzame en-
ergie beschikbaar. Uit genoemd bedrag volgt dat dit € 460,— per inwoner van ons land is. Voor 
een gezin van twee ouders en twee kinderen is € 1,840,—. Over de bedragen voor de komende 
jaren is nog weinig bekend. Naar mijn mening zijn dit ongehoorde bedragen. 
 
In het veenkoloniale deel van de gemeenten Aa en Hunze, Borger-Odoorn en Stadskanaal zijn 
investeerders bereid om zonneparken te ontwikkelen met een totaal vermogen van meer dan 150 
MW, het totale vermogen van het windpark De Drentse Monden. De aanleg van zonne-
energieparken stuit nauwelijks op weerstand bij de omwonenden, daar er geen sprake is van slag-
schaduw, geluidsoverlast, enz. De aanleg zou zelfs voor 2020 kunnen plaats hebben.  
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Uw weinig flexibele opstelling dat u deze plannen voor zonne-energie niet als vervanging van win-
denergie wil benaderen, maar wel als extra duurzame energie is onbegrijpelijk. 
Als u aan de realisatie van deze plannen zou medewerken dan zouden deze plannen meer dan 
het windpark De Drentse Monden en Oostermoer aan het bereiken van uw doel, 14% duurzame 
energie in 2020, kunnen bijdragen, zij het niet met windenergie , maar met zonne-energie. 
  
PARTICIPATIE EN PROFIJT 
Mijn zienswijze is dat het tot nu toe bij woorden is gebleven en dat er geen enkel acceptabel voor-
stel is gedaan. Het in de business case vermelde bedrag van € 0,0005/MWh getuigt van de opvat-
tingen van de initiatiefnemers over het meedelen in de lusten en lasten van het project. 
Toelichting: 
Dit is in de ter inzage gelegde documenten een sterk onderbelicht deel van de plannen. Het is  
gebleven bij mooie woorden en verwijzingen naar gedragscodes, maar in de praktijk is er nog niets 
concreets geregeld. Dit blijkt o.m. uit de gebiedsgebonden bijdrage uit de business case die 
uitkomt op een bedrag van € 318,65 per jaar. Inmiddels heb ik dit bedrag moeten herzien in € 
250,—. 
Van de woorden uit de Structuurvisie windenergie op land is weinig terecht gekomen. Ik citeer: 
“In de voorfase komt dat tot uiting in een brede inventarisatie van belangen en een zorgvuldige 
participatiepraktijk, dit in de geest van het kabinetsstandpunt over het rapport van de commissie 
Elverding.”(p. 20/21).  
Een tweede citaat uit genoemde Structuurvisie: 
“Verder zal gelegenheid worden geboden tot planparticipatie, dat wil zeggen het betrekken van 
vertegenwoordigers van bewoners en andere belanghebbenden vanaf de voorfase van de RCR-
procedure. In gebieden waar cultuurhistorie of archeologie een aandachtspunt is zal ook de Rijks-
dienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) vanaf deze fase betrokken worden.” (p. 21). 
Ook het in de laatste zin gestelde is niet gebeurd.  
 
Het gebiedsfonds is, aldus een mededeling op de site www.dedrentsemondenoostermoer.nl 
onder de kop “Participatie en profijt”, een fonds voor stimulering van de economie en leefbaarheid 
van het gebied. Op grond van de gegevens uit de business case en de productiegegevens van de 
voorkeursvariant heb ik uitgerekend dat jaarlijks € 318,65 (inmiddels herbergend op € 250,—) in dit 
fonds zal worden gestort (zie hieronder mijn opmerkingen bij p. 7 en 8 van de Aanvulling 
Hoofdrapport MER bij het Hoofdrapport MER). Genoemd bedrag is ook nog eens te hoog, daar 
van een te hoge efficiëntie bij de productie wordt uitgegaan. 
Conclusie: dit fonds stelt absoluut niets voor. 
 
De informatie over participatie op genoemde site is onvoldoende. Over de samenwerking tussen 
de Stichting Duurzame Energieproductie Exloërmond (Duurzame Energieproductie Exloërmond 
B.V. is de aanvrager van de omgevingsvergunningen} en De Windvogel worden geen concrete 
mededelingen gedaan. Na de naar mijn mening weinig bezochte informatiebijeenkomsten is er 
niets wezenlijks over de samenwerking bekend gemaakt. 
 
 
DE TER INZAGE GELEGDE DOCUMENTEN: 
 
 
Inpassingsplan Windpark De Drentse Monden en Oostermoer in de gemeenten Aa en 
Hunze, Borger-Odoorn, Stadskanaal en Vlagtwedde   Ontwerp  d.d. 19-02-2016 
concept: maart 2015, juni 2015, voorontwerp: september 2015, ontwerp: februari 2016 
 
Mijn zienswijze is dat een ontwerp inpasssingsplan met alle bijbehorende documenten aan 
hoge kwaliteitseisen dient te voldoen en niet talrijke feitelijke onvolkomenheden dient te 
hebben, daar uiteindelijk het inpassingsplan en de besluiten voor de vergunningen voor 
tientallen jaren de ruimtelijke ordening van het plangebied windpark De Drentse Monden en 
Oostermoer zullen bepalen. 
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Algemene kanttekeningen 
a. Tekeningen: er ontbreekt een overzichtstekening van het gehele plangebied, waardoor niet kan 

worden nagaan waar laagvliegroute 10 een zone I en II van Lofar liggen(zie p. 4 onder noot 1). 
Dit geldt ook voor de tekening deelplan 5 van 5, waarop laagroute 10 en een deel van zone II 
van Lofar niet zijn weergegeven. De afstand tussen de meest westelijke windturbine van deel-
plan 5 van 5 tot het nabij gelegen natuurgebied van het Drents Landschap kan niet worden 
vastgesteld. De inkoopstations zijn niet op de tekeningen van de deelplannen opgenomen. 

 
b. Er is na het op 25 maart 2014 door het College van Rijksadviseurs uitgebrachte advies géén 

nieuw advies inzake dit Ontwerp Inpassingsplan aan dit College gevraagd, terwijl er op enkele 
punten (zie  hierna p. 45) van dit advies is afgeweken. 
 

c. De Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed beschikt over deskundigen op het gebied van historische 
waarden van landschappen en monumenten. Waarom is aan deze Rijksdienst geen advies 
over dit Ontwerp Inpassingsplan gevraagd? 
 

d. In de ontwerp besluiten voor de omgevingsvergunning staat een capaciteit van 2,3 tot 4,2 MW, 
m.a.w. een minimum van 115 MW en een maximum van 210 MW (50 x 4,2 MW). Laatstgeno-
emde  capaciteiten zijn niet in de MER onderzocht. Geen van de in de documenten genoemd 
voorbeeld-windturbines heeft een capaciteit van < 3 MW of een capaciteit van 4,2 MW. Geno-
emde capaciteit van 2,3 tot 4,2 MW staat  niet in de aanvragen omgevingsvergunning en de bij 
deze aanvragen behorende documenten. 

 
e. Er ontbreken heel veel gegevens. Ik kom er hieronder op terug. 
 
 
 
Kanttekeningen bij de tekst van het ontwerp Inpassingsplan Windpark De Drentse Monden 
en Oostermoer in de gemeenten Aa en Hunze, Borger-Odoorn, Stadskanaal en Vlagtwedde. 
 
Ontwerpbesluit tot vaststelling van het inpassingsplan “Windpark De Drentse Monden en 
Oostermoer” 
 
Toelichting  
p. 4, 3e alinea: ‘met een omvang van circa 150 MW’  In de ontwerp besluiten voor de omgev-
ingsvergunningen wordt een maximum capaciteit van 210 MW (50 x 4,2 MW) vermeld. Naar mijn 
mening valt een verschil van + 60 MW (210 - 150), d.w.z. + 40%, niet meer onder ‘circa’. Zie hier-
na mijn opmerking bij p. 12. 
Deze maximum capaciteit van 210 MW wijkt ook duidelijk af van het op p. 45 vermelde Voorkeur-
salternatief, bestaande uit 50 windturbines met een totaal geïnstalleerd vermogen van 150 MW. Uit 
uitgangspunt 5 bij dit Voorkeursalternatief blijkt dat gekozen is voor de grote windturbines van al-
ternatief B, d.w.z. windturbines met een ashoogte van 139 meter, een rotordiameter van 122 meter 
en een tiphoogte van 200 meter. Referentieturbine is Senvion 3M-122 (zie p. 43 en 45). 
 
p. 5, 3e alinea ‘relatief minder’ en 4e alinea ‘relarief hoge capaciteit’ worden niet onderbouwd. In 
publicatie van de SER staat dat het (technisch) potentieel voor windenergie  8 GW is en dat voor 
zonnestroom 93 GW. Wind- en zonne-energie vullen elkaar aan; het aanbod van windenergie is in 
de winter hoger wanneer het aanbod aan zonne-energie lager is. 
 
p. 7, 1e regel: ‘alle' en in de 2e alinea 'in één keer’ ? Het ontwerp besluit ontheffing Flora- en 
faunawet is niet ter inzage gelegd, waardoor niet aan het gestelde in de tekst wordt voldaan.  
 
 
 
 
 

0274



14 
 

 

p. 9, 1e alinea: De zin: “Bij de start van het project is uitgegaan van een opgesteld vermogen van  
420 - 600 MW.” is een duidelijk niet correcte weergave van de feitelijke gang van zaken. Chronol-
ogisch gezien was de gang van zaken: 
29-12-2009 brief van Duurzame Energieproductie Exloërmond (hierna: DEE) max. 225 MW 
19-05-2010 brief van  DEE en Raedthuys Windenergie  250 - 500 MW 
11-10-2010 brief van Windunie Development ca. 120 - 150 MW 
23-06-2011 conceptnotitie reikwijdte en detailniveau (hierna CNRD) windpark De Drentse Monden       
        300 - 450 MW 
11-01-2012 CNRD windpark Oostermoer en samenhang met De Drentse Monden 120 - 150, totaal 
        420 - 600 MW. 
De gang van zaken blijkt ook duidelijk uit de brieven van de ministers van Economische Zaken 
resp. van 08-07-2010 (DEE en Raedthuys) en 07-11-2011 (Oostermoer). Het is opvallend dat u 
deze brieven, waarin voorwaarden, o.m. het verkrijgen van draagvlak, aan de initiatiefnemers zijn 
gesteld, niet hebt vermeld.  
 
p. 9: Het initiatief voor het windpark Oostermoer is niet in het najaar van 2011, maar met de brief 
van 11-10-2010  (naar deze brief wordt in de brief van 7-11-2011 verwezen) ontstaan. 
 
p. 9, laatste alinea: Het zijn niet de “Notities reikwijdte en detailniveau …”, maar de concept-
notities die ter inzage zijn gelegd. 
 
p. 9, 2e regel van onderen:  “vrijwillig”? Zie ook p. 34, laatste alinea. De initiatiefnemers wisten 
heel goed dat dit in hun eigen belang was en in elk geval tijdwinst zou kunnen opleveren. 
 
p. 9 ‘technisch beschikbare vermogen’ en p. 10, 2e regel van boven: “het technische mogelijke 
vermogen”  U geeft niet aan wat hieronder verstaan dient te worden. In de CNRD van 23-06-2011 
en die van 11-01-2011 komt het begrip ‘technisch vermogen’ niet voor. 
 
p. 11: Met het advies van het College van Rijksadviseurs bent u zeer selectief omgegaan hetgeen 
u kennelijk paste hebt u overgenomen en op de n.m.m. eveneens goede adviezen bent u niet 
ingegaan. Ik geef u voorbeelden inzake de locatie ten zuiden van 2e Exloërmond is het  volgende 
weggelaten: 
“Voorts is er een militaire laagvliegzone  geprojecteerd schuin over Valthermond die niet 
verenigbaar is met hoge turbines” (p. 6 van het advies) 
“Wij zijn van mening dar wanneer het verschuiven van de contour geen optie is, de zuidelijke lijnen 
beter kunnen komen te vervallen.” (p. 6 van het advies) 
U bent niet ingegaan op de adviezen onder 2 en 3, vermeld op p. 6 en 7. 
Op de pagina’s 65 en 66 hebt de reeds op p. 11 vermelde adviezen opnieuw vermeld en aange-
vuld met een derde advies (het noorden van Oostermoer). Dit laatste advies had u ook op p. 11 
kunnen vermelden, waardoor herhaling overbodig was geworden. 
In het advies van genoemd College wordt gewezen op ‘achterblijvende economische condities’. Dit 
wordt niet onderbouwd. In bijlage 20 Economische Effecten Analyse van het Hoofdrapport MER 
wordt deze opvatting van genoemd College evenmin onderbouwd. 
 
p. 11, 2e regel van onderen: In het voorbereidingsbesluit staat niets over een opstellingsvariant. 
Dit voorbereidingsbesluit heeft twee gebreken, t.w: 
a. bij de ter inzage legging in 2015 op het gemeentehuis in Exloo was het niet gedateerd, en 
b. op blad 1 wordt verwezen naar artikel 20a van de Electriciteitswet 1998, hetgeen onjuist is. 
Noot nr. 12 vermeldt dat de datum van inwerkingtreding 1 mei 2015 is, terwijl in de kennisgeving in 
de Staatscourant als datum van inwerkingtreding 18 mei 2015 is vermeld. Laatstgenoemde datum 
is niet in overeenstemming met artikel 4 van het Besluit (kenmerk DGETM-ED/15055019). Op 29 
maart 2016 heb ik op het gemeentehuis te Stadskanaal vastgesteld dat er een niet gedateerd ex-
emplaar van het Voorbereidingsbesluit ter inzage lag. 
 
p. 12, 1e alinea: (uit de klasse 3 MW): zie de ontwerp besluiten voor de omgevingsvergunningen, 
waarin vermeld is: 2,3 tot 4,2 MW. Volgens gegevens van de producenten van windturbines vallen 
windturbines met een vermogen van 2,3 of 4,2 MW vallen niet onder de klasse 3 MW. 
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p. 12, 2e alinea: Waar staan de inkoopstations (maximaal 12, maximaal 3,5 m hoog en maximaal 
oppervlak 50 m2, d.w.z. maximaal 175 m3, zie p. 15) op de tekeningen. Zie ook p. 15 Inkoo-
pstations en intern parkkabeltracé.  
 
P. 12: Het begrip ‘onderhoudswegen’ is niet omschreven waardoor niet duidelijk is wat hieronder 
moet worden verstaan. Voor het onderhoud zal men ook gebruik maken van de voor het openbaar 
verkeer openstaande wegen en/of openbare wegen. 
 
p. 13: Het is niet duidelijk voor welk deel van de windturbines er geen schuifruimte is. Dit blijk ook 
niet uit de ‘Regels’. 
 
p. 14, 3e alinea: Omwonenden worden wel benadeeld daar zij door de grote marges, tiphoogten 
van 175 - 210,5 m, een verschil van + 35,5 m, nog weer langer in onzekerheid blijven verkeren 
over de hoogten van de windturbines. Voor toegestane marges bij windturbines verwijs ik naar de 
Memorie van Toelichting, opgenomen in Kamerstuk 2009-2010, nr. 32127 nr. 3. 
 
p. 14: Uit de laatste zin (bereikbaarheid met groot materieel) volgt dat niet duidelijk is wat onder 
‘tijdelijk’ bij de aanpassing van provinciale en gemeentelijke wegen dient te worden verstaan.  Zie 
ook p. 17. 
 
p. 15, 2e alinea: Musselkanaal moet zijn: Zandberg, gemeente Borger-Odoorn 
 
p. 15, laatste alinea: De vermelding:  ‘is geen hoogspanning' is onjuist. De International Electro-
technical Commission verstaat onder hoogspanning 'wisselspanning > 1.000 Volt (effectief) en 
gelijkspanning > 1.500 Volt''. Deze norm is ook in onze wetgeving opgenomen, o.m. in de Ar-
beidsomstandighedenwet. 
 
p. 17: In het inpassingsplan zijn geen tijdelijke werken opgenomen. Wat is tijdelijk? Zie p. 14 
 
p. 17, 3e alinea:  De informatie over het heien schiet duidelijk te kort  (boren of heien, aantal palen 
per windturbine,  welke soort heipalen?). 
 
p. 17, laatste alinea: Het is niet duidelijk of het aantal transportbewegingen betrekking heeft op 
verkeer in één richting (van vertrekplaats naar bouwplaats) dan wel in twee richtingen (v.v.). Ook is 
niet duidelijk of het aantal van100 transportbeweging voor de hijskraan in het genoemde aantal 
van ca. 250 transportbeweging is begrepen. De burger dient zelf uit te rekenen dat het om ten 
minste ca. 12.500 (50 x 250) transportbewegingen gaat. 
 
p. 18: De begrenzing naar het westen (open gebied, waardoor de Hunze stroomt, en de  
Hondsrug) wordt niet vermeld. 
 
p. 19, 2e zin: Er is ook vermeld dat het vigerende bestemmingsplan van de gemeente Stadskanaal 
de bouw van de nodige voorzieningen wel toestaat. Zie ook 1e zin onder de tabel op p. 20, 
 
p. 19: In tabel 3.2 wordt niet verwezen naar de beheersverordeningen. Buitengebied Borger = bui-
tengebied voormalige gemeente Borger; idem buitengebied voormalige gemeente Odoorn. 
 
p. 21: Bij ; Groen’ is het natuurgebied van het Drents Landschap bij Exloërkijl (2e Exloërmond) met 
een grote visvijver waar ook veel vogels verblijven niet vermeld, terwijl er op relatief korte afstand 
windturbines zijn gepland (zie tekening nr. 5). 
 
p. 22: De door Pondera Consult opgestelde legenda komt niet overeen met de legenda van het 
Bestemmingsplan Buitengebied van de voormalige gemeente Odoorn. 
 
p. 22: De op figuur 3.1 vermelde grens van het plangebied loopt door het hiervoor bij p. 21 vermel-
de natuurgebied van het Drentse Landschap. 
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p. 25, tweede alinea: Over welke alternatieven gaat het in de tekst? De zin “De onderzochte alter-
natieven dienen uitdrukkelijk niet als keuzemogelijkheid voor de verdere planuitwerking.” is niet te 
begrijpen. 
 
p. 33: De tekst onder 4.5 Conclusies en randvoorwaarden is in strijd met de feiten. Op essentiële 
punten wijkt het Rijksbeleid van het beleid van de provincie Drenthe af, t.w.  
a. Drenthe wil windturbines met een vermogen van ten minste 3 MW. Zoals hiervoor bij p. 12 is 

vermeld gaat het Rijk uit van een minimaal vermogen van 1,9 MW per windturbine. 
b. Drenthe wil clusters; het Rijk wil lijnopstellingen. 
c. Drenthe wil in het gebied windpark De Drentse Monden en Oostermoer een capaciteit van ca. 

120 MW; het Rijk wil in genoemd gebied een capaciteit van ca. 150 MW, mogelijk zelfs 210 
MW (zie bij p.12). 

d. Drenthe wil dat windturbines in LOFAR-zone II het LOFAR-project niet hinderen; het Rijk wil 
zes windturbines in LOFAR-zone II laten bouwen. Astron heeft op grond van onderzoek aan 
het Rijk medegedeeld dat deze windturbines schadelijk voor het LOFAR-project zijn. 

e. Drenthe wil dat er rekening met de laagvliegroute wordt gehouden; het Rijk plant - tegen het 
advies van het College van Rijksadviseurs en tegen de adviezen van ROM3D in - negen 
windturbines strak langs de noordelijke rand van de laagvliegzone, De uitdraai van de wieken 
mag zelfs in deze zone komen. 

 
Op grond van verschillende argumenten, waarbij in ieder geval een belangrijke rol was weggelegd 
voor de noodzaak om met windenergie duurzaam in de energievoorziening te voorzien. Dit argu-
ment deugt niet want de provincie Drenthe heeft nadrukkelijk toegezegd dat zij haar deel (285,5 
MW) van 6.000 MW wind op land zou nakomen. 
 
De laatste zin van de conclusies en randvoorwaarden is opmerkelijk, daar op de voorgaande 32 
pagina’s niets staat over de business case van de initiatiefnemers en het draagvlakonderzoek van 
de gemeenten niet  is vermeld. Op welke wijze kun je conclusies trekken inzake belangen die nog 
niet zijn behandeld? 
 
p. 36: In figuur 6.1 Bijstelling opgesteld vermogen is in geen enkele opstelling uit de Gebiedsvisie 
van de provincie Drenthe te vinden. 
 
p. 37, 2e alinea: Uit de tekst blijkt dat duidelijk is afgeweken van het advies d.d. 20 september 
2011. rapportnummer 2553-56, van de Commissie voor de milieueffectrapportage. In dit advies 
staat op p. 1 onder Hoofdpunten MER: “Een onderbouwing van de locatiekeuze en van het totale 
vermogen op de locatie afgezet tegen mogelijke andere locaties in Drenthe en Noord-Nederland."  
 
p 38, laatste alinea: Onder Leefomgeving staat geen woord over visuele hinder voor de bewoners 
van het gebied en zelfs voor de bewoners ver er buiten. Duisternis is één van de kernkwaliteiten  
van het gebied en met name als het donker is zullen de obstakellichten van de windturbines van 
heel ver te zien zijn. 
 
p. 38 t/m 40: Met uitzondering van het beoordelingscriterium Energieopbrengst zijn de criteria 
Leefomgeving, Ecologie en Landschap slechts kwalitatief, m.a.w. subjectief, te beoordelen. De 
uitkomst van de beoordeling van genoemde vier criteria is gelijk aan het optellen van appels, 
peren, kersen en bessen. De criteria zijn onderling niet te vergelijken. 
Bij Energieopbrengst is uitgegaan van het potentieel opgesteld vermogen (hoeveelheid megawatt), 
terwijl in andere documenten wordt gewezen op het grote belang van de wind (sterkte, duur, hoog-
te van de windturbine voor de feitelijke productie van windturbines). 
De uitkomst van het op p. 39, 1e alinea, vermelde criterium (aantal woningen delen door het aantal 
MW’s van de betreffende locatie wordt bepaald door de grootte van de locatie en het aantal MW’s.  
De solitaire windturbine van Duurzame Energieproductie Exloërmond bij Noorderblokplaatsen zal 
met dit criterium wel heel positief scoren. 
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De op deze grotendeels subjectieve waardering gebaseerde conclusie dat het windpark De 
Drentse Monden - Oostermoer geschikt is voor de realisatie van een grootschalig windpark was al 
in de Structuurvisie Wind op land vastgelegd. 
 
p. 39:  Onder Landschap wordt verwezen naar het beleid van de provincie Groningen. Er wordt 
echter niet vermeld dat het beleid van de provincie Groningen inhoudt dat deze provincie geen 
windturbines in de veenkoloniën bij Stadskanaal wil. 
 
p. 40: Er staat in de alinea boven 5.2.2 Inrichtingsalternatieven windpark dat het windpark De 
Drentse Monden - Oostermoer goed scoort op ecologie, terwijl in de kolom Ecologie bij dit wind-
park (D1) staat: 0 (= neutraal). De beoordeling in de tekst en de kolom zijn duidelijk tegenstrijdig. 
De tekst van de 2e alinea, beginnend met Geconcludeerd .. rammelt. Het thema leefomgeving 
verdient niet de aandacht vanwege de aanwezigheid van lintbebouwing; deze aandacht is alleen 
nodig als de windturbines er komen. Ook bij landschap klopt de tekst niet, daar de inrichting in het 
ontwerp inpassingsplan is vastgelegd en de verschillende inrichtingsmogelijkheden niet meer nad-
er behoeven te worden uitgewerkt. Overigens komt uit het advies van het College van Rijksad-
viseurs naar voren dat de inrichtingsmogelijkheden beperkt zijn. 
Het is een zeer ernstige tekortkoming dat de provincie Drenthe, de gemeenten Aa en Hunze, 
Borger-Odoorn en Stadskanaal, deskundigen op het gebied van ruimtelijke ordening en in het bi-
jzonder de bewoners van het gebied in 2011 en 2012 niet bij het ontwikkelen van de op-
stellingsvarianten zijn betrokken. 
 
p. 40: Zal  de op deze pagina  vermelde bijlage 1 (toelichting op tabel 2) deel gaan uitmaken van 
de toelichting op het Inpassingsplan? 
 
p. 41: Het verschil tussen een plaatsingsstrategie en een opstelling wordt niet toegelicht? 
 
p. 41: Zal bijlage 2 deel gaan uitmalen van de toelichting op het inpasssingsplan? 
 
p. 41, slot: Stemmen de argumenten overeen met de onderzoeken? Er is voor zover ik heb kunnen 
nagaan een enkel onderzoek naar de invloeden op deagrarische bedrijfsvoering gedaan. 
 
p. 42: De wijze waarop er vier inrichtingsvarianten zijn afgeleid is niet vermeld. De intensieve vari-
ant van 140 windturbines is uitgaande van een goede ruimtelijke ordening niet te begrijpen. Gelet 
op de belemmeringen waarop de provincie Drenthe al in 2012 heeft gewezen zouden 50 
windturbines al nauwelijks kunnen worden geplaatst. De aantallen 140, 99, 85 en 77 zijn, 
uitgaande van 3 MW per windturbine, nooit realistisch geweest. 
 
p. 42: Elektriciteitsproductie moet zijn Energieopbrengst (zie tabel 5.3). 
p. 42: Bij tabel 5.3 is de scoretabel niet weergegeven. Er is een andere schaal (bijv. ++) toegepast 
vergeleken met de vijfpuntschaal die op p. 38 is vermeld en in tabel 5.2 is toegepast.  
 
p. 42:  De kolom “Per GWh” onder Leefomgeving in de tabel 5.3 wordt niet toegelicht. Ik verwijs 
naar mijn opmerking bij p. 39. 
 
p. 42: In de alinea onder tabel 5.3 wordt niet vermeld wat de effecten zijn als er in zone II van LO-
FAR geen windturbines zouden worden geplaatst. In paragraaf 6.13 wordt er ook niets concreets 
vermeld. 
 
p. 42 en 43: De conclusies inzake de Energieopbrengst worden niet met cijfers onderbouwd. Op p. 
42 staat in de eerste zin “terwijl de energieproductie hoog blijft”; in de kolom op p. 42 staat een +. 
In de zesde regel van boven staat: “Wel resulteert deze variant in een verminderde energieop-
brengst.”, terwijl in de kolom op p. 42 bij deze variant ook een + staat.  
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p. 43: De laatste conclusie (boven 5.2.3) wordt in het geheel niet onderbouwd. In zone II zijn in dit 
ontwerp inpassingsplan 6 windturbines gepland. Uitgaande van 3 MW per windturbine houdt dit 
een verlies aan capaciteit van 18 MW in. Er wordt niet aangegeven op welke wijze dit verlies 
gecompenseerd kan worden. Als dit door het intensiveren van het aantal windturbines in het overi-
ge gebied gaat gebeuren dan zal dit de scores van de verschillende varianten beïnvloeden. 
 
p. 43: Waarom worden in tabel 5.4 de tiphoogten van resp. 175 meter en 200 meter niet vermeld? 
De tiphoogten zijn voor de bewoners van belang. 
 
p. 43: De zin “Er is ‘meer dan nodig’ onderzocht, namelijk het onderzoeksmodel van 255 MW, .. 
doelstelling(en).” is onbegrijpelijk, daar het aantal windturbines (85) van alternatief A gelijk is aan 
het aantal windturbines (85) van III Extensieve variant. 
Er is juist te weinig onderzocht daar in tabel 5.4 niet de windturbine met een ashoogte van 145 
meter, een rotordiameter van 131 meter en een tiphoogte van 210,5 meter id opgenomen, terwijl 
dit type windturbine in de overige documenten wordt genoemd. 
 
p. 44: Bij Landschap wordt naar noot 2 verwezen. Deze noot is niet vermeld. 
 
p. 44 en 45: In tabel 5.5 zijn de varianten AL en BL opgenomen. In tabel 5.4 zijn deze alternatieven 
niet vermeld, waardoor de gegevens inzake aantal windturbines, ashoogte en rotordiameter 
ontbreken. 
De scoretabel bij tabel 5.5 is niet vermeld, terwijl er duidelijk andere (zie bijv. bij Landschap) 
scores 
worden vermeld, De vijfpuntsschaal die op p. 38 is vermeld kan hierdoor niet van toepassing op 
tabel 5.5 zijn. 
 
p. 46: Het is niet duidelijk welke drie opties er zijn onderzocht. Onder 1 bij Conclusies staat ook 
‘drie opties’.Tabel 5.5 omvat onder Effectscore vier opties. 
  
p. 46: De gegevens die bij 'Effecten op hinderbeleving door omwonenden’ zijn vermeld wijken 
duidelijk af van de gegevens in tabel 5.5 onder Geluid en Slagschaduw. 
 
p. 46: In conclusie 3 wordt gemakshalve maar voorbij gegaan aan de gevolgen voor de be-
treffende  omwonenden. 
 
p. 46, 2e regel van onderen: Wat houdt voorkeursalternatief 3 in? Voor het eerst wordt het getal 3 
genoemd, terwijl hiervoor nog sprake was van alternatieven A, AL. B en BL, d.w.z. 4.  In figuur 5.4 
wordt het getal 3 niet genoemd. 
 
p. 48: Het aantal - 4.240 - vollasturen steekt wel heel gunstig af bij de gegevens van andere 
bronnen, waaronder de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO). Op 7 april 2016 stond 
op de website www.rvo.nl: “Het aantal vollasturen voor de huidige generatie turbines ligt op ca, 
2.200; voor oudere en/of minder windrijke locaties ligt het aantal rondom de 1.800 vollasturen. 
Gemiddeld levert 1 MW windvermogen dus 1 MW x 2.190 uur = 2.190 MWh aan elektriciteit per 
jaar.”  
Zie mijn bijlage over productiegegevens. 
 
p. 48, 2e alinea: In de tekst en de ontwerp besluiten voor de omgevingsvergunningen wordt geen 
rekening gehouden met de duur van de levertijden van windturbines. De levertijden bedragen aan-
zienlijk meer dan drie weken.  
 
p. 48, laatste regel: ‘bestemmingsplan’ dient te worden vervangen door ‘inpassingsplan’. 
 
p. 49, 2e alinea: Zie hierboven bij p. 43 waar ik heb vermeld dat een windturbine  met een tiphoog-
te van 210,5 meter niet in het onderzoek is betrokken. 
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p. 50: De zin “Windturbines kunnen mogelijk LFG veroorzaken.” is onjuist. Het is een feit van 
algemene bekendheid dat windturbines laagfrequent geluid veroorzaken. Ik verwijs de uitspraak bij 
noot 19 (RVS:2015:1470, rechtsoverweging 10.1). 
 
p. 50, 3e alinea, laatste zin: Gelet op de gegevens in de overige documenten zal de omgev-
ingsvergunning voor milieu afgegeven worden, vóórdat de keuze van het type windturbine zal zijn 
gemaakt. Opname als vergunningvoorschrift zal dan niet meer mogelijk zijn. Zie de tekst op  
51 onder Conclusie bij 6.2.3, waar hetgeen op p. 50 staat niet is vermeld. 
 
p. 50 en 51: Hoe is het mogelijk dat bij het verslechteren van vier van de twaalf toetspunten toch 
de akoestische kwaliteit (goed tot matig) in de toekomstige situatie gelijk blijft aan die in de 
bestaande situatie (goed tot matig)? 
 
p. 53: In de paragraaf 6.4 Externe veiligheid is geen aandacht besteed aan de zandstormen die 
nagenoeg elk voorjaar als gevolg van de teelt van aardappelen plaats vinden.  
 
p. 54, midden: Het Handboek Risicozonering Windturbines (Herziene versie 3.1, september 2014) 
bevat geen gegevens over windturbines met een ashoogte van 139 c.q. 145 meter. In de tabellen 
2 en 3 van dit Handboek is een maximum ashoogte van 120 meter vermeld. Dit is belangrijk omdat 
in de Antwoordnota Vooroverlegreacties Inpassingsplan staat dat voor het windpark De Drentse 
Monden - Oostermoer van grote rotoren op hoge ashoogte (p. 5) gebruik zal worden gemaakt en 
dat de trend is om steeds hoger te bouwen (p. 6). 
Nu het type windturbine nog niet bekend is kan niet worden nagegaan of het type onder de 
reikwijdte van het Handboek valt (zie p. 8 en het op deze pagina vermelde N.B.). Zelfs de benodi-
gde gegevens van de referentieturbines ontbreken om na tegen of zij onder genoemde reikwijdte 
vallen. 
 
p. 55: In de 2e regel onder Wegen is de N374 als rijksweg vermeld; de N374 is een provinciale 
weg.  Uit voorgaande blijkt al dat er naast rijkswegen en lokale wegen ook provinciale wegen zijn. 
Aan laatstgenoemde wegen is in de tekst geen aandacht besteed. Er is geen rekening gehouden 
met het bepaalde in artikel 3.37 van de Provinciale Omgevingsverordening Drenthe. 
 
p. 55: Bij Risicovolle inrichtingen is de biovergister op het adres  te 2e Exloërmond 
niet vermeld. Deze biovergister ligt op een afstand van ca. 1.000 meter van een geplande 
windturbine. Op grond van genoemde afstand is deze biovergister niet als risicovol beschouwd. 
Met dit standpunt ben ik het, gelet op de ervaringen in het grensgebied Weijerswold, niet eens. 
(bijlage I). 
p. 56: Bij Buisleidingen wordt gerefereerd aan het hiervoor onder p. 54 reeds besproken Handboek 
Risicozonering Windturbines. 
 
p. 56: Bij Hoogspanningsleidingen is een tiphoogte van 200 meter vermeld; er dient echter te 
worden uitgegaan van een maximum tiphoogte van 210,5 meter. Ook hier wordt gerefereerd aan 
het al op. 54 besproken Handboek. 
 
p. 56: Gelet op de kanttekeningen die ik hiervoor bij de pagina’s 54 tot en met 56 heb gemaakt ben 
ik van mening dat de onder 6.4.3 vermelde conclusie niet voldoende is onderbouwd. 
 
p. 59, 3e alinea: Als inwoner van 2e Exloërmond kan ik op grond van jarenlange ervaring stellen 
dat er wel degelijk van barrièrewerking sprake zal zijn. Er is namelijk geen rekening gehouden met 
de vliegrichting van de ganzen in de herfst en winter, daar dan de vliegrichting voornamelijk noord 
- zuid of zuid - noord, afhankelijk van de weersomstandigheden, is. De vliegrichting staat haaks op 
de lijnopstellingen in de deelgebieden DEE en RH. Ik verwijs naar bijgevoegde plattegrond (bijlage 
J).  De ganzen en zwanen bevinden zich op de grond waar de lijnopstelling 2e Exloërmond Zuid is 
gepland. 
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p. 60: In de derde alinea wordt geen aandacht besteed aan de volgende op de rode lijst staande 
vogels in de directe nabijheid van mijn woonboerderij (zie bijlage B): boerenzwaluw (gevoelig), 
ransuil (kwetsbaar), koekoek en fazanrten. Of de windturbines invloed op de gezondheid van mijn 
kippen en pony’s zullen hebben laat ik vooralsnog maar buiten beschouwing. 
  
p. 62: Onder ‘Beleid provincie Drenthe’ wordt niet verwezen naar de Actualisatie Omgevingsvisie 
Drenthe 2014, vastgesteld op 2 juli 2014. Ik attendeer u op de pagina;s 50 tot en met 54 voor cul-
tuurhistorie en de pagina’s 55 tot en met 60 voor archeologie. 
 
p. 63: In de 3e en 4e alinea staat telkens ‘lage tot middelhoge verwachting’. In het rapport van 
RAAP staat ‘middelhoge tot lage verwachting’. Het omdraaien van de woorden ‘lage’ en ‘middel-
hoge' duidt op een wijze van benadering die niet correct is.  
 
p. 63, laatste zin: De zin: “Dit is praktisch (en economisch) moeilijk tot niet uitvoerbaar.” hoort naar 
mijn mening niet in deze Toelichting op het ontwerp inpassingsplan, vastgesteld door twee minis-
ters, thuis. De overheid dient toe te zien op de naleving van wet en regelgeving. 
 
p. 64, 4e alinea: Op 6% (3 van de in totaal 50) van de windturbinelocaties is karterend bode-
monderzoek verricht, waarna geconcludeerd wordt dat geen archeologische vervolgonderzoeken 
nodig zijn. Op een percentage van 6%, waarbij ook nog de vraag rijst of de betreffende boor-
locaties representatief voor het geheel zijn, kan naar mijn mening een dergelijke conclusie niet 
worden getrokken. 
 
p. 64 en 65: Uit de tekst blijkt duidelijk dat men niet naar de beschikkingen heeft gekeken. In de 
beschikkingen is vermeld op grond van welke argumenten de minister besloten heeft tot een rijks-
monument. Bij mijn woonboerderij en het woonhuis van mijn buurman (Zuiderdiep 192) wordt in de 
beschikkingen o.m. gewezen op het beeldbepalende karakter.  
 
De tweede zin is onjuist, daar bij rijksmonumenten ook het hekwerk en de tuin deel van het rijks-
monument kunnen uitmaken.  
Er is geen aandacht besteed aan de provinciale monumenten en de vele karakteristieke panden, 
die deel van de cultuurhistorie van een gebied vormen. De gemeente Borger-Odoorn heeft mij de 
geven betreffende de karakteristieke panden in drie dorpen gegeven (bijlage B). 
Van het advies van de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed, dat er een afstand van ca. 1.800 tot 
2.000 meter tussen rijksmonumenten en windturbines dient te worden aangehouden, wordt geen 
melding gemaakt. 
 
p. 65: De conclusie onder 6.6.3 is naar mijn mening niet voldoende is onderbouwd. 
 
p. 65: In de tekst onder ‘Advies landschappelijke aspecten windpark’ wordt opnieuw gewezen op 
de ‘achterblijvende economische condities’.  Op het ‘Landschap’ zal ik afzonderlijk ingaan. 
 
p. 70: Bij  6.9.1 rijst de vraag of er ook eisen aan de aan te voeren grond worden gesteld. 
 
p. 71 Bij Laagvliegroute staat ‘in de buurt van de windturbine’; een eufemisme daar er strak langs 
de noordelijke rand van de laagvliegroute negen windturbines zijn gepland, waarbij de uitdraai van 
de wieken in de laagvliegzone mag komen.  
Geen woord over de veiligheid voor de omwonenden die het bekend is dat straaljagers en andere 
vliegtuigen geregeld buiten de laagvliegzone komen. De invloed, die het zog dat deze vliegtuigen, 
in het bijzonder straaljagers, veroorzaken, op de windturbines heeft is niet onderzocht. Ik verwijs 
naar de tekst Laagvliegroute, opgenomen onder Thema’s. 
 
p. 72: De tekst van de 3e alinea is voor het merendeel een herhaling van hetgeen al op p. 69 staat.  
Veiligheid dient voorop te staan en mag niet afhankelijk zijn van de vraag of de investeringen haal-
baar zijn. 
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p.  76: In de laatste zin wordt niet duidelijk gemaakt welke windturbines het betreft en op welke 
wijze dit kenbaar is gemaakt. In de Regels is niets opgenomen. 
 
p. 83: Artikel 3 gaat over Bedrijf - Nutsvoorziening en niet over Bedrijf - Windturbinepark. De tekst 
van artikel 3 Bedrijf - Nutsvoorziening ontbreekt. 
Vanaf artikel 3 (moet zijn; artikel 4) dienen alle artikelen te worden hernummerd (4 = 5, enz.).  
 
p, 83: De laatste zin van de eerste alinea is niet duidelijk. Paragraaf 6.3.2 gaat over Onderzoek 
(zie p. 52) 
 
p. 84: Er staat dat “Voor de aanleg van kabels” zelf is geen omgevingsvergunning noodzakelijk.” 
Gelet op de jurisprudentie (RBOBR:2015:4832) ben ik niet eens met dit standpunt. 
 
p. 84: (zie paragraaf 5.6). Paragraaf 5.6 bestaat niet. 
 
p. 85: De verwijzing naar paragraaf 6.2 klopt niet, daar deze paragraaf over Geluid gaat. 
 
p. 85: De vermelding “De bepalingen in lid 10,1 en 10,2 …” klopt naar mijn mening niet. Ik neem 
aan dat de vermelding betrekking heeft op 12.1 en 12.2. 
 
p. 86: De aanvraag dient niet bij de Minister van Economische Zaken te worden ingediend, maar 
bij het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente, waarin de aanvrager woont. 
Bedoeld College dient de aanvraag vervolgens aan de Minister van Economische Zaken door te 
sturen.  
 
p. 87: Paragraaf 8.2 Financiële uitvoerbaarheid wordt niet voldoende onderbouwd. Uit de tekst 
blijkt niet of de initiatiefnemers ook de kosten van de tijdelijke werkzaamheden aan rijks-, provin-
ciale en lokale wegen (bijv. verbreden van lokale wegen, zoals de Dreef in 2e Exloërmond Zuid, 
het wijzigen van rotondes). Ook de inkoopstations zijn niet vermeld. Elke cijfermatige onder-
bouwing ontbreekt. Ik verwijs naar mijn opmerkingen over de business case en de 
productiegegevens. 
 
p. 89: De eerste zin klopt niet. De aanvraag voor de ontheffing op grond van de Flora- en faunawet 
is nagenoeg tegelijk met de aanvragen voor de omgevingsvergunning en de aanvraag voor de 
vergunning ingevolge de Natuurbeschermingswet ingediend, maar deze aanvraag is niet gelijk-
tijdig met de overige besluiten ter inzage gelegd. 
 
 
Bijlage 1 Ruimtelijke onderbouwing transformatorstation Gasselte 
Als inwoner van de gemeente Borger-Odoorn ga ik niet op de tekst van dit in de gemeente Aa en 
Hunze gelegen transformatorstation in.  
 
 
Bijlage 2 Ruimtelijke onderbouwing transformatorstation in Musselkanaal 
Notitie Pondera Consult d.d. 3 februari 2016 
p. 2 en 3: Er staat: “Voor de uitbreiding van het transformatorstation staan er drie verschillende 
opties open. Alle opties zijn onderzocht, waarbij er van uit wordt gegaan dat één van de opties 
wordt gerealiseerd.” Op p. 7 wordt vermeld dat voor optie 3 (nog) geen aanvullend geluid-
sonderzoek is uitgevoerd. 
Vervolgens worden de opties 1, 2 en 3 beschreven, waarbij wordt verwezen naar de figuren 1.3, 
1.4 en 1.5. 
In het “Onderzoek naar de geluidniveaus in de omgeving ten gevolge van het transformatorstation 
van Enexis aan de Schaapsbergweg 58 te Musselkanaal” (Musselkanaal moet zijnZandberg) d.d. 
10 december 2015  van  worden op p. 6 en 7 slechts twee opties beschreven.  
De omschrijving van optie 1 (Pondera Consult) wijkt af van de omschrijving van optie 1 bij  
en de omschrijving van optie 2 (Pondera Consult) wijkt af van de omschrijving van optie 2 bij 

. 
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Figuur 1.3 (optie 1) van Pondera Consult verschilt met figuur 3 (optie 1) van ; figuur 1.4 
(optie 2) van Pondera Consult verschilt van Figuur 4 (optie 2) van .  
 
p. 3:  De beschrijving van de toekomstige situatie door Pondera Consult verschilt met de 
beschrijving van de toekomstige situatie bij  (p. 7). 
 
p. 4: In de 3e regel van boven wordt de niet door  onderzochte optie 3 vermeld. 
 
 p. 10 De zin “In of om het plangebied zijn verder geen cultuurhistorische waarden aanwezig.” is 
onjuist, daar het rijksmonument. de R.K. Kerk te Zandberg, niet is vermeld. Dit rijksmonument ligt 
op ca. 400 meter van het transformatorstation. In het onderzoek van  wordt deze kerk wel 
genoemd  (o.m. in figuur 1), maar er is niet vermeld dat deze kerk een rijksmonument is. Zie ook 
de zin “Er is ook geen  sprake van overige cultuurhistorische waarden.” in de Conclusie.  
Voor de cultuurhistorie had u o.m. kennis kunnen nemen van de beknopte beschrijvingen die per 
dorp op de site van de gemeente Borger)Odoorn staan. 
 
Er is geen advies aan de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed gevraagd. 
 
p. 13: De bevindingen van Enexis zijn niet bijgevoegd. Onduidelijk is of deze bevindingen op de 
bestaande of de toekomstige situatie betrekking hebben. 
 
 
ANTWOORDNOTA VOOROVERLEGREACTIES INPASSINGSPLAN WINDPARK DE DRENTSE 
MONDEN - OOSTERMOER 
 
Opmerkelijk is het uitbesteden van het opstellen van deze Antwoordnota aan BRO, terwijl de min-
ister van Economische Zaken op 3 september 2015 heeft toegezegd dat zijn ambtenaren de 
zienswijzen zouden bestuderen. Deze vooroverlegreacties kunnen naar mijn mening ook als 
zienswijzen worden beschouwd. 
 
In de antwoordnota zijn 80 vooroverlegreacties vermeld waarvan bij 75 reacties is vermeld: “Het 
inpassingsplan wordt niet aangepast naar aanleiding van deze reactie.” Dit belooft niet veel goeds, 
daar al is aangegeven dat het inpassingsplan niet zal worden aangepast, terwijl nu nog slechts het 
ontwerp inpassingsplan ter inzage is gelegd.  
 
p. 3; Bij Vooroverlegreactie 1 is vermeld dat de voetnoot is toegevoegd aan aan enkele par-
agrafen. Dit is niet gebeurd. 
 
p. 9, onder h: De toevoeging van de paragraaf planschade aan hoofdstuk 8 is nietszeggend (zie 
hiervoor bij p. 86 van de Toelichting). 
 
p. 9, onder l: De flexibele opstelling van het inpassingsplan komt alleen de initiatiefnemers ten 
goede, voor de omwonenden vergroot het de al jaren bestaande onzekerheid over de uiteindelijke 
uitvoering van de plannen.  Ik hoop nog steeds dat deze plannen niet zullen worden uitgevoerd. 
Beter ten halve gekeerd, dan ten hele gedwaald.  
 
p. 21, onder c: In de 2e alinea staat “vanaf het begin” is dit december 2009? De gemeente Borger-
Odoorn wordt niet genoemd. 
 
p. 23, onder i: Gelet op de reeds op 8-7-2010 en 7-11-2011 door de ministers Van der Hoeven en 
Verhagen gedane toezeggingen moesten De Drentse Veenkoloniën wel als geschikt voor een 
windpark groter dan 100 MW worden opgenomen. 
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REGELS 
Gelet op artikel 13 is het duidelijker om Regels te wijzigen in: Regels van het inpassingsplan 
Windpark De Drentse Monden - Oostermoer. 
 
p. 3: De omschrijving van het begrip ‘bouwwerk’ komt niet overeen met de omschrijving van dit 
begrip in de jurisprudentie [zie de uitspraak d.d. 30-12-2015 van de afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State (RVS:2015:4018)]. 
 
p. 3, 1.13: Een inkoopstation is een bouwwerk (niet: bouwwerken) en in de documenten gaat het 
over lijnopstellingen en niet over clusters.  
 
p. 14, 1.15: Als er met de exacte locatie van de windturbines binnen een lijnopstelling geschoven 
wordt dan is er  niet meer sprake van een rechte lijn. Het begrip ‘visuele eenheid’ wordt  niet om-
schreven, waarbij de gezichtshoek een rol speelt.  Maakt de solitaire windturbine van DEE, gele-
gen te Noorderblokken. ten westen van de Drentse Mondenweg en met een grotere tus-
senliggende afstand dan de afstand tussen de overige windturbines uit de lijnopstelling deelgebied 
RH nog deel uit van een lijnopstelling? Naar mijn mening is dit niet het geval. 
 
p. 4, 1,17: in de tekst staan verkleinwoorden die niet correct zijn. De hiervoor genoemde trans-
formatorstations met een inhouden 175 m3 zijn geen transformatorhuisjes. 
 
p. 4, 1.20: Het begrip ‘onderhoudswegen’i s niet omschreven; honderden meters lange onder-
houdswegen kunnen naar mijn mening niet tot de opstelplaats worden gerekend. De 
opstelplaatsen vallen onder “Bedrijf - Windturbinepark”. Vele zgn. onderhoudswegen strekken zich 
ver buiten deze bestemming uit, hetgeen niet in de plankaarten is aangegeven. 
 
p. 4, 1.21 onder b: Op welke wijze wordt het peil 'op het tijdstip van inwerkingtreding van dit plan’ 
vastgelegd? 
 
 
MILIEUEFFECTRAPPORTAGE D.D. 8 SEPTEMBER 2015 
Algemeen: 
De brieven van de toenmalige ministers van Economische Zaken van 8 juli 2010 en 7 november 
2011 worden wel genoemd, maar er wordt geen aandacht besteed aan de in deze brieven opge-
nomen voorwaarden. In de hele samenvatting wordt met geen woord over de door genoemde min-
isters gestelde voorwaarde dat de initiatiefnemers voor het verkrijgen van draagvlak verant-
woordelijk waren. 
 
 
SAMENVATTING HOOFDRAPPORT MER 
p. S.1: De Aanvulling MER windpark De Drentse Monden en Oostermoer is niet in de Samenvat-
ting verwerkt. 
 
p. S.3: De motivering onder Kader S.1 dat het beoogde opgestelde vermogen om politiek-
bestuurlijke reden diverse malen naar beneden is bijgesteld deugt niet. De initiatiefnemers zijn in 
de concept notities reikwijdte en detailniveau direct begonnen met te overvragen. Eerst alleen bij 
De Drentse Monden en vervolgens bij Oostermoer. Bij Oostermoer kon men vanaf het begin weten 
dat binnen een goede ruimtelijke ordening een vermogen van 120 - 150 MW niet te realiseren was. 
Dit laatste is eerst in het advies van het College van Rijksadviseurs bevestigd. Met moeite. o.m. 
door het plaatsen van windturbines op een geringe afstand van woningen, in het bijzonder bed-
rijfswoningen, is voor Oostermoer een capaciteit van 48 (16 x 3 MW) in het ontwerp inpasingsplan 
opgenomen.  
 
p. S.4: Opmerkelijk is dat in figuur S.3 de variant uit de Gebiedsvisie van de provincie Drenthe met 
een capaciteit van 120 MW niet is opgenomen. 
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p. S.4: Figuur S.4 is zonder toelichting (haakse lijnen, variant III, alternatief B?) niet te volgen. Bij 
genoemde stappen zijn de initiatiefnemers wel en de omwonenden niet betrokken. 
 
p. S.5: De zin dat diverse locaties in Noord-Nederland zijn onderzocht en met elkaar vergeleken is 
onjuist, daar er geen locaties in Friesland zijn onderzocht.  
 
p. S.5: De conclusie is dat de de locatie voor windpark De Drentse Monden en Oostermoer goed 
geschikt  (ik heb beide woorden gecursiveerd). In de Structuurvisie Wind op Land staat ‘geschikt’. 
Ook elders in de documenten wordt alleen de kwalificatie ‘geschikt’ vermeld. Het past niet om de 
kwalificatie in een Samenvatting ten gunste van het rijk en de initiatiefnemers  te wijzigen. 
 
p. S.6: Alternatief A komt in figuur S.4 niet voor. 
 
p. S.7: De foto’s van figuur S.7 en ook die van figuur S.8  zijn misleidend, daar elk gegeven 
omtrent het aantal windturbines op de foto’s ontbreekt. De plaats van opname is niet aangegeven, 
waardoor bijv. niet kan worden nagegaan of het gebied wel in een LOFAR-zone ligt. Het fietspad 
overheerst de Drentse Mondenweg.  
 
p. S.7: Noot 5 is achterhaald door de in de Aanvulling MER van 18-12-2015 vermelde business 
case.  
In de reeds genoemde concept notities reikwijdte en detailniveau en in vele andere documenten is 
steeds over een vermogen van 3 MW geschreven en gesproken. Nu staat er de klasse 2 - 4 MW, 
terwijl de producenten van windturbines ook een klasse 3 MW in hun publicaties vermelden. 
Vervolgens wordt de klasse 2 - 4 MW weer gewijzigd in circa 2,5 - 4,5 MW. Op geen enkele wijze 
wordt duidelijk toegelicht dat met een vermogen van minder dan 3 MW de door de minister van 
Economische op 9 februari 2016 definitief vastgestelde exacte omvang van het project van 150 
MW  (zie kader S.1 Omvang van het project; in de zin onder dit kader wordt dit nog eens herhaald) 
met 50 windturbines niet zal worden gehaald en dat bij een vermogen van meer dan 3 MW met 50 
windturbines de exacte omvang van 150 MW zal worden overschreden. 
De omwonenden vertrouwen er op dat u hetgeen u in laatstgenoemde brief hebt vastgelegd zult 
nakomen. 
 
p. S.8: Opvallend is dat in tabel S.1 het vermogen van Vestas V112 niet is vermeld. 
 
p. S.9: Waarom is LOFAR-zone II niet op kaartjes afgebeeld? In tabel S.1 zijn resp. 85, 77, 63 en 
57 windturbines genoemd. Inmiddels staat vast dat van de 50 windturbines in het ontwerp-
inpassingsplan 6 windturbines binnen de zone II van LOFAR liggen. 
 
p. S.11: In de Structuurvisie Windenergie op land zijn op p. 39 onder 4. Drentse Veenkoloniën 
aandachtspunten genoemd. De in deze Structuurvisie  vermelde aandachtspunten  “Verdubbeling 
N33” en “Ruimtelijk-visuele interferentie tussen opstellingen binnen het gebied”  zijn niet in tabel 
S.2 opgenomen. 
 
p. S.12: Figuur S.11 is een niets zeggende illustratie, daar gegevens omtrent de plaats van 
opname, de afstand woningen - windturbines, tiphoogten en vermogen van de windturbines 
ontbreken. 
 
p. S.18 en S.19: De effectscore (0, +/0/0, enz.) is niet toegelicht.  
 
p. S.18 en S.19: De omschrijvingen in tabel S.3 in de kolommen Aspect en Criterium verschillen 
van de omschrijvingen in tabel S.2 in de kolommen Aspecten en  Beoordelingscriteria, terwijl deze 
gelijkluidend dienen te zijn. 
 
p. S.19:  In de kolom Aspect is niet vermeld dat  het om 'Vermeden emissies’ gaat. 
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p. S.20: In de laatste alinea zijn ‘verkennende werkateliers’ en ‘een aantal andere overwegingen’ 
vermeld. Het op deze wijze verstrekken van informatie is niet correct. De informatie zegt niets en 
leidt tot vragen die wel niet beantwoord zullen worden. 
 
p. S.22: Het hier vermelde advies van RCE heeft ook betrekking op rijksmonumenten. 
 
p. S.22: Onder 5 is niet vermeld dat er geen gevolg is gegeven aan het advies van het College van 
Rijksadviseurs inzake de plaatsing van windturbines ten zuiden van 2e Exloërmond. 
 
p. S.22: Er is dus al gekozen voor een windturbinetype met een ashoogte van ten minste 139 me-
ter en een rotordiameter van ten minste 122 meter. 
 
 
HOOFDRAPPORT MER 
p. 1: De tekst van de 3e alinea is niet correct. Zoals in de 2e alinea staat, is de milieueffectrap-
portage in juni 2011 gestart. In dezelfde maand is de concept notitie reikwijdte en detailniveau 
windpark De Drentse Monden gepubliceerd. In deze concept notitie was het uitgangspunt een ca-
paciteit van 300 - 450 MW. In januari 2012 is de concept notitie windpark Oostermoer in samen-
hang met windpark De Drentse Monden gepubliceerd. In deze notitie werd voor Oostermoer uitge-
gaan van een capaciteit van 120 - 150 MW. Opgeteld leidde dit in januari 2012 tot een totale max-
imum capaciteit van 420 - 600 MW. Zie ook p. 3. 1e alinea, en kader 1.2. 
Het is niet goed om feiten te verdraaien. 
 
p. 4: De tekst van noot 9 is niet correct. Het gaat ten eerste om de concept notitie reikwijdte en 
detailniveau (welke?). Ten tweede heb ik de cijfers hiervoor al onder p. 1 vermeld.  Welke econo-
mische overwegingen? 
 
p. 6: De tekst van de 6e alinea (Indienen zienswijzen) is gelijk aan die van de 3e alinea. De tekst 
van 7e alinea (Vaststellen reikwijdte en detailniveau van het MER) is gelijk aan de tekst van de 
eerste vier regels van de 4e alinea. 
 
p. 7: Opstellen MER. De tekst is niet correct. De definitieve notitie reikwijdte en detailniveau is op 1 
mei 2015 vastgesteld en in september 2015 gepubliceerd. Vanaf juni 2011 is al aan de mi-
lieueffectrapportage gewerkt. 
 
p. 7: De tekst van de 2e alinea is geen correcte weergave van de feitelijke gang van zaken.  Het 
MER is in september 2015 tegelijk met het voorontwerp inpassingsplan gepubliceerd. Vervolgens 
heeft de Commissie voor de milieueffectrapportage op 18 november 2015 tussentijds  advies 
uitgebracht. Nu zijn blij het ontwerp inpassingsplan de AANVULLING MER van 18 december 2015 
ter inzage gelegd. 
Op 11 april 2016 was op de site www.commissiemer.nl onder Lopende advisering geen aanvraag 
voor een toetsingsadvies inzake het windpark De Drentse Monden en Oostermoer vermeld.  
In het ontwerp inpassingsplan zijn, vergeleken met het voorontwerp inpassingsplan , duidelijke 
aanvullingen opgenomen, t.w. de uitbreiding van twee transformatorstations en de uitbreiding van 
het kabeltracé. De Commissie voor de milieueffectrapportage heeft dan ook nog geen advies over 
het ontwerp inpassingsplan uitgebracht. 
 
p. 18: In het kader is Noord-Nederland vermeld. Ik verwijs naar hetgeen ik hiervoor al heb 
geschreven. Van goed kaartmateriaal is geen sprake, gelet op de telkens verschillende schaal die 
wordt gebruikt, hetgeen vergelijking van kaarten niet goed mogelijk maakt. Over de kwaliteit van 
de visualisaties door middel van foto’s heb ik al geschreven. 
 
p. 25: Het advies van de Commissie voor de milieueffectrapportage hield in locaties in Noord-
Nederland te onderzoeken. Door het onderzoek tot Noordoost-Nederland te beperken is van dit 
advies afgeweken. 
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p. 26: In tabel 3.1 is het aandachtspunt “Ruimtelijk-visuele interferentie tussen opstellingen binnen 
het gebied”  uit de SvWOL gewijzigd in ‘Ruimtelijke interferentie met de windparken N33’. Het in 
de SvWOL genoemde aandachtspunt is naar mijn mening van groot belang voor het beoordelen 
van de inrichtingsvarianten en het ontwerp inpassingsplan. 
 
p. 28: In regel 1 en 2 staat dat de initiatiefnemers van het windpark De Drentse Monden en 
Oostermoer samen met het Rijk in 2011 en 2012 diverse opstellingsvarianten hebben ontwikkeld. 
Zie ook de tweede alinea. De bewoners van het gebied  zijn hierbij niet betrokken. Op de in 2011 
en 2012 ingediende zienswijzen is eerst in de definitieve notitie reikwijdte en detailniveau van 1 
mei 2015 gereageerd. 
 
 p. 29: De onder 4.2.2 door  gemaakte analyse is niet als bijlage bij deze 
MER opgenomen. 
 
p. 29: De wijze waarop de gemiddelde zichtafstand uit de “Aanvullende Zichtanalyse WP Eemsha-
ven” is herleid is niet vermeld. Uit de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad 
van State van 25-02-2009 (RVS:2009:BH4011) blijkt dat er twee rapporten met genoemde titel zijn 
overgelegd; in de noot is niet vermeld welk rapport het betreft. Verder blijkt uit deze uitspraak dat 
het ging om windturbines met een tiphoogte van 150 meter en een maximale zichtafstand van 19 
kilometer. In mijn eigen omgeving kan ik vaststellen dat  de zichtafstand tot een Duitsland gelegen 
windpark meer dan 10 kilometer is. 
 
p. 31: De aanwezige structuurrichting ten zuiden van 2e Exloërmond is niet aangegeven. Het Bos 
van Kruijt is wel aangegeven, maar het natuurgebied van het Drents Landschap bij 2e Exloërmond 
is niet vermeld. Ook is geen aandacht besteed aan het natuurgebied binnen de zones I en II van 
Lofar; dit gebied is rijk aan vogels. 
 
p. 32: In de tweede alinea staat: “Er moet minimaal worden voldaan aan …… en afstand  tot de 
laagvliegroute van Defensie". Aan deze randvoorwaarde is niet voldaan, daar 9 windturbines strak 
langs de noordelijke rand van de laagvliegroute zijn gepland. 
 
p. 50: De scores in tabel 4.1 worden niet verklaard (—, -, 0, enz.). Idem tabel 4.2. 
 
p. 51: Tabel 4.2: zie opmerking bij tabel 4.1. De tekst bij * is niet duidelijk daar er geen kolom ‘Per 
MWh’ in de tabel is opgenomen. 
 
p. 52: Variant IV in figuur 4.25 komt niet overeen met de Gebiedsvisie Drenthe. 
 
p. 67: In de eerste alinea onder Landschap wordt wel heel gemakkelijk over de zichtbaarheid van 
de zgn. onderhoudswegen geoordeeld. Zo is bijv. de Dreef bij 2e Exloërmond door middel van 
ANWB-paddestoelen als recreatieve fietsroute aangeduid. Vanaf de Dreef zullen deze onder-
houdswegen goed zichtbaar zijn. 
 
p. 69: Ik neem aan dat onder 5.5.1 2e Exloërmond in plaats van Eerste Exloërmond wordt be-
doeld. 
 
p. 71: In het Kader 5.5 Voorbereidingsbesluit is de datum 1 mei 2015 vermeld. Deze datum klopt 
niet. Ik verwijs naar de met u gevoerde correspondentie. Verder is niet vermeld dat in het 
Voorbereidingsbesluit wordt verwezen naar artikel 20a van de Electriciteitswet 1998, terwijl dit 
moet zijn artikel 9b. 
 
p. 78: In de noten wordt verwezen naar rapport van RIVM uit 2013 (noot 60). Dit rapport is ge-
baseerd op literatuur onderzoek uit de jaren vóór 2013 en naar mijn mening verouderd. Dit geldt 
ook voor de brief d.d. 31 maart 2014 (noten  62 en 64). Er is niet ingegaan op de brief d.d. 22 juli 
2015 (nr. 33 612) van de Minister van Infrastructuur en Milieu aan de Tweede Kamer.  
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Ik wijs u op één van de vele punten uit laatstgenoemde brief en citeer: 
“Er is voldoende bewijs dat de stress ten gevolge van chronische hinder of door het gevoel dat 
door de windturbines de omgevings- of levenskwaliteit afneemt, een negatieve invloed kan hebben 
op de gezondheid en het welbevinden van mensen die in de buurt van windturbines wonen. Naast 
geluid spelen trillingen, slagschaduw, waarschuwingslichten en andere visuele aspecten daarbij 
een rol.” 
Het is tot nu toe vaste jurisprudentie dat er geen wetenschappelijk bewijs is dat laagfrequent geluid 
nadelig voor de gezondheid van mensen is, maar in laatstgenoemde brief is de Minister naar mijn 
mening al voorzichtiger. Ik citeer: “Er is geen overeenstemming tussen wetenschap en om-
wonenden over gezondheidseffecten van het laagfrequente deel van geluid en over het optreden 
van het windturbinesyndroom of vibro-akoestische ziekte." 
In het bij laatstgenoemde brief gevoegde kennisbericht is een paragraaf “Mogelijke verbeteringen 
voorafgaand aan het realiseren van een windturbine(park"opgenomen. Uit de ter inzage gelegde 
documenten heb ik niet de indruk gekregen dat er met deze mogelijke verbeteringen rekening is 
gehouden. 
 
Genoemde brief van 22 juli 2015 is nà de in noot 63 vermelde uitspraak van 6 mei 2015 
geschreven.  
 
p. 140: De weergave van het advies is niet volledig daar het duidelijke advies over 2e Exloërmond 
Zuid niet is opgenomen. 
 
p. 156: Gegevens inzake rotordiameter en tiphoogte worden niet vermeld en deze gegevens spe-
len bij visualisaties een essentiële rol.  
 
p. 157: De betekenis van de score (+, +/-,  +/0, 0/+, 0, 0/-, - en —) is niet verklaard. 
 
p. 158: De verlenging van de lijnopstelling bij 2e Exloërmond Zuid  tot een totaal van 9 
windturbines druist niet alleen in tegen de adviezen  van het College van Rijksadviseurs en 
ROM3D, maar ook tegen hetgeen in de eerste volzin onder Horizonbeslag is vermeld. 
 
p.  190: De gegevens in tabel 11.5 en de figuren 11.4 en 11.5 hebben betrekking op de Alter-
natieven A, AL, B en BL. De gegevens over de windturbines die in het inpassingsplan zijn opge-
nomen ontbreken. 
Welke cirkels zijn in de figuren 11.4 en 11.5 afgebeeld? 
 
p. 191: Het rijden met voertuigen van 40 m lang, 4,5 meter breed en 5 meter hoog  (zwaar 
beladen) over onderhoudswegen van 5 meter breed in een veengebied is vragen om problemen. 
 
p. 194: Zoals al bij de Regels opgemerkt is het begrip ‘onderhoudsweg' niet gedefinieerd. Er wordt 
geschreven over wegen, toegangswegen, ontsluitingswegen en onderhoudswegen, terwijl niet 
duidelijk is wat er wordt bedoeld. Ook is er niets vermeld over de benodigde breedte voor bermen 
en uitwijkplaatsen, bijv. bij de Dreef te 2e Exloërmond. Dit beïnvloedt de wijze van berekening van 
de benodigde oppervlakte in sterke mate.  
 
p. 195: Is het aldaar vermelde vooronderzoek op basis van NEN 5725 na het vaststellen van het 
voorkeursalternatief uitgevoerd? 
 
p. 200: Hier wordt verwezen naar het Handboek Risicozonering Windturbines. Ik verwijs naar de 
kanttekeningen die ik hiervoor al over dit Handboek heb gemaakt.  
 
p. 202: Er is een duidelijk verschil tussen de theoretisch berekende identificatiestanden en de 
praktijk {bijlage I}. Voorts doet men het voorkomen dat de identificatieafstanden met een nau-
wkeurigheid van 1 m kunnen worden berekend, nl. 667 en 685 meter.  
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p. 206 De provinciale wegen N378 en N379, waarvan aan beide zijden op korte afstanden 
windturbines zijn gepland, blijven buiten beschouwing. Over de N379 vindt in elk geval vervoer van 
gevaarlijke stoffen plaats. Ik verwijs hiervoor naar paragraaf 3.1.3 Vervoer van gevaarlijke stoffen 
over de weg in de Beleidsvisie Externe Veiligheid van de gemeente Borger-Odoorn die op 3 juli 
2014 is vastgesteld. 
Ik wijs u ook op de paragraaf Risicobeleving; veiligheid is meer dan berekend risico (p. 9 van gen-
oemde Beleidsvisie). Deze paragraaf begint met de zin: “ Het gevoel van veiligheid omvat meer 
dan het berekende risico.” 
 
p. 206: Gelet op direct hiervoor opgenomen tekst, is de tekst  van de derde alinea niet voldoende 
onderbouwd. U hebt genoemde Beleidsvisie niet in de behandeling van hetgeen onder Hoofdstuk 
12 Veiligheid staat betrokken. 
 
p. 208: In Tabel 12.6 is geen rekening gehouden met de in de Toelichting op het ontwerp 
inpassingsplan vermelde tiphoogte van 210,5 meter. 
 
p. 209: De opmerking van p. 208 geldt ook voor de tekst van de tweede alinea van onderen, daar 
wordt ook niet van een tiphoogte van 201,5 meter uitgegaan. 
 
p. 211: Op de laagvliegroute kom ik onder Thema’s (zie hierboven) terug. Ik merk nu reeds op dat 
zich bij bijlage 14A geen email van 11 maart 2014 bevindt. Bijlage 14A betreft een brief met brief-
hoofd van Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties  Rijksvastgoeddienst, enz., 
terwijl de brief tot slot vermeld: de Minister van Defensie. 
De brief is ondertekend ‘b/a’: door wie? bevoegd? De tweede handtekening ontbreekt. Ook is de 
correspondentie niet volledig bijgevoegd, daar de e-mail van 24 april 2015 met bijlage (kaartcoör-
dinaten) ontbreekt. De inhoud van de brief van 9 juni 2015 heeft uitsluitend betrekking op de vraag 
of het ‘vastgestelde’ inpassingsplan niet in strijd is met de in  Barro/Rarro vastgelegde 
bouwbeperkingen. De brief zegt derhalve niet over de veiligheid voor de omwonenden als gevolg 
van de laagvliegende vliegtuigen. In de laagvliegzone mogen straaljagers tot een hoogte van min-
imaal 75 meter hoogte vliegen. 
 
p. 211: Gelet op de verwijzing naar bijlage 14B (een brief van 20-02-2014) heb ik deze bijlagen 
doorgenomen. De inhoud van deze bijlage en met name van blad 2 is enkele keren onvolledig 
weergegeven. Ik noem u als voorbeelden het onderscheid tussen daglichtperiode en nacht-
lichtperiode  en het verzoek om de windturbines uit te voeren in een witte kleur. Op dit laatste ver-
zoek is - voorzover ik kan nagaan - niet gereageerd, daar enkele keren over een uitvoering van de 
windturbines in lichtgrijze kleur is geschreven. 
 
p. 214: Ik verwijs naar mijn kanttekening bij p. 202  en bijlage I. 
 
p. 214: De zin onder 12.4.1 is niet correct, daar de beoordeling van vliegverkeer voor alle varianten  
negatief is. 
 
p. 217: De tweede zin (regels 3 t/m 5 van boven) is nietszeggend daar er niet vermeld is op welke 
andere ontwikkelingen wordt gedoeld. 
 
p. 218: In het kader 13.1 staat: “Effecten op de eventuele toeristische functie van het gebied 
worden niet verwacht.” Deze zin wordt op geen enkele wijze onderbouwd. Op de in het gebied 
aanwezige toeristische voorzieningen wordt niet concreet ingegaan.  
 
p. 235: Bijlage 16 gaat niet over energieopbrengst. 
 
p. 238: In Tabel 14,3 is als beoordelingscriterium de Efficiëntie per MWh in vollasturen opge-
nomen.  De omschrijving wijkt al af van die op p. 237. 
Uit gegevens van RVO blijkt dat het aantal vollasturen  veel  te hoog is ingeschat. Ik verwijs naar 
mijn bijlage inzakeproductiegegevns. Hierdoor valt de basis onder de berekeningen en de tekst, 
gebaseerd op deze berekeningen weg. 
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p. 248: Er wordt wel heel flexibel met de interpretatie van begrippen omgegaan. Bij deze noot 
omvat de 3MW-klasse windturbines met een vermogen van circa 2,5 tot 4,5 MW, terwijl eerder is 
aangegeven dat deze klasse windturbines met een vermogen van 2 - 4 MW betreft.  
 
p. 252: In Figuur 16.1 komen wel de overwegingen van de initiatiefnemers voor, maar voor de 
overwegingen van de bewoners van het gebied is geen plaats ingeruimd. 
 
p. 253: In tabel 15.3 Overzicht bouwstenen zijn de aspecten 1 tot en met 9 genummerd. Onder 
16.1.2 is geschreven over de aanbevelingen a, b, c, enz. . Deze aanduiding komt in de tekst niet 
meer voor, daar vervolgens weer tot nummering wordt overgegaan, waarbij deze nummering niet 
overeenstemt met die in tabel 15,3. 
Op de kaarten (figuur 6.7 en figuur 7.8) zijn de windturbines niet genummerd. 
 
p. 254: De tekst onder 6 is niet volledig. Het advies over 2e Exloërmond Zuid is niet vermeld. Van 
dit advies is duidelijk afgeweken door voor een schuine lijn te kiezen en nog wel de langste (9 
windturbines) lijnopstelling in het gehele plan. Zie ook de derde regel van p. 256.  
 
p.  267: De tekst van hoofdstuk 17 dient op vele plaatsen te worden aangepast aan hiervoor reeds 
gemaakte opmerkingen. Ik verwijs naar deze opmerkingen en volsta met het plaatsen van 
kanttekeningen als ik die nog niet eerder heb vermeld. 
 
p. 267: In de eerste alinea onder Aantal gehinderden wordt enerzijds over woningen en anderzijds 
over gehinderden, waarmede naar ik toch mag aannemen bewoners van de woningen worden 
bedoeld. Gaat het nu om ca. 145 woningen òf 145 gehinderden? 
 
p. 270: Onder 17.1.3 Natuur wordt het Natura 2000-gebied Drouwenerzand niet genoemd.  
 
p. 270 en 271: Onder 17.1.3 is niets over Vogels opgenomen.  
 
p. 271: De zijn: “Effecten op regionale en landelijke populatie zijn daarmee ook uitgesloten.” Voor 
een dergelijke stelling zou men eerst de effecten van alle regionale en landelijke windparken bij 
elkaar moeten optellen; nu is deze stelling niet onderbouwd. 
 
p. 271: Voor Cultuurhistorie verwijs ik naar hetgeen ik hiervoor al enkele keren heb opgemerkt en 
naar het thema Cultuurhistorie. 
 
p. 272: In het Kader 17.1 wordt niet ingegaan op het advies van de Rijksdienst voor Cultureel 
Erfgoed om een afstand van 1.800 - 2.000 meter tussen een rijksmonument en een windturbine 
aan te houden. 
 
p. 275: Tabel 17.1 is niet duidelijk, daar er in het VKA windturbines in LOFAR zone II zijn gepland. 
Wat wordt bedoeld met de afstand tussen turbine en LOFAR-antenne station (in meters)? 
 
p. 275: Hier val ik in herhaling, daar telkens een onjuist aantal vollasturen wordt vermeld. Ik heb al 
op de gegevens van RVO gewezen. Het Centraal Bureau voor de Statistiek vermeldt in een over-
zicht "Windenergie op land; productie en capaciteit per provincie" de productiefactor  in %. Voor 
Nederland was de productiefactor in 2013 23,0% en in 2014 22,8%. Voor de provincie Drenthe zijn 
geen afzonderlijke cijfers bekend, maar bij overige provincies was de productiefactor in 2013 
21,7% en in 2014 21,4%. Cijfers die aangeven dat het aantal van 4.240 vollasturen veel te hoog is. 
 
p. 276 en 277: Uit een vergelijking van Tabel 15.1 (p. 242 en 243) met Tabel 17.2 volgt dat er op-
merkelijke verschillen zijn tussen de 2e kolom Criterium van Tabel 15.1 en de 2e kolom van Tabel 
17.2 Beoordelingsaspect. Een verklaring voor de verschillen wordt niet gegeven. 
Er zijn ook verschillen tussen de Effectscore (Tabel 15.1) en de Effectbeoordeling (Tabel 17.2), die 
niet worden verklaard. 
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p. 285: De zin: De windturbines staan op een minimale afstand van 65 meter van deze route”i s 
onjuist.  
 
p. 285: De Inspectie Leefomgeving en Transport heeft geen bezwaar, maar heeft wèl enkele voor-
waarden aan de toestemming verbonden. Deze voorwaarden worden niet vermeld.  
 
p. 286 en 287: Tabel 17.3 met de tekst Score tabel is gelijk aan Tabel 17.2 met de tekst Score 
Tabel (p. 276 en 277). Wat is de zin van het twee keer opnemen van dezelfde tabel? 
 
p. 189: circa 2,5 - 4,5 MW Ik verwijs naar mijn kanttekening bij p. 248. 
 
p. 290: Tabel 17.5 roept twee vragen op, t.w.: 
a. op de pagina’s 275 en 285 zijn bruto productiegegevens en na aftrek van mitigerende 

maatregelen netto productiegegevens vermeld. Bij de gegevens in tabel 17.5 is niet 
aangegeven of het om bruto of netto productie gaat. 

b. De “totale productie windpark (MWh/jaar) is vermeld, gelet op de gegevens vermeld op de 
pagina’s  275 en 285 kan er naar mijn mening geen sprake van ‘totale productie windpark’  zijn. 
Ik neem aan dat de productie per windturbine wordt bedoeld. 

 
p. 290: De in de laatste alinea genoemde gegevens ‘2,7 MW of 3,3 MW’ wijken wel sterk af van de 
in de ontwerp-besluiten omgevingsvergunning genoemde 2,3 tot 4,2 MW. 
 
p. 290: in een bijlage heb ik een overzicht van de productiegegevens opgenomen. 
 
 
AANVULING MER WINDPARK DE DRENTSE MONDEN EN OOSTERMOER VAN 18 DECEM-
BER 2015 
 
p. 5: De berekeningen die aan Tabel 2.1 ten grondslag liggen zijn niet vermeld. Bij Vestas V112 is 
steeds 3,0 MW vermeld, terwijl er nu 3,300 MW en 3,075 MW is vermeld. De periode waarover de 
opbrengst is berekend is niet genoemd. 
 
p. 5: De gegevens uit Tabel 2.2 (in de tekst boven de tabel staat dat gekozen is voor de V112) zijn 
vergeleken met de gegevens van Tabel 1 van bijlage 15 bij het Hoofdrapport MER niet te be-
grijpen. 
In genoemde Tabel 1 staan de volgende gegevens: 
omschrijving   bruto energieproductie in MWh netto energieproductie in MWh 
 
Vestas V112 3,0 MW  1.010.937    917.484 
variant A 
 
Vestas V112 3,0 MW     748.203    688.265 
variant AL 
 
Bij Tabel 2.2 is niet vermeld of het om de bruto dan wel netto opbrengst gaat. De afwijking ten 
opzichte van zowel de turbine met een vermogen van 3,075 als de turbine met  een vermogen van 
3,300 MW is zodanig groot dat dit niet door het verschil van het aantal turbines (resp. 48,75 en 
45,45 in plaats van 50)  te verklaren is. 
 
Heel opmerkelijk is dat in Tabel 2.1 de opbrengst van de turbine met een vermogen van 3,300 MW 
(12.311 MWh) groter is dan de opbrengst van de turbine met een vermogen van 3,075 MW (12025 
MWh), terwijl in Tabel 2.2 het omgekeerde het geval is daar de turbine met een vermogen van 
3,075 MW een hogere opbrengst heeft dan de turbine van 3,300 MW. 
 
Uit bovenstaande opmerkingen vloeit voort dat naar mijn mening de tekst onder tabel 2.2 niet cor-
rect is. 
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p. 6: De tekst van de tweede alinea van onderen roept vragen op. De percentages van 11% en 
23% zijn afgeleid van de gegevens op p. 290, waar resp. vollasturen  van 4.660, 4.233 en 3.584 
zijn vermeld. In Tabel 1 van bijlage 15 bij het Hoofdrapport MER worden voor de Nordex N131 3 
MW in plaats van 4.660 vollasturen de volgende vollasturen vermeld: 4.549 en 4.240.  
 
p. 6: Zie reeds gemaakte opmerking over MW-klassen 
 
p. 7 en 8: Bij Tabel 2.3 plaats ik de volgende kanttekeningen: 
 
- Gelet op het vervolg van de procedure zal de start van de bouw op 01-01-2017 niet haalbaar 

zijn. 
- De Eenheden zijn geheel verschillend waardoor met deze gegevens geen kostprijs kan worden 

berekend. Als voorbeeld noem ik: Investeringskosten k€/MW en vaste onderhoudskosten 
k€/MWh. 

- Er is geen post onvoorzien opgenomen. 
- De windturbines, fundering, heipalen, enz. dienen bij het beëindigen van de gebruikstermijn te 

worden verwijderd. Kosten? 
- Bij het Aantal operationele jaren (1) is 15 jaren ingevuld, terwijl er een vergunning voor 

onbepaalde tijd wordt aangevraagd en er sprake is van ten minste 20 operationele jaren.  
- Bij vollasturen (de meest cruciale parameter in de business case) is voor 3 MW 4.240 uren in-

gevuld en voor 5 MW 3.250. In tabel 1 van bijlage 15 worden voor 3 MW ook andere aantallen 
vollasturen, variërend van 3.510 tot 4.660, vermeld. Met het aantal van 4.240 vollasturen is ken-
nelijk gekozen voor het voorkeursalternatief (VKA).  

- De productie per windturbine van 3 c.q. 5 MW uitgedrukt in kWh is niet vermeld.  
- Bij 5 MW is 3.250 vollasturen  vermeld; op p. 290 zijn voor de Games G 128 van 5 MW 3.584 

vollasturen vermeld.De keuze voor 3.250 vollasturen is niet onderbouwd.  
- De Vollasturen (P502) en de Grijze stroomprijs ((1) zijn twee keer in de tabel opgenomen. Re-

den? 
- Het bedrag van € 0,0039/MWh uur, vermeld bij Grondhuur per MWh, kan naar mijn mening niet 

correct zijn. Uitgaande van een opbrengst van 636.063 MWh (zie p. 48 van de Toelichting op 
het ontwerp inpassingsplan) per turbine van 3 MW komt de grondhuur neer op € 2.480,65 per 
jaar. Dit is per MW vermogen € 16,54 (2480,65 :150) en per windturbine van 3 MW ver-
mogen € 49,62 (3 x 16,54). Deze bedragen zij onwaarschijnlijk laag, vergeleken met de be-
dragen van ca. € 10.000,— per MW vermogen die in het rapport “Grondvergoedingen bij 
windenergieprojecten”van Pondera Consult van 8 mei 2013 staan.  

- De gebiedsgebonden bijdrage per MWh is € 0,0005. Uitgaande van de hiervoor genoemde 
productie van 636.063 MWh per jaar zal de gebiedsgebonden bijdrage € 318,03 per jaar 
voor het gehele windpark De Drentse Monden en Oostermoer bedragen. Op grond van de 
hoorde heer  in een interview genoemde gegevens heb ik mijn berekening 
moeten herzien. De uitkomst van de nieuwe berekening is € 250,— (500.000 MWh x € 
0.0005). Voor details verwijs ik naar mijn bijlage Productiegegevens.  

 
Pondera Consult heeft de in de business case opgenomen posten kennelijk niet vergeleken 
met de posten opgenomen in het rapport “Kosten en baten windpark op land” van 12 ok-
tober 2009, opgesteld in opdracht van de rechtsvoorganger van de Rijksdienst voor Onder-
nemend Nederland.  Vanzelfsprekend zijn de bedragen uit  genoemd rapport niet meer van 
toepassing, maar dit geldt niet voor de posten. Ik verwijs ook naar de publicatie “Kosten en 
baten”op de site van rvo.nl. 
 
Naar mijn mening kan, gelet op bovenstaande geen c.q. weinig waarde aan deze business case 
worden toegekend. 
 
 
 
 
p. 9 en 10, paragraaf 2.2.1: Het is niet duidelijk of de tekst aan de Inspectie Luchtvaart en 
Transport is voorgelegd. Er is naar mijn mening weinig toegevoegd aan hetgeen al eerder is 
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beschreven en in vergelijking met de voorwaarden die genoemde Inspectie heeft gesteld. Er is 
geen definitieve oplossing en er zijn voor de bewoners grote onzekerheden, zoals het aspect of de 
investering haalbaar is en in verhouding staat tot de effectiviteit.  
 
Uit ervaring weet ik dat de knipperende obstakellichten (o.m. bij Coevorden, rijdende over de N34), 
als heel hinderlijk worden ervaren. 
 
p. 17, 2e alinea: Het standpunt “Dit is praktisch en economisch moeilijk tot niet uitvoerbaar” is m.i. 
niet aanvaardbaar. Voor het Rijk en de initiatiefnemers is geld weer eens belangrijker dan de 
bescherming van archeologische waarden. 
 
p. 17, 3e alinea: Uit de tekst blijkt niet dat de provincie Drenthe en de in de tekst genoemde ge-
meenten met deze handelwijze instemmen. 
 
p. 17: Waaruit blijkt dat provincies en gemeente (gemeenten?) met het in de laatste zin van 
'Onderzoek  bij turbinelocaties met middelhoge verwachting in het RIP’ hebben ingestemd? 
Ik citeer uit de Beheersverordening Buitengebied “(p. 14) van 13 juni 2013 van de gemeente 
Borger-Odoorn:  
“Het gemeentelijk beleid richt zich primair op behoud in situ van waardevolle archeologische 
vindplaatsen. Bij ruimtelijke ingrepen met een groot maatschappelijk belang en als er geen alter-
natieven zijn om de vindplaats te behouden, moeten de archeologische waarden worden op-
gegraven (behoud ex situ).” Hier volgt nog een tweede citaat: 
“De gemeente wil nadrukkelijk een regierol nemen ten aanzien van het gemeentelijk archeologisch 
erfgoed. Daarom wil zij vanuit haar rol als bevoegd gezag, voorafgaand aan de uitvoering van het 
onderzoek, alle Programma’s van Eisen voor archeologisch onderzoek ter instemming voorgelegd 
krijgen." 
 
p. 18, 2e alinea: Heeft de gemeente Borger-Odoorn ingestemd met het gelijk trekken van het 
beleid aan dat van de gemeente Aa en Hunze? De gemeente Borger-Odoorn mag zelf het beleid  
bepalen en dit hoeft niet over een te komen met het beleid van een buurgemeente. 
 
p. 18: De tekst van de vierde alinea (Veldinspectie enz.) is geheel ten gunste van de initiatiefnem-
ers geschreven en getuigt nog eens van de opvatting dat geld boven cultuurhistorie gaat. M.i. is dit  
een niet te aanvaarden opvatting. 
Bij het graven zou men er al rekening mee moeten houden dat er voorwerpen van archeologische 
waarden aangetroffen kunnen worden. De argumentatie over ‘opsparen, enz.’ deugt niet. 
 
p. 18: De laatste zin is onzin, daar men de uitvoerders van graafwerk goed en duidelijk kan instru-
eren over de wijze van uitvoering van het graafwerk. 
 
p. 19 en 20: Uit Tabel 2,2 volgt dat bij de verwachting ‘laag' 1 keer een boring is uitgevoerd en dat 
dit 10 keer niet is gebeurd. Op grond van 1 locatie ‘laag’  worden er conclusies voor de overige 10 
locaties getrokken. 
In het veen kan men altijd voor verrassingen komen te staan. Zo werd tijdens de reconstructie van 
het Zuiderdiep in 2e Exloërmond in 2002 bij graafwerkzaamheden voor het lunet het zgn. Mud-
demeer aangetroffen. Vanuit dit meer liep een veenstroompje naar de Mussel A (bron: 150 jaar 2e 
Exloërmond 1853 - 2003. Ook zo’n vondst valt onder de cultuurhistorie. 
 
p. 20: De laatste alinea bevat wel een heel kromme redenering die uitkomt op ca. 540 m2 per 
windturbine. Op andere plaatsen in het Hoofdrapport MER is een oppervlakte van bijna 5.000 m2 
voor de windturbine en de daarbij benodigde opstelplaats genoemd. De wijze van berekenen wijkt 
ook af van het onderzoeksadvies in het RAAP-rapport 2186 (p. 59). In genoemd rapport staat bij 
veenlandschap “In deze landschappelijke eenheden dient bij plannen met een omvang van 2,0 ha 
of meer en waarbij bodemingrepen zijn voorzien die dieper reiken dan 0,3 m - MV, een 
veldinspectie te worden uitgevoerd.” In casu gaat het om een plan van aanzienlijk meer dan 2 ha. 
Bijkomend is dat de oppervlakten van bijv. de kabeltracé’s, de onderhoudswegen en de inkoo-
pstations door de auteur niet zijn meegerekend.  
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p. 21: De betekenis van de score in de gecorrigeerde tabel 9.3 is opnieuw (zie hierboven bij p. 
157) niet verklaard, terwijl de score ten opzichte van de ‘oude’ tabel de score +/- is komen te ver-
vallen, waarmede een achtpunten-schaal is vervangen door een zevenpunten-schaal. Het gaat om 
zes wijzigingen in de waardering en het wijzigen van de waarderingsschaal. M.i. kan dan niet meer 
van een kleine fout worden gesproken, daar de waarderingen doorwerken in de tekst en de tekst 
niet is aangepast.  
 
 
BIJLAGE 0 LITERATUURLIJST 
p. 4: Onder Veiligheid worden belangrijke rapporten van de gemeenten Borger-Odoorn en Aa en 
Hunze niet genoemd. De vraag rijst of de auteurs wel kennis van deze rapporten hebben ge-
nomen. 
 
Uit de literatuurlijst  blijkt niet dat de auteurs kennis hebben genomen van het boek prof. D. Sij-
mons, hoogleraar Landschapsarchitectuur aan de T.U. Delft, “Landschap en energie, ontwerpen 
voor transitie”  waarin deze hoogleraar aan de energiesector laat zien wat de ruimtelijke overstap 
van de transitie van fossiele brandstof naar hernieuwbare energiebronnen voor het landschap be-
tekent. 
 
 
BIJLAGE 1 LOCATIEONDERBOUWING WINDPARK DDM - OM  
Algemeen 
In de adviezen van de Commissie voor de milieueffectrapportage van 20-09-2011, rapportnr. 2553 
. en 29-03-2012, rapportnr. 2612-52,  is geadviseerd locaties in Noord-Nederland te onderzoeken. 
Dit onderzoek is beperkt tot Noordoost-Nederland. Er is naar mijn mening van een duidelijke 
leemte in het onderzoek sprake. Het feit dat genoemde Commissie in het tussentijds toetsingsad-
vies van  18 november 2015 niet meer op deze aanbeveling terugkomt doet niet ter zake. De 
leemte is er. 
 
p. 2: De initiatiefnemers hadden na de samenvoeging van hun initiatieven in 2011, gelet op hun 
grondposities, slechts één doel t.w. het bouwen van windturbines in de gebieden De Drentse 
Monden en Oostermoer. Zij zijn niet geïnteresseerd in de bouw van windturbine buiten deze ge-
bieden. 
De minister van Economische Zaken had voor het realiseren van de doelstelling van 14% duurza-
me energie in 2020 voor de bouw van windturbines locaties en investeerders nodig.  
De locaties die zijn onderzocht vormen grotendeels geen alternatief voor het windpark De Drentse 
Monden en Oostermoer, maar zullen dienen voor het bereiken van de in IPO-verband met de pro-
vincies Drenthe en Groningen gemaakte afspraken over de capaciteit voor windenergie. In Dren-
the waren de gemeenten Coevorden en Emmen al als zoekgebied aangewezen en was er al jaren 
overleg gaande. 
 
p. 3: In de SWOL zijn de Drentse Veenkoloniën aangewezen en deze omvatten meer dan De 
Drentse Monden en Oostermoer. 
 
p. 4: De beperking tot 100 MW in de tweede stap wordt niet toegelicht. In ons land worden op heel 
veel plaatsen kleine windparken (van 15 MW tot 100 MW) gerealiseerd. Wilde u met  enkel grote 
stappen in plaats van vele kleine stappen uw  doelstelling realiseren? 
 
p. 14 e.v.: Het totaal van de in de figuren 3.1 tot en met 3.12 vermelde aantal windturbines 
bedraagt 705 met een totale capaciteit van 2.115 MW, waarvan in Drenthe 189 windturbines met 
een totaal vermogen van 567 MW. Andere locaties met een capaciteit < 100 MW, zoals bijv. Co-
evorden, zijn niet meegeteld. 
 
De doelstelling voor ons land is 6.000 MW wind op land, waarvan eind 2015  bijna 3.000 MW 
(bron:statsline.nl) was geplaatst. In 2016 zal de geplaatste capaciteit aanzienlijk toenemen, gelet 

0274



34 
 

 

op de uitvoering van goedgekeurde plannen. Volgens een publicatie van de SER is het technisch 
potentieel voor wind op land 8 GW (= 8.000 MW).  
Als men de voor Drenthe en Groningen berekende capaciteit van 2.115 MW plaatst tegenover de 
reeds geplaatste capaciteit van 3.022 MW, de doelstelling van 6.000 MW in 2020 en het technisch 
potentieel van 8.000 MW dan rijst de vraag wat de zin is van de in genoemde tabellen gemaakte 
berekeningen. 
 
p. 39: Waarom is de locatie Emmen, gelegen binnen de Drentse Veenkoloniën, niet in de nadere 
beoordeling betrokken? 
 
p. 39: Waarom is de integrale cultuurhistorische en landschappelijke visie voor het gehele Drents-
Groningse veenkoloniale gebied niet voor advies aan het College van Rijksbemiddelaars en de 
Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed voorgelegd? 
Een visie die in elk geval in strijd is met het beleid van de provincie Groningen voor locaties voor 
windenergie.  
 
 
BIJLAGE 2 VERKENNENDE STUDIE INRICHTINGSALTERNATIEVEN 
Ik verwijs naar de opmerkingen die ik hiervoor al  heb gemaakt en in het bijzonder dat het advies 
van de Commissie voor de milieueffectrapportage om alternatieven in Noord-Nederland  in de 
studie te betrekken niet is opgevolgd. 
 
 
BIJLAGE 2A VERKENNENDE ECOLOGISCHE RISICOANALYSE WINDPARKEN IN OOST-
DRENTHE 
De benaming van de notitie d.d. 7 juli 2015 is niet correct en het door Pondera (p. 1) gegeven 
uitgangspunt dat in alle opstellingen windturbines worden gebruikt met een ashoogte van 100 m 
en een rotordiameter van 100 m. deugt niet. Laatstgenoemde gegevens leiden tot een tiphoogte 
van 150 m, terwijl van een tiphoogte van minimaal 175 m tot maximaal 210,5 meter uitgegaan had 
dienen te worden.   
Het Natura 2000-gebied Drouwenerzand komt in de notitie niet voor.. Ook wordt niet ingegaan op 
het aan het Natura 2000-gebied Bargermeer grenzende Duitse natuurgebied. 
Over de voorkeursvariant is niets vermeld. 
 
Gelet op bovenstaande zal ik verder geen aandacht aan deze notitie besteden. 
 
 
BIJLAGE 3 ONDERZOEK EN SLAGSCHADUW  
Ik verwijs naar de opmerkingen die ik hieronder heb gemaakt. 
 
 
BIJLAGE 4 NATUURTOETS VOOR WINDPARK DE DRENTSE MONDEN - OOSTERMOER  
In deze Natuurtoets wordt het natuurgebied van het Drents Landschap, gelegen bij Exloërkijl te 2e 
Exloërmond niet genoemd, terwijl er windturbines op relatief korte afstand van dit natuurgebied 
zullen worden geplaatst. Ook het natuurgebied binnen de zones I en II van Lofar wordt niet geno-
emd; dit laatste natuurgebied ontwikkelt zich tot een rijk vogelgebied. 
 
De onderzoekers zijn in elk geval van de natuur in 2e Exloermond niet op de hoogte. Bij één van 
mijn buren zijn er boerenzwaluwen en ransuilen/ 
Aan fazanten, kikkers, kevers, slakken en vlinders wordt geen aandacht besteed. Gelukkig zie ik 
deze wel in mijn tuin en weilanden. 
 
De onderzoekers verwijzen dikwijls naar oude onderzoeken. Ik noem als voorbeeld de op p. 38, 39 
en 40 aangehaalde onderzoeken uit 1989, 1992, 1999, 2001, 2003, 2006, 2007 en 2009. die als 
onderbouwing worden gebruikt.   
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Opmerkelijk is dat er niet verwezen wordt naar gegevens van Vogelbescherming Nederland, zoals 
bijv. "De nationale windmolenrisiocokaart voor vogels". Deze kaart is gebaseerd op gegevens van 
diverse landelijke vogelmeetnetten. 
 
Op grond van eigen waarnemingen die ik echt niet allemaal vast leg, kan ik veel tegenspreken; op 
p. 55 staat: ’s winters verblijven er kleine aantallen wilde zwanen (ordegrootte gemiddeld 1 tot 10 
exemplaren”). Op 18 januari 2016 heb ik bij de Dreef meer dan 20 wilde zwanen bij elkaar verbli-
jvend geteld. In de winter verblijven op de ijsbaan te 2e Exloërmond bij open water vaak tientallen 
wilde eenden. Het is daar erg beschut en rustig. Zie p. 60 waar alleen Oostermoer wordt genoemd. 
 
Ik woon inmiddels 15 jaar in 2e Exloërmond en heb kunnen vaststellen dat er in feite alleen van 
afname van belangrijke vogelsoorten sprake is. In de beginjaren van de 21e eeuw zag ik nog 
scholeksters, kieviten en grutto’s, maar deze vogels zie ik niet meer. Het heeft veel te maken met 
de wijze waarop het land wordt bewerkt. Het zijn in de herfst en winter de weersomstandigheden 
die de trek van ganzen bepalen; als de kou er aan komt dan vliegen ze naar het zuiden, wordt het 
weer warmer dan keren ze richting noord terug. Met de komst van de windturbines zullen de gan-
zen wel niet meer over mijn woonboerderij vliegen, maar uitwijken en zal ik deze prachtige 
vluchten gaan missen. De initiatiefnemers houden niet van foeragerende ganzen op hun land en 
met de komst van de windturbines zullen de ganzen  wel moeten uitwijken om hun vege lijf te red-
den. 
 
Er is één dier, de steenmarter, die breidt zich zodanig uit dat het een plaag is geworden. Schade 
veroorzaakt door steenmarters wordt niet vergoed.  
 
Op de bijlagen 5 en 6 ga ik, gelet op bovenstaande, niet in. 
 
 
BIJLAGE 7 ONDERZOEK NAAR DE ZICHTBAARHEID VAN WNDTURBINES 
p. 3: Uit de verdere gegevens in de documenten blijkt dat er rekening met een tiphoogte van 210 
meter moet worden gehouden. 
p. 5: Waar is de keuze van de ooghoogte van de waarnemer, t.w. 1,60 m; op gebaseerd? 
p. 11: Afbeelding 2-4 is niets zeggend daar er geen afstanden zijn vermeld 
p. 13: De conclusies had men ook op basis van gezond verstand kunnen trekken. Op heel veel 
plaatsen op of langs de hoge rand van de Hondsrug is het zicht richting de lager gelegen gebieden 
uitstekend. Uit eigen waarneming kan ik zeggen dat de fabriek van Avebe te Gas-
selternijveenschemond van vele plaatsen op of langs de Hondsrug zichtbaar is. De tiphoogte van 
de windturbines is ten minste 3 x zo hoog als de hoogte van genoemde fabriek. 
Vanaf de weg Exloo - Valthe kijk je kilometers ver het veengebied in. 
Theoretische berekeningen zijn mooi, maar eigen waarnemingen zijn beter. 
 
Ik verwijs ook naar hetgeen ik hiervoor onder INTERFERENTIE BINNEN HET WINDPARK DE 
DRENTSE MONDEN EN OOSTERMOER heb geschreven. 
 
 
BIJLAGE 8 VISUALISATIERAPPORT 
Ik verwijs naar de opmerkingen bij INTERFERENTIE BINNEN HET WINDPARK DE DRENTSE 
MONDEN EN OOSTERMOER, waar ik heb gewezen op het onderzoek van ROM3D van 10 febru-
ari 2012. 
 
 
BIJLAGE 14A  
Deze bijlage gaat over de bouwbeperkingen en niet over de risico’s voor de veiligheid van de om-
wonenden als gevolg van de langs de noordelijke rand van laagvliegroute 10 geplande negen 
windturbines. Ik verwijs naar de opmerkingen die ik over deze brief heb gemaakt. 
 
 
BIJLAGE 14B 
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De brief van de Inspectie Leefomgeving en Transport van het Ministerie van Infrastructuur en Mi-
lieu is gedateerd 14 februari 2014 toen het voorkeursalternatief nog niet bekend was. Zelfs het 
advies van het College van Rijksadviseurs dat een belangrijke rol bij de keuze van de locaties voor 
de windturbines heeft vervuld was op laatstgenoemde datum nog niet uitgebracht. In de bij de brief 
gevoegde bijlage zijn de kadastrale gegevens van variant B vermeld. De gegevens van bijlage I 
zijn ook verouderd. 
 
De voorwaarden die in deze brief zijn opgenomen zijn niet in de ontwerp besluiten omgev-
ingsvergunning voor de deelparken DEE, CLUSTER DEE en RH opgenomen. 
 
Naar mijn mening had na de keuze voor het voorkeursalternatief opnieuw het advies van geno-
emde Inspectie gevraagd dienen te worden.   
 
 
BIJLAGE 19 KAARTBIJLAGE 
In mijn brief van 27 mei 2015 aan u heb ik geschreven over het gebruik van telkens verschillende 
schaalgrootten voor de kaarten. U hebt ion uw brief van 2 september 2015 geantwoord dat dit as-
pect aandacht zou krijgen. De in deze bijlage opgenomen kaarten laten zien dat deze toezegging 
niet is nagekomen. Ik ga niet alle schalen opschrijven, maar de verschillen zijn groot.  
Een toelichting op de kaart ontbreekt. 
 
 
BIJLAGE 20 ECONOMISCHE EFFECTEN ANALYSE 
p. 3 en 4: Er wordt alleen over inkomsten voor de gemeenten geschreven, De kosten van de 
rijksoverheid (uren, enz. van ambtenaren, ingehuurde adviesbureaus, enz), van de provincie Dren-
the, en de gemeenten worden niet vermeld. Hoeveel hebben de in de afgelopen jaren uitgevoerde 
onderzoeken gekost? Al jaren zijn er door genoemde overheidsorganen kosten gemaakt.  
De notitie is van 3 juli 2015; een deel van de gegevens is al weer achterhaald door de gegevens 
van de business case  en de gegevens genoemd door de heer  in een interview. 
 
Er wordt m.i. betreffende de inkomsten voor de gemeenten een veel  te positief beeld geschetst. 
Figuur 2.1 leidt  al snel tot een verkeerde indruk. 
 
De gevolgen voor het toerisme worden naar mijn mening onderbelicht; er is niets gezegd over bijv.  
de Hunze die door het plangebied stroomt en het recreatiepark bij de molen te Gasselternijev-
eensche mond.. Langs en nabij de Hunze zijn wandel- en fietsroutes aangelegd voor de toeristen; 
zij zullen straks ook door een industrieel landschap wandelen of fietsen. 
 
Met de eerste zin van de conclusies ben ik het geheel eens. Op basis van onderzoek zou er een 
kosten-baten analyse opgesteld dienen te worden. 
 
 
BIJLAGE 23 ADDITIONELE DEPOSITIE 
Uitgaande van de in de bijlage vermelde gegevens over civiele werken,electrische werkenen 
windturbines zijn door een deskundige berekeningen gemaakt. Uit deze berekeningen blijkt dat het 
aantal voertuigbewegingen veel hoger dan 250 zal zijn. 
 
 
 
 
 
 
 
ZIENSWIJZE OP ONTWERP-OMGEVINGSVERGUNNING INZAKE AANVRAAG BOUWEN,  
OPRICHTEN EN IN WERKING HEBBEN VOOR  DEELGEBIED DEE 
(16 windturbines in twee lijnopstellingen) aanvraagnr. 1961651 d.d. 17-09-2015 
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Mijn zienswijze is dat er in afwachting van de beslissing van de rechter in hoger beroep geen on-
twerp besluit omgevingsvergunning had mogen worden opgesteld door het Bureau Energiepro-
jecten van het ministerie van Economische Zaken daar zoals vermeld in bijlage 1 de gemeente 
Borger-Odoorn het bevoegd gezag is.  
Mocht aan deze zienswijze worden voorbijgegaan dan  wijs ik op hetgeen hierna volgt. 
 
Bijlage 1 d.d. 06-09-2015: 
p. 2: Energiewet 1998 moet zijn Electriciteitswet 1998. 
 
p. 5: De heer  is geen bestuursvoorzitter van Duurzame Energieproductie Exloër-
mond B.V.   
 
p. 9: Er is wel over bandbreedte geschreven, maar er geen enkele indicatie over de grootte van de 
bandbreedte gegeven. 
 
p. 9, 2e alinea: Het in de vergunning opnemen van een voorschrift om de keuze van het windturbi-
netype uiterlijk drie weken voorafgaande aan de bouw aan  het bevoegd gezag te melden is naar 
mijn mening een veel te korte termijn en er is geen noodzaak om dit in een voorschrift op te ne-
men. 
De aanvrager dient genoemde keuze al ver voor de start van de bouw te hebben gemaakt, gelet 
op de gegevens die hij bij het aanvragen van subsidie (zie de voorschriften bij de subsidieregeling 
SDE+)  moet verstrekken. Eerst als er zekerheid omtrent de toekenning van subsidie zal zijn 
verkregen, zal er tot bestelling van het gekozen windturbinetype worden overgegaan. Het is sim-
pel: zonder subsidie wordt er geen windturbine gebouwd. 
 
p. 14: Op grond van de gegevens over het materiaal van de mast, t.w. beton of staal of combinatie 
hiervan, kan niet worden nagegaan of de Handleiding Risicozonering Windturbines op deze mate-
riaalkeuze van toepassing is. Zie ook paragraaf 4.15.1 op p. 25. 
 
p. 14: De kleurstelling voor mast, bladen en gondel, t.w. lichtgrijs; deze kleur  komt niet overeen 
met de door de Inspectie Leefomgeving en Transport in de voorwaarden opgenomen kleur wit. 
 
p. 14: Voor de tekst onder 3.5 Fundatie verwijs ik naar hetgeen ik bij p. 9, tweede alinea, heb ver-
meld. 
 
p. 16: Paragraaf 3.8 Archeologie is een te summiere weergave van hetgeen in de desbetreffende 
rapporten staat. 
 
p. 16: De bouwkosten, genoemd in paragraaf 3.9, zijn nog niet aan de aanvraag toegevoegd en 
derhalve ook nog niet ter inzage gelegd. 
 
p. 18: De in tabel 4.1 genoemde maximale cut-out windsnelheid (in m/s) van 38 m/s is in strijd met 
de externe veiligheidseisen. 
 
 
Bijlage 4 d.d. 13-07-2015 Analyse externe veiligheid 
p. 8: Er staat: "Er wordt vanuit gegaan dat deze initiatiefnemers eventuele risico’s van de 
windturbines op hun eigen bedrijfsgebouwen en/of woningen acceptabel achten.” Een opmerkelijk 
uitgangspunt want het is niet duidelijk of personen die zich (beroepshalve) in deze bedrijfsge-
bouwen en woningen moeten begeven bedoelde risico’s kennen en deze aanvaarden. 
 
p.10; De N379 is niet vermeld. Ik heb er hiervoor al op gewezen dat over deze weg gevaarlijke 
stoffen worden vervoerd. Ten minste twee windturbines zijn op heel korte afstand van deze weg 
gepland. 
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p. 11: Op deze pagina en ook op p. 9 en p. 12 wordt aandacht besteed aan objecten die ver buiten 
de locatie van het onderhavige deelpark liggen.  Deze opmerking treft ook paragraaf 3.6 Industrie 
en inrichtingen (p. 23 t/m 26). 
 
p. 17: Voor alternatief B is een tiphoogte van maximaal 200 meter vermeld, terwijl in andere docu-
menten en op tekening A)-3.112.330 een tiphoogte van 210,5 m. is genoemd. 
 
In de bijlage Analyse maximale veiligheid windpark DDM/OM van 11-08-2015 wordt niet ingegaan 
op de provinciale weg N379 en de biovergister te 2e Exloërmond. 
 
p. 27: Bijlage 5 was niet bijgevoegd. Ik heb verondersteld dat met deze bijlage het Hoofdrapport 
MER werd bedoeld.  
  
p. 27: Een verwijzing van de onder bijlage 6 Archeologische onderzoeken naar de bijlagen van het 
Hoofdrapport MER was op zijn plaats geweest; zie hieronder. Nu was het een zoekplaatje. 
 
 
Bijlage 6.1 = bijlage 9 van het Hoofdrapport MER. 
 
Bijlage 6.2 = bijlage 21A van het Hoofdrapport MER 
  
Bijlage 6.3 = bijlage 21B van het Hoofdrapport MER 
 
Machtiging aan Pondera Consult 
Uit de machtiging blijkt niet dat de Stichting Duurzamen Energieproductie Exloërmond directeur 
van Duurzame Energieproductie Exloërmond B.V. is. 
 
Het ontwerp besluit omgevingsvergunning bij aanvraagnr. OLO-1961651 
Mijn zienswijze is dat nu de aanvrager slechts om een flexibele vergunning heeft gevraagd en dat 
het niet de taak van het bevoegd gezag is om een zo ruime bandbreedte vast te stellen en nog wel 
met een marge van ruim 80% (4,2 - 2,3 = 1,9), anders gezegd een marge van + 40%, vergeleken 
met de in de ter inzage gelegde documenten genoemde  3 MW. Als uiteindelijk gekozen wordt 
voor een windturbine met een vermogen van 4,2 MW dan zal dit op een totaal vermogen van 210 
MW neerkomen. Een vermogen van 210 MW ligt 40% boven de door u voor het windpark  De 
Drentse Monden en Oostermoer vastgestelde opgave van 150 MW. 
In de business case zijn  voor beide uitersten, 2,3 MW en 4,2 MW geen  gegevens opgenomen.  
 
Mijn zienswijze is, in tegenstelling tot hetgeen onder paragraaf 1.5 (p 6) is vermeld dat het op 
grond van de in Tabel 5.1 (p. 27 van bijlage 1) opgesomde later in te leveren bescheiden en 
gegevens en hetgeen ik hierna onder Toelichting heb vermeld, niet goed mogelijk is om de ge-
volgen van de activiteit op de fysieke leefomgeving te beoordelen. Dit geldt ook voor het onder 
paragraaf 4.3 opgenomen oordeel (p. 27).  
Het beperken van de beoordeling tot de gevolgen op de fysieke leefomgeving is onjuist; bij de 
beoordeling zouden ook de sociale en maatschappelijke gevolgen in de beoordeling betrokken 
behoren te worden. 
 
Mijn zienswijze is dat niet alle onlosmakelijke onderdelen zijn aangevraagd. Zonder kabels, inkoo-
pstations en transformatorstations kan de geproduceerde elektriciteit niet worden getransporteerd 
en heeft de productie geen zin. Omgekeerd geldt dat het geen nut heeft kabels aan te leggen als 
er geen elektriciteit wordt geproduceerd. 
 
Mijn zienswijze is, anders dan op p. 11 in de Conclusie is gesteld,  dat het MER niet alle essentiële 
informatie bevat. Ik verwijs naar de vele onjuistheden, enz. in het Hoofdrapport MER en de bij dit 
Hoofdrapport behorende bijlagen die ik in deze zienswijze heb beschreven. 
Na het in zijn geheel doornemen van dit ontwerp besluit/ontwerpbeschikking is dat het meer 
beschrijving is van hetgeen al enkele keren in de documenten is vermeld dan dat het besluiten 
bevat. 
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Ik zal u een voorbeeld geven en verwijs naar de tekst van de derde en vierde alinea van p. 19. De 
tekst  is een beschrijving; een besluit is: u dient uiterlijk drie weken voor de start van de bouw van 
een windturbine het certificaat aan het bevoegd gezag te verstrekken. 
 
Overigens is niet duidelijk of dan het bevoegd gezag weer bij het College van Burgemeester en 
Wethouders van Borger-Odoorn c.q. de Minister van Economische Zaken berust. 
 
Toelichting: 
p. 1: Is het een ontwerp besluit of een ontwerpbeschikking zoals op deze en alle volgende pagina’s 
is vermeld. 
 
p. 4: De gebiedsomschrijving onder paragraaf 1.2 is niet correct. 
 
p. 5: De omschrijving van de maximale breedte van de fundering is te vaag; niet duidelijk is of de 
fundering een rechthoek c.q. vierkant is of een cirkel. Met de vermelding kan het oppervlak van de 
fundering niet worden vastgesteld. 
 
p. 5: Er is geen aanhaakplicht op basis van de Provinciale Omgevingsverordening Drenthe, maar 
de op het ontwerp inpassingsplan gebaseerde aanvraag is wel in strijd met artikel 3.31 van de 
Provinciale Omgevingsverordening Drenthe. 
 
p. 5: De onder paragraaf 1.3 Omschrijving van de aanvraag vermelde delen stemmen niet overeen 
met die genoemd onder paragraaf 5.1 Bijlagen bij het aanvraagformulier (p. 27 van bijlage 1 bij het 
aanvraagformulier.  Er is ook van overlapping sprake, hetgeen verwarrend werkt. 
 
p. 6, 2e alinea van onderen: het toevoegen van de woorden: 'van de gemeente Borger-Odoorn’ 
achter wethouders lijkt mij gewenst. 
 
p. 10: 13 mei 2015 moet zijn 1 mei 2015 
 
p. 10: De zin “Op basis van deze definitieve notitie is de gecombineerde plan- en project-MER op-
gesteld welke onderdeel uitmaakt van deze aanvraag.” is naar mijn mening niet correct, daar al in 
juni 2011 met de werkzaamheden voor de milieueffectrapportage is begonnen. Ik wijs ook op het 
verschil tussen de datum - 01-05-2015 - van de vaststelling van de definitieve notitie en de datum - 
08-09-2015 - van het Hoofdrapport MER. 
 
p. 11, 2e alinea: Ik merk bij deze tekst op dat er geen onderzoek uitgaande van een vermogen van 
4,2 MW per windturbine is gedaan. Er zijn geen windturbines met dit vermogen in de mi-
lieueffectrapportage betrokken.  
 
p. 12 en 13: De conclusie “De inrichting voldoet aan BBT.”  is naar mijn mening niet onderbouwd.  
Op alle aanvraagformulieren Oprichting Inrichting of mijnbouwwerk oprichten of veranderen (Mi-
lieu) is bij vraag 20 Beste Beschikbare Technieken twee keer nee aangevinkt.   
 
p. 15: Ik begrijp niet dat u schrijft dat de gondel voldoende capaciteit heef, terwijl u nog niet weet 
welke gondel het zal worden. 
 
p. 15 en 16: In paragraaf 3.3 Bodem vind ik niets terug van al hetgeen over archeologisch 
onderzoek, veldinspectie,  enz. is geschreven. 
 
p. 18, 2e alinea: Ik verwijs naar de tekortkomingen die ik bij genoemde documenten heb vermeld.  
 
p. 19: Voor de certificering verwijs ik naar p. 8 van het Handboek Risicozonering Windturbines van 
september 2014. 
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p. 22: Welke zin heeft het opnemen van de tekst “In haar uitspraak ….”. De tekst is achterhaald 
door de inhoud van de brief (met bijlagen) d.d. 22 juli 2015 van de Minister van Infrastructuur en 
Milieu, waar uit  blijkt dat er meer actuele ontwikkelingen zijn. 
 
p. 26: Het merendeel van de bewoners zit, gelet op de uitslag van het draagvlakonderzoek, niet te 
wachten op het structurerende element dat de windturbines in het landschap zullen gaan vormen. 
U bent vergeten te schrijven dat de windturbines het bestaande landschap tot een industrieel land-
schap zullen vervormen. 
 
p. 26: Ik herhaal dat het advies van het College van Rijksadviseurs onvolledig is weergegeven. 
 
p. 28, laatste alinea: Wat gebeurt er met de later aan te leveren bescheiden en gegevens die niet 
in de voorschriften zijn opgenomen? 
 
p. 29: In de verzendlijst wordt het College van Burgemeester en Wethouders van Borger-Odoorn 
niet genoemd. 
 
p. 31 en 32: In paragraaf 3.3.1 Aanlevering ontbreken vele gegevens die wel terug te vinden zijn in 
de laatste alinea van paragraaf 5 genoemde stukken (zie p. 28). Ik noem u zonder volledig te wil-
len zijn: 
- het verkeers- en vervoersplan aanlegfase (tabel 5.1) 
- de effectbeoordeling geluid, slagschaduw en externe veiligheid voor de definitieve turbine (tabel 

5.1) 
- de definitieve kleurstelling van turbine en mast (tabel 5.1). Ik wijs nogmaals op de voorwaarden 

die Inspectie Leefomgeving en Transport heeft geformuleerd 
- de obstakelverlichting 
- de veldinspectie bij graafwerkzaamheden, en 
- niet te vergeten een opgave van de bouwkosten. 
 
 
ZIENSWIJZE OP OMGEVINGSVERGUNNING INZAKE AANVRAAG BOUWEN, OPRICHTEN 
EN IN WERKIKNG HEBBEN VOOR DEELGEBIED CLUSTER DEE 
(1 solitaire windturbine) aanvrager. 1959925) 
Mijn zienswijze is dat de aanduiding al misleidend is, daar er geen sprake van een cluster.  Een 
solitaire windturbine vormt ook geen windpark, zoals op pagina 2 is vermeld. 
 
Toelichting: 
De tekst die ik hiervoor onder Bijlage 1 bij het deelgebied DEE heb geschreven is ook op deze 
Cluster DEE van toepassing. Ik beschouw genoemde tekst als zijnde hier herhaald, waarbij die 
tekst alsvolgt dient te worden gelezen.Eerst noem ik  de pagina van deelgebied DEE  en vervol-
gens tussen haakjes de pagina van Cluster DEE: 9 = (8), 14 = (13), 16 = (15) en 18 = (17). 
Ik voeg er het volgende aan toe: 
p. 7: De windturbine wordt hier met DEE/RH-3.1 aangeduid, terwijl deze windturbine niet tot het 
deelgebied RH behoort. 
 
Onderzoek akoestiek en slagschaduw windpark DDM-OM   Cluster DEE 
p. 1: Op de laatste regel staat ca. 700 m. ten westen van de weg N379, terwijl op p. 18 van bijlage 
1 staat dat de afstand 620 m. is. 
 
 
ZIENSWIJZE OP OMGEVINGSVERGUNNING INZAKE AANVRAAG BOUWEN, 
OPRICHTEN EN IN WERKING HEBBEN VOOR DEELGEBIED RH 
(17 windturbines in 3 lijnopstellingen) aanvraagnr. 1957363 
 
Bijlage 1 
p. 2: Energiewet 1998 moet zijn Electriciteitswet 1998 
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p. 5, 2e alinea:  Zie hierboven bij aanvraagnr. 1961651 onder p. 9. De daar vermelde tekst geldt 
ook voor deze aanvraag. 
 
p. 9 en 10: Bij de figuren 3.1 en 3.2 is vermeld dat de foto's de huidige situatie weergeven. Van dit 
‘huidige' is de datum niet vast te stellen. Er had bij de foto’s een datum vermeld dienen te worden. 
Dergelijke foto’s worden sterk beïnvloed door het jaargetijde waarin de opnamen worden gemaakt.  
 
p. 12: De omschrijving van de hub is hier duidelijker dan de reeds gegeven omschrijving: hub 
(neus).  
 
p. 16: De interpretatie van de bruto inhoud van het bouwwerk is hier geïnterpreteerd als de bruto 
inhoud van de gondel. Gelet op de masthoogte van minimaal 119 meter en maximaal 145 meter 
en de diameter van de mastvoet die in tabel 3.2 is vermeld had een andere berekening gemaakt 
dienen te worden. Ook al neemt de diameter van de mast in hoogte geleidelijk af dan nog blijven 
er wel heel veel kubieke meters buiten de berekening van de bruto inhoud. 
 
p. 16: De bouwkosten zijn nog niet aan de aanvraag toegevoegd. 
 
p. 17, 3e alinea: Zie hierboven bij p. 9 en10, alsmede p. 17: Onder 4.21, 2e alinea, 2e zin: De hier 
gegeven omschrijving komt niet overeen met artikel 2 aanhef en onder 2.5 van de Regels van het 
ontwerp inpassingsplan Windpark De Drentse Monden - Oostermoer. 
Over het Handboek Risicozonering Windturbines van september 2014 heb ik al geschreven. 
 
 
Bijlage 3 Onderzoek akoestiek en slagschaduw windpark DDM-OM Deelgebied RH 
p. 13: In figuur 3.1 zijn geen percentage zonneschijn gegeven; bij de linker kolom staat fractie van 
de dag. 
 
p. 14: Er staat: "Windturbines zijn veelal 80% - 95% van de tijd in bedrijf.” Afgezien van de ruime 
marge van 15% is het getal van 95% niet correct, hetgeen blijkt uit de overige documenten in het 
dossier. 
 
  
ONTWERP-BESLUIT VAN GEDEPUTEERDE STATEN VAN DRENTHE INZAKE VERGUNNING 
OP BASIS VAN ARTIKEL 19D VAN DE NATURBESCHERMINGSWET 1998 (NB-WET1998) 
 
DE AANVRAAG: 
Onder 1.1 is vermeld dat de aanvraag door de initiatiefnemers van de drie windparken gezamenlijk 
wordt ingediend. Zie ook 2.1 eerste regel. Het gaat echter om vier windparken zoals blijkt uit  
figuur 2.1. 
Ik heb er  al op gewezen dat de heer  geen bestuursvoorzitter van Duurzame Ener-
gieproductie Exloërmond B.V. is. 
  
ONTWERP-BESLUIT 
p.1: Onder 1.2 is vermeld dat het 3 windparken betreft, terwijl het 4 windparken zijn. 
 
p.2:  In figuur 1 is de solitaire windturbine Cluster DEe (zie figuur 2.1 bij de aanvraag) als 
windturbine bij Raedthuys opgenomen (met de kleur geel in plaats van groen aangeduid)  
 
p. 4, 1e alinea: Bedoeld zal zijn dat de minister van Economische Zaken de coördinatie verzorgt 
(niet: ELenI). 
 
p. 8, regel 3 en 4 van boven: Het standpunt dat de in artikel 19e NB-wet genoemde vereisten, in 
het bijzonder de onder sub c genoemde vereisten zich niet verzetten tegen het verlenen van de 
aangevraagde vergunning is niet onderbouwd. Het gaat om vereisten op economisch, sociaal en 
cultureel gebied, alsmede regionale en lokale bijzonderheden. Ten einde niet in herhaling te ver-
vallen, verwijs ik naar al hetgeen ik hierboven over economische, sociale en culturele aspecten 
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heb opgemerkt. Naar regionale en lokale bijzonderheden inzake laatstgenoemde aspecten is in 
het geheel geen onderzoek gedaan.  
 
p. 8: Onder sub C zijn bouwwerkzaamheden genoemd. Het is niet duidelijk of u graafwerkzaam-
heden ook tot bouwwerkzaamheden rekent.  
De initiatiefnemers hebben bij de aanvraag niets over een eerste deelplan vermeld? Wat dient 
onder eerst deelpark te worden verstaan? 
 
Genoemde aanvragen en het ontwerp besluit zijn in strijd met artikel 3.29 Windenergie van de 
Provinciale Omgevingsverordening Drente.  
 
 
Tot slot is mijn zienswijze dat onvolledige en ook vage informatie de rechtszekerheid van de burg-
er aantast. De burger weet dan niet meer waar hij aan toe. Ik noem u talrijke onvolledige en ook 
vage informatie over belangrijke aspecten van het project, t.w. 
- de capaciteit per windturbine (2,3 MW tot 4,2 MW) 
- type windturbine (fabrikant?) Turbines moeten passen bij het windaanbod; voor DMOM betekent 

dit grote rotoren op hoge ashoogte met een relatief kleine generator. Trend om steeds hoger te 
bouwen ten einde hogere windsnelheden te benutten. 

- ashoogte 119 tot 145 m 
- rotordiameter 112 tot 131 m 
- tiphoogte 175 tot 210,5 m 
- verschuiven van een windturbine, 15 m naar beide zijden 
- heipalen (soort, lengte, enz.) heien of boren 
- onderhoudswegen 5 - 7 m  
- tijdelijke werkzaamheden; wat is tijdelijk?  
- keuze kabeltracé 
- woningen in de sfeer van de inrichting; schriftelijke afspraken moeten nog worden gemaakt 
- duur van de bouwperiode, waarbij er sprake is van een totaal ca. 12.500 voertuigbewegingen 

voor de bouw van 50 windturbines en ca. 5000 voertuigbewegingen voor de installatie van de 
hijskraan; het betreft voertuigen van ca. 40 m lang, 4,5 m breed en ca. 5 m. hoog 

- de vele gegevens (zie de toelichting bij de aanvraagformulieren) die nog moeten worden 
ingeleverd 

- worden alle voorschriften wel duidelijk in de vergunningen omschreven 
- de wijze van uitvoering van de werkzaamheden van vervoer naar de bouwplaats tot de inge-

bruikneming van de windturbines (zorgvuldig? rekening houdend met de belangen van de be-
woners?). 

 
 
Mochten de windturbines er komen, dan rust op de overheidsorganen de taak om toe te zien op de 
naleving van de voorschriften. Zal de belangenafweging dan weer in het nadeel van de bewoners 
van het gebied uitvallen? 
 
Hoogachtend,  
 
 

 
 
 
 
 
 
Lijst Bijlagen bij Zienswijze van  
 
Bijlage A. Voorbereidingsbesluit Windpark Drentse Monden en Oostermoer. 
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Bijlage B. Karakteristieke panden in Buinerveen – Nieuw-Buinen en 1e Exloërmond. 
 
Bijlage C. Bescherming van rijksmonumenten en windturbineparken. 
 
Bijlage D. Afstanden tussen lijnopstelligen ivm interferentie. (3 afbeeldingen) 
 
Bijlage E. Laagvliegroute 10. 
 
Bijlage F. Laag vliegend vliegtuig (foto). 
 
Bijlage G. Middenlijn Laagvliegroute 10. 
 
Bijlage H. Foto’s landschap. (RAAP) 
 
Bijlage I.  Brand windturbine grensgebied Weijerswold. 
 
Bijlage J. Plattegrond 2e Exloërmond met vogel waarnemingen. 
 
Bijlage K. Saving energy: The neglected side of the energy system. 
 
Bijlage L. Productiegegevens in Hoofdrapport MER en bijlage 15 van dit rapport. 
 
------------------------------  
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V eenakkers 4 
9511 RC GIETERVEEN 

tel. +31(0)599 648382 
fax. +31(0)599 648216 
email: 

Parrot Breeding Centre 
V o�elpark J agrie 

website: ht1p://wwv" .birdpark-1agrie.nl 

B.T. W. nummer: 0112.40.520.B.O 1 
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Bureau Energieprojecten 
Inspraak:puot Windpark DMOM 
Postbus 248 

Datum: 18-04-2016 

l/9 
2250 AE 
Voorschoten 

Geachte dames/heren. 

Hierbij dienen wij een zienswijze in tegen alle ontwerpbesluiten voor het project Windpark 
De Drentse Monden en Oostermeer zoals die tot en met 20 April 2016 ter inzage liggen 
volgens Staatscourant 2016. l 0908 en l 0908-nl. 

De Stichting WindNEE dient namens ons ook een zienswijze in, maar deze zienswijze dient 
als aanvulling daarop. WU verzoeken u alle aspecten van onze zienswijzen te beantwoorden. 

Het plaatsen van Windmolens heeft een geweldige impact op de leefomgeving in dit gebied. 
Dit prachtige open landschap zal zijn karakteristieke aangezicht totaal verliezen. 

De Veenkoloniën dreigen daardoor van een agrarisch gebied in een industrieel gebied te 
veranderen. De Flora en Fauna in dit gebied wordt dan ernstig bedreigd. 
Alle investeringen die eerder zijn gedaan in het behoud van het landschap en in het versterken 
van de recreatie zijn dan voor niets geweest. 
Dit zal leiden tot een enorm verlies van de werkgelegenheid in dit gebied. 
Ook heeft de komst van windmolens een enorme waardedaling van woningen, bedrijven en 
landerijen tot gevolg. Een schade van miljarden Euro's. Dit zal lijden tot krimp in dit gebied. 

Enorme gezondheidsrisico's voor de mensen (en dieren) die in de omgeving van de 
windmolenparken wonen. (angst. negatieve gevoelens, gedragsverandering. stress. 
verhoogde kans op hart- en vaatziekten. slaapstoornissen en duizelingen) 

Grote rode lampen bovenop de windmolens. 
Slagschaduw en schittering van de wieken. 

Geluid wat de windmolens prod uceren is op kilometers afstand nog hoorbaar 
(24 uur per dag en vooral ook s·nachts). 
Laagfrequent geluid (niet hoorbaar. wel voelbaar) geeft gezondheidsproblemen. 

BEP
Getypte tekst
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Trillingen die door de grond worden doorgegeven en merkbaar zijn in de woningen 
voor mens en dier. 
Elektromagnetische straling 
Helikopters die af en aan vliegen bij de bouw en later bij het onderhoud van de 
windmolens geven enorme lawaaioverlast. 
Door de aanleg van toegangswegen, platforms en trafostations wordt het landschap 
totaal vernield en krijgt nog meer het aan zien van een industriegebied. 

Aan de Oostkant van Gieterveen liggen de plaatsen Stadskanaal en Nieuwediep. 

2/9 

Stadskanaal is zoals het woord al zegt een kanaal dat zich parallel aan hel veenkoloniale 
gebied over een lengte van 30 kilometer uitstrekt via Bareveld. Stadskanaal, Musselkanaal 
naar Ter Apel. Aan beide L.ijden van het kanaal heb je over deze volledige afstand 
lintbebouwing. Je praat hier dan over duizenden woningen met uitzicht op de toekomstige 
windmolens. Het kanaal is een toeristische vaarroute en wordt druk bevaren door plezierboten 
van Duitsland naar de Eemshaven en via Groningen naar de Friese meren, 200 meter in 
Westelijke richting loopt een oude spoorlijn die gebruikt wordt door de Historische 
Stoomtreinvereniging de STAR. Deze treinverbinding loopt van Veendam via Bareveld, 
Nieuwediep, Stadskanaal en Musselkanaal richting Ter Apel. 
De komst van Windmolens zal de doodsteek zijn voor de recreatie in dit gebied. 
In veel oude boerderijen en woningen broeden uilen, vinken, zwaluwen en vleermuizen. 
Langs de oude spoorlijn bevinden zich aan weerskanten sloten en bermen met een grote 
diversiteit aan dieren en planten. ldeaJe broedplaatsen voor vogels en andere dierensoorten. 
Ter hoogte van Nieuwediep bevind zich een prachtige waterplas van 8 hectare groot (het 
Groote Gat) en ook nog een waterplas van 6 hectare groot (het gat van Tiktak). 
Hier verblijven veel watervogels die jagen op de diverse vissoorlen die in de plassen 
voorkomen. 
In plaats van een windmolenpark moet dit gebied een beschermd gebied worden voor alle 
zeldzame soorten vogels en dieren. Hierbij een greep uit de tientallen soorten: 
veldleeuwerik, kwartel, patrijs, graspieper. tapuit. blauwborst, koekoek. zomertortel, 
boerenzwaluw. huiszwaluw. gierzwaluw. ringmus. gele kwikstaarten, grauwe kiekendief, 
ransuil. kerkuil, steenuil, buizerd. sperwer, havik, kieviet, scholekster, grutto. watersnip. 
kluut. oeverloper, wilde Eend, wintertalling, slobeend, zilverreiger, smient en ijsvogel. 
Ook fourageren hier s·wintcrs de1tig tot vee11igduizend toendrarietganzen die in het donker op 
weg naar hun slaapplaatsen in aanraking zullen komen met de wieken van de windmolens. 
Dit geld ook voor de honderden wilde- en kleine zwanen in dit gebied. 
(stuk 1 dagblad v/h noorden) 

Meandering Hunzedal: 
ln het zoekgebied nabij Gieterveen is op geen enkele manier rekening gehouden met de 
natuurwaarden van de Meandering in dit gebied. lt1 het "MER'·onderzoek is hier totaal geen 
aandacht aan besteed. Het zoekgebied grenst direct aan een Milieubeschermingsgebied en 
vlakbij Gieterveen notabene zelfs rum een recent ontwikkeld Natuurgebied '·Bonnerklap" 
(stuk 2, kaart milieubeschermingsgebieden, hel blauwe gedeelte is het Natuurgebied). 
Gelegen aan de voet van de Hondsrug is dit bet stroomdalgebied van de rivier de Hunze. 
Dit schitterende Natuurgebied behelst de Meandering van de rivier de Hunze. Dit is een 
natuurlijk kronkelende beek met hoge natuurwaarden. berging an water in natte perioden, 
langer vasthouden van water in droge perioden, verbeteren kwaliteit oppervlaktewater. 
bevorderen van de recreatie en het verbt.:::teren van het woon- en leefklimaat van de 
omliggende dorpen. 
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Dit project ( Beekherstel Torenveen- Klimaatbuffer Hunzedal-Torenveen), is een project 
van Stichting Het Drentse Landschap, Provincie Drenthe, Ministerie van VROM, Waterschap 
Hunze en Aa 's, Recreatieschap, Waterbedrijf Groningen, Waterbedrijf Drenthe. Midden en 
Klein bedrijf en de Gemeenten Tynaarlo. Aa en Hunze en Borger Odoorn. (stuk 3 en 3a, kaart 
en luchtfoto Beekberstel Torenveen + Meandering HW1zedaJ) 
Dit gebied waar de afgelopen jaren voor miljoenen in is geïnvesteerd is een broedplaats voor 
tientallen soorten zeldzame watervogels en andere dieren. Er zijn zelfs aJ enkele soorten 
moerasvogels zoals de Blauwborst en de Rietgors gesignaleerd. 
Sinds enkele jaren zwemt ook de Bever weer in dit schitterende na tuurgebied. 
Het riviertje "de Beek" loopt zelfs door het zoekgebied en stroomt bij Gieterveen langs het 
Vogelpark Jagrie het natuurgebied binnt!n. Als het aan Minister Kamp ligt staan straks aan 

weerszijden van de Beek windmolens te draaien. 

Geopark de Hondsrug: 
Het is te gek voor woorden dat men geen rekening houdt met de Ecologische waarden in dit 
gebied. De Hondsrug en het Hunzedal (ook wel de Hunzevallei genoemd) zijn onlosmakelijk 
met elkaar verbonden. Geopark de Hondsrug behoort nu zelfs tot de officiele calegorie van de 
UNESCO. (zie stuk 4 en 4a: Global Geoparks become UNESCO Sites) Dit is het enige park 
in Nederland dal deze status heeft. Hoe haal je het dan in je hoofd om direct naast deze 
gebieden een industriegebied te realiseren door het plaatsen van windmolens ! 

Verder wordt bet zoekgebied tussen Gieterveen en Nieuwediep van Noordoost naar Zuidwest 
doorkruist door 2 Hogedruk Gastransportleidingen van l meter doorsnede en door 10.000 
Volt Hoogspanningsmasten. Ook loopt er nog een Hogcdrnk Gasleiding door het gebied van 
het Noordoosten naar het Westen. (kaan stuk 5) 

Het zoekgebied is totaal ongeschikt voor het plaatsen van Windmolens en de Provincie moet 
andere plaatsen in Drenthe aanwijzen die hiervoor veel beter geschikt zijn. 
Bijvoorbeeld bij industrieterreinen en bij grote afnemers van energie zoals fabrieken en 
bedrijven. Hierdoor is het aanleggen van een elektriciteits-netwerk ook vele malen goedkoper. 
De gemeente Assen o.a. heeft plannen om de windmolens langs de snelweg A28 te plaatsen. 
Dit wordt echter niet toegestaan. Onbegrijpelijk want op deze locatie is er veel minder 
overlast voor de bewoners dan in de Veenkolonien. 

In Duitsland worden er al Windmolens stilgezet omdat er een overschot is aan energie. 
Er is door de recessie al veel minder vraag naar energie en de Duitse stroom wordt nu aJ veel 
goedkoper aan Nederland aangeboden. 
Bovendien zijn de windturbines door de lage stroomprij s nu op grote schaal verlieslatend. 

Hier in Nederland worden nog steeds honderden miljoenen Euro's aan subsidie besteed aan 
windmolens met alle mogelijke overlast voor tienduizenden omwonenden. 
Investeer deze miljoenen subsidie dan in zonnepanelen. Een grootschalig project voor 
zonnepanelen in de Drentse Monden ligt al uitgewerkt en doorgerekend klaar. Dit is het 
''Solar Park Veenkoloniën·· Met een Zonnepark van 250 Hectare is de 150 MW ook te 
realiseren. Deze zonnepanelen hebben dus dezelfde opbrengst als de windmolens, ze 
veroorzaken echter geen enkele overlast. 
Onlangs werd er een motie in de tweede kamer aangenomen dat Minister Kamp zonneparken 
volwaardig mee moet wegen in de besluilvorming rond duurzame investeringen die een grote 
impact op landschap en omwonenden hebben. 
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Hetzelfde geld voor de verstoring van Radiotelescoopnelwerk Lofar/Astron, ook hier zal 
Minister Kamp nu rekening mee moeten houden. 

Gaswi nning Noord-Groningen- Bodemdaling-Aardbevingen ! 
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Economische zaken (Minister Kamp) en de NAM hebben dü altijd ontkend maar moeten nu 
wel toegeven ! Schade-uitkeringen ktmnen In de miljarden gaan lopen. 
Moeten de tienduizenden inwoners van de Veenkoloniën fungeren als proefkonijnen en moet 
er dan over 1 0 of 20 jaar weer miljarden aan schade uitkeringen worden betaald aan 
ziektegevallen en economische schade veroorzaakt door de Windmolens ? 
Worden de Windmolens van deze tijd het asbest van de toekomst ? 

Het is mij trouwens een raadsel hoe het Ministerie dit gebied als zoekgebied heeft kunnen 
aanwijzen. Dit gebied heeft de laagste gemiddelde windsnelheden (op een hoogte van l 00 
meter) van heel Nederland (stuk 6, windsnclhedenkaarl van het KNMI 1 98 1 -2010). 

Draagvlakonderzoek: 
Minister Verhagen heeft per brief aangegeven dat de Rijkscoördinatieregeling van toepassing 
is en dat de initiatiefnemers verantwoordelijk zijn voor het verkrijgen van draagvlak. 
Voor het windpark is er echter geen enkel draagvlak aanwezig (zie draagvlakonderzoek, 
Enneüs, eind 201 4). Meer dan 80% van de inwoners van de Veenkolonit!n is tegen de 
windmolens. 
De initiatiefnemers hebben ook openlijk aangegeven dat ze er niet in geslaagd zijn draagvlak 
te verwerven. Dit wordt bevestigd door het rapport van de gebiedscoördinator Titian 

die in opdracht van het Ministerie van Economische Zaken dit rapport heeft 
gemaaK.t. tlij concludeert dat er geen draagvlak is en dat het vertrouwen in de overheid ernsltig 
is geschaad. 

College van Rijksadviseurs: 
Het College van Rijksadviseurs schrijft op 25 maart 201 4 in een advies aan het Ministerie van 
Economische Zaken: ··We bepleiten met kracht een opstellingsprincipe dat lijnvormig is, 
parallel aan de eveneen lijnvormige linten. Voorkomen moet worden dat er clusters en 
zwermen van windmolens gaan on/slaan. Die vertroebelen de klare structuur. Er zijn naar 
onze mening maximaal negen structuurlijnen, die in aanmerking komen uls ruimtelijke 
dragers voor windturbines. De meest zuidelijke ligt ten zuiden van Tweede Exloermond en de 
meest noordelijke aan de noordz!ide van het Gasse/Lernijveense Bos. Ten noorden daarvan is 
naar onze mening geen goede landschappelijke aanleiding te vinden om de turbines Ie 
ankeren. De ruimte is daar Ie beperkt. Een tweede belangrijke afweging om af te zien van d'e 
plaatsing in dit deel is de ongewenste ruimtelijke interferentie in het landschapsbeeld die zal' 
optreden met de beoogde opstelling langs de N33. noordel[iker bij Veendam" 
(zie stuk 7 + 7a college van rijksadviscurs, blz. 4 en 5 +kaart) 

Ook schrijft het College van Rijksadviseurs: "Het CRa is van mening dat er geen extra ruimte 
gezocht moet worden buiten bovenslctande plaatsingslijnen. Dit is wat het gebied in onze ogen 
maximaal kan dragen,. (zie stuk 8) 
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Het meest noordeLij ke deel van het zoekgebied Oostennoer is nu juist het gebied tussen de 
dorpen Gieterveen en Nieuwediep. Dit is het smalste gedeelte van het hele zoekgebied en is 
slechts 1600 meter breed. (zie stuk 9 + 9a kaarten zoekgebied). Hier aan de oostkant van 
Gieterveen is het Vogelpark Jagrie a Parrot Breeding Centre al 50 jaar gevestigd. 
Volgens het CRa is hier dus geen goede landschappelijke aanleiding om Windturbines te 
plaatsen, de ruimte is hier te beperkt. Gieterveen is een woonkern en de bewoners worden zo 
zwaar getroffen door de komst van de windmolens. Hetzelfde geld voor Nieuwediep. 
De hier geplande windmolens komen dus vlakbij het Vogelpark te staan. 
Tussen de turbines die door het "CRa''als meest noordelijke werden aangewezen (bij bet 
Gasseltemijveense Bos) en de meest noordt::lijke in het huidige plan van de initiatiefnemers. 
zit maar liefst 5 Kilometer verschil ! Er worden zomaar 9 windturbines bijgeplaatst. 
Het advies van het "CRa" wordt volledig genegeerd ! 
De opstelling van de molens komt zelfs haaks op de structuurlijnen te staan die door het 
"'CRa'' zijn aangegeven en vlakbij de geplande windmolens langs de N33 bij Veendam. 

Interferentie: 
Dat er ruimtelijke interferentie zal oph·eden lllsseo windpark Oostermoer en windpark N33 is 
duidelijk want op de 3D animatie van ROM 3D kun je de molens langs de N33 bij Veendam 
op de achtergrond zien draaien. Dit is vanaf het zichtpunt 6 gezien vanaf Veenakkers 48-50. 
Dil is nu juist wat het "CRa" als zeer ongewenst zag en dus wilde voorkomen. 
Het Ministerie van Economische Zaken/Minister Kamp houden echter op geen enkele manier 
rekening met het advies van bet College van Rijksadviseurs, ze worden wederom volledig 
genegeerd ! 
De molens in de 30 animatie bij Gieterveen zijn ook nog veel kleiner dan de molens die 
gepland staan. In werkelijkheid zijn de molens veel groter en zo wordt er een verkeerde 
voorstelling gegeven van de werkelijke situatie. 

Slagschaduw: 
Natuur. rust en ruimte worden op een onherstelbare manier aangetast. (je kunt de windmolens 
kilometers ver weg zien draaien) 
De slagschaduw (zie stuk l 0 kaart, slagschaduw), de schinering van de wieken in de zon en 
de rode lam.pen bovenin de windmolens zullen voor enorme onrust zorgen bij onze vogels. 
Niet alken overdag maar ook ·s nachts, de dieren hebben geen moment rust. Onze parkieten 
en papegaaien zijn zeer visueel ingesteld en zij hebben ogen aan weerskanten van de kop, 
waardoor hun gezichtsveld bijna 360 graden is. Hierdoor kunnen zij ieder gevaar waar 
vandaan dan ook zien aankomen. Ze raken door de schitteringen van de wieken en de 
slagschaduw volledig in de stress. Met molens van 200 meter tiphoogte zal de overlast nog 
veel groter zijn dan op deze kaart is aangegeven. 
Voor de mensen in Gieterveen en met name in Nieuwediep zal de slagschaduw een enorme 
impact hebben op hun dagelijkse leven. De mensen in Nieuwediep krijgen aJ vanaf l0.00 uur 
s' morgens te maken met de slagschaduw van de windturbines. 

Geluidsoverlast: 
Geluidsoverlast (zie stuk 1 1  kaai1 geluid), de wieken produceren een pulserend geluid wat 
kilometers ver in de omtrek is te horen en zal dodelijk zijn voor het welzijn van onze 
zeldzame Parkieten en Papegaaien. Deze dieren hebben zeer scherpe zintuigen. 
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De rug van een papegaai is zeer gevoelig voor trillingen en luchtverplaatsing, door vibraties in 
de lucht ontstaat er direct een vliegreactie bij de vogels waardoor ze zich tegen het gaas te 
pletter kunnen vliegen. De geluidsoverlast zal in werkelijkheid nog veel groter zijn want de 
omrekening van decibels naar Lden deugt van geen kant. Het ministerie heeft de 
gelujdsnormen voor windmolens ook nog verlaagd anders zou er bijna nergens meer een 
windmolen geplaatst kunnen worden. Bovendien gaat het hier om een gemiddelde waarde 
gemeten over een jaar, het werkelijke geluid tijdens vollastmomenten is vele malen groter. 

In toenemende mate gebruikt men kunstgrepen. mitigerende maatregelen genoemd. als 
maatwerk om te bereiken dat windturbines nog net aan de geluidsnormen zullen voldoen. 
(zie stuk 12a en l 2b, Geluidsregels moeten extra ruimte voor windmolens scheppen) 
Volgens de Raad van State is dit in strijd met de regels. 
(zie de uitspraak Prinsenbeek van 23 september 20 L5, overweging 17.6) 
Windmolens moeten dus zo gekozen worden dat ze zonder ku11stgrepen aan de geluidsnormen 
voldoen. Ze mogen de nonnen überhaupt niet kunnen overschrijden. 

Voor onze zeldzame Parkieten en Papegaaien betekent dat in l keer de overgang van een 
landelijk stiltegebied naar een gebied met ernstige geluidshinder : '"Uil een vergelijking van 
een normwaarde van -17 db Lden met een dosis-ejfecr relatie blijkt dar bij deze waarde 8-9% 
ernstige hinder mag worden venvacht. Een dergelijk ni\'eau van ernstige hinder is goed 
vergel!jkbaar mer hetgeen bij de normering voor wegverkeer, railverkeer en industrielawaai 
als maximaal toelaatbaar wordt beschouwd. 
(zie infonnatie aan de Kamer, Schultz van Haegen. 14-03-2016, Geluid windtw-bines) 
Het piekgeluid van de windturbines is nog veel hoger en zal voor enorme overlast zorgen voor 
onze zeldzame vogels. De broedresul1aten zullen sterk verminderen of zelfs helemaal 
achterwege blijven. 

Trillingen en Laagfrequent geluid: 
Ook zullen de trillingen, veroorzaakt door het draaien van de windmolens en die doorgegeven 
worden via de zeer slappe Veengrond een negatieve invloed hebben op de kweekresu ltaten. 

Hetzelfde ge ldt voor het laagfrequente geluid dat door de turbines wordt afgegeven. Zoals al 
eerder vermeld zijn onze vogels zeer gevoelig voor lawaai, trillingen en luchtverplaatsingen. 
Er zijn diverse rapporten, artikelen en klachten van mensen die in de buwt van windmolens 
wonen. Hier komt wel erg duidelijk naar voren dat de Overheid en Geluidsadviseurs de 
geluidsproductie en daarmee de overlast van windturbines grondig hebben onderschat. 
Dit is o.a. aangetoond bij Windpark Rbede (bij de grens met Duitsland). 
De Rijksuniversiteit Groningen heeft hier een onderzoeksrapport over gepubliceerd. 
De wereldgezondheidsorganisatie WHO heeft in 1999 zelfs gesteld dat laagfrequent geluid 
gezondheidsproblemen kan geven als hart- en vaatziekten, spraakbelemmering, stress en 
slaapverstoringen. Hier kun je niet zomaar aan voorbij gaan en de overheid zou hier veel meer 
onderzoek naar moeten doen alvorens maar in hel wilde weg zoekgebieden aan te wijzen om 
windmolens te plaatsen. 

Spanni11gsfluctuatics: 
Door het leveren van de door windmolens opgewc"-'te spanning aan het net kunnen er grote 
spanningsfluctuaties optreden in het elektriciteitsnet, dit is funest voor onze ultra gevoelige 
elektronische broedmachines waarmee we een gedeelte van de eieren van onze vogels 
uitbroeden. Dit zal lij den tot het afsterven van de jonge n in de eieren. 
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Afstand tot woningen: 
Ook is de minimale afstand tussen windmolens en woningen veel te klein. In Nederland gaat 
men globaal uit van 500 meter maar i n  Denemarken, Duitsland, Engeland en Frankrijk gaat 
men al uit an 1500 meter. In Amerika. Canada en Australie (waar men al veel langer 
ervaring heeft met windmolenparken) gaat men al uit van 2000 tot 2500 meter. 
Zelfs dan heeft men nog overlast van het geluid van de v.indmolens. 

Eff ecteo op vogels in de aanlegfase: 
Tijdens de bouw van de windmolens zijn er verschillende effecten op vogels mogelijk, 
verstoring als gevolg van geluid, beweging en trillingen kunnen optreden. 
(zie stuk 13 MER bijlage deel 1 blz 81 par. 9. 1 Effecten in de aanlegfase) Er moeten 
ontsluitingswegen worden aangelegd en er wordt 2 jaar lang heen en weer gereden met 
vrachtwagens, draglines en grote kranen. Ook moet er voor iedere windturbine een fundament 
worden aangelegd. Een dergelijke fundering bestaat uit een aantal heipalen die de bodem in 
worden geheid met daarboven beton. Het heien zal door het lawaai en de bodemtrillingen 
door de slappe veengrond enorme overlast veroorzaken en onze vogels zullen hun nesten in 
de steek laten met afgestorven eieren en dode jonge vogels tot gevolg. Wij kweken met een 
grote diversiteit aan vogelsoorten zodat we bet hele jaar door vogels met eieren of jongen 
hebben zitten, er is dus geen bepaalde periode dat er niet wordt gekweekt. 

Verstoring van vogels in de gebruiksfase: 
Verstoring in de gebruiksfase. (zie stuk 14 MER bijlage 1 blz 90 par. 9.3) Ten gevolge van het 
geluid, de bei11egingen en/of de fysieke aanwezigheid van (dra(liende) windturbines kunnen 
v ogels verstoord worden. Door de verstorende werking wordt het leefgebi ed in de directe 
omgeving van windturbines minder geschikt. Hierdoor kunnen vogels een bepaald gebied 
rond de windturbines c.q. het windpark verlaten. De verstoringsafstand verschilt per soort. 
Ook de mute wuurin vogels vers/Oord worden verschilt tussen soorten. Dergelijke effecten zijn 
met name aangetoond voor rustende vogels. maar ook voor foeragerende watervogels. 

De onderzoekers geven in de MER dus zelf al aan dat windturbines verstorend werken op de 
leefomgeving van vogels! 
De vogels in het Vogelpark Jagrie kunnen hun voliéres uiteraard niet verlaten om een ander 
leefgebied te zoeken met als gevolg dal z.e door deze verstoringen niet meer gaan broeden. 

Vogels en volieres: 
Wij kweken al meer dan 50 jaar met zeer zeldzame Parkieten en Papegaaien in het Vogelpark 
Jagrie / - - - Parrot Breeding Centre / op het perceel Veenakkers 4 te 
Gieterveen. (zie ook onze website: www.birdpark-jagrie.nl 
Inmiddels zitten er zo·n 300 broedparen in een parklandschap van 7 heclare groot. 
Tijdens de kweek periode kan dit zelfs oplopen tot in totaal zo· n l 000 vogels. 
(stuk 16: luchtfoto parrot Breeding CentreNogelpark Jagri e) 
De nakweek van deze vogels exponeren wij over de gehele wereld o.a. naar Dubai, Qatar. 
Pakistan, Taiwan. Brazilië, Zuid Afrika en naar vele landen binnen Europa. 
De kweekresultaten zullen door de overlast van de windmolens sterk verminderen en bij 
verschillende soorten zelfs helemaal uitblijven. 
Wij hebben 3 fulltime personeelsleden in dienst voor de verzorging van onze vogels. 
Hel voortbestaan van het Vogelpark en de continuïteit van deze banen komt hiermee op de 
tocht te staan. 
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Bovendien lijdt het plaatsen van deze windmolens tot een enorme waardedaling 
van het Vogelpark (gronden, opstallen,gebouwen, volieres, vogelcollectie). Dit geld ook voor 
onze (privé) woningen en loodsen >). 
Al met al zal dit een miljoenenverlies betekenen voor ons bedrijf. 
Wij hebben diverse vogelsoorten in ons bestand die vaJJen onder de flora- en faunawet, 
Bedreigde Uitheemse Diersoorten ( B.U.D.) Deze vogels mogen alleen met toestemming van 
het Ministerie van Economjsche Zaken, Landbouw en Innovatie gehouden worden. 
Ze zijn allemaal gesloten geringd en voorzien van een speciaal EG-Cites-certificaat. (zie stuk 
17 A t/m I. foto's Parkieten, Kaketoes en Papegaaien) 
Onze voliéres zij n hypermodern, gebouwd van geïsoleerde sandwichpanelen, voorzien van 
elektrische rolluiken en elektronische beveiliging. (zie stuk 18 A t/m G, foto's volieres) 
Ook broeden wij io de vrije natuur met zeer zeldzame Europese Kraanvogels (grus grus). 
(stuk 19 en stuk 20, foto·s Kraanvogels met jongen). Deze Kraanvogels leven in een prachtig 
stukje natuur van 1 hectare groot met een prachtige waterplas omgeven door een haag van 
coniferen. In de tijd van de grote Vogeltrek landen er regelmatig soo11genoten bij onze 
Kraanvogels om bier uit te rusten. 
Verder broedt er een enorme verscheidenheid aan inheemse vogels in hel Park, naast een 
broedkolonie Ransuilen broeden er o.a. de Bonte en de Groene Specht en tijdens de vogeltrek 
landen er tientallen soorten trekvogels in hel vogelpark en in de omliggende gebieden. 

Op de luchtfoto (stuk 21) is duidelijk te zien hoe het Vogelpark Jagrie is gesitueerd met aan 
de Westkant van Gieterveen een prachtig natuurgebied (Meandering Hunzedal) en aan de 
Oostkant komt er straks naast het vogelpark een industriegebied met windturbines van 200 
meter hoog. 

Miljoenenschade: 
Mochten tr cocb windmolens binnen 2000 meter van ons bedrijf geplaatst worden (het gaat 
om 5 windmolens tussen Gieterveen en Nieuwediep) dan zal er een andere locatie gezocht 
moeten worden voor het Vogelpark. U zult kwmen begrijpen dat het hier dan om een 
miljoenen-investering gaat. alles zal opnieuw vanaf de grond moeten worden opgebouwd. 
Bovendien zal het erg lastig worden om een goede vervangende locatie te vinden. 
Er staat zeer zeldzame beplanting (bomen en coniferen) die tussen de 30 en 50 jaar oud zijn. 
Het zal dus jaren duren voordat de beplancing weer op niveau is. 
Wanneer de vogels moeten verhuizen zullen ze eerst moeten wennen aan hw1 nieuwe voliéres 
en aan de omgeving. Het gevolg zal zijn dat de broedresultaten enkele jaren zullen uitblijven. 
Bij de oudere vogels is de kans zeer groot dat ze helemaal niet meer zullen gaan broeden. 

MER: 
Wij hebben de afgelopen 5 jaar bij allerlei instanties zienswijzen ingediend tegen het project 
Windpark De Drentse Monden en Oostermoer. Uiteraard ook in de MER procedure. 
Tot onze grote verbazing vinden wij de argumenten die wij namens het Vogelpark hebben 
aangevoerd, niet terug. Ons bedrijf wordt blijkbaar niet serieus genomen. 
ln de MER zijn veel dingen onderzocht, een rapport van duizenden bladzijden. Er is echter 
nog nooit een onderzoeker in bet Vogelpark geweest om zich van onze situatie op de hoogte 
te stellen. Wij worden volledig genegeerd. 
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RvO: 
De Rijksdienst voor Ondernemend Nederland ondersteund ondernemend Nederland, staat er 
geschreven op de website van de RvO. 
Aan de ene kant regelen wij onze Vergunningen. Cites-cenificaten en Export documenten bij 
de RvO die ons daarb ij ondersteunen. Aan de andere kant ondersteunt de RvO de 
initiatiefnemers van de windparken (met enorme subsidies) zonder dat ze daarbij rekeninQ 
houden met het feit dat ze een ander bedrijf k Jagrie, 
Parrot Breeding Centre) dat al meer dan 50 jaar bestaat, daarmee de nek omdraaien. 

Wij 'Arillen u hierbij graag uitnodigen om het Vogelpark ter plaatse te komen bekijken, dan 
kunt u met eigen ogen aanschouwen wat voor impact de windmolens op ons bedrijf zullen 
hebben. De komst van de Windmolens is de doodsteek voor ons bedrijf. 

Wij steUen u hierbij dan ook op voorhand aansprakelijk voor alle mogelijk te lijden schade •en 
vervolgschades. 

Bijge sloten vind u een rapport van onze accoLmtant Admifä (stuk 22 en 22a) die een 
opstelling hebben gemaakt van de kosten bij een (door de komst van de wi ndmolens) 
gedwongen verhuizing van het Vogelpark naar een andere locat ie. 

Hoogachtend, 

lil pnve en m zijn hoedanigheid van Directeur Vogelpark .Jagrie/ 
Centre/Birdpark Jagrie (eenmanszaak Kvk 53949528) 

tm pnve en als bedriifäleider van geryoemd Vogelpark) 

Bijlages: 

Parrot Breeding 

23 + 23a: Opgave Register Vogel en Dierenbestand 2014 Ministerie van LNV 
24: Lijst Vogelcollectie Vogelpark Jagrie J )arrot Breeding Centre 
25 + 25a: Ontheffing Flora- en Faunawet (beschermde uitheemse diersoortt:n) 
26: Uittreksel Kamer van Koophandel 
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DAelLAD VAM HIT NOOIDIN 

• Boerenzwaluw •Gierzwaluw 

• Usvogel •Koolmees 

• Grauwe kiekendief 

•Lepelaar 

Elf soorten 
Beleef de Lente (vanaf 1 maart op 
www.beleefdelente.n l) richt de web-
__ " ,.a;" : ......... -- .... 1ç " ........ -- i- --•-... -

13 donderdag 
23 februari 2012 

ROSATIMMER-

Vaselinefiets 

I 
k had misschien kunnen we­

ten dat het einde nabij was. 
Mijn blauwe Bataws trapte 

door, soms raakte ik met mijn 

voeten verstrikt in de remkabels 
en op een zonnige middag viel 

onaangekondigd mijn achterwiel 

uit de vork. Toch was ik geschokt. 
De eerste fiets die ik volledig zelf 

had betaald, was total loss_ 

Dat is hij wel vaker geweest, als je 
ervan uitgaat dat de reparatie niet 

meer mag kosten dan de fiets 

waard is. Ik heb rustig een wiel 

van 90 euro in mijn fiets laten 

zetten terwijl hij n iet meer waar­

de had dan een pak melk 

Dat is een stukje loyaliteit. 

Maar de laatste keer werd het me 

echt te gek: ik moest 200 euro 
neerleggen als ik de Batavus weer 

fietsbaar wilde maken En dan 
deden de lampen en remmen het 

nog niet eens. Het kon niet meer. 

Mijr 
OOYC'to ?'olC 

Lang had ik niet om te 

treuren, ik moest op 
zoek naar een nieuwe. 

Marktplaats: daar wor­

den vooral veel postco-

BEP
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... Slechtvalk •Steenuil 

zwaluw, gierzwaluw, koolmees, ijsvogel, 
slechtvalk, oehoe, steenuil zijn al be­
kend. Er komt nog een elfde soort, een 
verrassing, aldus Kees de Pater. In 2007 
begon Beleef de lente met zes soorten: 
steenuil, torenvalk, boeren.zwaluw, gier­
zwaluw, slechtvalk en ooievëlar. Alleen 
de steenuil is tot nu toe ieder jaar van de 
panij geweest. 

�Ooievaars 

VCLUl"Hl,.(Ç 

fiets was 
total loss 

lntemetwinkels: in het 

beste geval leveren ze de 
gloednieuwe fiets in zes 

stukken aan die 'heus 

héél makkelijk te monteren zijn'. 

De stadswinkels: niks onder de 

SOOeuro. 

Maar in Wirdum, een klein dorpje 

verstopt in Noordoost-Groningen, 
daar is een fietsenzaak met aardi­

ge mensen en minder asociale 

prijzen 

Nu heb ik een glanzende fiets 

waar een pot vaseline werd bijge­

leverd. Om hem te beschermen 

tegen pekelwater. Eenmaal thuis 

slaat de realiteit in: ik onderhoud 
mijn eigen benen al nauwelijks 

met bodylotion, laat staan dat ik 's 
ochtends extra vroeg opsta om 

een paar ijskoude spaken in te 

smeren. 

De fietsenmaker belde me net of 

ik mijn niet-gerepareerde Batavus 
nog eens kom ophalen. Kost me 

een tientje aan arbeidsuren. En 
dan hoef ik nooit bang te zijn dat 

ie gestolen wordt of gaat roesten. 

Vol2ens mii hebben we een deal. 
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Global Geoparks become UNESCO Sites 

Un.te<!Na1ions 
Educationa Sc1enM1c and 

Cultural Organizauon 
UNESCO 
Global 
Geoparl<.s 

The 195 Member States of NESCO have ralilied the crcatîon 
of a new labe� the UNESCO Global Geoparks, on 17 November 2015. This expresses governmental 
recognition of the importance of managing outstanding geological sites and landscapes in a holistic 
manner. 

The decision was taken by Momber Stales at l NESCO'.; GQnrnl Conforme�, the soveming body of the 
Organization, which met ID Paris from 3 to 18 November. 

L ;.;ESCO ü!oba! Crwp;ID,� tel! the 4,600 million year story of Planet Earth and of the gcological events that 
shaped 11 as well as the evolution ofhWTianiry itSeLt: Noc only do tbey show cvidence of past climatc changes, 
they also inforrn local eommunitics of present day challenges and help Lbem prcpare for hazards such as 
eanhquakes. tsunamis and volcanic cruptions. 
UNESCO Global Geoparks stnve to ra1se awareness of geodiversity and promote protecuoo, educauon and 
tourism best pmcllce�. Togcthcr with World Heritagc sites and Biospbere Rescncs, UNESCO Global Geopdrl..5 
form a complete range of sustainablc devclopment tools and make an invaluable conLribution to the realisation of 
the 2030 Sustainab!c Devclopment Goals by combining global and !ocal perspectivcs. 

This new branding fom1ahzcs a relat1onsh1p w1th Geoparks first established m 2001. Smce then. Gcoparks 
through the Global Geoparlu Ncrwork ha'e grown to include 120 sites all O\CT the world. They have beeome an 
increasingly important tool for UNESCO 10 en gage Member States and their communities in the Earth Sciences 
and geo!ogica! beritage. 

DUJ'ing the 3gtb session of UNESCO's General Conference, Member States a!so decided to endorse the Statutes of 
a new international programme: Lhe International Geoscience and Geoparks Programmc (IGGP). This allo\\S the 
Organisation to more eloscly rcnccc the societal challenges of Earth Science today aiid providcs :m intem3tional 
status to a former network of sites of geological significance. 

�: Unesco.org 

http://www.europoongeoparks.orej?p=5085 
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18 Uali:� Clll!ll!.O'. .Qinofillu� Q1:20Mk ROMAN IA � çimil 
19 Parco Del Beigua ITALY � � 

20 fforest Fawr Geopark UK � email 

21 Bohcm1an Paradisc CZECH REPUBLIC website email 

22 (a]2Q g� Qata - Nijar Naniral fark ANDALUCIA, SP AJN � email 

23 Naturtejo Geonark PORTUGAL � email 

24 Subbctjcas Gcopark ANDALUCIA, SP AJN � email 

25 Sobrarbe Geopark ARAGON, SPAIN � � 

26 Gea Norveuica Geopark NORWAY � email 
27 G1:olo11ical Mi11in2 Park ofSai:diuia TTALY � !mlill 

28 �a 1211 k Gi:o12a rk CROATIA � � 
29 fü1glj�h Riviera Geonark UK website � 
30 e:im� �atura!e Adamello B[er11a JTALY wcbsjre email 
31 GcoMön GcoPark WALES -UK websjte email 

32 t.\ll2!:!1<a Qs;Qnarls PORTUGAL � email 

33 Geonc1rk Shctland SCOTLAND - UK � çmfil.l 
34 Clu.;l1m1� - Vgurnik12� Q1:121ll!c� GREECE � çmJill 
35 �Q�obrad -�2i::rad Qi;Qpark HUNGARY - Sl..OY AKJA � MlJl.i.l 
36 Mncma Geopark NORWAY � lall!l..il 
37 Basque Coasç Geopa rk SPAIN � � 

38 fac�Q �az12aal1: d!:l Cil�nto i: Vall2 d1 l21i!a!2 ITALY � !êl!lill 
39 B.2km1 !:.i�!!lli!rk FINLAND � email 
40 Tuscan Mining Park ITALY � email 
41 Yikos -Aoos Geopark GREECE � email 

42 Muskau Arch Geopark GERMANY /PO LAND � � 

43 S1�1Ii.! t::!lll:!!: i:!i: Ss;;vi)la Naniü!I Eark SPAIN � email 

44 Bum�a �ad Clifü Qf M!!h�r IRELAND � !:!11ill 
45 Kallil G��umrk ICELAND � roiail 
46 MassiCdes Bau1rei> Gr;:opa[k FRANCE � email 
47 A1:maD AIDS ITALY � mW.J 
48 Vj l !ucrcas-lbores-J ara SPATN � em.a.il 
49 C:imjc Alm Geopark AUSTRIA � filfilil 
50 Chablais Gcopark FRANCE wrb�11c email 

51  Cemral Catalunya Geopark SPAIN � email 

52 Bakony-Balaton Geopark HUNGARY website em3il 

53 6Z2(l<lt Qs;212a[!s PORTUGAL � � 
54 Karavanke/Karawanken SLOVENIA & AUSTRIA � � 
55 Il"lriia Q�Qlli!C� SLO VENIA � email 

56 Hondsrug Geopark NETHERLANDS � � 

57 Sesia - Val Grande Geopark ITALY � � 

58 Kula Geopark TURKEY � email 
59 M2linil and Alto TajQ Geopark SPAIN � !êD.ll.i! 
60 El Hîerro Geopark SPAIN � email 

61 Monts d 'Ardèche FRANCE � email 

62 Erz der Alpen AUSTRlA � email 

63 Odsherreg Geopark DENMARK � email 

64 I1m:as de ÇavDleiro� Q�2m1rk POR TIJ GAL � email 
65 Lam:arsm: and Cbiniio Islands G�ouar.k SPAIN � mW.J 
66 Reylcjanes Global Geopark ICELAND website email 
67 Geoparlc of Pollino TTALY website email 
68 Sitiil Q�212ark GREECE � email 

69 Troodos Geopark CYPRUS � email 

http-Jfwww .eu-opearQeOOarks.orQl?paQe id= 168 
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condities maakt een Integraal energieoffensief voor het gehele veen koloniale 

landschap zeer aannemelijk. Het valt in retrospectief te betreuren dat de 

provinciale besturen van Drenthe en Groningen gezamen lijk niet eerder, tijdens de 

voorbereidingen van het !PO-akkoord, de gehele Gronings-Drentse Veenkoloniën 

als te ontwikkelen wlndenerglelandschap In de Noord-Nederlandse Energy Valley 

hebben 'aangereikt' als voorkeursgebied met een substantiële taakstelling. 

Windturbines in De Drentse Monden en Oostermoer 

De ruimtelijke structuur van de Drentse Veenkoloniën is kraakhelder. Tussen het 

Stadskanaal en het Hunzedal is een langgere kte agra rische ontginningsstructuur 

aangelegd van relatief jonge leeftijd. De maat van de open ruimte tussen die twee 

lijnen neemt van het noordwesten naar het zuidoosten toe. Ten zuiden van het lint 

van Gasselternijveen en Gasselternijveensemond is sprake van een typisch 

veenkoloniale, orthogonale topografie van enkelvoudige en dubbele dorpslinten 

van boerderijen, winkels, kleine bedrijven en burgerwoningen, De maatvoering van 

tussenliggende agra rische kavels omvat steeds enige kilometers. Ten noorden van 

Gasselternijveen en de parallelle boszone ter plaatse fs de structuur gevarieerder 

en kleinschaliger en is de ritmiek en de richting van de lintbebouwing subtieler. In 

het meest noordelijke deel van het zoekgebied wordt die subtiliteit bevestigd en 

gekoesterd door de status van Beschermd Dorps- en Stadsgezicht. 

Qua maatvoering en gebruiksstructuur leent het zuidelijke deel van het zoekgebied 

zich goed voor de plaatsing van w indturbinelijnen op de gebruiksluwe 'achterkant' 

van de kavels. Zo ontstaat er een parallelle technische infrastructuur: het 

eigentijdse, driedimensionale complement van de bebouwingslinten. De dragende 

lijnen voor de windturbines zijn de lineaire ontwateringsloten en veldwegen op de 

achtergrens van het agrarische eigendom, zodat de opstellingen optisch 

samenhangen en samenvallen met de landschappelijke geometrie, maar 

functioneel niet interfereren met de dagelijkse activiteiten in het lint en op het 

land. Ze kunnen op een gezonde en vei lige afstand daarvan hun energieke werk 

doen. We bepleiten met kracht een opstelHngsprincipe dat lijnvormig is, parallel 

aan de eveneens lijnvormige linten. Voorkomen moet worden dat er clusters en 

zwermen van windmolens gaan ontstaan. Die vertroebelen de klare structuur. Er 

zijn naar onze mening maximaal negen structuurlijnen, die in aa nmerking komen als 
ruimtelijke dragers voor windturbines. De meest zuidelijke ligt ten zuiden va n 

Tweede Exloërmond en de meest noordelijke aan de noordzijde van het 

Gasselternijveense Bos. Ten noorden daarvan is naar onze mening geen goede 

landschappelijke aanleiding te vinden om de turbines te ankeren. De ruimte is daar 

te beperkt. Een tweede belangrijke overweging om af te zien van de plaatsing in het 

Datum 
2S moert 2014 
ltenmerlt 
A.BM-20140325 
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noordelijke deel is de ongewenste ruimtelijke interferentie in het landschapsbeeld 

die zal optreden met de beoogde opstelling langs de N33, noordelijker bij 

Veendam. 

X V o g e l p a r k  J a g r i e  

Structuurlijnen die 1n aanmerking komen voor li1nopstelhngen van windturbines, met aangegeven de LOFAR en de 

laagvhegcontouren 

Er zijn twee gesuperponeerde niet-topografische reserveringen in het zuidelijke 

ontwikkelingsgebied die mogelijk een beperkend effect hebben op een efficiënte 

benutting van de windruimte. De LOFAR-installatie op de Hondsrug verdraagt 

Datum 
25 moort 2014 

Kenmerk 
RBM-20140325 

Pagina S van 7 

0275 



mogelijk geen verstoring door geluid en beweging van windmolens. Dat vraagstuk 

wordt nu door een onafhankelijk onderzoeksbureau onderzocht. Voorts is er een 

militaire laagvliegzone geprojecteerd schuin over Valthermond, die niet 

verenigbaar is met hoge turbines. Als de contour van die zone 250 resp. 1000 meter 

naar het zuiden wordt verlegd komen er één resp. twee extra structuurlijnen 'vrij' 

tussen Valthermond en Tweede Exloermond voor plaatsing van windturbines (de 

rode lijnen In de bijgevoegde kaart). Het CRa begrijpt dat het verschuiven van een 

militaire laagvliegroute geen sinecure is. Wij 2ijn van mening dat wanneer het 

verschuiven van de çontour geen optie is, de zvidelijke lij nen !:)eter kunnen komen 

te vervallen. Het slechts gedeeltelijk aanzetten van de structuurfljn, het projecteren 

van een schuine lijn of het 'opvullen' van de restruimte tussen de huidige 

vliegcontour en de aanwezige lintbebouwing met een cluster (zoals voorgesteld 

door de gemeente Borger-Odoorn) levert een laagwaardig, moeilijk te begrijpen 

landschappelijk resultaat op. 

Wanneer alle boven geschetste plaatsingslijnen benut kunnen worden, zal 

ruimschoots voldaan kunnen worden aan de gevraagde 185,5 MW. En ook wanneer 

de vliegroute niet verschoven wordt, en daardoor de zuidelijke lijnen vervallen, kan 

in dit deel van de Veenkoloniën een substantieel dee! van het aantal MW geplaatst 

worden. Wanneer echter uit het onderzoek blijkt dat de LOFAR contour zich slecht 

verhoudt met windturbines, wordt het lastiger de gehele opgave in dit gebied te 

plaatsen. Het CRa Is van mening dat in dat geval geen extra ruimte gezocht moet 

worden bulten bovenstaande p laatsingslij nen. Dit is wat het gebied in onze ogen 

maximaal kan dragen. 

Advies 

1 De rulmtelljke structuur en de regionaal-economische problemen van de 

Veenkoloniën rechtvaardigen een robuuste windopstelling. Het CRa adviseert u het 

RIP op te stellen gebaseerd op het geschetste opstellingsprincipe. Het RIP dient een 

eenvoudige, herhaalbare, structuurvolgende plaatsing van windturbi nes mogelijk te 

maken. Dat impliceert niet dat al deze lijnen direct vol gezet worden met turbines, 

wel dat de turbines beperkt blijven tot deze structuurlijnen. 

2 Het RIP dient vergezeld te gaan met een breder 

gebiedsontwlkkelingsperspectief. In dit gebîedsplan moeten aanvullende 

landschappelijke, ruimtelijke en energetische maatregelen en voo rzieningen 

worden geïntegreerd, die proportioneel zijn in verhouding tot de nieuwe 

windturbines en die een evenwichtige kwaliteitsimpuls van het totale gebied 

mogelijk maken. U dient de regio te ondei-'steunen bij het uitwerken van een 

passende mix van ruimtelijke interventies en economische maatregelen en er zou 
flankerend beleid ontwikkeld moeten worden om deze maatregelen uit te voeren. 

Datum 
2S maart 201<1 
Kenmerk 
RBM-20140325 
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Geluidsregels moeten extra ruimte voor windturbines scheppen. 

De nieuwe geluidsnormen voor windturbines zijn gekozen om "voldoende ruimte voor windenergie (te 
scheppen) tegen net aanvaardbare volksgezondheidseffecten" en "ruimte te geven aan de 
energiedoelstellingen". (ministerie l&M) en (RIVM) maakten daar 
geen geheim van in hun voordrachten tijdens de themabijeenkomst "Geluids(hinder) van windturbines" 
van de Nedertandse Stichting Geluidshinder op 5 februari. Zij bevestigen hiennee dat de nieuwe 
normen een schoolvoorbeeld van gelegenheidsregelgeving vormen. 

(lees verder) Het Ministerie van Infrastructuur en Milieu houdt vol dat de regels beleidsneutraal 
zijn ingevoerd. Toch pakt de toegestane geluidsbelasting hoger uit dan voor 201 1 .  Wij vragen ons af 
hoe dit te rijmen valt. 

Oude norm. 
Voor 2011 werd voor Windparken groter dan 15 MW de nonn afgeleid van het geluidsniveau van de 
omgeving; hoe stiller de omgeving, hoe scherper de norm. In overeenstemming met dit uitgangspunt 
werd voor landelijk gebied een nachtnonn van 35 dB geadviseerd.1 In gebieden zonder agrarische 
activiteit gold zelfs een advieswaarde van 30 dB. Voor parken kleiner dan 1 5  M/11 werd vaak een 
nachtwaarde van 40 dB genoemcf, maar voor landelijke gebieden adviseerde de minister weer een 
nachtwaarde van 35 dB (en 30 dB zonder agrarische activiteit). Deze getallen zijn grenswaardes, wat 
inhoudt dat hogere belastingen niet zijn toegestaan, net als op de weg waar je niet sneller mag rijden 
dan de maximum snelheid. 

Nieuwe normen. 
Omdat de nieuwe normen · Lden 47 dB en Lnlght 41 dB . gemiddelden over een jaar zijn, kunnen 
zeer hoge waardes voorkomen zonder dat de norm wordt overschreden. In de praktijk is dat ook het 
geval. Bij Lnight 41 dB zal 's nachts de belasting vaak tussen de 40 en 45 dB liggen, zoals voorspeld 
in de geluidsonderzoeken voor het windpark Noordoostpolder. Sterker nog, uit de praktijk blijkt dat 
zelfs de gemiddelde belastingen hoger uitpakken dan de oude norm. Op een plek waar Lnight precies 
41 dB bedraagt, komt het geluid nauwelijks meer onder d,e 35 dB die voor de nachten in landelijk 
gebied van toepassing was. Dit alles blijkt uit een langdurige meetserie van zuiver windturbinegeluid 
door Frits van den Berg in de Hoofdplaatpolder (Zeeuws-Vlaanderen) uitgevoerd (voordracht 

. . 

Beleidsneutraal? 
Toch houdt het ministerie vol dat de invoering van Lden en Lnight beleidsneutraal heeft 
plaatsgevonden. Daar heeft men de volgende vreemde redenering voor bedacht. Voor 2011 hadden 
de gemeentes de ruimte om op grond van hun kennis van de lokale omstandigheden van de norm af 
te wijken. Zij konden ook voor een hogere waarde kiezen dan de geadviseerde voorkeurswaarde, zo 
zegt de minister. Dat mocht zelfs best een norm zijn die op hetzelfde neerkomt als de hoge norm die 
de minister nu heeft gekozen. Dit lijkt vreemd maar is het niet, want een bovengrens was niet 
vastgesteld. Een grens die niet bestaat kan je immers niet overschrijden. Omdat dus vergelijkbare 
waarden ook onder het oude regime niet verboden waren, vindt de minister dat zij de nieuwe regels 
beleidsneutraal heeft ingevoerd. Niet dat regels ooit op deze wijze waren toegepast, maar het had 
toch gekund. 

Hadden gemeentes voorheen de ruimte om lagere normen te kiezen die recht doen aan het 
geluidsniveau van de omgeving, deze beleidsruimte is hen nu ontnomen. Ook in de stilste landelijke 
gebieden wordt nu van hen geëist dat ze de hoge algemene norm hanteren die weliswaar passend is 
voor industriegebieden maar niet voor het platteland. Hier ligt de kern van de zaak. En juist op dit 
kernpunt heeft de minister haar beleid veranderd. 
Conclusie: van een beleidsneutrale aanpassing van de geluidsregels is geen sprake. 

1 2  februari 2013. 

1 Er gold een zogenaamde etmaalwaarde van 45 dB, d.w.z. 45, 40 en 35 dB voor respectievelijk de 
dag-, avond- en nachtperiode. 
2 Etmaalwaarde 50 dB: 50, 45 en 40 dB voor respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode. 
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De bijdragen aan de themadag kunnen hier worden gedownload. 
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. De metingen zijn omgerekend naar een locatie waar Lnight 41 dB bedraagt, 150 meter 
achter de meetmast. De oude normen worden aangegeven door de curves WNC35 (voor landelijk 
gebied) en WNC40. De rode slippen geven de gemiddelde waarden van de metingen per 
windsnelheidsinterval, voor windsnelheden boven 5 mis is de maximale bronsterkte van de turbines 
gebruikt. Het blijkt dat de oude grenswaarde voor landelijk gebied in 94% van de tijd wordt 
overschreden, en dat de gemiddelde waarde vanaf 3 m/s hoger liggen dan voorheen was toegestaan. 
Als op deze locatie woningen hadden gestaan was het park niet doorgegaan, nu voldoet het aan de 
norm. 

links: 

hier: http://www.nsa.nl/nl/nsg themabijeenkomst.html 

http ://natuurkunde. wewi. e ldoc. ub. rug.nl/FI LES/root/Rapporten/2007 /windturbi nes/NW U 122. pdf 
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�ER DMOM Bij lage deel 1 

9 Effecten op vogels 

In dit hoofdstuk wordt op basis van beschikbare kennis over voorkomen en gedrag 

een overzicht gegeven van de effecten op vogels als gevolg van de aanleg en het 

gebruik van Windpark De Drentse Monden - Oostermoer. De volgende effecten op 

vogels kunnen in theorie optreden (zie bijlage 3): 

Aantasting of verstoring van nesten in gebouwen of bomen in de aanlegfase 

Verstoring In de aanlegfase 

Verstoring in de gebruiksfase 

Sterfte in de gebruiksfase 

Barrièrewerking in de gebruiksfase 

De effecten zijn zoveel mogelijk gekwantificeerd. Bij deze kwantificering moet echter 

in acht worden genomen dat. hoewel ze gobaseerd zijn op het meest recente onder­

zoek, de nodige aannames gedaan zijn en dat ruime marges realistisch zijn rondom 

de gepresenteerde aantallen. Dat betekent dat de aantallen in absolute zin niet 100% 
nauwkeurig zijn, maar wel zeer goed bruikbaar om een ordegrootte van effecten te 

geven. De aannames in de berekeningen zijn altijd op zo'n manier gedaan dat in alle 

gevallen met zekerheid het worst case scenario is getoetst (zie hoofdstuk 5). 

9.1 Effecten in de aanlegfase 
Tijdens de aanleg van hel windpark zijn verschillende effecten op vogels mogelijk. 

Vogelaanvaringen zijn dan nog niet mogelijk, maar verstoring als gevolg van geluid, 

beweging en trillingen kan wel optreden. Er moeten ontsluitingswegen worden aan­

gelegd of verbreed, er wordt geregeld heen en weer gereden met vrachtwagens en 

personenauto's, gewerkt met draglines en grote kranen, mogelijk worden funderingen 

voor de windturbines geheid, en in het veld wordt heen en weer gelopen door 

landmeters en bouwers. Zo kunnen bouwwerkzaamheden leiden tot de verstoring van 

vogels en de vernietiging of verstoring van hun nesten en/of eieren. Op beperkte 

schaal kunnen deze werkzaamheden ook (tijdelijk) habilatverties opleveren voor 

vogels. De effecten in de aanlegfase op nesten en/of eieren van vogels worden, in het 

kader van de Ffwet. nader beschreven in § 1 1 .1 .  Hieronder wordt ingegaan op 

verstoring in de aanlegfase van de vogels zelf. 

De verstorende invloed op rustende en foeragerende vogels die uitgaat van de 

hiervoor genoemde activiteiten moet minstens zo groot worden ingeschat als die van 

de aanwezigheid van de windturbines, maar bestrijkt een groter gebied. Daar staal 

tegenover dat het een tijdelljke verstoring betreft, die alleen optreedt in de periode 

waarin de werkzaamheden worden uitgevoerd. 

Vanwege de grootschaligheid van het geplande windpark (alle varianten) zal de 

realisatie van Windpark De Drentse Monden - Oostermeer gefaseerd plaatsvinden. 

Op dit moment is nog niet duidelijk wanneer ieder afzonderlijk onderdeel van 
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9.3 Verstoring in de gebrulksfase 

Ten gevolge van het geluid, de bewegingen en/of de fysieke aanwezigheid van 

(draaiende) windturbines kunnen vogels verstoord worden. Door de verstorende 

werking wordt het leefgebied in de directe omgeving van windturbines minder 

geschikt. Hierdoor kunnen vogels een bepaald gebied rond de windturbine c.q. het 

windpark verlaten. De verstoringsafstand verschilt per soort. Ook de mate waarin 

vogels verstoord worden verschilt tussen soorten. Dergelijke effecten zijn met name 

aangetoond voor rustende vogels, maar ook voor foeragerende watervogels (zie 

bijlage 3). 

9.3.1 Broedvogels 

Uit onderzoek is gebleken dat windturbines in het algemeen slechts in beperkte mate 

een verstorende invloed hebben op vogels die broeden. Bij veel soorten zijn in het 

geheel geen verstorende effecten in de broedperiode a1angetoond, en waar dat wel 

het geval is zijn de effectafstanden geringer dan die buiten de broedperiode. Doordat 

vogels doorgaans in ruimtelijk verspreide territoria voorkomen zijn de aantallen 

beïnvloede vogels daarnaast veelal kleiner. De (zeer) beperkte verstoringseffecten in 

de gebruiksfase van het windpark zullen de gunstige staat van instandhouding van 

landelijk algemene(re) broedvogelsoorten niet bel'nvloedem. 

Rode Lijstsoorten 
In het plangebied broeden circa 23 soorten vogels geregl�ld (meer dan incidenteel} die 

op de Rode Lijst zijn opgenomen (§6.1 ). Van deze soorton broeden elf soorten niet of 

nauwelijks binnen 200 meter van de voorgenomen windturbineopstellingen. Dit omdat 

de soorten kerkuil, steenuil, boerenzwaluw, grauwe vlllegenvanger, huiszwaluw en 

huismus voor een belangrijk deel afhankelijk zijn van bebouwing voor hun 

nestlocaties. Bebouwing ontbreekt in de directe nabijheiid (binnen enkele honderden 

meters) van de voorgenomen windturbineopstellingen. Hetzelfde geldt voor de 

soorten zomertortel, koekoek, kneu, ringmus en spotvogel die afhankelijk zijn van 

begroeiing voor hun nestlocatie (of in het geval van koekoek, soorten die als 

pleegouder in begroeiing nestelen, zoals heggenmus .en kleine karekiet). Doordat 

begroeiing op een enkele uitzondering na niet voorkomt in de nabijheid van de 

voorgenomen windturbineopstellingen betekent dat er voor deze soorten geen sprake 

zal zijn van een verstoring of vernietiging van broedplaatsen door de aanwezigheid 

van de windturbines. Dit geldt voor alle alternatieven/varianten. 

Van de negen Rode Lijst-soorten die broeden in het open akkerland zijn de grauwe 

kiekendief en paapje slechts een incidentele broedvogel. Voor de koekoek, die in 

open akkerbouwgebieden bijvoorbeeld graspieper als p1leegouder kan kiezen, geldt 

dat de dichtheden laag zijn. Voor de zes overige soort•9n akkerbroedvogels van de 

Rode Lijst in het plangebied (grutto, patrijs, kwartel, veldleeuwerik, graspieper en gele 

kwikstaart) broedt maar een zeer klein deel van de Nede:rlandse populatie (enkele tot 

maximaal enkele tientallen paren) in de mogelijke 'Verstoringszone rondom de 
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Stadskanaal 
15 mei 2014 

Geachte heer 

Hierbij doe Ik u het navolgende toekomen: 

Opstelling investeringen in een nieuw Vogelpark 

Opstelling inkomensderving. 

• 

m1 
accountants adviseurs 

Admlfa BV 
Electronlcaweg 23 
9503 GA Stadskanaal 
Tslefoon (0:599) 653 811 
Fax (0699) 653 800 
lnfoOadmlfa.nl 
www.admlfa.nl 

ABN·AMRO baik 53.39.B'l.162 
Rabobank 36.07 .43.196 
K.v.K. nr. 02065954 
B1W rv. NL 807800946801 

Mochten er nog vragen of opmerkingen zijn dan kunt u contact met mij opnemen. 

Hoogachtend, 

uw baar 
sett<J betrokken 

en _ 
" 
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Opstelling investeringen in een nieuw vogelpark 

Aankoop grond met bestemming vogelpark 7 hectare 

Beplanting volgroeid ( 25-45 jaar oud ) 

Hekwerk in en rondom het vogelpark 

Bestrating door het het gehele vogelpark 

Infrastructuur (t.b.v. energie, gas en beveiliging) 

Bouwkosten nieuwe volieres 300 stuks a .- per stuk 

Bouwkosten restaurant/theehuis 

Bouwkosten bedrijfäwoningen en opslagloodsen 

Totaal 

Inkomensderving door uitblijven kweekresultaten eerste 5 jaar: 
Netto-omzet 

Omzet j aar 1 t/m 5 
Inkoop voer etc jaar 1 t/m 5 

Bruto-resultaat 

Kosten 

Personeelskosten 

Afschrijvingen 

Huisvestingskosten 

Kosten machines en inventaris 
Kantoorkosten 

Verkoopkosten 

Algemene kosten 

Rentelasten nieuwe investeringen 

Negatief resultaat jaar 1 t/m S 

Per jaar 
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Vogel - en Dierenbestand Vogelpark Jagrie per 31 - 12 - 2014 

Pruimenkopparkiet 
Halsbandparkiet 
Grote Alexanderparkiet 
Baard parkiet 
Grijskopedel Parkiet 
Duifparkiet 

Coulistes 

Barrabandparkiet 

Barnardparkiet 

Ber g  parkiet 

Koningsparkiet 
Roodvleugel Parkiet 

Cactusparkiet 

Strogele Rosella 
Goudschouder Parkiet 
Prachtrosella 
Hooded Parkiet 
Roodrug Parkiet 

Hoorn parkiet 

Grijze Kraanvogel 

Duitse Herdershonden 

pagina 1/2 

Psittacula cyanocephala 
Psittacula krameri borealis 
Psittacula eupatria nipalensis 
Psittacula alexandri a 
Psittacula himalayana 
Psittacula columboides 

Forpus coelestis 

Polytelis swainsonii 

Barnardius b. barnardi 

Polytelis anthopeplus 

Alisterus scapularis s 
Aprosmictus erythropterus 

Aratinga cactorum 

Platycercus flaveolus 
Psephotus chrysopter gius 
Platycercus eximius 

Psephotus haematonotus 

Euny mphicus cornutus 

Grus grus 

Vogelpark Jagrie 

Veenakkers 4, 9511 RC 
Gieterveen - Holland 
31 - (0) 599 - 648362 
Fax. 648216 

0275 

43 
109 
227 

34 
13 

2 

70 

23 

0 

69 

8 
1 0  

15 

9 
10 

128 
3 
0 

8 

2 

2 



Vogel - en Dierenbestand Vogelpark Jagrie per 31 - 12 - 2014 
Geelschouder Amazone 

Geelwang Amazone 
Bahia Amazone 
Blauwvoorhoofd Amazone 
Geelnek Amazone 
Venezuela Amazone 

Blauwkopara 
Caninde Ara 
Geelvleugel Ara 

Roodoor Ara 
Nieuw Guinea Edelpapegaai 

Bril Kaketoe 
Inca Kaketoe 
Rose Kaketoe 

Roodstaart Kaketoe 

pagina212 

Amazona barbadensis b 

Amazona autumnalis 
Amazona xanthopteryx 
Amazona aestiva a 
Amazona ochrocephala auropalliata 
Amazona amazonica 

Propyrrhura couloni 
Ara glaucogularis 
Ara macao 

Ara rubrogenus 
Eclectus roratus polychloros 

Cacatua ophthalmica 
Cacatua leadbeateri 
Eulophu s roseicapillus 

Galyptorhynchus magnificus m 

Voaelpark Jagrie 
veenakkers 4, 9511RC 
Giete rveen - Holland 
31 - { 0 } 599 - 648382 
Fax: -648216 

2 

64 
2 
2 
2 
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2 
18 

2 

4 
89 

2 
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29 
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Parrot Breeding Centre 
l 

Veenakkers 4 

Tel: (31) (0) 599 - 648382 
Fax: (31) (0) S99 - 648216 
E-Mail: 951 J RC Gieterveen 

Holland Website: www.birdpark-jagrie.nl 

Wij zijn ges pee ia liseerd in zeldzame kleu rm u t'1 ties 

VOGELCOLLECTIE: 01 ·01-2015 

Halsband Parkiet: Kobalt ·Violet· Violet WKWS • 

Donkergroen Violet GKGS · Butterkop • Opaline • Bont 

Alexander Parkiet: Lutino ·Blauw· Grijsgroen (ree) 
Albino . Grijs (ree) ·Groene Geelkop (ree) 

Baard Parkiet: Blauw • Pastel Blauw 

Grijskopedel Parkiet: Lutino 

Pruimenkop Parkiet: Lutino • Fallow · Grijsgroen 

Barraband Parkiet: Cinamon • Grijsgroen 
Gijsgroen Cinamon 

Bergparkiet: Lutino - Pastel Blauw 

Pracht Rosella: Zwart - Cinamon Zwart 

Opaline Zwart - Witvleugel Bont Zwart 
Australische Koningsparkiet: Geel 

Strogele Rosella: Lutino 

Goudschouder Parkiet 

Cactus Parkiet 

Roodvleugel Parkiet: Geel • Cinamon 

Hoorn Parakeet • Cornutus cornutus 

Mensen die vogels willen aanschaffen 

kunnen op afspraak bij ons terecht ! 

Website: www.birdpark-jagrie.nl 

Vene2:uela Amazone 
Blauw Voorhoofd Amazone 
Geelnek Amazone 
Geelschouder Amazone 
Bahia Amazone 

Geelwang Amazone · Lutino 

CanindeAra 

Roodc)or Ara 

Nieuw Guinea Edelpapegaai 

Blauwe Mutatie 

lnka Kaketoe 

RoseE! Kaketoe: Lutino - Wit rec. 

Zwart•e Roodstaart Kaketoe 
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DE STAATSSECRETARIS VAN ECONOMISCHE ZAKEN, LANDBOUW EN INNOIVATIE 
Naar aanleldlng van het verzoek van de heer op 28 maart 2012, namens het Vogel park Jagrle 

B.V. 

gelet op artikel 75, derde en vijfde lid, van de Flora- en faunawet 

Verleent hierbij aan: 
Adres: 
Postcode en woonplaats: 
Voor het tijdvak van : 

(hierna: houder) 
Veenakkers 4 
9511 RC GIETERVEEN 
27 september 2012 tot 27 juni 2016 

ONTHEFFING 
FF/75/13/2007/0189 

Van de verbodsbepalingen genoemd in artikel 13, lid 1, van de Flora- en faunawet voor hett onder 
zich hebben van levende exemplaren van de geelvleugelara (Ara macao), de geelvleugela11nazone 

(Amazona barbadensis) en de blauwkeelara (Ara glaucogularls). 

Aan deze ontheffing zijn de volgende voorschriften verbonden: 

1. De houder moet toezien op de strllcte nalev ing van deze ontheffing m et de daarin vermelde voorschrif­
ten. 

2. De houder moet alle door of namens de staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innova­
t ie verstrekte of nog te verstrekken aanwijzingen In verband met de uitvoering van deze ontheftfing 
nauwkeurig opvolge n. 

-
3. De ontheffing wordt slechts voor de hierboven genoemde soorten en beschreven verboden handeling 

verleend. 

4. De houder houdt voor e><emplaren van de onderhavige diersoort een registratie bij op een wijze zoals 
deze Is voorgeschreven In de Regeling administratie bezit van en handel In beschermde dier- en plan­

tensoorten. Deze ontheffingsvoorwaarde geldt ook Indien en voorzover de verplichting tot het bijhouden 
van een registratie niet reeds uit de Regel ing administratie bezit van en handel In beschermde dier- en 
plantensoorten voortvloeit. 

s. Voornoemde exemplaren worden gehouden op het adres: Veenakkers 4, 9511 RC GIETERVEEN. 

6. In geval van overlljden van een dier moeten de op het dier betrekking hebbende CITES-vergunrnlng 
en/of EG-certificaat terstond worden teruggezonden. Wanneer de houder van de ontheffing geen van de 
op de ontheffing genoemde soorten meer onder zich heeft, moet de ontheffing worden teruggezonden 

aan Dienst Regelingen . 

7. De houder moet deze ontheffing op eerste vo rdering tonen aan de ambtenaar, bedoeld In artikel 104, lid 
1, van de Flora- en faunawet. 

8. De houder behandelt en verzorgt de dieren In overeens temm ing met artikel 36 en 37 van de Gezond­
helds- en welzijnswet voor dieren. 

9. Deze ontheffing Is ook geldig voor die levende exemplaren van de geelvleugelara, de geelvleugelamazo­
ne en de blauwkeelara met herkomst U, W of Fl, welke na verlening van deze ontheffing rechtmatig zijn 
verk regen In overeenstemming met de .bepalingen van Verordening (EG) 338/97, Verordening (f:G) 
865/2006, de toepasselijke bepalingen van de Flora- en faunawet en zijn opgenomen In de daartoe be­
stemde registratie. 



10. Het Is niet toegestaan de merktekens waarmee dieren individueel herkenbaar zijn gemaakt, te 
verwijderen of te vervangen zonder toestemming van ondergetekende. 
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i1. Het niet naleven van één of meer aan deze ontheffing verbonden voorschiften, alsmede een veroorde­
ling vanwege het overtreden van de bepalingen van de Flora- en faunawet, de Wet op de dierenbe­
scherming, alsmede de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren of een transactie betreffende een over­
treding van voornoemde bepalingen, kan leiden tot intrekking van deze ontheffing. 

12. De houder moet tenminste acht weken voor het verlopen van deze ontheffing een verlenging van deze 
ontheffing bij Dienst Regeltngen aanvragen. 

Eerder aan u verleende ontheffingen van het verbod op het onder zich hebben van levende exemplaren van 
uitheemse vogelsoorten worden ingetrokken. 

Den Haag, 27 september 2012 

Teammanager Vergunningen 



KvK-nummer 53949528 

Pagina 1 (van 1) 
Onderneming 
Handelsnamen 

Rechtsvorm 
Startdatum onderneming 
Activiteiten 
Werkzame personen 

Vestiging 

Vestigingsnummer 
Handelsnamen 

Bezoekadres 
Telefoonnummers 

FCL)(nummer 
Internetadres 

E-mailadres 

Datum vestiging 

Activ iteiten 

Werkzame personen 

Eigenaar 

Naam 
Geboortedatum en -plaats 
Adres 
Datum in functie 

Waarmerk 
t'vK 

Uittreksel Handelsregister 
Kamer van Koophandel 

Parrot Breeding Centre 

Vogelpark Jagrie 

Bi rdpark Jagrie 

Eenmanszaak 
01-01-2005 (datum registratie: 15-11-2011) 

581-code: 0149 - Fokken en houden van overige dieren 
3 

000023787376 

Parrot Breeding Centre 
Vogelpark Jagrie 
Birdpark Jagrie 
Veenakkers 4, 9511 RC Gieterveen 
0599648382 
0599648980 

0599648216 

www.birdpark-jagrie.nl 

01-01-2005 (datum registratie: 15-11-2011) 

SBl-code: 0149 - Fokken en houden van overige dieren 
Het kweken van vogels en het verkopen van vogels. 
3 

08-10-1933, Gieten 
Veenakkers 4, 951 lRC Gieterveen 
01-01-2005 (datum registratie: 15-11-2011) 

Uittreksel is vervaardigd op 21-03-2014 om 13.43 uur. 

Dit uittreksel Is gewaarmer1ct met een digitale hanctte�enlng en Is een officie el bewlls van Inschrijving in 

het Handelsregister. in Adot>e kunt u de nand1eke11ng bovenin net scherm controleren. Mter informatie 
hierover vindt u op www.kvk.nl/esd. De K1merv3n Koophandel 3dvlscert dit uittreksel alleen digitaal ce 
gebrulke11 zodat de integriteî1 van hetdocumen1 gewaarborgd en de ondertektning ver!Reerbaar bllift. 
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Aan : Bureau Energieprojecten 
lnspraakpunt Windpark DMOM 
Postbus 248 
2250 AE Voorschoten 

Stadskanaal, 18-04-2016 

Betreft : Zienswijze 

Geachte minister Kamp, 

Stichting de Zonkoloniën 
Zuidzijde 66 

9515 PK Gasselternijveenschemond 

T / 0599- 651161 

E / info@zonkofonien.nl 

W / www.zonkolonien.nl 

KVK / 65546881 

IBAN / NL 95 RABO 0191973955 

2 0 APR 1n1R 

U heeft op 4 maart 2016 het ontwerp-inpassingsplan met de daar bijbehorende concept 
vergunningen en de milieu effect rapportage ( MER) voor het windturbinepark De Drentse Monden 

en Oostermoer ter inzage gelegd. 

Bij deze stuur ik u de zien swijze van de Stichting Zon koloniën, gericht tegen het ontwerp­

inpassingsplan, conceptvergunningen en de MER 

Met het -tot nu toe door u- doorlopen proces, om tegen de wil van de bevolking, 250 bedrijven, de 

gemeenteraden van de gemeenten Borger-Odoorn, Aa & Hunze en Stadskanaal 50 windtorens van 

meer dan 200 meter hoog te plaatsen, bent u er in geslaagd dat er in het veen koloniale gebied van 

Drenthe en Groningen geen enkel vertrouwen meer bestaat dat de overheid integer is en de 

belangen van haar burgers respecteert. 

U heeft zich tot en met hetgeen u nu ter inzage heeft gelegd opgesteld als belangenbehartiger van 

de initiatiefnemers, omdat de inmiddels achterhaalde methode van Wind op Land goed aansloot bij 
de duurzaamheids doelstellingen. U hebt daarvoor misbruik gemaakt van de RCR, en hebt zich 

onbetrouwbaar getoond door u niet te houden aan de voorwaarden die het Rijk i.c. uw voorgan gers 

hebben gesteld aan de toepassing van de RCR. 
Zowel minister Verhoeven als minister Verhagen hebben op 8-7-2010 respectievelijk 7-11-2011 in 

door hen ondertekende brieven aan de initiatiefnemers de voorwaarde gesteld dat zij in eerste 

instantie verantwoordelijk zijn voor het verkrijgen van draagvlak voor het project in de regio. 

Dat impliceert ook dat het Rijk in tweede instantie verantwoordelijk is. 

Daaroverheen hebt u zich zelf direct verantwoordelijk verklaard voor het verkrijgen van politiek en 

maatschappelijk draagvlak bij ondertekening van het Energie akkoord: 

4.2 Uitrol strategie hernieuwbare energieopwekking 

De uitrol van grootschalige hernieuwbare energieopwekking kent de volgende hoofdcategorieën. 
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4.2.1 Wind op land 

Rijk en provincies hebben een akkoord gesloten over het realiseren 

van 6000 MW (54 PJ) operationeel windvermogen in 2020. Dat 

akkoord, waarin prestatieafspraken zijn verbonden aan provinciale ruimtelijke regie, is ambitieus en 

wordt gerespecteerd. Realisatie van deze ambitie vereist dot overheden, bedrijven, agrariërs, 

werknemers en natuur- en milieuorganisaties actief bijdragen aan versterking van het 

maatschappelijk draagvlak. Het geforceerd doorzetten van projecten werkt contraproductief. Voor 

het reserveren van meer ruimte voor wind op land is op lokaal en provinciaal niveau 

maatschappelijk en politiek draagvlak hard nodig. (Bron: Het Energie akkoord) 

Op geen enkele manier heeft u zich als verantwoordelijk minister gehouden aan deze door de 
overheid gestelde voorwaarden. Met als resultaat dat in het valide draagvlak onderzoek van de 
gemeenten Borger-Odoorn, Aa&Hunze en Stadskanaal is aangetoond dat 78% van de bevolking 
tegen de komst van het windturbinepark is, dat er een klacht ligt bij de nationale ombudsman, dat 
de o.a. in opdracht van u aangestelde gebiedscoördinator heeft vastgesteld dat er geen enkel 
draagvlak is voor de plannen, dat de Staat der Nederlanden is aangeklaagd bij een VN Tribunaal in 
Genève wegens het systematisch schenden van het Verdrag van Aarhus van 1998, dat de gemeenten 
Borger-Odoorn en Aa&Hunze in hoger beroep zijn gegaan tegen het onwettig toepassen van de 
RCR, dat inmiddels de gedeputeerde Stelpstra van Drenthe de bevolking oproept vooral zienswijzen 

tegen uw plannen in te dienen. 

Als op onrechtmatige wijze de voorgenomen plannen worden doorgezet dan zal er weliswaar 150 

MW opgesteld vermogen aan duurzame energie in de Veenkoloniën zijn geplaatst met als gevolg: 

• sterk negatieve invloed op de regionale economie en werkgelegenheid. 

• stimuleren van de krimp waardoor de voorzieningen onder druk komen. In feite wordt een 
onomkeerbaar proces van imploderen van de centrumfunctie van Stadskanaal/ Musselkanaal in 
gang gezet. 

• Sterk verminderde leefbaarheid door landschapsvernietiging, slagschaduw, geluid, sociale 

ontwrichting en psychische schade door stress in 7 dorpen en een grote woonkern. ( totaal 30.000 

inwoners). 

• sociale cohesie wordt sterk aangetast. 

• Waarde particulier bezit wordt sterk verminderd. Nu al heeft de gemeente Aa & Hunze de WOZ 
waarde van woningen in het gebied naar beneden gebracht vanwege de komst van de 
windparken. Betreft duizenden woningen. 

• Daling waarde van de bedrijven. Betreft tientallen bedrijven. 

• Onomkeerbare schade aan het internationaal vooraanstaand wetenschappelijk project LOFAR. 

De door u opgestelde MER mag dan zogenaamd voldoen aan de eisen volgens de commissie MER 
(slager keurt eigen vlees) het komt in geen enkel opzicht tegemoet aan de in juli 2011 ingediende 
zienswijzen op de "Startnotitie Reikwijdte en Detail Windpark Drentse Monden waarin in door velen 
is aangedrongen op een MER die ook de gezondheidseffecten en de sociaal-economische effecten 
voor de regio zou meenemen. 
Door de MER zowel geografisch al thematisch zo eng mogelijk in te richten is getracht deze voor de 

regio nadelige effecten te omzeilen en ook daarmee de werkelijke economische schade te 

verdoezelen. Daarmee is de MER als geloofwaardig instrument voor het afwegen van alle voor de 

regio relevante effecten van het Windturbine park volstrekt ongeschikt en ongeloofwaardig. 

Gedurende het hele proces vanaf 2010 tot nu toe heeft u zich niet bereid getoond serieus werk te 
maken van een beoordeling van het alternatief om in de Veenkoloniën zonne-energie toe te passen. 
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Inmiddels heeft de Solar-Technologie zich in een hoog tempo 

ontwikkeld en zal zich de komende jaren nog veel verder 
ontwikkelen. Internationaal wordt door alle energie deskundigen 

onderschreven dat Solar zich tot de belangrijkste en goedkoopste bron van energie zal ontwikkelen. 

Daarom is het gebruikmaken van deze techn ologische ontw ikkeling voor het opwekken van de 150 

duurzame MW (en meer) voor de Veenkoloniën en voor de overheid uiitermate geschikt. 
Want: 

• Hiervoor bestaat maatschappelijk en politiek een groot draagvlak. 

• Levert lokaal werkgelegenheid op. 

• Ondervangt alle nadelige effecten van grootschalige toepassing Winid op Land. 

• Er is veel be langs telling voor een grootschalige Solar-Park in de regio vanuit bedrijfsleven en 

wetenschap. Ontwikkelen van een energy-grid met Energy Valley is één van de vele toepassingen. 

• Veenkoloniën hebben de schaal en  maat waarin grootschalige toepassing van Solar eenvoudig 
ingepast kan worden. En uitgebreid. 

• Kan toegepast worden zonder nadelig effect met LOFAR. Kan zelfs geïntegreerd worden in het 
LOFAR project. 

• Zal een impuls voor de regio vormen. 

• Biedt de mogelijkheid om op nationale schaal kennis en innovaties tt� ontwikkelen voor Solar 

De mogelijkheden van het realiseren van een grootschalig Solarpark als alternatief worden op dit 

moment in opdracht van de Stichting Zon koloniën onderzocht door een gerenommeerd bureau. 

De Stichting Zonkolonien komt voort uit de een werkgroep van 250 ve1rtegenwoordigende lokale 

bedrijven. 

Tenslotte 

U bent op 7 april jl gestart met de energie dialoog om de transitie van fossiel naar duurzame energie 

door middel van een maatschappelijk debat en contact met de samenleving vorm te geven. Ook 

hebt u in een brief naar de tweede kamer aangegeven dat u meer bottom up en mét de samenleving 

de duurzame energie projecten wilt ontwikkelen. U bent daarvoor op wek naar regio's die als pilot 

kunnen dienen. Het SOLAR plan biedt u de kans om het verzet tegen de drie windparken om te 

zetten in een politiek en maatschappelijk gedragen project voor de Ve1enkoloniën. 

Juist op de manier die u met de En�rgie-Dialoog ambieert 

Hoog ach� 
Stichting Zon koloniën 
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Blad 1 van 1 

Windpark DMOM 

Postbus 248 

2.250 AE VOORSCHOTEN 

Datum 

19 april 2016 

Ons kenmerk 

OPO 16.01952 

Onderwerp 

Doorkiesnummer 

+31 (0)6 2484 9196 

Uw kenmerk 

Zienswijze Ontwerp-lnpassfngsplan 'W indpark De Drentse 
Monden en Oostermoer' 

Geachte meneer, mevrouw, 

Gasunie Transport Services B.V, 
Postbus 181 
9700 AD Groningen 

Concourslaan 17 
T (050) 521 22 55 

Ero_oost@gasunle.nl 

Handelsregister Groningen 02084889 

www.gasunfetransportservices.com 

2 0 APR 2016 

Uit een publicatie in de Nederlandse Staatscourant van 14 maart 2016, nr. 10908-n 1, blijkt 

dat het bovengenoemd ontwerp-inpassingsplan door u ter inzage is gelegd. Dit ontwerp geeft 

ons aanleiding tot het indienen van de volgende zie nsw ijze. 

Met ingang van l januari 2016 zîjn delen van de eigendommen van Gasunie Tran?port 
Services B.V. onder algemene titel overgegaan naar Gasunle Grld Services B.V. Deze 

zienswijze wordt namens beiden (verder: Gasunie) ingediend, ieder voor zover het zijn 

bevoegdheden betreft. Alle correspondentie kan plaatsv inden via het postadres van Gasunîe 

Transport Services B.V. 

Toelichting 
Het plan voorziet naast de realisatie van windturbines ook în de aanleg van 
elektriciteitsleidingen. Deze leidingen kunnen de kathodische bescherming van de 

naastgelegen aardgastransportleldingen beïnvloeden. Om dit te voorkomen verzoeken wij u 

de beïnvloeding te berekenen en daar waar nodig maatregelen te nernen. Vooraf kunt u 
hierover contact opnemen met , tracébeheerder. Hij is bereikbaar op 

of per mail op 

Vervolg 
Mocht u naar aanleiding van deze brief nog vragen of op merkingen hebben dan kunt u 

hie rover met ondergetekende contact opnemen. 

HopgacHtend. 

Advise ur Omgevingsmanagement Juridische Zaken. I 
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Bureau Energieprojecten 
lnspraakpunt Windpark DMOM 
Postbus 248 
2250 AE Voorschoten 

Betreft: zienswijze 

Datum: 19 april 2016 11 11"" 

Geachte minister Kamp, 

; te Stadskanaal 

2 0 APR 2019 

Hierbij stuur ik u mijn persoonlijke zienswijze betreffend het beoogde windmolenpark 
De Drentse Monden en Oostermoer met als titel: 

"Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald". 

Mijn ouders (zoon van een bakker resp dochter van een aa1rdappelboer) zijn geboren 
en getogen in de Tweede Exloërmond. Hun voorouders woonden al zeker 3 
generaties in de Veenkoloniën. Ik ben getogen in Stadskanaal en men kan mij met 
recht een autochtone Veenkoloniaal noemen. Na mijn studie� ben ik 23 jaar geleden 
als teruggekeerd naar Stadskanaal. Ik ben dagelijks in contact met de 
volledige doorsnede van onze bevolking. Hieronder volgt miijn zienswijze ten aanzien 
van het beoogde windmolenpark De Drentse Monden en Oostermoer. Op voorhand 
ben ik niet tégen duurzame energieopwekking met behulp van wind, maar heb ik wel 
ernstig bezwaar tegen de massale schaalgrootte van dit plan. 
Inmiddels is er dankzij een burgerinitiatief een plan voor het ontwikkelen van een 
zonnepark dat minimaal een zelfde rendement kan halen als het windmolenpark. 

Hieronder mijn overwegingen, bezwaren en oplossing: 

1. De Veenkoloniën als IOcattekeuze 
- De Veenkoloniën in engere zin (De Drentse monden en Oostermoer) 

bevinden zich aan de lijzijde van de Hondsrug. Hi1�rdoor neemt de wind in 
de lagere luchtlagen af en is er ter compensatie hiiervan noodzakelijkerwijs 
gekozen voor windmolens met een wiekhoogte vatn 200m (= 2x de hoogte 
van de Martinîtoren). Stipjes op een kaart zijn gemakkelijk gezet maar de 
3-0 werkelijkheid is van heel andere orde. 
Aan de rand van de het beoogde windmolenpark loopt de provinciegrens 
met Groningen en hier liggen de woonkernen Stadskanaal en 
Musselkanaal met ruim 28.000 inwoners. Op 1 km afstand van deze 
woonplaatsen zijn de eerste windmolens gepland. De lintdorpen Nieuwe 
Diep, Gasselterboerveenschemond, Gasselternijv1eenschemond, 
Drouwenermond, Nieuw Buinen, Eerste Exloërmond, Tweede Exloërmond 
en Valthermond krijgen in het plan op enkele plaaltsen op slechts 500 m 
afstand een windmolen. Al met al dreigen meer dan 30.000 bewoners te 
worden geconfronteerd met een massaal windmolenpark en de gevolgen 
daarvan. 
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- De Veenkoloniën inclusief de gemeente Stadskanaal behoren tot de 
armste regio's in Nederland met een hoog werkloosheidspercentage en 
relatief weinig werkgelegenheid. De grootste werkgever in Stadskanaal is 
de sociale werkvoorziening WEDEKA, de tweede is het ziekenhuis. De 
hoge werkeloosheid bepaalt mede de matige sociaal economische status 
en deze hangt rechtstreeks samen met achterblijvende gezondheid bij een 
ongezonde leefstijl (overgewicht, roken en alcoholgebruik) en een 
slechtere levensverwachting dan in de rest van Nederland. 

2. De schaalgrootte van het beoogde windmolenpark 
- 50 windmolens met een wiekhoogte van 200 m beïnvloeden de 

leefbaarheid in een gebied van minstens 1 0.000 hectare. 
De laagfrequente geluidsproductie, de slagschaduwen en de nachtelijke 
verlichting met honderden knipperende rode lampjes zunen de leefbaarheid 
ernstig negatief beïnvloeden. De geluidsnormen zijn de afgelopen jaren 
versoepeld om de bouw van industriële windparken überhaupt mogelijk te 
maken en kunnen in dit plan slechts met het nemen van "mitigerende 
maatregelen" worden behaald. De piekbelastingen zullen boven de 
geluidsnorm uitstijgen. 

3. Onzorgvuldige Inspraakprocedure 
- het draagvlakonderzoek dat in eerste instantie is gehouden, is een 

schijnonderzoek geweest. De voornaamste vraag die gesteld werd, is: 
"Bent u voor of tegen windenergie?". Het positief beantwoorden van deze 
vraag werd gelijkgesteld aan de conclusie dat er dus draagvlak is voor een 
grootschalig windmolenpark. Volkomen onterecht. 
De ingediende zienswijzen van burgers ten aanzien van het 
milieueffectrapport (MER) zijn niet beantwoord en hebben geen enkel 
effect op het definitieve rapport gehad. 
In oktober 2015 geeft prof. , hoogleraar bestuursrecht aan de 
RUG) aan dat de overheid slechts de schijn heeft gewekt dat omwonenden 
inspraak zouden hebben en hij stelt dat dit een groot voorbeeld is van 
onfatsoenlijk bestuur. 
Uit het rapport van de gebiedscoördinator Drenthe ) van 
december 20� 5 ( Verkenning windpark De Drentse Monden en 
Oostermoer in opdracht van het ministerie van Economische zaken, de 
provincie Drenthe en initiatiefnemers) blijkt overduidelijk dat er behoefte is 
aan een open dialoog en dat er onvrede is over het proces tot dusver en de 
wijze waarop gecommuniceerd is met betrekking tot het windpark. 
Zelfs de inspraak spreekuren die binnenkort worden gehouden geven geen 
vertrouwen dat er wordt geluisterd naar de bevolking. Er wordt een hoge 
drempel opgeworpen. Ook het verbod op het maken van geluidsopnamen 
wekt achterdocht. En juist nu minister Schippers van VWS patiênten 
aanmoedigt (eventueel heimelijk) geluidsopnamen van gesprekken met 
hun arts te maken. Persoonlijk heb ik niets te verbergen en als blijkt dat ik 
iets niet goed heb gedaan of gezegd, zal ik daar niet voor weglopen. 
Ik ontmoet regelmatig mensen die aangeven dat het toch aJlang allemaal al 
is besloten en dat inspraak op geen enkele wijze mogelijk is. Dit is een 
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verwijt aan de overheid dat zij haar burgers niet serieus neemt 

4. De gevolgen van een grootschalig windpark 
De leefbaarheid zal in een groot gebied afnemen met geluids-, 
slagschaduw en lichtoverlast voor veel bewoners en dit is in strijd met één 
van de beleidsuitgangspunten dat het woon- en lt�efkJimaat niet mag 
worden aangetast. 

- De sociale cohesie neemt zienderogen af als gevolg van de tegenstrijdige 
belangen van voor- en tegenstanders. Boeren diei voor goed geld hun land 
kunnen verhuren voor een windmolen praten niet meer met buren die 
slechts de nadelen van de voorziening zullen ondervinden. Haat en nijd 
regeren. 
De werkgelegenheid neemt verder af als gevolg vran de impact op de 
regionale economie die reeds tot stilstand is gekomen o.a. door het staken 
van de investeringen in de woningbouw (door o.a. woningcorporatie Lefier), 
het dreigende vertrek van midden- en kleinbedrijf en het ontstaan van een 
onaantrekkelijk vestigingsklimaat. De mogelijkheden tot participatie in het 
bedrijfsleven voor mensen die nu in de sociale WE!rkvoorziening werken, 
worden meer en meer beperkt. 
Woningen dalen in waarde en worden zelfs onverkoopbaar. 
De radioantennes van LOFAA zullen ernstig wordlen gehinderd door de 
elektromagnetische storing die de windmolens zullen veroorzaken. Nu al 
ondervindt dit paradepaardje van de technologische ontwikkeling (waarin 
de Rijksoverheid ook fors heeft geïnvesteerd) de !�evolgen vanwege het 
uitblijven van investeringen vanwege de dreigend1e komst van het 
windmolenpark. 
Als gevolg van de afnemende leefbaarheid, de afnemende sociale cohesie 
en de afnemende gemiddelde sociaal economische status (SES) zal de 
toch al achterblijvende gemiddelde gezondheid van de bevolking zeker niet 
verbeteren en wellicht achteruitgaan. Vorig jaar is na een amendement van 
kamerlid Wolbert door het departement van VWS voor een periode van 8 
jaar 1 O miljoen euro ter beschikking gesteld om juiist de leefsituatie te 
verbeteren en de gezondheidsverschillen te verklt!inen. Hiervoor is het 
programma Kans voor de Veenkoloniën gestart. De kans op succes wordt 
door het beoogde windmolenpark volledig teniet gedaan. 

S. Er is een goed alternatief: een zonnepark 
Dé Kans voor de Veenkoloniën en ook voor de Rijksoiverheid is het 
burgerinitiatief om een zonnepark met 350 hectare zo1nnepanelen te 
realiseren. Met een dergelijke alternatief kan ruimsch1oots het te behalen doel 
van het energieakkoord ( 150 megawatt) worden behatald. De leefbaarheid in 
de regio zal niet ongunstig worden beïnvloed. De boeren krijgen een 
alternatieve mogelijkheid te investeren en te verdienen. De sociale cohesie 
kan herstellen. De werkgelegenheid zal direct kunnen toenemen door de 
productie van de zonnepanelen, de bouw van het park en het onderhoud (o.a. 
de reiniging) via de sociale werkvoorziening. Zo kan eien boost voor de 
regionale economie ontstaan die verder kan groeien omdat de regio een 
aantrekkelijk 'groen' vestigingsklimaat wordt. Een demelijke ontwikkeling kan 
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nationaal en internationaal uitgroeien tot een prachti�J voorbeeld waar overheid 
en burgers in eendrachtige samenwerking een geweldig resultaat hebben 
behaald. 

Al met al is mijn conclusie: stop met het verder ontwikkelen van een windmolenpark 
en kies voor een veel beter alternatief. Beter ten halve geke,erd dan ten hele 
gedwaald waarbij over 15 jaar een parlementaire enquêtecommissie concludeert dat 
er grote fouten zijn gemaakt. .. 
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Aan: Bu reau Energieprojecten 

lnspraakpunt Windpark DMOM 
Postbus 248 
2250 AE Voorschoten 

Van: 
2 0 APR 2016 

Betreft: Zienswijze op Ontwerp·inpassingsplan Windpark De Drentse Monden en Oostermoei-

Geachte Minister van Economische Zaken, 

Bij deze wil ik mijn bezwaren, Op· en aanmerkingen middels deze zienswij7� aan u kenbaar maken. 

Alvorens ik mijn bezwaren uit tegen het ontwerpbestemmingsplan 'Windpark De Drentse Monden en Oostennoer' en de 

daaraan voorafgaande vastgestelde mimtelijke plannen en/of structuurvisies wil ik alvast het volgende over windturbines 
benadrukken: 

• Windturbines zijn een vervuiling voor het Nederlandse landschap. Windturbines doen afbreuk aan zowel 

landschappelijke waardc:n als cultuurhistorische waarden van gebieden. 
• Windturbines zijn (mogelijk) schadelijk voor de gezondheid (denk hierbij aan het laag frequent geluid. wat 

schadelijk is voor het zenuwgestel van het menselijk lichaam. slaapproblemen) 
• Er is simpelweg geen draagvlak voor windmolens in Nederland danwel in De Drentse Monden en Oostermoer 
• Windturbines geven overlast en hinder aan mens, dier en natuur_ 
• Windturbines draaien niet op wind maar op subsidie welke uiteindelijk door de burger moet worden betaald. De 

subsidie verdwijnt overigens in de portemonnees van de grondbezitters. 
• De grondbezitters verdienen heel veel geld aan de windmolens. De omwonende dragen de lasten, welke niet 

worden gecompenseerd. De overheid werkt hier, in de achterkamertjes, graag aan mee. 
• Windturbines leveren eigenlijk geen bijdrage aan het venninderen van C02 uitstoot. Denk hierbij aan de handel in 

emissierechten, C02 uitstoot bij het bouwen en plaatsen van een turbine, en de extra C02 uitstoot door hel' 
onrendabeler draaien van conventionele energiecentrales. die altijd als back-up moeten blijven draaien. 

• Er zijn betere en efficit':ntere manieren om de C02 uitstoot tcmg te dringen en welke veel minder ingrijpend zijn 
voor mens, dier en natuur. 

• Het besluitvot1'llingsproces is verre van democratisch tot stand gekomen. 

De keuze voor windturbines in plaats van andere duurzame energie voorzieningen is nooit afgewogen 

Locatiekeuze voor windturbines nooit bepaald op basis van een goede ruimtelijke ordening (afweging tussen 
locaties) maar op basis van grondposities. 

• Regels worden ten gunste van windturbines aangepast (geluidsregels en crisis en herstelwet) zonder een 
democratisch besluit. 

ARCUMl:NTEN ZIENSWIJZE 

l. Oneigenlijke gebruik Crisis en herstelwet. 

Het Rijk zou geen gebruik moeten maken van de Rijkscoördinatieregcling. 

Projecten van de grond brengen die al jaren in het slop zaten. dat was het doel van de Crisis- en herstelwet die in maart 2010 

in werking trad. Procedures verkorten, vergunningen coördineren. projectt!n versnellen en exper imenten mogelijk maken, dat 
is in een notendop waar deze wet voor staat. Vier jaar moest genoeg zijn om zo de stagnerende economie een hoognodige 
impuls te geven. Maar de w e t  bleek een doorslaand succes. en daarmee een blijvwje. Op 26 maart 2013 stemde de Eerste 

Kamer in met hel permanent maken van de Crisis- en herstelwet. In strij d met hel advies van de: Raad van State. Het was 
volgens de Raad van State niet duidelijk waaróm dt! wet hd1:maal permanent moet worden gemaakt. Een ander belangrijk 

punt van kritiek van de Raad van State was dat de wet een andere doelstelling heeft. De Raad van State schreef: "De wet 

versnelt de inspraak- en be::waarprocedures bij infrastructurele profecten. .'vlaar die procedures ::orgen :elden voor 



[2) 

vertraging. uitzonderingen daargelaten". Vertraging werd volgens de Raad vooral veroorzaakt door het uitlopen van de 
uitvoering van die projecten. De Raad van State noemde nog meer bezwaren tegen tiet permanent maken van de \\et: 

• Een analvse ontbreekt over de effecten van het wetsvoorstel, in het bijzonder over de rechtsoositie van burgers. de 
rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid; 

• Er zijn sterke aanwijzingen dat het wetsvoorstel het bestuursrecht en het omgevingsrecht nic1 vereenvoudigt, maar 
ingewikkelder maakt en de praktijk met nieuwe interpretatieproblemen belast; 

De wet loopt vooruit op de onlangs aangekondigde algehele herziening van het omgevingsrecht die volgens de 
regering in 2013 haar beslag moet krijgen. Het is volgens de Raad niet duidelijk hoe het wetsvoorstel zich hiertoe 
verhoudt 

Van dit alles werd niks aangetrokken. Ten behoeve van opvang van asielzoekers of andere categorieen vreemdelingen werd 
de Crisis- en herstelwet vervolgens zelfs verbeterd. Procedures verkorten voor asielzoekers zonder dat de burger dat door 
heeft. Of het nu om windmolens, gaswinning, wegen of opvang asielzoekers gaat alles wordt via de Crisis- en herstelwet een 
stuk makkelijker gemaakt voor het Rijk. Snelle procedures voor lastige dossiers waardoor de burgers vervolgens machteloos 
staan. Inmiddels de economische crisis voorbij maar de Crisis- en herstelwet bestaat nog steeds. De wet wordt misbruikt voor 
hele andere beleidsdoelstellingen. Nederland is toch geen bananenrepubliek? De Crisis· en herstelwet gaat ten koste van de 
rechtspositie van burgers, de rechtszekerheid en de rechtsgelijkheid. Bent u het e111Jee eens? Kan de overheid beter handelen? 
Graag een serieuze reactie? 

2. Structuurvisie Windenergie oo land 
De grondslag voor ontwerpbestemmingsplan 'Windpark De Drentse Monden en Oostermoer' deugt niet 

De strucluurvisie 'Windenergie op land' vormt de basis voor alle windmolenplannen van hel kabinet. De windmolenplannen 
zijn zeer omstreden en ze zijn er procedureel 'door' gerommeld. In vele gemeenten en regio's bestaat geen draagvlak voor 
windmolens (zie draagvlakondert.0eken), het besluitvormingsproces kenmerkt zich door 'over 011s, zonder ons'. De 
structuurvisie Windenergie op land vertoont gebreken qua inhoud en proces. Nut en noodzaak van windenergie worden niet 
aangetoond (er is alleen gekeken naar de laagste productiekosten, zie Energierapport 2011 ), de milieueffectrapportage Stelde 
dat niet breed genoeg is gekeken naar locaties (en daar is niets mee gedaan), de Maatschappelijke Kosien Baten Analyse 
(MKBA) liet de maatschappelijke kosten van gezondbeidseffectcn. effecten op de !eetbaarheid en het landschap buiten 
beschouwing en de zienswijz.cn daarover werden. Gemeenten en burgers zijn niet serieus genomen in deze 
inspraakprocedure. De Tweede Kamer is hierover op diverse punten onjuist geïnformeerd door het Ministerie van 
Economische Zaken. De structuurvisie Windenergie op land vertoont gebreken qua inhoud en proces. 

1 .  De gebrekkige onderbouwing van het nationaal belang van windenergie valt het meest op. Het nationaal belang is 
slechts gebaseerd op de 'laagste productiekosten'. Een integrale afweging op rijksniveau ontbreekt dus. 

2. Andere gebreken zijn het niet opvolgen van het advies van de commissie voor de milieueflèctrapportage (die zegt 
dat er niet breed genoeg naar locaties is gekeken, niet alle zoekgebieden uit de structuurvisie Infrastructuur en 
Milieu zijn beoordeeld) 

3. De MKBA is geen 'echte' MKBA. Het CPB venneldt welke kosten en baten zijn meegenomen. De effecten op het 
landschap. de leefbaarheid en de gezondheidsetlecten zitten daar met bij. Maar het rijk maa.kt vervolgens geen 
eigen afweging voor deze ontbrekenden zaken en 'framed' het CPB-rapport als een 'echte' MKBA. 

4. Het rijk weerlegt de zienswijzen over nut en noodzaak, gcb1edskeuze en MKBA op basis van rappo11en en adviezen 
die daarvoor geen grondslag bieden. 

5. Daarmee handelt het rijk onbehoorlijk en oorechtmatig, niet 1:oals hel een overheid betaamt. 

De gang van zaken is eveneens in strijd is met de lokale autonomie. de afspraken in de Code lnterbcstuurlijkt: Verhoudingen 
en dcmocraiische legîlimatle. Van het rijk mag verwacht worden: 

1. dat alle belangen tn kaart worden gebracht en integraal en gemotiveerd worden afgewogen. En niet 
• dal voornamelijk naar sectorale belangen \\Ordt gekeken: 
• dat op nationaal niveau niet gekeken wordt naar gezondheidseffecten. ef1ecten op de leefbaarheid en 

effecten op het landschap. 
2. dat recht wordt gedaan aan de uitgangspunten van een goede ru1mtt:lijke ordening. En niel 

• dat de grondposities van de eigenaren en iniliatit:lhemcrs doorslagge,end zijn voor de! locatiekeuze. 
Zonder overleg met burgers en gemeenten 

3. dat inspraak plaats vindl in een fäse dat invloed op de planvorming nog mogelijk is l!n mei de re�ultaten van die 
inspraak nog rekening kan worden gchoudt:n. En niet 
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4. 

5. 

• 

• 

• 

• 

[3] 

dat inspraak wordt georganiseerd als EZ en de initiatiefuemers onderling al afspraken hebben gemaakt 
over de locatie; 

dat bij de weerlegging van zienswijzen wordt terug verwezen naar besluiten die al genomen zijn (zoals 

over de nut en noodzaak van windenergie, en dat is dan ook oog eens niet terecht) en naar besluiten1 die 

later in het kader van de uitvoering nog zullen worden genomen. Dit wordt de inspraak- en 
besluitvormingsfuik genoemd. 

dat de locatiekeuze zorgvuldig wordt onderbouwd en dat alle mogelijke locaties daarbij worden betrokken. En niet 
• dat provincies en rijk in een onderonsje locaties aanwijzen, zonder overleg met de betreffende gemeenten. 

• 

Dat is io strijd met bestuurlijk fatsoen en met de Code lmerbestuurlijke Verhoudingen, die bepaalt dat 
overheden elkaar op de hoogte stellen van plannen met gevolgen voor elkaars grondgebied, in een fase 
dat invloed op de planvonning nog mogelijk is. Dat is hier zeker niet gebeurd. Gemeenten en burgers zijn 
bewust buitenspel gezel. 

dat het rijk die locaties dan verwerkt in een verzoek om advies aan de commissie milieueffectrapportage . 
De commissie m.e.r. heeft meermaals gesignaleerd dat niet breed genoeg gekeken is. Er had naar alle 

locaties uit de (nationale) Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (de landelijk al eerder vastgestc�lde 

zoekgebiedcn windenergie) gekeken moeten wOl'den. Dat is niet gebeurd. Omdat niet breed genoeg 

gekeken is. is sprake van willekeur. 

dal een 'echte' maatschappelijke kosten-barenanalyse plaats vindt. waarin daadwerkelijk alle maatschappelijke 

kosten en baten won.fen meegenomen. En niet 
• dat slechts de kosten en baten worden meegenomen, die die snel en eenvoudig op geld waardeerbaar 2'.ijn. 

• 
• 
• 

• 

Dal is geen verwijt aan het CPB: het CPB heeft duidelijk aangegeven welke aspecten ze in de kone tijd 

die hen ter beschikking stond konden meenemen. De effecten op het landschap, de leefbaarheid eni de 

gezondhc:id ontbreken in de analyse van hei CPB. Ons verwijt is wél dat het rijk op deze punten geen 
zelfstandige: afweging hed\ gemaakten de 'incomplt:te' MKBA heeft voorgesteld als een 'echte' MKBA. 
dat get:n rc:kt:ning wordt gehouden met de volgende conclusies van het CPB: 

Windenergie op land levert geen additionele arbeidsplaats op . 

Windenergie op land leven geen bijdrage aan C0-2 reductie, zolang sprake is van een systeem van 

emissiehandel. 

uitstel met 5 Jaar is aan te bevelen. Gezien de zeer lage elektriciteitsprijzen op 'dit' moment (2014}, is 
volgens het CPB veel meer SDE+ subsidie nodig dan bij uiistel tot 2020. 

dar nur en noodzaak van windenergie op land. en een nationaal belang, zorgvuldig wordt onderbouwd. En niet 
• 

• 

dat daarvoor wordt verwezen naar het Energierapport 201 1. Waarin staat dat windenergie de voorkeur 

verdient omdat de productiekosten het laagst zijn. Productiekosten als enig selectiecriterium gaat voo.rbij 

aan alle overige maatschappelijke kosten. Daardoor was geen sprake van een daadwerkelijke en 
zorgvuldige onderbouwing van nut. noodzaak en nationaal belang. En evenmm van een integrale 
afweging op nationaal niveau. 

dat in de structuurvisie 'Windenergie op land' (vastgesteld in 2014) wordt uitgegaan van de kosten van 
hernieuwbare energietechnologictn op basis van het prijspeil in 2010. Terwijl bijvoorbeeld de kosten van 
zonne-energie aanzienlijk lager zijn geworden. 

dat hernieuwbare encrgictcchnologieen met elkaar zouden worden vergeleken op: 
• 
• 

• 

potentielc bijdrage aan nationale doelen: met aandacht voor randvoorwaarden en mogelijke scenario's . 

ruimtebeslag: de ene hernieuwbare energietechnologie kost natuurlijk meer ruimte dan de andere. Zo 

nemen windmolens meer ruimte in beslag dan zonnepanelen of warmte-koude· opslag. 

etfectcn op de gezondheid: EZ kondigde in het Energierapport 201 1  al aan dat ei:n integrale a fweging zou 
plaatsvinden waarin o.a de gezondheidseffecten zouden worden m<!egenomcn. Maar de 
gezondheidseffecten zijn 7clfs niet io kaart gebracht. Ik mis �n bijdrage van het ministcnc \an VWS ia 
de Rijksstrucrnurvisie. 

effecten op het landschap en de leerbaarheid. üe1.e effecten ZJ}n evcnmm in kaan gebracht in de 

Rijkss1ruc1uurvisie. 

Ocnt u het ermee een�·? Kan de llvcrhcid beter handden? Graag een :>erit:ut.e reactie. 
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3. Energierapport 201 1 
1 h:l Em:rgierappon 201 1 vermeldt bo\\:ndien dat de positie van de ederlandse consument er niet op achteruil mag gaan. 

Dat valt niet te rijmen mei een SOt: subsidie die door extra lastcnverz�aring (verhoging duurzamc encrgicopslag) moet 

\\Orden betaald en tussen de 500 en 1000 euro aan koopkrachtverlies gaal opleveren. voor \Cel mensen heel veel geld. fevens 
doorwerkend in banenverlies. In l)uilsland noemt men dit ·i:-:ncrgiearmu1· (energiearmoede): door stijgende energieprijzen 
hebben mensen aan de onderkant 'an de samenleving steeds minder toegang tot essenti�le levensbehoefü:n. waaronder 
vcmarming. 1varm water en verlichting. 

De energierekening dreigt onbetaalbaar te worden. Alleen al in Je laabtc drie jaar schoten de uitga' en 'oor energie omhoog 
met 1 ijftien procent. Huishoudens komen in de knel. ·energiearmoede' dreigt. Een zorg11ekkende trend. die 1ich bovendien 
niet alleen beperkt LOL de groo1Stedelijke gebieden. Aldus et:n ::.tudic naar cnergiearmoede in ederland. D.: energierekening 

dreigt onbetaalbaar te worden. /\Heen al in de laatste: drie: jaar ::.chotc11 de uitgaven voor energie omhoog met vijfiien procenl. 

l luishoudcns komen in de "nd ·..:m:rgiearmoede' dreigt. Een .wrg11cU"ende trend. die z:ich bovendien niet alleen beperkt tot 

de groOlstedelijke gebieden. Aldu:> 1..-.:n !)tudie naar energiearrnoe<le in Nedt:rland. ln de afgelopen vijftien jaar stegen de 

prij.om voor energie drie keer LO )lld als de gemiddelde prij.-;cn voor consumptiegoederen. De prijzen voor gns en elektra 
"aren in januari 2012 maar liefst 120% hoger dan vijftien jaar eerder (/ic grafiek). Juist in onze regio, waar mensen al te 

maken hebben m1:1 energiearmoede, gaan nu windturbines gcplnutst worden die ( 1 )  waar wc niet op zitten te wachten en (2) 

die ook nog gevolgen gaan hebben voor onze financiële situatie. 

legenda 
• 0 0 - 5 0  

5 1 • 10.0 
10.1 15.0 
15, l .  30.0 

• 30.1 > 

Oc 18 miljardeuro (en er lijl-.t nog \Cel mea geld nodig) 'an Je 'DL+ regeling "an naar onLc mening \Cel dlicienter en 
elfoctic,er \\Orden besteed aan hcrniem,barc energietechnologicèn m..:t lo!...aal en regionaal draag, la!.... In plaat::. 'an aan 
\IÎnclmolenmiljonairs. Dit 1ou niet moeten kunnen? Waar is on1e ov..:rhcid eigenlijk mee bc1ig'? Wat 'vimlt u \an dete 

klachten? 

ymposium 
Op 6 110\ember 2015 'ond hel \}mpo!)ium "Lobb� cratic: democratie 1onder burgers'?" in de raad1aal \Uil Gieten plaats. De 

inleider� ga, en Lorg.:lijJ..e en uiteenlopcndc anal�S.:!) O\.:r het ondemocratisch gchalte bij be;luit\Ormingsproccs�en rondom 
\\tndmolo.:nparJ..en en de \Crhouding ll\ erheid - hurger. De 1oor1ittcr 'an d.: 1 "-V. 1.:i lr.:ffend het 'olgcnde: 

··tl.. ,/1!111. dar ht'r E11erJ!1eal..fo11rd 1111.!r iet\ ;_, 11·a1 in l>ero11 fa ge.!!.orl!11 11.tl l.11erl!.11:a!.Áoord Ed \ 1ipl!ls lwefl dm ook gcegd 
:111 mee 111ne1e11 h.!11 egl!11 11:1!/ .Ie 1111fll'1H.!li11ge11 i11 dr! st1111wlel'lll� 111 dil! :111 fa <lal dan ee11 e111?r:11cl,-a11der:i1ds-n!rluwl. 

maar 11. 1·111d dar er 11el rtl/11111! :011 111oe1e11 :1111 roor g<'mee111r11 1>111 t'l!ll alldl!r I1<111dp11111 Ie �1111111!11 11111e1111!11." 

l lelaa� .:lrn.:lmlcr.:n 150 raad:-léu..:n uil cèn 80-ial H!�hillende gemeenten. dm er g..:en spra!...e b "'" ruimte \Uur g..:meent<:n 

..:11 hel l·ncrg.ka"lrnord niet d) na1111.....:h b 01m1r 11el \Un h.:1011. Cicm..:.:nt.: 11orden m..:rrukd door hl'l Rij" 1.:11 cr 1s ge.:n 
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draagvlak onder de bevolking voor gr-ootschaligc: windmolenparken. Zij constateren dat het Ministerie van Economische 
Zaken (EZ) bij uitvoering van het Energieakkoord handelt in strijd de basisbeginselen van onze democraiische rechtsstaat en 

gedecentraliseerde eenheidstaal, waaronder het in de Nederlandse Grondwet vastgelegde hoofdschap van de raad. Op 1 
februari 2016 rapporteerde minister H. Kamp aan de Tweede Kamer over omgevingsmanagement bij energieprojecten die 

onder de (mede)verantwoordelijkheid van het Rijk vallen. In deze kamerbrief werden de gemaakte fouten erkent en beter 

omgevingsmanagement zou de oplossing zijn om de ontstaande vertrouwensbreuk tussen Rijk, gemeenten en 

burgers/omwonenden te herstellen. Hoe gaat het Rijk dit herstellen? Hoe kan er doorgegaan worden met windturbines in 

Drenthe'? 

4. Verdrag van Aarhus 

Bij de komst van windparken staat de Nederlandse burger van begin af aan buitenspel. De belangrijke besluiten worden in 

besloten kring genomen, de informatie van de overheid is eenzijdig en onvolledig, en uiteindelijk oordeelt de Raad van State 
alleen maar over de vraag of de procedures wel correct zijn gevolgd. Met deze gang van zaken schendt de Nederlandse 

overheid het Verdrag van Aarhus. De NLVOW klaagt Nederland aan. Het in 1998 gesloten Verdrag van Aarhus legt de 

aangesloten overheden op bet gebied van milieuzaken een aantal verplichtingen op. Nederland bekrachtigde het verdrag in 

2004. 

Het Verdrag bestaat uit drie '"pijlers': 

1 .  De eerste handelt toegang tot milieu-informatie. Het Verdrag eist dat de aangesloten landen er voor zorgen dat 

burgers toegang hebben tot milieu-informatie op een transparante en doeltreffend manier. Informatie moet dus 
volledig en accuraat zijn. 

2. De tweede gaat over deelname aan besluitvorming. Hier verplicht het Verdrag de aangesloten landen om inspraak 

mogelijk te maken op een moment dat alle opties nog open zijn is en om met de uitkomsten van die inspraak 
rekening te houden. 

J. De derde pijler handelt over toegang tot de rechter. De aangesloten landen moeten waarborgen dat hun burgers 
gelegenheid hebben om de formele en de materiële rechtmatigheid van bestuursbesluiten te laten toetsen door de 
rechter. 

Omdat onze overheid op al deze drie punten tekortschiet, heeft de NL VOW (Nederlandse Vereniging Omwonenden 
Windturbines) bij de Commissie van Toezichi van het Verdrag van Aarhus een klacht iegen Nederland ingediend. Daarin 

vraagt de NL VOW aan de Commissie om vast te stellen dat Nederland voor elk van de drie -pijlers" gehandeld heeft in strijd 
met de eisen van het Verdrag; dat Nederland dit nog steeds doet: en dat Nederland de zaken daarom fundamenteel anders 
moei aanpak.ken als het gaat om toegang tot informaiie, toegang tot besluitvorming en toegang rot de rechter voor zo ver het 
betreft windenergie en windparken. 

Verkeerde informatie verstrekken, burgers systematisch buitenspel zettt:n en ei:n Raad van St:ate die voor burgers vrijwel 

niets doet: zo jaag je de inwoners van dit land cegen je in het hamas! Boodschap aan Den Haag en minister Kamp in het 

bijzonder: hou op met onrc:alistische doelstellingen, de harde hand en de rechte rug, maar betrek mensen op een eerl ijke en 

int�on: rnWlier en maak ze medeverantwoordelijk voor wat de regering wil bereik.en, aldus de NLVOW. Waar is onze 

overheid eigenlijk mee bezig? Wat vindt u van deze klachten? 

5. Burgers zijn buitenspel gezet - het vertrouwen in democratie en rechtstaat is geweld aangedaan 

Burgers komen terecht in een inspraak- en besluitvormingsfuik (zie pub licatie van prof. , Rijksuniversiteit 

Groningen). Burgers krijgen over nut en noodzaak van windenergie te horen dat het besluit al is genomen en onomkeerbaar is 

(en zijn daarbij niet betrokken) of dat een besluit later zal worden genomen (en dan gaat het alleen nog over de uitvoering). 

De ûenswijzen van burgers werden bij de structuurvisie Windenergie op land nergens inhoudelijk gewogen. Daar komt nog 

bij dat in de publicatie waarnaar werd verv.ezcn voor het weerleggen van de zienswijzen over nut en noodzaak (ht:t 

Energierappon 20 14). juist die nut en noodzaak niet· werden aangetoond. Doorzettingsmachr maakt kennelijk lui. 

Wetenschappelijk onderzoek wijst uit dat bij 87 bestudeerde uitspraken van d� Raad van State owr windenergie matcri.:el 

niets is gewijzigd. De beperkte afwegingsruimte van de Raad van State is het gcvolg van ing.cbrachLe 

wetgevingsmechanismen die de reikwijdte van de toetsing door de Raad van State beperken. Heeft hel indiencn van di:zc 

zienswijze überhaupt zin'? Wordt deze zien�"i.lze wel behandeld? Bij de Raad van State zijn burgcrs kansloos aangezien d.: 

wel1elijke proc.:dur.:s keuring door het Rijk worden doorlopen. Inloopavonden zijn voor de bühne. 
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6. Geluid
De AMvB geluid is zodanig rumgepast dat de Nederlandse geluidsnormen de minst harde in Europa zijn. Nederland is

dichtbevolkt maar heeft de kleinste afstanden tussen wonen en windmolens. Op 400 meter van een woning mag al een

windmolen, in Duitsland is pas besloten tot een minimale afstand van 2000 meter, in Denemarken is het 1050 meter. Er zUn

aanwijzingen dat tot 750 meter sprake is. Van grote geluidoverlast en slaapstoring. De geluidsnormen zijn ook nog eens niet

te meten, omdat de nonn geen grenswaarde is maar een gemiddelde. De AMvB geluid is een verslechtering ten opzichte van

het oude geluidsinstrumentarium en in strijd met artikel 2l van de Grondwet. De overheid dient voor een béter leefmilieu te
zoîgeî, niet voor een verslechtering. Het is aan de Tweede Kamer als beleidsneutraal gepresenteerd maar dat is het niet.

Staatssecretaris Mansveld heeft de Tweede Kamer laten weten dat de normen niet zeer afivijken in Europa en dat het

geluidsniveau ongeveer hetzelfde is, als je uitgaat van een 'goed gei'soleerd huis'. Waarom stelt de Nederlandse overheid zijn

burgers bloot aan de slechtste geluidsnormen van de hele EU? Waar is deze geluidsnonnen aangepast? Om meer

windturbines te realiseren in ons dichtbevolkte land?

Er is eveneens op gewezen dat de aanpak van de Rijksoverheid bij het realiseren van windenergie op land op onaanvaardbare

wijze inbreuk maakt op de gemeentelijke autonomie en democratie, onze gedecentraliseerde eenheidsstaat en de

bevoegdheden. Daarbij gaat het in het bijzonder om de wijze waarop het Rijk gebruikt maakt van de Rijkscoórdinatieregeling

en de Crisis- en Herstelwet. Echter, voor mij minstens even zwrur weegt dat sinds 2010 de geluidsnormen voor windparken

zijn vastgelegd in een algemeen verbindend voorschrift (artikel 3.14a Activiteitenbesluit milieubeheer) zodat de

besluitvorming over de aan een concreet park op te leggen nonnen niet meer bij gemeenten berust terwijl burgers niet meer

beschikken over mogelijkheden van bezwaar en beroep. Nogmaals: dit regime is uniek voor windturbines die daarmee qua

geluidsregime in een uitzonderingspositie verkeren ten opzichte van alle andere industrièle installaties. Mij is bekend dat het

Activiteitenbesluit milieubeheer gemeenten toestaat "maatwerkvoorschriften" vast te stellen in geval van "bijzondere lokale

omstandigheden", maar in het verleden zijn gemeenten er van de kant van uw ministerie herhaaldelijk en met nadruk op

gewezen terughoudend te zijn met het gebruik maken van die bevoegdheid. Maatwerkvoorschriften blijven daarmee een hoge

uitzondering.

Het Activiteitenbesluit ontneemt lokale overheden de mogelijkheid om aan haar grondwettelijke zorglaak te voldoen, in het

bijzonder artikel 2l van onze Grondwet: De zorg van de overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de

bescherming en verbetering van het leefmilieu. Dat artikel slaat niet alleen op het macroniveau van de rijksoverheid ofop het

mesoniveau van de provincies, maarjuist ook op het microniveau van lokale overheden. Juist lokale overheden kunnen het

beste de lokale omstandigheden beoordelen en waarborgen.

Het recent verschenen rapport van de Universiteit Utrecht over Windpark Houten maakt de noodzaak van de lokale

benadering meer dan duidelijk. De gemeente Houten heeft destijds besloten om strengere geluidsnormen te implementeren

dan de normen uit het Activiteitenbesluit. Desondanks ondervinden honderden gezinnen wekelijks een emstige verstoring

van de nachtrust. De gemeente Houten voldoet dus ondanks strengere norrnen, evenmin aan artikel 22 lid I van de Grondwet,

namelijk de overheid treft maatregelen ter bevordering van de volksgezondheid. Beide artikelen staan in hoofdstuk I van

onze Grondwet onder het veelzeggende kopje 'grondrechten'.

Het huidige regime heeft tot gevolg dat de Nederlandse normen voor windenergie behoren tot de slechtste van de EU.

Bijvoorbeeld windmolens van 2.3 MW kunnen windmolens in Nederland op 400 meter van huizen, in Vlaanderen op 800

meter en overal elders in de EU nog verder weg. Daar komt bij dat Nederland als enige EU-land werkf met een gemiddelde

norrn van 47 L-den op jaarbasis. Werken met een gemiddelde heeft totgevolgdatdeze norm niet vergeleken kan worden met

nonnen in andere EUJanden. Dat heeft namelijk hetzelfde effect als het vergelijken van de gemiddelde snelheid met de

actuele snelheid. Terwijl we toch allemaal weten dat als je met gemiddeld 100 km per uur van A naar B rijdt, we soms 130

rijden en soms 80, soms 50 en soms staan we ook stil.

In de Nederlandse praktijk met 47 L-den komt door windmolens veroorzaakte geluidsbelasting van boven de 50 dB (A) voor.

zonder dat hierop gehandhaafd kan worden. De Nederlandse systematiek leidt niet alleen tot veel te hoge geluidsbelasting

van omwonenden, de systematiek maakt omwonenden ook weerloos en rechteloos omdat een gemiddelde zich niet leent voor

handhaving. In combinatie met de resultaten van het onderzoek naar Windpark Houten, is er alle aanleiding om Nederlandse

bursers beter te beschermen.

Bovendien staat het Activiteitenbesluit er aan in de weg dat lokale overheden kunnen voldoen aan internationale wetgeving.

Dat geldt voor het Verdrag van Aarhus. maar nog veel f'undamenteler voor het Verdrag van Rome uit 1957 (Verdrag

betretTende de werking van de Europese Unie). waar artikel l9l lid l bepaalt dat lidstaten bescherming van de gezondheid
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van de mens nastreven en artikel 2 dat 'Haar beleid berust op het voorzorgsbeginsel en het beginsel van preventief handelen, 

het beginsel dat milieuaaniaslingen bij voorrang aan de bron dienen te worden bestreden. en het beginsel dat de vervuiler 

betaalt.' 

Dat lokale overheden, net als overigens de mrnister, zich bewust zijn van de mogelijke inbreuk van de huidige 

gduidsnormering op de volksgezondhdd zou al voldoende moeten zijn om het voorzorgsprincipe in werking cc laten treden. 

Immers betoogde TNO in 2008 en het RIVM in 2009 al dat bij de huidige (= toenmalige) geluidsnormen ruim 1 1 % van 
omwonenden ernstige verstoring van de nachtrust zouden ondervinden. Onderzoeken uit Groot-Brittannië!. Australië, Polen 

en de Vcrcojgdc Staten bevestjgen op zijn minst daL er geen wetenschappelijke consensus is. Het recente rapport van de 

Univcr:;itcit Utrecht be�estigt dat dus nogmaals. Er mist in deze: een advies van de Gezondheidsraad. 

Conclusie: gemeenten staan buitenspel juist als het gaat om het aspect van windturbines dat onder di: lokale bevolking de 
meeste onrust oproept zodra er plannen bekend worden voor de bouw van c:en windpMk in hun omgeving. Waar gemeemen 

bij andere industriële installuti<>s geluidsnormen kunnen vaststellen die rekening houden met de specifieke lokale situatie:, is 

dat bij windparken niet mogelijk. Voor onze inwoners is d it onbegrijpelijk, het geeft hen de indruk dat, vergeleken ;met 

andere inStallaties, windparken boven de wet zijn geplaatst en het ondermijnt het gezag van gemeenten bij de eigen inwoners 

nu die constateren dat de gemeente niets voor hen kan doen. 

Wij. als samenleving, hebben dan ook ervaren dat bet terzijde schuiven van gemeenten bij bet bepalen van de geluidsnorrnen 

voor windparl:en een belangrijke factor is in het toenemend verzet tegen windenergie op land. Met het huidige regime snijdt 

het Rijl: derhalve zichzelf in de vingers als het pleit voor het versterken van draagvlak voor windencrg.ic op land. In ander 
verband is de uitholling van de lokale autonorrue door het windenergiebeleid van de Rijksoverheid ook 3aJl de orde ges1:eld 

bij het Monitoring Committee van het Handvest Lokale Autonomie van de Raad van Europa. Daarnaast 2ijn ook zor;gen 

kenbaar gemaakt bij de Eerste Kamer over de inperking van lokale autonomie. Il: onderschrijf dan ook de oproep van de 

NL VOW om de bevoegdheid tol het vaststellen van geluidsnormen voor individuele windparken weer bij gemeenten te 

leggen. uiteraard binnen landelijke kaders wals ook het geval is voor andere induslriele installaties. Alleen zo kan de lokale 

democratie zijn werk doen. alleen zo kan het vertrouwen van hurgers in de overheid worden hersteld. De kortste weg om dit 

te bereiken is naar onze mening het schrappen van artikel 3.14a van het Activiteitenbesluit waardoor voor windturbines weer 

dezelfde regels gaan gelden als voor andere installaties. 

In a fwachting van uw reactie. 

Hoogachtend. 

Datum zienswijze; 18-0�2016 
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1 Vechten tegen windmolens: falende inspraak 

2 lnleidmg 
Wat vermag het recht? Het antwoord op deze vraag lijkt vaak te zijn: niet zo veel. De empirische 

realiteit waarin bestuursorganen en belanghebbende burgers elkaar bejegenen. is vele malen 

complexer dan de wetgever heeft kunnen vermoeden bij het ontwerpen van de juridische spelregels. 

De effectiviteit van die juridische regels is daarom niet bijzonder groot.2 De Waard heeft zich in zijn 

academische carrière in toenemende mate bezig gehouden met de empirische werking van het 

recht. Eerst in de vorm van een onderzoek naar de ervaringen van burgers met bezwaar/ en later 

met de manier waarop rechters bijdragen aan geschilbeslechting.4 Het terugkerend theorema dat De 

Waard daarbij hanteert, is dat van 'procedurele rechtvaard igheid', oftewel: de veronderste lling dat 

een goede procedure bijdraagt aan de acceptatie van de uitkomst. 

De Waard is (nog) niet toegekomen aan een andere fase 1n de besluitvorming waarbij de procedure 

en de uitkomst misschien nog wel meer met elkaar zijn verknoopt: die van de primaire 

besluitvorming. met name waar zij vergezeld gaat van elementen van inspraak. De vraag die wij in 

deze bijdrage aan de orde willen stellen, is wat de relevantie van het bestuursrecht is bij 

inspraakprocedures. Wat gebeurt er nu eigenlijk in inspraakprocedures en hoe verhoudt zich die 

praktijk tot de procedures zoals d ie in het recht zijn vormgegeven? Dragen geju ridiseerde 

inspraakprocedures bij aan de tevredenheid van burgers of het vertrouwen in de overheid, of doen 

ze daar juist afbreuk aan? 

Ter beantwoording van deze vragen gaan we eerst m op de achterliggende veronderstellingen over 

de waarde van inspraak en de manier waarop inspraak in de Awb 1s vormgegeven (par. 2). Dit leidt 

tot een aantal veronderstellingen over de toegevoegde waarde van inspraakprocedures. Deze 

veronderstellingen worden getoetst i n  een casestudy naar de pra kt ijk van inspraakprocedures bij de 

besluitvorming over een windmolenpark in Oost-Drenthe (par. 3).s Aansluitend worden een paar 

is hoogleraar integrale rechtsbeoefening. is universitair docent. Beiden 
zi1n verbonde aan de Vakgroep Staatsrecht, Bestuursrecht & Bestuurskunde van de Rijksuniversiteit 
Groningen. 
' vergelijk B W.N de Waard e.a., Crisis- en herstelwet: Tweede evaluar1e; procesrechtell1ke bepalingen, 

Groningen /  Tilburg: Vakgroep Bestuursrecht en Bestuurskunde RUG 2014. 
• B.W.N. de Waard (red.) Ervaringen met bezwaar, Den Haag: BJu 2011. 
• Nog te verschijnen onderzoek naar de Nieuwe Zaaksbehandeling. 
s Over deze casus ook Herman E Bróring, Complexe besluitvorming en legitimiteit. Een verhaal over de 

vestiging van windparken in de Drentse Veenkolon1en, in, Bert Marseille, lynn van der Velden (red.) 
Vertrouwen verdient Verdiend vertrouwen. Visies op geschilbeslechting door de overheid, Den Haag: Ministerie 

van BZK 2014. p. 60-83 In deze bundel uit 2014 1s de casus geanalyseerd vanuit soc1aal-psycholog1sche 

opvattingen over vertrouwen In onze bijdrage voor het liber amicorum voor Boudewijn wordt de casus bezien 

vanuit opvattingen over de fu ncties van inspraak. 
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opmerkingen gemaakt over een meer algemene, mede door de nieuwe Omgevingswet 
gestimuleerde ontwikkeling: die tot privatisering van inspraak en zorg voor draagvlak en vertrouwen 

(par. 4). De bijdrage sluit af met een slotbeschouwing met enkele conchusies (par. 5). 

3 Waarde van inspraak 

3.1 ldeologJsche grondsJag 

De genese van inspraak valt samen met de afbrokkelende traditionele nnaatschappelijke 

verhoudingen en verzuilde instituties in de jaren '70 en '80 van de vorige eeuw.6 De horizontale 
verhouding tussen overheid en burger genereerde een noodzaak tot nieuwe procedures, waarbij de 
burger op een andere manier bij besluitvorming zou worden betrokken.7 Enerzijds werd deze rol 

door burgers opgeëist. Anderzijds was een crisis in de representatieve dlemocratie aanleiding om te 
20eken naar nieuwe representatievormen.8 In rapporten van de Raad voor de Ruimtelijke Ordening 

{RARO) en de Commissie Biesheuvel werd benadrukt dat inspraak het functioneren van de 

representatieve democratie zou kunnen verbeteren, omdat de overheid opener zou functioneren.9 

Deze sterk ideologische stroming is door de jaren heen op de achtergrond steeds relevant (geweest) 
bij de vormgeving van besluitvormingsprocedures en de rol van de burg.er daarin. Modaliteiten als 

referenda, wijkraden of de participatiesamenleving worden immers vaak verdedigd met een 
wensbeeld over de meest ideale verhouding tussen overheid en actieve burger die zich inspant voor 
de publieke zaak, vaak zonder dat daar een precieze beschouwing aan ten grondslag ligt over de 

werking van actief burgerschap.10 

3.2 Instrumenteel perspectief 

In de schaduw van het ideologische wensbeeld staat een meer instrumentele visie op Inspraak: 
inspraak draagt bij aan een betere besluitvorming.11 Inspraak biedt de mogelijkheid om de feitelijke 

onderbouwing van het besluit te verbeteren, alternatieven aan te dragem die eerder niet waren 

6 A.F.A. Korsten, Het spraakmakend bestuur (diss Nijmegen), Den Haag: VUGA ll979, 

H. van der Sluijs, Planning als onderneming, Den Haag: WRR 1983, p. 24. 

7 Le>< Veldboer, De inspraak voorbij, Amsterdam: Instituut voor Publiek en Politdek 1996, p. 20 verbindt de 

opkomst van inspraakprocedures met andere horizontaliserende instrumenten, zoals convenanten, 
privatisering en marktwerking. 
8 Zie F. Coen en, R. van de Peppel & J. Woltjer, 'Evolutie van inspraak in de Nederlandse planning', 

Beleidswecenschap 2001 (4), p. 313-332. 
9 RARO, Hee becrekken van burgers bij de vorming van het ruimtelfjlc beleid, Den Haag 1970; RARO, Advies 

inzake inspraak bij de bepaling van nationale bestemmingen, Den Haag 1970; Commissie Biesheuvel, 
Openbaarheid -Openheid, Den Haag 1970. 
10 Vergelijk E.H. Tonkens & 1. Verhoeven, Bewonersinitiatieven: proeftuin voor partnerschap tussen burgers en 

overheid. Een onderzoek naar bewonersinitiatieven in de Amsterdamse wijkoon•pok, Universiteit van 
Amsterdam/AISSR, Amsterdam 2011. 
u F Coen en, R. van de Peppel & J. Woltjer, 'Evolutie van inspraak in de Nederla1ndse planning'. 

beleidswetenschap 2001 (4) projecteren een omslag 
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overwogen, of juist bestaande alternatieven beter te onderbouwen: de besluitvorming wordt 

'verrijkt'. 12 

Behalve beleidsverrijking draait de instrumentele visie ook om het vergroten van draagvlak, dan wel 

het wegnemen van hindermacht.13 Door burgers gedurende de procedure te betrekken bij de 

besluitvorming, worden zij min of meer gecommitteerd aan de uitkomst. Een actieve bijdrage 
gedurende de besluitvormingsprocedure draagt bij aan de acceptatie van de uitkomst en de 

bereidwilligheid om zich bij eventuele negatieve aspecten van die uitkomst neerte leggen.14 
Bovendien wordt eventuele tegenstan d in een vroeg stadium geneutraliseerd. En dat leidt weer tot 

een reductie van juridische procedures en de daarmee samenhangende kosten nadat het besluit is 
genomen.15 

De hiervoor genoemde veronderstelde positieve effecten van 'verrijking' en 'draagvlak' vormen de 

kern van de beleidstheorie die aan veel inspraakprocedures ten grondslag ligt. In de literatuur is ook 
aandacht voor ongewenste effecten van inspraakprocedures. lrvin & Stansbury noemen vertraging 

van besluitvormingsprocedures en daarmee samenhangende verhoging van de 

besluitvormingskosten.16 Onder die besluitvormingskosten vallen bijvoorbeeld (ook) de kosten van 

het produceren van de onderbouwing en weerlegging van de argumenten die tijdens de 
inspraakprocedure naar voren worden gebracht. Daar komt bij dat inspraak het risico in zich houdt 

van minder rationele besluitvorming, omdat degenen die zich gedurende de inspraakprocedure 
roeren vaak een deelbelang vertegenwoordigen, dat daardoor onevenredig veel gewicht krijgt.17 

Ten slotte kan inspraak ook leiden tot maatschappelijke ontevredenheid, juist wanneer de beslisser 

weinig notie neemt van de argumenten van de burger.18 Het gevoel dat de beslissing toch al vaststaat 
en de inspraak slechts een bureaucratische handeling is om de reeds genomen beslissingen te 

rechtvaardigen, keert zich vaak als een boemerang tegen de beslisser, met als gevolg minder 
draagvlak, meer ontevredenheid e n  meer conflicten.19 

L2 Renée A. lrvin & John Stansbury, 'Citizen participation in decision maklng: is it worth the effort?', Public 
Administrotion Review 2004 (1), p. 55-65; Jan van Damme & Marleen Brans, 'Managing public consultation: a 
conceptual framework and empirica! findings trom Belgian case studies', Public Administrat/on 2012 (4), p. 
1047-1066. 
13 Renée A. lrvin & John Stansbury, 'Citizen participation in decision making: is it worth the effort?', Public 
Administrotion Review 2004 (1), p. 55-65. 
14 Renée A. lrvin & John Stansbury, 'Citizen participation in decision making: is it worth the effort?', Public 

Administrotion Review 2004 (1), p. 55-65. 
15 John Randoph & Michael Bauer, 'lmproving environmental decision·making through collaborative methods', 
Review of Policy Research 1999 (3-4), p. 168-191. 
15 Renée A. lrvin & John Stansbury, 'Citizen participation in decision making: is 1t worth the etfort?', Public 
Administrotion Review 2004 (1), p. 55-65. Zie ook WRR, Vertrouwen in burgers, Amsterdam: Amsterdam 
Universlty Press, 2012. 
11 Renée A. lrvin & John Stansbury, 'Citizen participation in decision making: is it worth the effort?', Public 

Administrotion Review 2004 (1), p. 55-65. 
11 Nationale ombudsman, 'We gooien het de inspraak in', een onderzoek naar de uitgangspunten vaar 
behoorlijke burgerparticipatie, Den Haag 2009, p. 19-20. 
L9 Jan van Damme & Marleen Brans, 'Managing public consultatlon: a conceptual framework and empirica! 

findings from Belgian case studies', Public Administration 2012 (4), p. 1047-1066. 
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3.3 Communicatief perspectief 
Het besef dat inspraakprocedures soms juist conflicten aanwakkeren en niet altijd bijdragen aan een 
rationele besluitvorming, 20 leidt tot het inzicht dat inspraak ook en vooral een geïnstitutionaliseerde 
vorm van communicatie is met de burgers over gepercipieerde beleidsproblemen en mogelijke 
oplossingen.21 In dit perspectief past het idee van inspraak als 'public mediation': de overheid betrekt 
burgers bij de afwegingen die ze maakt en maakt hen deelgenoot van het besluit.22 Bij public 
mediation wordt het onderwerp van besluitvorming breed getrokken en plaatst de overheid zich 
zoveel mogelijk op een gelijk niveau met de burger.23 De gewenste uitkomst is dan niet alleen 
verrijking van beleid, maar vooral ook het wegnemen van het onderliggende conflict en het 
vergroten van onderling vertrouwen.z4 

Het is niet moeilijk om in dit communicatieve perspectief elementen van de theorievorming rondom 
procedurele rechtvaardigheid te herkennen. In deze theorie wordt verondersteld dat niet alleen de 
inhoudelijke uitkomst (distributieve rechtvaardigheid), maar zeker ook de vormgeving van de 
procedure die leidt tot die uitkomst van belang is voor de tevredenheid van partijen en het 
onderlinge vertrouwen. Zoals De Waard schrijft, is de vormgeving van de procedure van belang voor 
de gevoelde rechtvaardigheid, zeker indien de uitkomst negatief is.25 

3.4 Wat is de betekenis van het recht? 
Aan de hand van het bovenstaande zou men een model van inspraak kunnen formuleren, waarin de 

afhankelijke variabelen bestaan uit beleidsverrijking (nieuwe argumenten, nieuwe alternatieven, 
betere besluitvorming) en draagvlak voor de uiteindelijke besluiten. Er zijn verschillende factoren die 
bijdragen aan het bereiken van die effecten. Het recht is daarbij één factor. In het recht zijn immers 
procedures vormgegeven die regelen wanneer en op welke wijze burgers bij de besluitvorming 
kunnen worden betrokken. Hierbij is in het bijzonder afdeling 3.4 Awb van belang.26 De daar 
geregelde uniforme openbare voorbereidingsprocedure (uov-procedure) geeft de hoofdlijnen voor 
inspraak weer,z7 indien deze procedure althans door de wetgever of bij afzonderlijk besluit is 

10 H. De Bruijn, E. ten Heuvelhof & R. in 't Veld, Procesmanagement, Academie Service: Schoonhoven 1998, p. 
52. 
21 Vergelijk John Forester, Dealing with differences: dromos of mediating public disputes. Oxford University 

Press: Oxford 2009, p. 13 e.v. 
22 Thomas S. Leatherbury & Mark A Cover, 'Keeping public mediation public: exploring the conflict becween 
confidential mediation and open government', SMU Low Review 1992 (46), p. 2221-2234; Nick Mahony, 'Social 

Science Research and the Creation of Publics', TOPIA: Conodion Journol of Culturol Studies 2012 (28), p. 199· 
207. 
13 Vergelijk 'Als de overheid burgers vertrouwt', NRC Handelsblad 20 november 2014. 
,.. Vergelijk de Dialoogtafel van Groningen, bedoeld om bedoeld het vertrouwen na de aardbevingen ten 

gevolge van de gaswinning te herstellen; zie www.dialoogtafelgroningen.nl. 
25 B.W.N. de Waard (red.) Ervarfngen met bezwaar, Den Haag: BJu 2011, p. 21 .e.v, zie verder: Alex 
Brenninkmeijer, 'Een eerlijk proces', NJB 2009, p 2050-2056; Lynn. A. Maguire & E. Allan Lind, 'Public 
participation in environ menta 1 decisions: stakeholders, authorilies and procedural justlce', lnternorfonol journol 
of global environmental issues 2004 (2), p. 133-148. 
26 Zie F. Coenen, R. van de Peppel & J. Woltjer, 'Evolutie van inspraak in de Nederlandse plannlng', 
beleidswetenschap 20-01 (4), p. 313-332. 
77 De huidige regeling vervangt een eerdere, gedetailleerde, regeling van twee inspraakprocedures; de 
openbare voorbereidingsprocedure en de uitgebreide openbare voorbereidingsprocedure. In de Eerste 

evaluatie van de Awb (Toepassing en effecten van de Algemene wet bestuursrecht 1994·1996 (Commissie 
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voorgeschreven. Het recht bevat enkele minimumeisen: het object van inspraak vormt (een ontwerp 

van) een besluit, waarover belanghebbenden hun zienswijzen ku nnen inbrengen. 

De vraag is in hoeverre deze juridische vormgeving past in het hiervoor genoemde model van 

inspraak. Oftewel: i n  hoeverre draagt de juridische conteKt bij aan beleidsverrijking en vergroting van 

draagvlak en vertrouwen? Deze vraag wordt beantwoord met behulp van een casestudy naar de 

besluitvorming omtrent het realiseren van een windmolenpark in het Drentse Mond engebied. 

4 Windmolenpark in het Drentse Mondengebied 

4-.1 Inleiding 
Het gebied van de Drentse Monden werd door de provincie aangewezen als zoekgebied voor de door 

het rijk opgelegde taakstelling in het kader van de energietransitie die ertoe moet leiden dat in 2020 
16% van de energie groen moet zijn.23 De casus laat zien hoe inspraak in de praktijk functioneert. De 

hieronder opgenomen casebeschrijving is gebaseerd op beleidsstukken en krantenverslagen en bevat 

een reconstructie van de procedure.23 Welke besluiten werden genomen, wat was de rol van 

inspraak e n  in hoeverre was die inspraak gereguleerd? De casebeschrijving va lt uiteen in vier delen: 

de juridische context (par. 3.2), de officiële inspraakmomenten (par. 3.3), de informele 

inspraakmomenten (par 3.4) en een beschrijving van de stand van zaken per voorjaar 2015 (par. 3.5). 

De paragraaf mondt uit in een korte analyse over het functioneren van de inspraakprocedures (par. 

3.6). 

4.2 Jw·idiscbe context 
voor de vestiging van een windpark moeten verschillende besluiten worden genomen. 30 We 

beperken ons tot drie hoofdsporen: ruimtelijke ordening, bouwen en milieu. We gaan goeddeels 

voorbij aan eventuele ontheffingen op grond van de Flora- en faunawet en Natuurbeschermingswet 

en subsidiebeschikkingen op grond van de Stimuleringsregeling Duurzame Energieproductie (SDE).31 

Polak) , Den Haag 1996, p. 39 e.v.) werd geconstateerd dat het naast elkaar bestaan van beide procedures tot 
verwarring en een uiteenlopende praktijk leidde. De wetgever zag daarin aanleiding voor vereenvoudiging 
('uniformering'). 
29 Regeerakkoord WD·PvdA, Bruggen slaan. p. 49. 
29 Met name in de lokale media (Dagblad van het Noorden, RlV Drenthe) is uitvoerig verslag gedaan van de 
toenemende onvrede over deze plannen. Deze bronnen zijn geanalyseerd met behulp van lexisnexis. Gezocht 1s 
naar verslagen over inspraak· of Informatiebijeenkomsten. 
30 Zie voor uitvoeriger beschouwingen o.a. I.M. van der Heijden, Windturbines op het land. Milieuregels en 
vergunningplichten op een rij, Tijdschrift voor Agrorisch Recht 2013 (1), p. 6·13, R.J.J. Aerts, De Crisis· en 
herstelwet. De wind in de rug voor het realiseren van windturbineparken? Tijdschrift voor Energierecht 2012 

(2), p. 60-68, en A.G.A. Nijmeijer, De wind in de zeilen voor windenergie of toch niet helemaal? Het opwekken 
van duurzame energie is geen prioritair belang, Ars Aequi 2013 (mei), p. 390-392 (annotatie bij ABRvS 19 

december 2012, ECU:NL:RVS·2012:BY6671). 

31 Deze is bedoeld om kostprijsverschil ten opzichte van grijze energie te overbruggen. Een nieuwe regeling, 
SDE+-. staat open per 31 maart 2015. Nieuw is de winddifferentiatie voor wind op land. 
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Voor het ruimtelijke spoor geldt het volgende. Als vertrekpunt kan de lë1ndelijke Structuurvisie Wind 

op Land (SvWOL) worden genomen.32 Vervolgens is er het provinciale beleid waarin zoek- of 

voorkeurslocaties voor een windpark worden aangewezen." Naast de c1mgevings- of gebiedsvisies 

kennen sommige provincies een ruimtelijkeordeningsverordening met algemene regels over 

windparkenlocaties.3'1 In ieder geval is altijd een omgevingsvergunning benodigd voor het bouwen 

(art. 2 lid 1 onder a Wabo). Deze kan worden verleend wanneer geen strijd bestaat met het 

bestemmingsplan. Is er wel strijd met het bestemmingsplan, dan moet dit plan worden gewijzigd of 

moet een binnen- dan wel bultenplans afwijkingsbesluit worden genomen. In het geval gemeenten 

daaraan niet willen meewerken, komt het provinciaal inpassingsplan in beeld (art. 3.26 Wro), waarop 

de procedure volgens artikel 3.8 Wro van toepassing is. Deze bepaling verklaart de uniforme 

openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 Awb van toepassing. 35 Ook op rijksniveau, door 

de minister, kan een inpassingsplan worden vastgesteld (art. 3.28 Wro),. met name wanneer op 

gemeentelijk én provinciaal niveau de besluitvorming vastloopt. Wederom zijn de 

bestemmingsplanregels van toepassing, evenals in het verlengde daarvan de procedure van afdeling 

3.4Awb. 

Voor de bouw van windturbines is, als gezegd, een omgevingsvergunning vereist. Veelal zijn meer 

besluiten nodig, en kan ingevolge artikel 9 lid 1 Elektriciteitswet 1998 een gecoördineerde 

behandeling verplicht zijn.36 Deze bepaling zegt dat gedeputeerde staten de provinciale 

coördinatieregeling als bedoeld in artikel 3.33 Wro dienen toe te passen op windparken van 5-100 

MW. Bij parken van meer dan 100 MW is de rijkscoördinatieregeling van toepassing. 

Verder is de Cnsis- en herstelwet van toepassing.37 Dit impliceert onder meer een beperking van de 

m.e.r.-plicht en het beroepsrecht van decentrale overheden, alsmede een versnelde behandeling van 

beroepen door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 18 

Het milieuspoor betreft in essentie de vraag of het windpark in overeenstemming is met het 

Activiteitenbesluit ofwel het Besluit algemene regels voor inrichtingen rnilieubeheer (Barim) en de 

Regeling algemene regels inrichtingen milieubeheer (Rarim). Hierin zijn voorschriften neergelegd 

over geluld, slagschaduw, lichtschittering en veiligheidsrisico's als gevol1g van windturbines. Blijkens 

deze voorschriften moet een zekere mate van overlast worden aanvaard, zoals geluid en 

slagschaduw. De minimaal aan te houden afstand tussen een turbine eni een gevoelig object zoals 

32 Door het kabinet vastgesteld op 28 maart 2014; zie Kamerstukken Il 2013/14 33 612, A nr. 23, en 
Staatscourant 7 april 2014. In dit beleidsdocument Is het minimum van 6000 MW aan windenergie op land 
neergelegd. 
" Voor de provincie Drenthe, die ten minste 285 MW voor haar rekening dient te nemen, gaat het om de 
Geb1edsv1sie windenergie Drenthe, door provinciale staten vastgesteld op 23 j�mi 2013. 
10 Drenthe kent een dergelijk verordenmg niet. 
lS Tenzij het bevoegd gezag, provinciale staten, weigert een inpassingsplan vast te stellen. In dit geval moet in 
plaats van de uov-procedure de bezwaarschriftprocedure worden gevolgd. 

36 Tenzij de betrokken provincie reeds haar windenergiedoel�telling heeft gehaald. 
37 Zie Bijlage 1 van de Chw, Categorieën ruimtelijke en infrastructurele projecte11 als bedoeld in artikel 1.1, 
eerste Jid Chw, 1.2: 'aanleg of uitbreiding van productie-installaties voor de opwekking van duurzame 
elektriciteit met behulp van windenergie als bedoeld in artikel 9b, eerste lid, aanhef en onderdelen a en b, en 
artikel 9e van de Elektriciteitswet 1998.' 

38Zie resp. artt. l.11, 1.4 en 1.6-1.B Chw. 

6 

0279 



een woning is tegenwoordig niet in meters uitgedrukt, maar wordt afgeleid uit het rekenvoorschrift 

voor geluidsbelasting. Omdat het om algemene regels gaat, staat geen bezwaar op beroep open {art. 

8:3 lid 1 aanhef en onder a Awb). Pas wanneer een belanghebbende meent dat de verantwoordelijk 

ondernemer zich niet aan de algemene regels houdt, kan om handhaving worden verzocht en staat 

vervolgens tegen een geheel of gedeeltelijk afwijzende reactie bezwaar en beroep open. 

Hoewel er afhankelijk van de casus meerdere formele inspraakmogelijkheden kunnen bestaan, 
beperken wij ons tot de uov-procedure. Als bekend, is voor deze procedure gekozen voor het 
inbrengen van een 'zienswijze' in plaats van een 'bedenking' om duidelijk te maken dat niet alleen 

plaats is voor bezwaren uit hoofde van de eigen rechtspositie, maar ook voor {Informele) 

opmerkingen die los van die eigen rechtspositie de kwaliteit van het besluit kunnen verhogen. Het 

gegeven dat een ieder een zienswijze kan indienen, past bij de functie van verrijking van het besluit. 

Alleen belanghebbenden kunnen beroep bij de rechter instellen. 

4.3 Officiële inspraakmomenten 
Hoe verliep de besluitvorming over het windpark in het Drentse Mondengebied tot dusverre? Aan de 

hand van de openbare stukken kunnen vier cruciale fasen in de procedure worden onderscheiden. In 

deze paragraaf wordt elk van deze fasen beschreven.3' 

4.3.1 Voorjaar20 10: Provinciale omgevingsvisie 
De eerste fase van de besluitvorming, op provinciaal niveau, voltrok zich in het voorjaar van 2010. 

Geconfronteerd met een noodzaak om be leid te voeren ten aanzien van windmolens, kozen 

gedeputeerde staten van de provincie Drenthe voor concentratie van de windmolenparken In het 

Oostelijke veengebied. Zeker achteraf bezien, is dit een opmerkelîjke beslissing. De Drentse Natuur­
en Milieufederatie had namelijk, samen met de lokale media, een enquête uitgezet onder inwoners 
van Drenthe. De respons was 1.275 en de uitkomst was tamelijk eenduidig: geen concentratie van 

windmolens in het Veen koloniale gebied, ook niet als dat de rest van het Drentse landschap zou 

vrijwaren van windmolens.'° De gedeputeerden reageerden echter met een voorkeur voor 

concentratie in juist dat gebied. Deze voorkeur werd neergelegd in het concept van het provinciale 

omgevingsvisie: de Veenkoloniën werden aangewezen als zoekgebied. 

Over de omgevingsvisie werd inspraak georganiseerd. De institutionele insprekers, zoals de Natuur­

en Milieufederatie, maakten gebruik van de mogelijkheid om bij de behandeling van het concept in 

de vergadering van provinciale staten in te spreken. De bijdrage bestond uit een steunbetuiging voor 

de concentratie in de Veenkoloniën.41 Provinciale staten zelf waren wel kritisch, maar veranderden 

weinig aan de omgevingsvisie.•2 Latere voorstellen om het zoekgebied uit te breiden, onder meer 

met zones langs de A28, werden aan de kant geschoven . Op 2 juni 2010 werd een provinciale 

39 De verwachting is dat in het derde kwartaal van 2015 de inspraakprocedure met betrekking tot het 
rijksinpassingsplan gaat lopen. 
411 'Drenten voor windmolens' en ' Niemand \Vil windmolens zien', Dagblad van het Noorden 20 maart 2010. 
" Zie de brief van 12 mei 2010 van de Natuur- en Milieufederatie Drenthe_ 
42 'Geen extra ruimte voor windmolens in Drenthe', Dagblad van het Noorden 20 mei 2010. 
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omgevîngsvisie vastgesteld, waarin de Veenkoloniën definitief werden aangewezen a ls zoekgebied 

voor windmolenparken.43 

4.3.2 Zomer en najaar 2011: M.e.r.-notities Drentse Monden en Oostermoer 

Vrij snel nadat de provinciale omgeving.svisie bekend werd, werd er door met name de 

gemeentebesturen in het betrokken gebied geprotesteerd tegen de aaniwijzing.44 Intussen lag er al 

het initiatief tot het ontwikkelen van een windmolenpark tussen Stadsk.anaal en Borger: De Drentse 

Monden. De eerste stap voor de realisering van dit park betrof de terim:agelegging van de 

Startnotitie Windpark De Drentse Monden. Deze notitie heeft in de periode 24 juni tot 4 augustus 

2011 ter inzage gelegen."'5 Vrij snel daarna werd een tweede park, tussen Veendam en Gieten, 

voorbereid: Oostermoer. Door beide parken aan elkaar te koppelen werd, gezien het aantal MW, de 

rijkscoördinatieregeling van toepassing.46 

Formeel werd daarmee ook het provinciaal bestuur grotendeels buiten spel gezet. Het gevolg was 

dat er andere inspraakmomenten plaats zouden vinden: bij de (gezame1nlijke) m.e.r.-notitie en bij het 

ontwerp-inpassingsplan en de ontwerp-besluiten (art. 3.35 jo. 3.31 lid 3 onder d Wro). De m.e.r.­

not1tie leverde 1.080 zienswijzen op voor De Drentse Monden en 638 voor befde projecten 

gezamenlijk. De teneur van de inspraakreacties was steeds: vrees voor geluidhinder, slagschaduw, 

veiligheidsrisico's, horizonvervuiling, sterfte onder vogels, waardevermindering woningen, et 
cetera.47 Geen van de zienswijzen leidde tot aanpassing van het plan. 

4.3.3 Voor;aar 2 0 1 3 :  Gebiedsvisîe windenergie Drenthe 

Nu de plannen voor de realisering van de windparken duidelijker werden, besloot het 

provinciebestuur tot een 'verfijning' van de provinciale omgevingsvisie. Dit resulteerde in de 

'Gebiedsvisie windenergie Drenthe, die van 19 december 2012 tot 12 februari 2013 ter inzage heeft 

gelegen.48 Voorafgaand aan de vaststelling van deze gebiedsvisie, werdE!O informatieavonden 

41 Provincie Drenthe, Provfnciale omgevingsvisie provincie, vastgesteld op 2 jun i 2010, p. 53. 
44 '  Windpark is niet tegen te houden', Dagblad van het Noorden 16 oktober 2010. 

45 Zie: Concept notitie Reikwijdte en Detailniveau Windpark Oostermeer en samenhang met Windpark De 
Drentse Monden, van 7 januari 2012. 

46 Bij besluit van 7 november 2011 heeft de minister van EZ rijkscoórdinatie toegezegd. In het algemeen valt 
voor omwonenden van windmolens in juridische procedures weinig te halen, maar hier hebben zij wel een 
punt: Kan terwijl het om twee verschillende aanvragen, van twee verschillende initiatiefnemers, gaat zomaar 
van één project worden gesproken? Is daarvoor alleen de ruimtelijke situering bepalend? Bij een ontkennend 
antwoord bliJft de rijkscoordinatie op het project De Drentse Monden van toepassing, maar wordt het 
provinciaal bestuur voor het project Oostermeer bevoegd. Feitelijk is nog steeds sprake van twee trajecten, 
met twee verschillende actiegroepen (De Drentse Monden: Platform Storm; Oc•Stermoer: WindNEE), die elk 
een eigen advocatenkantoor mede ten behoeve van omwonenden hebben ingt!Schakeld. De bewoners van het 
dorp Gasselterniiveenschemond hebben met alle twee de projecten te maken •m zullen willen zij procederen 
dus dubbele kosten moeten maken. 
47 Zie voor de insebrachte zienswijzen en reacties http://www.rvo.n l/subsidies-·regelingen/windpark-de­

drentse-monden-en-oostermoer-fase-l. 
48 http://www. provincie .drenth e. nl/ actueel/n ieuwsberi chten/@86490/ on twenp-gebi edsvis ie/. 
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georganiseerd in de gemeenten binnen het zoekgebied.49 Het resultaat van deze inspraakronde was 
222 zienswijzen: twee waren door meerdere personen ondertekend, één door 340 personen en één 

door 1.054 personen.se 

De zienswijzen gingen onder meer over de beperking van de locatiekeuze tot Oost·Drenlhe, andere 
bronnen van duurzame energie, economische haalbaarheid en verborgen kosten, de procedure en 

de milieueffecten. In het kader van dit laatste werden onder meer vragen gesteld over de minimale 

afstand tot woningen, geluidsoverlast (ook laagfrequent geluid), en de bescherming van vogels en 
vleermuizen. Ook landschappelijke aspecten vormden een belangrijk onderwerp. 

4.3.4 Voorjaar 2013: Structuurvisie Windcnètgic op Land 
Bijna parallel aan de concretisering op provincieniveau werd ook op rijksniveau het beleid omtrent 

windenergie geconcretiseerd. Het resultaat was de Structuurvisie Windenergie op Land (SvWOL).51 In 
deze strnctuurvisie werden (ook) gebieden aangewezen voor grootschalige windenergie. In zekere 

zin werd met dit beleidsdocument vastgelegd wat eerder al was besloten. 

Het concept van deze structuurvisie, met bijbehorend m.e.r, werd aan een inspraakprocedure 

blootgesteld: van 19 april tot en met 30 mei 2013, via het Platform Participatie. Dit leverde 

zienswijzen op van 219 partijen, van zowel particulieren als gemeenten, belangengroeperingen en 
bedrijven. si Uit de Nota van Antwoord wordt duidelijk wat de doorwerking van alle zienswijzen is. 

Wie het detailoverzicht van de reacties op de zienswijzen leest, valt op dat de standpunten van het 
bevoegd gezag naar aanleiding van de zienswijzen wel vrij uitgebreid zijn, maar ook dat de 

zienswijzen nauwelijks doorwerking krijgen in verdere beleidstraject. Hierbij is van betekenis, aldus 

de Nota van Antwoord, dat een aantal belangrijke onderwerpen buiten de in de SvWOL behandelde 

aspecten vallen. Zo zijn vragen en opmerkingen over nut en noodzaak van windenergie op land, 
mede in vergelijking met andere wijzen van opwekking van duurzame energie, en over het 
subsidiestelsel en de verdeling van de lusten en lasten, buiten beschouwing gelaten. Voor andere 

belangrijke deelonderwerpen, zoals over geluidhinder en slagschaduw, wordt doorverwezen naar 
latere besluitvorming. Aan sommige punten wordt reeds tegemoet gekomen In de m.e.r, terwijl voor 

andere vaststaat dat deze aandacht moeten krijgen in de procedure voor concrete windprojecten.53 

49 Borger-Odoorn, Aa en Hunze, Coevorden en Emmen. 
50 Nota van Beantwoording Gebledsvlsie windenergie Drenthe 28 mei 2013, 
nota_v_beantw_gebiedsvisie_windenergie_lr%20(1), p. 5. 
51 http://www. rijksoverheid .n 1/ docu menten-en-pu bi icaties/ra pporten/2014/03/31/bij lage-1-structuurvisie· 

windenergie-op-land.html. 
52 Nota van Antwoord SvWOL, http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en­
publicaties/rapporten/2014/03/31/bijlage-2-nota-van-antwoord.html, p. 5. 

53 Nota van Antwoord SvWOl, http://www.rijksoverheid.ni/documenten-en· 
publicaties/ rapporten/2014/03/31/bijlage-2 ·nota-van·a ntwoord. htm 1, p. 9. 
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4.4 Informele inspraak en communicatie 

Naast de formele ( juridische) inspraakprocedures vonden tal van informele inspraak- en 

communicatiemomenten plaats. Deze gelegenheden drukten de formele inspraakmogelijkheden 

naar de achtergrond . .54 Al met al vonden er ongeveer een dozijn bijeenkomsten plaats, verdeeld over 

verschillende rondes. ss De bijeenkomsten kregen de benaming als 'inloopavond' of 

'informatieavond'. Dat maakte meteen ook duidelijk wat het probleem was met deze avonden: 

onduidelijk bleef wat het karakter was van deze bijeenkomsten. Zijn deze bijeenkomsten bedoeld als 

inspraak? Of gaat het alleen om voorlichting over de stand van zaken en het vervolgtraject? 

Wat verder opviel was dat het initiatief voor deze bijeenkomsten veelal werd genomen door 

bestuurders die geen bevoegdheid meer hadden: gedeputeerden van de provincie en wethouders 

van de gemeenten waarin de molens zouden worden gerealiseerd. Het bevoegd gezag 

(vertegenwoordigers van het ministerie) en initiatiefnemers waren veelal afwezlg.56 Toen zij wel 

aanwezig waren, bij informatieavonden in de getroffen regio, bleek dat echter slechts de onvrede 

aan te wakkeren. De tegenstanders, verenigd in het Platform Storm, lieten luidruchtig van zich horen 

en gaven de vertegenwoordigers van het ministerie en de initiatiefnemers nauwelijks de gelegenheid 

om de vragen te beantwoorden. Het gevoel niet serieus genomen te worden overheerste, doordat 

minister Kamp zelf niet de moeite nam om de tegenstanders te woo rd te staan. Het gemene gevoel 

was: 'dit zijn maar Drenthen, ik stuur wel een paar onderdeuren' .57 Ook voor politici, raadsleden en 

leden van de provinciale staten, hadden deze bijeenkomsten geen toegevoegde waarde.58 

Inhoudelijk draaide de wrevel om twee zaken: de locatiekeuze en de verdeling van de lusten en 

lasten. De aanwijzing van de Drentse Veenkoloniën in de Omgevingsvisie Drenthe 2010 als 

'zoekgebied' bleek de ingang tot een besluitvormingsfuik waaraan betrokkenen niet konden 
ontsnappen. De terugkerende vraag waarom de keuze is geva llen op het Mondengebied, dus aan de 
Oostzijde (in de luwte van) van het Drents plateau, werd slechts beantwoord door een verwijzing 

naar het gepasseerde station van de Omgevingsvisie uit 2010.59 Bij de verdeling van de lusten en de 

lasten gaat het allereerst om de zorgen in de vorm van gevreesde overlast (geluidhinder, 

slagschaduw, 's nachts knipperende toplichten}. De zorgen hieromtrent werden steevast 

weggeredeneerd met een verwijzing naar toepasselijke regelgeving (Barim en Rarim). Bovendien 

werd geen duidelijkheid geboden over de toedeling van de lusten. Wie verdient hoeveel aan de 

windturbines? Wat zijn de subsidiebedragen? Moet er belasting over worden betaald? Lopen de 

subsidienemers risico met de exploitatie van een windpark? De initiatiefnemers noch het bestuur 

was van plan deze informatie te verstrekken, ook niet tijdens de informatieavonden. 

SA Illustratief 1s dat, 1n tegenstelling tot de officiele zienswijzen van de 3.4·procedure, de informele 
b11eenkomsten in de lokale en regionale media breed werden uitgemeten. 
55 Aanvankelijk merkwaardigerwijs in de buurt van Assen, dus relatief ver buiten de betrokken regio, maar later 
In deze regio zelf. 
55 Uitzonderingen daargelaten; bij de bijeenkomst van 11 en 17 september 2014 gaven ministerie en Raedthuys 
en Windunie (initiatiefnemers) wel acte de présence. Met felle protesten tot gevolg. 
57 'Tegenstanders nemen info-avond windenergie over', Dagblad van het Noorden 12 september 2014. 
sa 'Tegenstanders nemen info-avond windenergie over', Dagblad van het Noorden 12 september 2014. 
59 'Over windparken in het veen is niet meer te praten', Dagblad van het Noorden 14 december 2014; 'Kamp: 
Drenthe zit vast aan groene energie', Dagblad van het Noorden 11 december 2014. 
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4.5 Stand van zaken voorj aar 2015 
De bestuurlijke onvrede onder met name gemeentebestuurders die de grip op d e  situatie 

kwijtraakten leidde ertoe dat de gemeenten Aa en Hunze, Borger-Odoorn en Stadskanaal eind 2014 
een draagvlakonderzoek lieten verrichten.60 De uitkomst: 77,2% van de benaderde huishoudens is 
tegen en 10,3% voor de komst van het windpark; 11,2% is neutraal en 1.4% heeft geen mening. Aan 
het eind van de reeks van inspraakprocedures en bijeenkomsten is het draagvlak voor de besluiten 

over de vestiging van het windpark dus gering. Er zijn geen aanwijzingen dat zonder de inspanningen 

op het terrein van inspraak en voorlichting het draagvlak nog kleiner zou zijn geweest. 

De resultaten van het draagvlakonderzoek hebben de minister van Economische zaken er niet van 
weerhouden de initiatiefnemers van het RCR-Windpark De Drentse Monden en Oostermoer te 
berichten dat de procedure van het inpassingsplan zal worden gestart.61 Opmerkelijk bij dit besluit is 
dat de opstelling van de turbines in dit inpassingsplan afwijkt van die waarvoor het provinciebestuur 
zich heeft ingespannen,62 met als gevolg dat een enkele woonkern (Drouwenermond) n u  aan 

weerszijden met een rij turbines te maken krijgt. De bemiddelende rol van de provincie heeft dus per 
saldo minder opgeleverd dan was verwacht.63 Dit is opmerkelijk wanneer in aanmerking wordt 
genomen dat feitelijk het provinciaal bestuur in sterke mate de inspraakprocedures voor haar 
verantwoordelijkheid heeft genomen (zich voor het karretje heeft laten spannen), waar het bevoegd 

gezag, de minister, geheel op de achtergrond is gebleven. 

Opmerkelijk is voorts dat aan het eind van de rit, nadat door de minister is de besloten dat het 

windpark er in beginsel komt, in toenemende mate aandacht bestaat voor het alternatief van een 
groot solar park.64 Mogelijk heeft dit te maken met de Statenverkiezingen van 18 maart 2015, in het 
kader waarvan partijen wezen op het belang van nader onderzoek naar de haalbaarheid van dit 
alternatief. 

4.6 Analyse: gefragmenteerde, onervaren overheid met vertroebelde 

verantwoordelijkhellen 

Wat leert de Drentse casus over inspraak en meer in het bijzonder de juridisering van de 
inspraakprocedures? De rationaliteit van inspraak is gelegen in beleidsverrijking en toename van 
draagvlak. Duidelijk is dat van beide outputvariabelen in de Drentse casus geen sprake is: het 

ui Inwoners van de gemeente Stadskanaal, gelegen in de provincie Gron ingen, zijn pas laat in het geweer 
gekomen. Hetzelfde geldt voor het bestuur van deze gemeente. Het onderzoeksrapport: Onderzoeks· en 
Adviesbureau Enneüs, Draagv/akonderzoek Windpark Drentse Monden en Oostermoer, Groningen, 9 december 
2014, raadpleegbaar vla bijvoorbeeld 

https://www.aaenhunze.nl/Bestuur/Nieuws/December_2014/Resultaten_draagvlakonderzoek_w1ndpark_De_ 

Drentse Monden en Oostermoer. 
61 Zie Br�f van 3 f�br�ari, kenmerk DGTEM-ED / 15013717. 

si Voor de Commissaris van de Koning was dit aanleiding om naar Den Haag op te trekken. Door verschillende 
politieke partijen werd dit als een verkiezingsstunt gediskwalificeerd. 

63 Vergelijk Bröring 2014, p. 82. Oud-gedeputeerde 1 • Dagblad van het Noorden 18 april 2015: 'We 
hadden een mooie. goede windvisie gemaakt. (".) En Kamp veegt hem van tafel! Dan wil je kennelijk geen 

draagvlak onder de bevolking.' 
64 'Liever zonpark dan windmolens', Dagblad van het Noorden 1 1  februari 2015 
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draagvlak is pas aan het eind van de procedure gemeten, en bleek toen gering. Van beleidsverrijking 

is evenmin sprake geweest, omdat de inspraak binnen strikte grenzen beperkt moet blijven. Er 

worden wel beleidsverrijkende opmerkingen gemaakt, maar deze word1!n uitdrukkelijk terzijde 

geschoven. Of dit ook een negatief effect impliceert, te weten nodeloze verlenging van 

besluitvormingsprocedures en daarmee samenhangende verhoging van de besluitvormingskosten, is 
minder eenvoudig te zeggen. 

De vraag is dan hoe het kan dat het draagvlak is afgenomen en alternatieven zijn afgewezen. Het 

antwoord is voor een belangrijk deel te vinden in een inherent probleem met inspraakprocedures: de 

procedure werd gevoerd ten behoeve van een projectontwikkelaar en initiatiefnemers die geldelijk 

gewin nastreven. Nu worden inspraakprocedures vaker gevoerd over besluiten die gunstig zijn voor 

de een en nadelig voor de ander.65 De rationaliteit van inspraak is er juis.t op gericht om die 

belangentegenstelling te overbruggen. In dit geval bleken de initiatiefne:mers echter het spel beter te 
beheersen dan de bestuursorganen die de inspraak moesten vormgeven, en die voor het eerst met 

(besluitvorming over) windparken te maken kregen en daarom nog niet over alle relevante kennis en 

ervaring beschikten. De initiatiefnemers onder leiding van de projectontwikkelaar, met name 
Raedthuys en Windunie (LTO), deden er in hun relatie tot de bevolking het zwijgen toe en wachtten 

af tot de besluitvorming rond was. Door koppeling van plannen - opschaling, waardoor de 
rijkscoördinatieregeling van toepassing werd - hebben zij de provinciale• en lokale bestuursorganen 

formeel buitenspel gezet. De inspraak werd erdoor vertroebeld; verantwoordelijkheden schoven op 

naar de minister, terwijl de facto lokale politici met de boze burger moesten communiceren. 

De Drentse casus maakt bovendien duidelijk dat de overheid geen eenheid Is, die met één mond 
hetzelfde beleidsverhaal afsteekt. Integendeel: de betrokken gemeenten hebben steeds meer 

afstand genomen van rijk en provincie, en de provincie van het rijk. Windenergieprojecten elders in 
het land geven hetzelfde beeld te zien. Gemeenten respectievelijk provincies weten zich steeds 

scherper voor de vraag gesteld of men nog op basis van eigen bevoegdheden moet meewerken aan 

de ruimtelijke inpassing van windparken. Ruimte om daarbij een eigen a1fweging te maken, ontbreekt 
grotendeels. Het lastige parket waarin veel gemeenten (en provincies zitten) moet ook het ministerie 

van BZK zorgen baren. Te meer omdat dit departement sterk heeft inge:zet op de bevordering van het 

vertrouwen in de overheid.66 De Drentse casus - en besluitvorming over windprojecten elders in het 

land - wettigen de conclusie dat het ministerie van BZK het op dit speerpunt van zijn beleid heeft 

moeten afleggen tegen het ministerie van EZ. 

Daarbij kwam dat de overheid (In brede zin) achter de feiten aanliep. DE! rijksoverheid kwam pas in 
2013 met het Energieakkoord. Er was nog geen inspraakprotocol (als dat al zou helpen). Een 
wettelijke compensatieregeling, naast de Wro-nadeelcompensatieregel1ing, moet nog verschijnen. Al 

met al heeft het besluitvormingsproces sterk incrementele trekken, waarbij men zich kan afvragen of 

de overheid wel voldoende regie over het gehele proces heeft gehad. Het lijkt erop dat de 

proiectontwlkkelaars veel beter wisten hoe het spel gespeeld moet worden, althans goed begrepen 

hebben hoe te handelen in een situatie dat wetgeving en beleid niet op orde zijn. Het tijdig innemen 

6S Dit zijn zogenaamde 'common goods' -problemen. 
61.i Denk aan het project Prettig contact met de overheid. Zie bijvoorbeeld ook de uitgave Publieke 

beleidsbemiddeling, Ministerie van BZK, Oen Haag 2012. 
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van grondposities en het maken van afspraken tussen de grondeigenaren zodat onderlinge 

verdeeldheid wordt voorkomen (en het vanuit die grondposities en afspraken richting overheid 

dreigen met schadeclaims In geval van afblazen van plannen), getuigen van een doordachte 
strategie. 

5 Privatisering van inspraak en zorg voor draagvlak en vertrouwen 
Het recht vermag niet zoveel bij de door de overheid georganiseerde inspraak, zoveel kan voor de 

Drentse casus wel worden geconstateerd. Opmerkelijk is dat de wetgever de overheidsregie op 

inspraakprocedures volledig uit handen lijkt te geven en overhevelt naar de initiatiefnemer. Dat dit 
niet alleen voor de Drentse casus maar meer in het algemeen opgaat, wordt gei11ustreerd door de 
memorie van toelichting van de Omgevingswet. waarin in paragraaf 2.7. onder het kopje 
Vertrouwen, wordt gesteld dat de regering in drie opzichten uitgaat van vertrouwen: 'vertrouwen in 

de initiatiefnemers [ ... ), vertrouwen van de burger In de overheid en vertrouwen tussen 
overheden.'67 Het hoeft na het voorgaande geen betoog dat het in de Drentse casus in elk geva l 
schort aan beide laatste vormen van vertrouwen. Interessanter is daarom hetgeen de regering over 
het vertrouwen in de initiatiefnemers opmerkt: 'Waar initiatiefnemers toestemming nodig hebben 

van de overheid komt het vertrouwensbeginsel tot uitdrukking in het uitgangspunt dat de 

initiatiefnemer zoveel mogelijk regie heeft over zijn activiteiten, waarbrj hij zo nodig zelf 
omwonenden consulteert voordat hij een aanvraag indient en zelf bepaalt in welke volgorde hij zijn 
activiteiten aan de overheid voorlegt ter besluitvorming.'68 In de Drentse casus zit dat met die regie 
van de initiatiefnemers wel goed. Maar omwonenden tijn door hen in het geheel niet geconsulteerd. 
Er heeft zelfs nauwelijks enige communicatie met de bewoners plaatsgevonden. Intussen zullen 

projectontwikkelaars en initiatiefnemers geleerd hebben dat non-communicatie ook In het eigen 

nadeel kan zijn. Tegelijkertijd moet worden geconstateerd de overheid zich op dit punt niet aan haar 
regierol mag onttrekken.69 

De privatisering van de inspraak beperkt zich niet tot de wetgever die de initiatiefnemer het 

verzorgen van draagvlak in de schoenen schuift. Ook de sector zelf houdt zich bezig met Inspraak. 

Meer specifiek voor de windenergiesector werd op 3 september 2014 een Gedragscode draagvlak en 

participatie windenergie op land ondertekend door de Nederlandse Wind Energie Associatie (NWEA), 
Stichting De Natuur en Miiieufederaties, de Stichting Natuur & Milieu en Greenpeace Nederland.70 
De essentie van deze code is dat omwonenden in een zo vroeg mogelijk stadium bij de windprojecten 

67 Kamerstukken Il 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 35. 
es Kamerstukken Il 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 36. Het vertrouwensbeginsel heeft hier een andere dan de in het 
bestuursrecht gangbare betekenis. 
69 Of de overheid dat inmiddels zelf ook zo ziet, moet worden betwijfeld. Zo liet de minister van EZ naar 
aanleiding van het eind 2014 verrichte draagvlalconderzoek met betrekking tot de Drentse casus in zijn bericht 
over de start van het inpassingsplan (zie Brief van 3 februari, kenmerk DGTEM-ED / 15013717) weten: 'Ik heb 
aan de initiatiefnemers laten weten dat het van belang is om de mogelijkheden van (financiéle) participatie 
verder uit te werken. Verder is mij uit het draagvlakonderzoek gebleken dat er nog veel zorgen en vragen zijn 
over het windpark bij omwonenden. Daarom spreek ik de wens uit voor een constructieve samenwerking om in 
gezamenlijkheid met u en de andere betrokken partijen de omwonenden en andere belanghebbenden in het 
plangebied eenduidig te informeren over windpark De Drentse Monden en Oostermeer.' Een wens uitspreken 
is iets anders dan regie voeren. 
70 http://www.nwea.nl/Gedragscode 
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worden betrokken, dat voor het project in dialoog met belanghebbend1�n en het bevoegde gezag een 

participatieplan wordt opgesteld, en dat de initiatiefnemer een aansprE?ekpunt voor de omgeving 

aanstelt. Enkele dagen eerder, op 29 augustus 2014, verscheen een persbericht van de Nederlandse 

Vereniging Omwonenden Windturbines (NLVOW), waarin afstand van de NVWEA-code wordt 

genomen omdat de1e code omwonenden geen duidelijke rechten verschaft. De NLVOW heeft 

daarom een eigen code vastgesteld.71 Volgens de NLVOW-code krijgen 1omwonenden wel rechten, 

over participatie en compensatie, en komen er toe2icht Of) de naleving 1en een klachtenprocedure. Dit 

onder het motto dat maatschappelijk verantwoord ondernemen iets an1ders is dan geld verdienen 

ten koste van de buren. 

6 Slotbeschouwing 
In theorie vervult inspraak verschillende functies, waarbij vooral moet wo rden gedacht aan verrijking 

van de besluitvorming als gevolg van de inbreng van extra argumenten en alternatieven, en aan 

verbetering van het draagvlak voor het daaruit voortkomende besluit. I n  samenhang hiermee draagt 

inspraak bij aan 'procedural justice' en vertrouwen in de overheid. Maar inspraak is niet zonder 

risico's. Neemt de overheid van de ingebrachte argumenten en alternatieven niet of nauwelijks 

notie, dan voelt de burger zich niet serieus genomen, wat juist schadelijjk is voor draagvlak voor het 

besluit en vertrouwen in de overheid. Bij inspraak speelt ook het bestuursrecht een rol, nu inspraak 

gedeeltelijk in de Algemene wet bestuursrecht en bijzondere wetgevin€: is geregeld. Voor de 

Algemene wet bestuursrecht gaat het met name om de uov-procedure van afdeling 3.4. 

Voor de door ons bestudeerde casus over de vestiging van een windpark in het Drentse 

Mandengebied moet geconcludeerd worden dat de inspraak heeft gefaald. De inspraak heeft niet 

geleid tot beleidsverrijking. Aan het eind van de procedure was het dra;igvla k  voor het met de 

procedure beoogde windpark gering: slechts 10,3 % van de benaderde !huishoudens was vóór. Het 

vertrouwen in de overheid zal met dit lage percentage corresponderen. Het volgen van 

gejuridiseerde inspraakprocedures lijkt aan draagvlak en vertrouwen eerder afbreuk te hebben 

gedaan dan dat het daaraan heeft bijgedragen. Dat ligt niet per se aan die wettelijke procedures zelf, 

maar ook en vooral aan de wijze waarop de overheid van die procedure!S gebruik heeft gemaakt, in 

combinatie met diverse informele inspraak- en communicatiemomenten. 

Deze combinatie van (formele en informele) inspraak- en communicatie!momenten maakt het voor 

insprekers moeilijk te bepalen welke argumenten wanneer moeten worden ingebracht. Als voor 

bepaalde argumenten wordt verwezen naar een eerdere (fo rmele) inspraakfase, komt het erop neer 

dat men in een besluitvormingsfuik is geraakt zonder dat men daarop v1oldoende bedacht was.72 Op 

dit punt dient het (bevoegde) bestuursorgaan dat verantwoordelijk is voor de besluitvorming tijdig 

du idelijkheid te verschaffen. 

71 Gedrogscode windenergie op land, samen naar duurzaom, http://nlvow.nl/wp­

content/ up 1 oads/2013/06/G edragscode-N LVOW-versie-1. pdf. 
72 Dit geldt overigens niet alleen voor insprekers: ook de betrokken gemeenten, en in mindere mate de 

provincie, hebben ervaren dat zij In een besluitvormingsfuik verstrikt zijn geraakt. 
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Het is juist het punt van die bevoegdheid en verantwoordelijkheid waarop het in casus zoals de 

onderhavige misgaat. Door opschaling van het project werd de rijkscoördinatieregeling van 

toepassing. De betrokken gemeentelijke en provinciale functionarissen waren echter het gezicht van 

de besluttvorming. Zij traden naar buiten en gaven - in toenemende mate contre coeur - tekst en 

uitleg over de stand en gang van zaken. Ons lijkt het van groot belang het bestuursrechtelijke aspect 

van de bevoegdheid scherper in acht te nemen. Dit betekent dat wie voor de besluitvorming formeel 

verantwoordelijk is, de minister van EZ, zelf formeel én materieel de verantwoordelijkheid moet 

nemen voor de inspraakprocedures en de voorlichting. Deze verantwoordelijkheid neerleggen bij 

decentrale overheden zonder dat sprake is van bevoegdheidsoverdracht, leidt tot rolonduidelijk die 

wantrouwen in de hand werkt. In plaats van rolonduidelijkheid is transparantie op het punt van 

bevoegdheid en verantwoordelijkheid vereist. 

De hierboven gesignaleerde inspraakfeilen - onduidelijkheid over de betekenis van formele 

inspraakprocedures in combinatie met informele communicatiemomenten en het overlaten van 

inspraak aan overheden die formeel niet bevoegd zijn (zelfs formeel bewust buiten spel zijn gezet) -

liggen niet zozeer aan de wettelijke uov-procedure als wel aan het gebruik ervan. Gezien dat gebruik, 

zo is onze eerste conclusie, dient de uov-procedure zelf in haar huidige vorm echter niet 

gehandhaafd te blijven. 

Een tweede conclusie is dat de overheid over alle voor de besluitvorming relevante aspecten zo 

transparant mogelijk moet zijn. Het moge zo zijn dat de huidige formele inspraakprocedures niet 

gaan over de financiële kant van de vestiging van een windpark. Maar wanneer evident is dat de 

betrokken bevolking over de verdeling van de lusten en lasten eerlijk geïnformeerd wil worden, moet 

dit niet worden afgewimpeld met de opmerking dat die verdeling nu eenmaal geen voorwerp van 

besluitvorming is. Anders ge2egd, niet alleen in het kader van de desbetreffende formele 

inspraakprocedure. maar ook daaraan annex, al dan niet in het kader van een informele 

voorlichtingsbijeenkomst, moet de overheid actieve openbaarheid betrachten. 

Met de beide vorige conclusies hangt een derde conclusie nauw samen, namelijk dat de complexiteit 

van besluttvorming een gedegen regie van de overheid vergt, met een duidelijke 

verantwoordelijkheidsverdeling, met tijdige kennisopbouw en actieve openbaarheid. In veel 

besluitvormingsprocedures blijkt het nu juist daar aan te schorten: de besluitvorming verloopt 

incrementeel, verantwoordelijkheden wisselen. bepaalde informatie wordt achter gehouden en de 

burger verliest de grip. Wat rest is een soort besluitvormingsfuik: partijen houden elkaar gevangen in 

een procedure met selectieve informatieverstrekking, maar wel met de vrij zekere uitkomst dat 'het 

project er toch wel zal komen'. 

Wat betreft die tijdige kennisopbouw moet worden gesignaleerd dat de Drentse en andere casus 

over de vestiging van windparken (ook) in zoverre bijzonder zijn, dat de decentrale overheden nog 

niet eerder met de aan de orde zijnde problematiek ervaring hadden opgedaan. Veel bestuurders 

van de decentrale overheden zullen aanvankelijk, in tegenstelling tot de projectontwikkelaar, geen 

goed beeld hebben gehad van de complexiteit van de besluitvorming en de mogelijkheden en 

onmogelijkheden van inspraakprocedures. En met kennisachtersta nd is het moeilijk adequaat regie 

te voeren. 

Hoe kan het beter? Allereerst door als overheden wel tijdig over voldoende kennis te beschikken. 

Maar de wetgever zoekt het blijkens de memorie van toelichting bij de Omgevingswet in een andere 
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richting: schuif de initiatiefnemer naar voren en laat die zorgen voor een gedragen in itiatief. De vraag 
is of de overheid zich zo gemakkelijk aan het machtsspel mag en kan onttrekken. In elk geval stelt het 
Verdrag van Aarhus grenzen, al is aannemelijk dat uit verdragsoogpunt voldoende is dát men de 

gelegenheid krijgt voorafgaand aan het nemen van het besluit een zienswijze in te brengen, en in 

zoverre veel aan de initiatiefnemer kan worden overgelaten. 

Bij dit alles is volstrekt duidelijk dat besluitvorming over windparken 'politiek bestuur' is, waarbij het 
uiteindelijk gaat over het algemene belang van energietransitie en wie in die context bijzondere 
voordelen heeft (nu de initiatiefnemers) dan wel de bijzondere nadelen (nu de omwonenden). Dit 

betreft de distributieve rechtvaardigheid. Het is de vraag of in deze setting één van de partijen met 
een groot financieel belang verantwoordelijk moet worden gemaakt voor communicatie en 
draagvlak. Naar onze overtuiging is het de overheid zelf, die een centrale rol moet vervullen.73 Wat 
betreft het distributieve aspect moet dan worden gedacht aan een wettelijke regeling van 
compensatiegelden. Hoe dan ook blijft de overheid, meer specifiek het bevoegd gezag, volledig 
eindverantwoordelijk. 

Sterke overheidsregie is dus nodig. Maar wat die rol van de overheid precies is, houdt bestuur en 
wetenschap al decennia bezig: interactief bestuur, burgerparticipatie, public mediatlon; procedurele 
rechtvaardigheid. De opeenvolgende terminologie van in wezen hetzelfde bevestigt dat voor de 

problematiek van draagvlak voor onaangename beslissingen en vertrouwen in de daarvoor 

verantwoordelijke overheid geen gemakkelijke antwoorden bestaan. Noch de wetenschap, noch het 
bestuur lijkt in dit verband veel vooruitgang te hebben geboekt. 

Onze slotsom is niet dat inspraakprocedures nu maar geheel moeten worden afgeschaft. Vervanging, 
bijvoorbeeld, van deze procedures door de bezwaarschriftprocedure lijkt ons geen goed alternatief, 
alleen al in het licht van de vele belanghebbenden en andere betrokkenen bij bepaalde casus. Wij 

menen juist dat inspraakprocedures serieuzer moeten worden genomen. Voor alles door het 
bevoegd gezag zelf, in plaats van de communicatie af te schuiven naar andere overheden of zelfs 
particulieren: de initiatiefnemers. Dit kan overigens impliceren dat vaker dan tot dusverre 
gemeenten weigeren voor de realisatie van een windpark mee te werken aan wijziging van het 
bestemmingsplan, met name wanneer het bestemmingsplan nauwelijks ruimte biedt om eigen eisen 

aan de inrichting van het windpark te stellen (qua aantal, opstelling en hoogte van de windturbines). 
laat de minister maar een rijksinpassingplan maken wanneer de betrokken gemeenteraad eigenlijk 
tegen het windpark is. Dat schept voor de burger ten minste duidelijkheid. Van door het bevoegd 
gezag wegkijken, afschuiven en privatiseren van (communicatie over) verdelingsvraagstukken naar 
één van de belanghebbende partijen verwachten wij bij complexe besluitvorming en grote 
belangentegenstellingen daarentegen weinig goeds. 

73 Zie voor een nadere onderbouwing van deze dragende gedachre van ons betoog H.E. Bröring & JJ. Lambers­

Hacquebard, 'Geen weg terug. Milieurecht en overheidsterugtred: wenselijkheden en werkelijkheid', in: De 

terugtredende overheid, preadvies Vereniging voor Milieurecht 1994, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink, 1994, p. 66· 
146. 
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Complexe besluitvorming en legitimiteit 
Een verhaal over de vestiging van windparken 
in de Drentse Veenkoloniën 
Hm1111n t /lro111111' 

1. Aanleiding, onderwerp, aanpak, opzet 

Het n"n"'"'"' \>3. raan hel proiec1 Premf.•On1aumetdeo1Crh�1<h1?rbonden 1s. Binnenlandse 
lal.èn en l..onm�r+f�"daurs (BZK). v.11 J<, kt'fnwurdtn van de clemocraue borgo!n. aldus •'en 
�<'1<1r1c tn1mufc11n11v•n 111n m.ssre. en •iaat daa1om voor een g� funcuonerend openbaar 
!>1.·�tuur i"Cn \�1h1;c.· '"mcnk"V1ng en e.:n <n�JhC'1d Wd�t buigen up ._unocn vc1truuWt!n° Zf10 
llutrhgc mt»I< lu1d1, ·�;,men lc•en en wonen rn t'l'n rlPmocrausch• rechm1.»1. m�• N•n <l�g­
Y�M1liglios1t1111 Hl._. d1111leh1k vuormenicn ' lndn opswl bestec.'<l lkaandalhtJan cweevantle 
l11e1 •crw11w1� Jinhn"' 1le hel'Ordertngvan vcn1ouWc11 m rle overheid en VJn SOL1ale cohesie 
1111• "'"'C11ll"tn� • l lt'C! wurdcn beslumo1m1ngsprocèdu1:.>S mgencht en toegepast. wat be1e­

ll:ent tbl ,.,01 ht.tt h•1uuu'A.tn 1n de O\lerhc..1û en tft S()\.1:'\lc <OhcSle m de sam�nler1ngcn '""' 1s 
n rit' \è1ha11<1ilc r,11 ;� het be<tuu�raht' lJll 111n vru1e VlölRe:t, a;m debe�n1woord1na 11'1ar 

·�n 1l1t 1tu�1c u11er�.u1I m�.r !!en hoo JJt1n �tf<.' l..ln �tJ<lragen 

Aki llct ·�>g v1'lktcv1.•!(c11 l1t11 Ik m11 i:••n •c11l"yc11 In een rweeral u'u� Wddlill zij �llh op 
p1egn.1nh_� w11n1 ;u url1�mm cl� hodem",thn11 t1n J::.ntb,tV1ngen 1n v�rb:1nd n1Cl g.1swinnlng 1n 
N111111I 1111,1·C11r1n111��n �n 1t� ws 11g1ng v.in w1nrlp.1rken ln de nrenl�e Veenkolonlen Htl 
h"11lr 'Nh 1• 11ir.1k1• 1.1n 11nm11 onder M l>!'vol�mg m l'en hele regio, van (v�mc��ll wan· 
tr11uwe11 1�1(Pll' dt 1mrh1••1 en \homon1J.1f) w.mtrnuwen ie�ens pamculli're ondfmeme"' 
1•lc �AM, ('f••f'' u n1w,k1u,•l1.1r,cn .Jgranc.-r..) 1,,-mcCr.'K h11ippcl11k is voorb h\!E f•UIC iMnJed 
1111k b•..Jumnrmrng r.111 11md 1e<hn1<chc t'<11nnm1,dl&! Jb pohuele O\NW"f.1011('n llr1 

b.:j>cr•lc .1a111.1I bt\lhl�l).111 bi. dnjde11 l1C<!ll 1111f rrtuo� gd>radu d11 Op'llel gchl"l toe te ;pn 
"'" vf) tlt llrml\c , ''U" 11 "''' "' hel b1rtonJer up tlr be<lumornung m<ake w111dp;1rken 111 

�IL-t:Lmcu11c11 Hwl!c' tldt•u111 <'Il A4 l'lt Jluntc 

1 .,,"111 �1r1 llt{t ·�h."'')-i"' ..,, \·1•/(.IO l()fl\"nO�V,�Ml!Jt'V Dt"...lUlf"1!f"tl een tl!!>f.01.i''\�Ur!CltVif'll.""� 
" "' TW. 1 h ",.HJIOI t:.d'i 'Gr li.i_,f1ragf: �jlC:i.,."'ltt:v ·1 1 llii"l •-lt• V1UI �t" Of>ÖefZ(Je(\PIOiliHm1J P..1b:ac ÎIU�I 
",��1 ."..w. 
-••lfYC>Otire:�!kiirf11'1wN\.lntt'•� � putk&>ftllut •t't- � � Pir(t ,?t& l..l1.tmrtoruw1flt1C 

li1eronoe1 "orth •titre•"" kun sdlgt:>lil40 bit tie ambhle> l•n 1 . ..,1 i...,vor,lerrn 1an vertrou­
wen tn di-O\erheut en «<!ale cohefle m dl> omenlevmg en de rol 11>n h•t btt1uum"_h1 rn 
da1 verband (S 2) Veivolgenswonlt mgegam op onder meerdeach1eig1ond VJn cl� vemgmg 
•van windparken in dt DrentseVeenkolonhn, de "mkeholders" �n hun belangen cri hetgeen 
in b11eenkomsten met streekbewoners aan tie orde is ge�omen \S 3) Afgesloien worrll met 
+ren hcoordvlln� von de caru; In termen '"" vcmouwen en draagvl•k (S 4). lkr hep<t�l< 
.aanral door m1j JtCr.i�dplee2de onder1oe�bmnne11 brengt mee d:n dil np<icl <lrt ht' een ver­
kennend k.Jrnkter heeft • 

2. Vertrouwen en sociale co1esie, bestuursrecht en 

procedurele legitimatie 

IRecht heeft te m1kcn mei waarheid en rcchtV3arcl1gheld zowel '>'ldt W•ol• r> dhWill l�'<hMar­
dig is, 1somml!<1en. Volgens Ntkl•s Luhm;rin �unnen meno;en het wel een< worrl•n m•er rle 
1!1sen wa�r.un een procedure moet voldotn om tot een aanvaardbare fe11ennsu1elling en 
·waudenng te komen (relaueve waarheid en rl><hrvaanhgheid) procedurele le(:rllmane ts 
wel h••lb••• Her Idee h d;rn dat de ullltcmst van beslurtvormingsproctdures wurdl geac· 
r.epteerd omcbt op t0rrl!C1e wij1e de ru11u prccodure rs ll"'olg<i. In het •crl•ngde da•rvan 
kunnen procedures b11dragen aan het venr.>uwen In de overheid. Met Kets van den Bos kan 
"vetuouwen" httr worden opgeva1 als 'tie <Nenuigingdar anderen ons nret mft opret �waad 
.tull�n amdoen, 1.eker niet als ze dl1 Jwnnm verm11den, en dat te hel goecfe met ons voor 

hebhcn en, rndlrn mogelij�. OQg wllcn hebben voor onze belangen'.' ltlcrbll IS hel onder­
i;cheid rnssen "tn1�1· en "con6dencp" un belang De »rti v•n l!l'n (rQchrs)b�trekkmg IS b11 

"trust" als vn1wlllig. en bij "confidence· all opgelegd te karak1enseren. Dit lam1e doet mil 
bijvoorbeeld voor in de (verticale, m lenneo van m�cht en kenniH�ymmetrl>ehe) ll!l�tre tus­
•;en burger< 1men..en) en nvuhelJ (een gtdepe™>naliseerde orgam-atle) Terw11I l>&ha­
rn1ng v:in wmnuwen("mist") in vn1wdhgercl•11es leidt mi 'P'I' re.uiteen br'iCh•mrng van 
veruouwen rconfic1ence1 m opp,elel!(le reaue- 1.oJls dre 1m de ove1lle1d w11ervn·emdml! 

B11dr beJludt11ng van dur c.a\us htb !� i.fbfU� gernJil�l\lilll wenel1kre11 belr:tdsdocum t ' u•n(Van N�fh1!1ds• 
rn,.-.intlö o� C<ntt1111I codt('Cnlfaalniwt.iu). "'"' "'v<tl1"h�111�>•tWlt• IJWI (v• • lOWtd de UVl!!hC' ,fJ 11h �11vt11t 
or1;;,n�J tn va , ere "bu1ltnge\+ooon Ylt11kt -bel'1<h1e.n indt mtd1acvar�rfnd 'f'illl t1ehU:1r·1omJftJY1":t�)lit.k 
en .iers14en w111n�f1t�b1 ttt1ilOA5lr-ntot prop.n.iitn 1�1eronden-slta•t..} <>ok ·1tb1• tf ' ai tcJI 
tM>f»lilC.1ft'•.-"um-.ttntnee" vettpde.t..,g v;i•dc' Cttnt'f ScMc" b�gc"w-.x>ndtl'I c1•clc &W.tt ,_,.,...,r:.rgc 
pet50 r ._ , �10•"" Ontimttr �<ht rt '1"2'1 •n tet audttl'iJn hrl �tuuu;r�hl lf\ bf\l111 c ... J f """'8 0\'t-r 

'""""""'"" "'D ,\ .0011> 1U•.,.;1.At-.,,. .,,.OÓP'ftld 
Lt.iti"}dnf\, M c•o6o.i (f'itf1!'MMtt1faJl1\Jot�," ... J-r.a•ful'f �ITI M;Jt'\ �l:\lll.oe019«1I " 1.Wh1itrt\ol'ld oc "ff:M 
rtC<111tkd'" •«i<htt'l•n1001 t•15'Jtrh1T1>Vtrog\I .nlfo'l•rnlo!O") 
Vdn oer\ llOS, � (� 0' 1)  vtYCtouwfrt WI iltPVShe111 IW#'lt'lillf "tU.lt'fl tlJrOt�nea. ""°� h(btt'l'l 1' lltt n.c fn w11iei" "t'lt1 
lltl etotdtnw'lt11dl�\ll'fft""1wen1�l ll?n � n'l!nl\lt' lt'V)l'l8/� N.rittOV9f hetbe9r P"-t!:JUouwenl'n •31W� 
w"'" tc911pyc11tnkrnmerkeo •�br:.........,mht1d. w1iw1lltnd11erd en megnie L 810111.,.11 C (>0111 

Beil'lt/W.�llf!lllij •l.'t<Pt•O• ••i•''"""" 1e1oouwertn liU>O�t.I J ,8IOJll'lj. �IE 8acle• cw ••P ... M•I> M � 

r110V01Xwranll011tu 0\'ftf!Wt�1QY«!lt VA'1 ""���" 1 'tl� 0tl"l"'l.)ii8800f"llUI� N 11tS.t'\rf'lt 1 r-. 
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V01111,1I �ts< h�ad wr11uuwer1 111 lle betek�n1sv;in "conficlence" Is moeililk te hemcllen.' 

lllle rt>t h!;geb1ede11 wo�wle11 1ne1 waarheid en rechrvaarcligheid Voor he1 bestoursrec.ht 
kom1 daitr b11clat lte bt>o;lisHng 1n ccn t..uni. r�tt! z.ilak in Vèd gt:vrillen m\:l dJlecn \'Cn �Wt::!ttic 1) 
11an to�pJctsmg v�n ra:ht.snonne.n óp v:nrge.swJ1.te fe1Lt?l'I. "':1a1 ook rn vooral wordt bem 
vlnt:<1 do11r politieke e11 bestuurlijke w�ar<leringcn (diSllerionafre bevoegdheden). Dl! ver· 
).laan waa1om bestuursrt't.ht meer dan andere rechtsgebieden procedureel v�n aard 15. In 
"""<nli.mg h1e1111ee I' het ver11uuwen 111 rle uverheffl ex1ra alha nkehJk lr.ln procedures. He1 
pf\>torlu1clc k.1r.1 k1cr Viln het brnuursrecht h 1egel1jkcrtijd een achille>hicl Voot hel vertrou· 
w1•11 111 1lc owrhexl. 1!11 hl'l:!i1 .1lleree1>t te maken niet het ve111cale. ,JJiymmetmche kMak1e1 
v.111 .1� v1·rh1111rh� lll"t'n hurger en ClV�rherd. dt betrouwbaarhe1rl van !Ie overheid als com· 
pkv, �tdt'p��onali>éerd� 01g:u111.1ue 1s klvcL�ha.u "· Daar komr bij 1lar procedures In een 
.1�1g�llJl\o! 1�lme dl g•uw <e11 11uel op tll.h LJ:ll 1wl(lt11 ot als todanig word�n c1vare11 (wal; 
Ui.!l p1.-1eu Pr�ni� Lont•o mèL de ove1hè1d u11tma�kertl. Immen:, 20 wordt tegenwoordig 
b1·n;14h 11h, hei op 1unchsll1� w111.e wrr�1 volgen van proc�du1es - oo� waar da1 mee enkel 
vo11r t1e goede �1e1 gcbeun '' met �enoeg: niet dre procedure57. ell. ma•r communrcanc. 
u,1n•p.r;in11e, r1r•agvL1k en 51><1alewhe11e rnrmen hei toverstokje om a;1nvaa111hMe beslis· 
"u1�en et hr1c1ktn 11 Mc:1 d<.· �egrippc-n commun1tauc en trarisp.irantie wordt geretereerd 

•a11 rie mens •Is •scnw mak�1" in <ie woorden van Van den Bos. 'een wezen dal wil begn)pen 
�n cl<! du> georlentee1d 1s up mlorniaueclievourhanden b'. Mensen gaan op zoek naarînfor· 
ruaue uni hun wnrouwcnsp�snle en rcchrvaard1ghe1dsoordeel te kunnen bepalen Bij 
�ehwJ. '"" v11kloenr1ee1�en kenn1'11mu�nicle jui,theul v,in tie inhourlv•<n(lurlrfüche) owr· 
hcmldu.1-.hssrngen Lulhm ltJ :\l(!aJn up ('fV�nnRen mt't vtiru.·s�mwoordlgeh v<10 de (deskuo· 

ohgc 11vcrhe1d en hlill (ov.:nge) cMnn)1f!n 1n 1nocel1u1e> met rtl!1enve1helrl. l>et.e ctvarlngen 
hep�l�n •e1vnlgen1 in bel�ngn1ke mate het oordeel over de uulr.omçnoin nermcedure." 

" ••l\hH ff•l1Mkg1 t.11 1 lt 1 1 l u 1 1 1r•11t1•f\1I A e ... Va11th.?1 'St.ecn, MA (�0101 Ot no1u\111i1tt1,1ernouwdttt1 
tl t 1·1111f1">11wt11wu j� F•f'' U n lh.41{ m 111.tt�llt:\l.t11e-.f\,11 11111 lS.4b, '19·S7 t!l1tt 11n l11dt1JOl'tRt\4Dt'lllOW 
)! 1 J• r \.'1'111. �11.11.1" r'i. p N 
[ic •l\'crl•rd1u11 t11 , 1 •1-. tt> l • ,; 111 �(11wt w:l11 •'a. J11! 'r•l1 •·t ,,...,ci.:1tieeU 1oedéll etnri�at ""c111v.i1111gme1 

tl!'·I r••t· ui ... ,,..,tE-'"'l 11.1111Ju•vt•t.r1 1 oo� r,tl \ e1 l 1..•uNt11 1n .a11L1tl<"1Jf\llt'1JtJtoO van()(' ·vr111�,J orjl.UU"-118 kd/I 
t t'i �I 1'' Il' ! 

)/,ui �t l'l• (';Il \..m� .i 1 • --� J..d1lM 1o1.-n 1le !.4 .>f.-P$y.t"-�llllgJr ?.llrct!ll lolr.peli:l"t. (),)k fer'lll11Stfl� VJh 

ïTllJ'llll�\,11,g � \1eLt.f e'' ·��r·t�fdd" �•b n\Ogtlil� �e,kla1111g Ol>at.'"IOe1d Urilaggei>f 11t R�t>en votn tltrVl?lde 

ltlwc..l.I\ tt\11Jmrt�11 dr t'-él liioll"lit'.· oc-n-.ce .,,e1•la1mtto1d�1dt i.lJIH:J.lrht Le l\eDt>it:n gebra<hl (tfl i1tn 
p·•ht!l\f�·!r CtVl"I O• '\•1!\l\1,1• ,:Ol.}lo"l\1tl1�f\tl�hf1S O. ht!COf'liff•·. 9�tQ.efM'IG1d1ng#n ileft\f'pV'r�tP) lndl' 
I .titttPIUt" jefl dll J't.JdlSYO·ldlt "1tttn11 f1.tll!JPJ ,U•1l ll.l S rc1geltjl mtl�•O'Viltf\(ll l.et1Jcil'R°l>t"S'IUrva,1<lf 

l11g� '"�'�' ;t!1�Cld 

n;. 11 •11 Wt •· m1•u• "Vo111 tll'o b.10, ... W•I� HAM tt11 t1t1J, l. 4 1 19qb) Whtn 00 wt (.eed prott11ul.ll lalff'\e55 
lN fUl1!1.1lttutl • di.Jll\Ollly fo.IHlil P(l11w1nl1t;:i11tf"tJOOfPl�r-11t�y 75,p lqq!f 14�6 enV;mtll'llSOS." 
t;m11 Oll:O.He1i:rt1. rv.1Jtl'fRIW1. ttrlt"v11�gll1f f>"�&erseî'\ 1mphc..weswof rm oi;. enbddl .IJ�'.'lfl.1w. 111 
\jl"l'llllllkUW • A t.1 v. Il otltl. M �lt v.mûe• v1.41 ' md) V.i Jl!t'ltOun tfhOOt111îhe.i.;t. Ot �011un11lt0Mt'C1d.mun 
.,,th l.viih''' lic.>11Ht11!l tfwun1 110111"(lw111fllt'*'l"1.-.,µ ltl;, 111lJ 

., 

Voor beiruursjunsten 1s er met de beg!lppen communic:a11een uansparan11e weinig nieu� 
vnder de 20n. De hun vertrouwde eisen van kenbaarheid, duldelijkh<id en consistentie van 
recht en beleid. en hoor·. motivenngs· en bekendmakJngsplichten voo1 besch1kJongverle· 
hing, hebben Immers alles mel communiuue en mnsparanrie le maken (en i11n bovendien 
Muwkeunger dan die vage dkhés). Wel rlient men in het besruumecht oog te houden voor 
eenjume -ook empirisch gefundeerde- invulling van bestuursrechrelijke eisen en beginse· 
lenen rleze eisen en beginselen niet illeen voor de vorm, maar ook naar hun mlo 1oe re 
passen. Een mot1venng, bijvoorbeeld, moet ntet alleen aanwei1g, kenbaar en dra3Rkrachug 
<ÎJn. maar Ohk C>prcchl en duidelijk, dnt wilr�ggen refereren aon de werkelijk< mm1cvcn <He 
van invloed llJll IWWt'l.'>t en on begn1pcllikl'taal 1ijn verval. 

Het horen, bijvoorbeeld, moet niet slechl> aanhoren zr1n. maar ook luisteren mede aan de 
hanrl van heldere, IJchulJJZóllllC vr.rgcn, 1.odat< Je burger een echte •voice" hecll." Pas dan IS 

<pr.rke v.m re<htm�tlge èn integere be11oegdheidsu1toelening, die k;in bijdr.rgen ��n proe<>· 
durele legitimaoe van o•erheidsbesli1singen. De gedachte Is da! een dergelijke bevoegd· 
Mldsu11oefe11111g en procedurele Jegiama1ie op hun beun bijd1agen aan wal draagvlak en 
1oct!le cohesie worcligenoemd. In deconiex1 v.m het beS1uumech1 !.an bij -draagv1;1k' wor· 
den gedacht aan (de mo1e vao) acceptitle van ovcrheid1heslissîngen. in cle vertitllle relacle 
tussen overheid en burger. en bil "mci�le cohesie" aan [de mace van) vreedzaam samenleven 
•:n samenwerken, in rle horiwntale relnie 1ussen burgers." Ril beide begnppen gaat het nier 
enkel om het on1breke11 van confüc1en(jundische procedures). maar ook om een ieke1 posr· 
lieve beleving (die nog moelll)ker te meien Is). Hierbij 2fl aangelekenJ da1 voor draagvlak e11 
sociale cohe;le wel !!er> minimum aan disuiburieverechtvanrd1ghe1d nood>.akelîjk 1s: onver­
ichillig de kwaliteic v;m de inrichring en het verloop vant1e procedure. zullen evident oneer· 
lijke u1ttonmen nornt worden aanvaard. Aan de conuO\e rse over de verhoudmg tussen pro­
r.edurele en 1hm1hutieve rechlVl!arrt1gheld ga ikh1ergoe�neels voorbij "Jk merk op da1al11jd 

lJ11 htl l!'ltl!rvewlrt'tAU�n l\nd 1n Vanden8m. I< &Vane1erVeldrn1L-(2o•JJ rrtmqrnmaa me1dt01'r!rhP�q 
l.lf111nutt11 van dtm•erne1t nonwimrfr1g �an mterlle.id�lulun tn evnre:r prOCJdu1t'itrtchr11uutJ.gt1etd 
OM 11a�g. M'fHsteoevan U1nnc.nlaf\d� 2iákcnt•n Kon1nk1111(srcta�c... 
'Tlie tri� pa1. of w1ce(.andctcowçewr g1vevo1ce 10 h�anngs2H ttle tlrre -saying 'youcan p1eseo1 you1 
ev1:1tnct· or 'j111e me ll>t f�mfromyour perspec1.111e') 11111a1 llt1r>g<llo111td to spea�11110l eno,eh "1t 111tho11ry 
o�dec.son n'•.1�1 rr1ustaboanc.J'\d to ttlcvo•te htt nottnouah to1 thedeosll)l't·m�ktr lOJ\o!SllO W\ 'lw.it1l lo 

l"rtn 1oyou· h• o<sh• h•s t01hc1111�>1 thal thec1t.en'rn•iemems ha<t otencon�dmd A�wav ro.1 
thlS m .a'l �dm1n1su;auve:or organ1noon.;I stmng.s10 1u1n the listening tntoanunamb1JU<>Usacuon O�wav ta 

dotti1' 11. to liuen �d then p.Maphrase t»ck W'\at t'1ey h)!Je ud to�ou fh1s ma�1 voK• real bftawt' 1�1 
amon of t\Jrrungtte hsurunglnto-a paraphrasmg ol what you t1ea1oshow) thdl whatwauaid tiasat\ualtvgont 
1n;1dtyou1 �tilda(l(Jh�1been p1omsea Il >i>OW>ll\• personlleor1heh11 beenhc11d. all<l rMt>• ctY•limrr� 
or vo1c� lt l'nl\f><i. 11 cle.:i1 1.h.:at ll'le �11-C;n wonli be1ng h.U,ned r.o .1.l'ld h� ot he1'11iêW!i.31e \l,oOltilY ot «JF\!.it.it'r.il OI! 
al)!ltna1 "• l.<ye1<mon101 vo1u' 

• OK laaua.e wcrdt ookwd met het beg,.pso<:Jatilvenrou"en .liflgtdu!d llt bityoor"'elc1 l1ïVt.m1en in ft"1111tm•lert 
StttJltQ.J�h fjimn�Ot?l)d0\100 AZK 2-0IO·ZOIS. Dtukaart.Mtn1�1ellt\'an SZK � t6�l1 

'Zlf van 1/elthoven, 8 (.J,(20l ') 0WfhEt 1efqtlf\ltbi'tilnl} Kfl tMeethJAtpt(lltdutt. Pf{lftfi1&1e•r en dJUOO'Uf1i.'\!t 
rttlftvoord19Tldldlll f\L'tli.'1lllt"'· RM Tilemr>lO' 1,µ 1·16(1î4:( flài'/OOrtJ Ml KM Tht'1ll><0,1.,p 18.:· 18.., ''�•d• 

Jooleld1ng Vin de react!t van 81enrinkmei1e1, A rM. Variden eos I< en Roéll. E 1201u Het;r10lt! l•é.IM1Jl V�(\ 
p10<edu<ele1ech1v.1araighe1d1n NE<le1lanot!l10aa1bu11en. RMThem1� p 118· 181 ) 
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hel•� 1el,..,•N 111n ll1ter»nl 1s het buriscr.omde 11ntom<t•n te doen M��' dt! w.ardenn� 
•.m 111.'ze uni o rn•t<n •Il ce<mc.'ll eesh1kh"1J en r«;htv.ur,11ghe1d zal "'"' l!l'lsu!et:rJ kunnen 
\\orden W!><�Ou"�- maar lt.' nukcn llebben met infonnaued.e b�rg•m hebben over b1j\oor 

t>cel.l .tc ver.t.?lln� van km1en m b2ten ol 01e1 de behandt'hng l'lln andere burge� die in een 
�cl;JkS<Jo1t1gt fH>'lllC\-.!tkcr('n 

1>pn1cu\\ gaal hel rlus( 111e1lc) um het wlll�n bcgr11pe11 en het daarom willen b�ch1�kenove1 
••le1.mr< m1.1inuue en pruletlum �unnen hieraan b11�ragen (ovengem k111gt het begrip 

1•1",.,1u1dc k:�111111,1t.c 111 m<n '"''. pr0<i!<lurell' te<htv�;ud1gbeld -h1erml'I! wel een ruimt 
rwlk1n� 

'""' 1!11 �1"1,•l 111n m<cr thc••1cu;ch� f�hou\\inRen relevant. In het b1ponde1 rroet wur 
i.,n �ewu�n up ril1•011t'l'ltrmrng >pe<r��I mer heuellinR 1ol (de accepLJ11evJn)wrn·tp.11ken 
111 l•tutt• •t•l.t.:c 1uk 1·,11.1):1 '�"' uve1 °le t.A.'U' en dt ht-on1fld1ng öallrv:.n, W<•ldt nih11 dt! rh.-,be· 
111·111.!'ndl l1u•1.11u111 v11rw1•11·n 

111llhr1 "'·111tl•. 111t 111t' ... t•lll etfrc! •ib-0!11<..ltfy 'ioiYlllälfljjt fht! '""da ofutnor l"·tstlw1.. enl!11e1o(c�1<01"e 
1t111Ju·�ciJ1.te!l' 1�1'11 l"•rL•-.110 '''ntttii\1,.,h'i'� n,1rtf'l•'l,l1T11r1p· n s-i1;it•llht>IClfle ,un11\" Oo�•flO('•t 

t-d 11;1eu._.1 1Aoft"11 th , lfL'l11 ,.,,IV<. ..lb�ou1eon11:!� llni'vl'l;l�fl 1ntyoo Ho�·t1.e•J'lo\\ tn\Kf'llf\t UUOl""'c 
1u -. ... "' 1 Q1111\f'Qi.IJ11l\'1u:i1� P•O.t"Oi.JI''\ �IVU1r11J· mpt>Pklfltnedec�"On Wt.'lcnuwpio:ttturll!S 

�··" �\ll,iti&lV"'-'111\ :'ltlil"U'.t "'''"' eCi111 "�� lha ... ���M ".l'il'MJC"h�t.ml\f�rtM"PM 
eWle '�..a nHto tttr ttl"itDf\ •é .ttl\o c<ti:> """'" t2'" t'\fü1.l111 <i1•itytii lo-. " l•tVOOl t'S 810..t. � J fl 

� 

11 '' �• •1) f�1f1\lff.f11tt tt •(ll tflpifu pl10 m1111H•)Ud·rl \11n :)111w .:-nt1111cn 11 �111 d �l'l(t f}

1

t"!ivu Uttn �·li�tf!XllOl!t: Good 
•�111""'1 ·�· •1h(p:n f1r1-� ,.-.,ft"•••l��11+c.·11""wd -i l 1 ""•' .m1c111 u11IUJf.h11.1.11'fo,/ 

1111 .�"·\ U , 1.101;1t 

3. De casus 

3.1 NUi en noodzaak 

De achtori:rond Is bekend. Kolenccnualcniln vervuilend, het Sloch1ervcld 1o1nk1 langt.aam 

maar�ekei ultaeput en Europa "'ll dar we m1clelljk een serie�e <1:1r reuen np cte weg nan 
een duurzame energ1evooruening." Ofschoon over hetenergrebele1J binnen 1owel de poll· 
uek als het bedn1rsk"Ven verdeeldherd bestaat. 1s men het er rn Nederland wel over eens wc 
er im rnoe1gebcuren. N...iar het �bine1 KJ11e-l\sscl1er !lch de norm had gesteld dat m wzo 
het 0>ndeel groene energie 16 'l!f. moo.tztjn • Il In "'edoo 1uh lOIJ door k:ib1nt1, wc.rkgcven, 

l'lli.!>onden en miheuorg�nrs.lueseen eneq1eakkoo1d tot sand gebllch1. waarin du percen· 
rage voor zoz3 11 afgesproken.'° Ond•nksdeze aflWakl:lng van de doelnellrng moei er de 
komende UJd openerg1egebled veel veranceren VooralWlndenerg1e m�r uitkomst bieden. 

Belangrijke aandachupunien bir de•e w��h:vcn m tijn het ontbreken Vdn ene1g1<produc1ie 
als hei n1e1 waau �n het probleem l'lln en�reie<lp�bg als e1 reveel worch geprndut�-erd, de 
kostenvergelljktnl( met kolencentrale< (stei!nknol 11 icoedkoop). ovetproductle v.rn elekinct· 
ten en het gegf\'en rbt wmdrurbrnes op zet een f.IClor twee à dne duurder t11n rtan w1ndrur· 
bm� 011 lanJ. 1onde1 de betetenb v:in het1echt iteheel ie w1Uen >en>natht1amen. ui gezien 
.!e1� ••nd'l<ht>puntrn rluodelijk 111n dar te merw•gangeo omuenr verduunJmmg v>n de 
energ1C\·oorucn1n1? vooral polluek. ccono111sch en technisch l'lln aa1d IJJn 

Da�rb1J heel1energrepolruekonon1koomhJ3r te maken met onnkere f.ictoren (h11voorheeJd 
lll tÀke de g<v.trcn Vt'fhonden aan hei geb ulk v.u1 ��h•lleg•s of van nieuwe 'l'hlL�IOf vnnr 

kcmcl'nlmlr<. en tic h••lb•arheid von w•lemnl al� pnktmh bruokbon'.' èl\Nfl1Cbron. 10111 

1ookdoor de immer voor1gaande rrchnl�ch·· ontw1kkclin11en is OnLckcrhe1d Jan c11"rgoepoh· 

uek inherent) 

DeJe >lgenm>e oprncrktnS"" 1rnphccrcn d•t (wchswaor de moerdcrlmcl wel maan mc:1 
1edrra:noV1:nurgil 1Sl'lln hcuutcndenualzaakvan dcv ... �(lgin 2 v.inwmdp�rkcn 1 Zowerrl 
m het kader van de casus die m dit opstel ccnrraal scm b1j meerdere �elegenheden naar 
<1oren gebracht dat het geen p�s geeli \\indrurbines te plucsenah er een grote overproductie 

•11tvö0t<11; .unccijc R flHHI toogJ18/CGVc111 hrL .u1u�u Parlcrn:m�1de A..1-.d�d"• � +J.1111 iuu� lt'I 
1>e<10rar11ng i...in a"utnll'W tnti.1glf.en hoodlrotwuis•l"!Jf'n 1ntrtkk1ng v�n Rk.hth n lat îf7 rJtGrn 
RJChtl�"'°"l lOl«•1�b<U «>JC). ll�Oj.Olv.t Ge R• ....... lblc fOfli! OJJa'!M RfDI Zit oo•nttp/f;\Wt 
to.IT'$ d1( totWHliLD»d fl�Sys!ef'\ft�blub0t/)6a 6b.:o 9Jfi 4�J iteEl SN �\J lllk'J/Ft�·�h�Jll� 
PiP..:•tonAC.Xhl!l<OIJ)l b0ófg<l·�81 t qO, ... 1lt•!b>6�11 !3f<l7/N<der .)'lds_ll,<CKI 1111 . •OO< . 
tll<fll.IClt<ht lOU_OC>_b pcll 

lll1ie�u-:•'1 ·�HQW•.o:>fd. EtuiStnJ.i.W\, ltoMtbtf io•l, umersw\�lllO'lf''· ]S t10. .ru � p 1J 
oe<dt )l1ucC\IU1\' 'lltWndop Land. hnp/fviN.ViJ 111�t1f'ltd �Mt'Wt•�n'd..iurzatnt tl'\t' Rl'r1�1ndt-nt g.11/ 
w1Mje.;ttstt·>P '11'\Cf. dll'op :s m.rt2011 n1•1dt rwtrior �m�1 tSgesuwio 

"hn.p//w"11"We 1f'IJl1".11\r.�1Y,1fd\l'ff'll 

lrt ook df 1nvce1roo1 q2 �ermeld� ge:g�vens JPR'l?lktl1fk 1.s <re CPB no1111tvi1n 1� 111h zo 1 ;, 11(8" ":rlr..ietuJrv1ii.1r 
boDO M\VWtMSe.nrrg1ir op liitf\:l, gf�htt\!f'l OpYttl)fkVan dtmrnl)lttltfv.in f z '" IUM.!NIUI 11 rnht"IV-11 
w11Kj vo1",,d .ah1 n1�", � tuprwt�J" dt_ be\� OPl� .... OdC llf'fllfl'"Mh!t>Kl 
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aan <troom 11 �n die 1urb111es dus vooral een exportbelang dienen. Deze argun1en(;ltie zou 
aan betekenis inboeten wanneer uitbreiding van het areaal windturbines samengaat met 
slu1ung van lolencemrales (zoals in hei energieakkoord van medio 2013 gelezen kan wor· 
d�n). Op deze plaats volstaat de vanielf1prekencle t0nsia1eri11g da1 rwi1fel over nut en 11ood· 
tJ:'lk van windturbines afbreuk doei aan het draagvlak voor beleid ten gunste van windener· 
g1c. rlvcngem 11 deze constatering m juridisch op1icht nauwelijks relevanr. zo volg1 uit een 
ull>pr.1ak van <le Af<leling l>esrnumech1<rra;1k: 'De Afdeling is van oordeel dat de mini11ers 
mh 1--1 in re<lehjkhetd op het sr.rndpunt hebben kunnen stellen dat de realisarie van het 
w111dtu1li1m:pdrk 111 een hehoeftc vooniel en noo<lzakehJk 1s. Ofvolrloende draagvlak voor 
liet l'lan l111 rl1• 11laa1,eh1kchevol kine, hi•staat i< in rht vNh>ntl niet van rloor1laggevendehetc· 
kenh · "  

3.2 Initiatief, reactie, zoekgebied, opschaling 

Het huidige bge aandeel schone energie in de Nederlandse energievoorziening is een indica· 
11e dll verduut7.amingvandezevoorLiening i n  de politiek van ons land meer een kwestie van 
wuo1J.:11 ddn ••1H ladw 1s(geweest). De vestigi11g van windparken - maar bijvoorbeeld ook 
het plaatsen van blogasins1alla1ies komt dan ook vooral voort uil particuliere ini1ia1ieven. 
De overheid <telt weh1waar subsidie< beschikbaar, maar is voor het overige scerk reac1ier. Zo 
ook In de Drents·Veenkoloni:lle casus. waar een aan1al ondernemers -deze worden in de 
oll K1ele .tukken en m 11e met11a vaak aangemerkt a Is de inmauef nemers" - een aantal plan· 
l'lèn ontwikkelde tot realis:nie van een windpark.'� Aanvankelijk ging het in de gemeenten 
Sorger·Odoorn en Aan en Hunze om vier projecten. Ook elders inde provincie werden plan· 
nen geopperd. Vervolgens is de provinc.iale overheid gaan naden ken over de vraag waar in de 
prov111uc windparken gevestigd 1.ouden kunnen worden (aanvankelijk ging het om slechts 
no MW, m.1.mt.11  werd •lleng> n"eer). 

fle u1tkomçten k1egen hun beslag in de Omgevingsvisie Drenthe van 2010." In dit provinciale 
plan, dat op een b11eenkomst in het voorjaar van 2011 te Westerbork werd besproken, stond 
da1 het zoekgebied voor windparken a1thans1oc 202obeperkt zal blijven LOtde Veen kolomen. 
W.1.11om 15 <le keuzc vandepro\'1nciale overheid in pl33ls vaneenverdeling over alle Drentse 
gemeenten - gcV'dllen op de Veenkolon ien. en niet (ook) op bijvoorbeeld Hoogeveen en 

ABRvS 81eb1w•• zo1 ;,. fCL N. RVSlOll 8V3115(n1ks1npassmasplanwnoeoe1gie langsde d1�envaode 

•t is een gez:1ch1�Joie .):if\du1d ng en +n zo�ene adequaat_ Ou1dci•11k t!.d3t een �ooit adY1asb..ireau t.n etn 91oep 
og1iJ1 e1��trC1P<keil"11n maai wie p1ec1esde 1nt1tn e'nemtrsit11\otdaarac_T'ltersc:hu1lgaan,1s metzogematkel Ik 

VclSI te \t.dle ,Zie! htflll.a) 
1� ... onr•Pn �8"1'N'"n o��mcht 1.1;:i,r p .-,cedurele 'it�peu(oodtr .m<1e1e d! stanoo111.e en de z1eoswozeproce· 

-.uu.�. hnp //VM'W �entSt:hapnl "l/prog'ëmn1cY.,.regetmgenj 
w1rdparl -cle·Jrenue�ondcn--tn·N1ndpatk•coste1moe 

QJt P1CY•f'C•èi·e ':lf·cenv.ist2E"'telc1op � "'"'1010 zehfl?//WVJwo1ov1nc1e órfnthel\Vonderwerperv 
wu en-i.edomge ... 1,g/omgev1"gsbdetd/,mee1111 �et bi:zonder kaan Sa 

Assen met hun industrieterreinen en de A28?" De officiële motivering is dat in de Drentse 
Veenkoloniën de wind geschikt is (windsnelheden op 120 meter hoogte van 7.5 m/sec tot 9,0 
m/sec) en dat windparken in hei open Veenkolonia!e landschap passen. Vergelijkbare gebie· 
den zouden de regio Meppel en het uilerste Noorden van de provincie zijn, de regio Meppel 
ts e:hter ongeschikt in verband met een laagvliegrou1e. Dar de a•n de Oost·bnt van het 
D1entse plateau gelegen Drentse Veenkoloniën relatie[ windluw zijn, vormt in elk geval geen 
beletSel;" wel moeten in geval van de in de Gebiedsvisie beoogde 3 MW-turbines extra hoge 
turbinemasten worden geplaatst." Bovendien waren in de regio Emrnen/Coe\'orden al plan· 
ncn tot ontwikkeling gekomen, waarbij die in Borger·Odoorn en Aan en Hunze mooi 
aansluiten. 

De motivering van de keuze voor de Veenkoloniën heeft lang niet alle srreekbewoners kun· 
nen overwigen. Op cleach1ergrond zullen aloude verschillen russen •zand" en ·veen· een rol 
spelen. Zo kan men de indruk hebben dat "Assen• de turbines inde ("lelijke") Veenkolonien 
wil, opdat het eigenlijke, mooie Drentse landschap niet wordt aangetast; aldus ook expliciei 
- wellich1 onhandig. maari en minste eerlijk -een wen ma lig gedeputeCide." Het kan best 
zo 21jn dat veel mensen de Veenkolomen weimg fraai vmden. De bewoners van deze streek 
zelf- en onder hen is ook "impon• ui1 bijvoorbeeld de Randstad - denken daar heel anders 
over: zij prijzen de ruimte. de vergezichten. het licht van hun landschap overdag en de echte 
dui11emis 's nachts. En die eigen beleving heeft men te respecteren.'° Overigens is door 
bewoners ook gesuggereerd dal voor de Dren!Se Veenkoloniën is gekozen, omdar de wind· 
parken daarmee in een grensgebied worden gerealiseerd (inde nabijheid van hec G1oningse 
Stads· en Musselbn3al): een bewering die niet onwaar hoeft te zijn. m3arwa3r1egen bes1uu1· 
ders zich onmogelijk kunnen verweren en die ook overigens oncontroleerbaar is. 

Het gros van de Veenkoloniale burgers 1.al de impact �n de Omgevingsvisie 2010 zijn ont· 
gaan. Toen de imp.m duidelijker werd, kwamen lOwel streekbewoners ah lokale overheden 

·•vanuit <Iere 1wee p;iemeemen IS meer ma en b111k iteievenvan beJang.stelhngvoor de ve$t1ging van w1ndparker'I 
1 Zit ovetdegemaakle keuze naderde Nota van be•ntwoord1ngGebedsv61e wllldenergie Drenthe. 2! me1201 3, 

p.1·9 
n (1013) Tomenpl<JI IP06.ooo MWru•mte voorw.nd 'plond •n 2020 !en m.d1e nior olr.orS<11gsmo· 

ge�JRhtdM win w.nd!u1bine1 inde dott pro•noes •oorgesreldegeb11den(inopdrach1vance m1n11te11es van EZ en IEIM 
en het Agentschap NI}, p 1 5 

"hDPS:/f<rww.youtube ccovw•1ch1'= ·a6DRSIJUek. Zie een rngezoncen bnef 1n de Week in, We<"< u11 ••n 9 .uh 
201 J. 'Gedeputeerde Smen nttell Veeo\olootn opvoo1 het Zan<I. en een ingezonden boef v;n eenAssenaarin 
zowel het Oagbtadvanliet Noordenak tietNRC·Han<1elsblàdvan , ,  1uh 201 3.'Het boomloze landschap van de 

Veenkobn�tl 1n Groningen en Orerithe kan welwachonzonverbeter•ns gebru1<en Windmotenparken 
omS<hqven a� lardS<hopskunst zal amptatot. vooral b11 hnkse polCK• ooen toenemen.' De b11efstt11iver 
ve-rkeett 1n hchtevtrwam"S U\ aanmerkt'!QSenomtn dal de PVV van aUep3f11Jen degrootue tesenst.:inder v.ln 
wndmolens 6(regoonaalen l•ndelik). 

•teil opmerk1rgvanMaanen Huygen 1nhet NRC·Hanclelsbladvan 1 )Ul1zo13da1cie·draaiende ahb•molMs t .Jal'eeo 
OP 'thJkt plek<en rroetPn INOtden 2f'Zet'. Wt l1tht a;..n de televir.g va,n beW(lllers(1n denab•1heid) van die plel«en 
voorbiJ. Wat esuouwens rnoo1? De etn vmdt de Oostvaarderspla1sen prachte, de .meter alsof er onbngsten 
acoombOm 1sontpbn (voor e<n IU�t oegr p; om daarmee •ets le�ks aan te geven) oewaaraenng <anove1igens'" ce 
toop dei tudverande1en. Zo zou het best kunnenz1Jn dat er over is Jaa1 verzet vanlJ1t debevol<mg l«Jmt wanneer de 
w'1dtu1bmes tegend1e tl[d woidenges.locp1 (ze horen b11ons en ons bndscN!p) \Qoratnog • d 1 eighypatheiisch 
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111 loci �cwee1 F� wor�en a1 111·e11Jo•p<'n t'PP.fll< h1 en vemw"g de 111ee1te lohlt bem1urd�" 
,.,, 1.1�1hlc<len ;1ek1c11mh alwlpcn.1 ot mrn11 gcnomcn terughoudend op 

l •c vol11.en�e 'ldP van de J11111a11elntmc1s wa1 d�l lfl hun proJCClcn bundelden 1m 1wee plan 
111"•11 lh: Ot�ntsc Mvnden en Oüstc1mucr • ConR"lu\!nll\? 1sdat. de RJ.jk.St.:.oordi.nnuucfteUnp 
v.1n 1ucp;i,;1n� u en fo11nele bevoeadheden bit d� m101s1�r zi1n komen te hgi:cn " Al• 

n.11111e11n11 •oor deze scap v1lt'rden ,1, 1n111awfnemer1 aao dat totpassehjkhe1d van de 
R11l><uo;dmmer"l!elng \oor de hnd1e.happeh1ke inpassmg van de plan nel' beier 1s d3n 
"�n�o:.:' "'"'de f10f0.t"n•lwndt:1h1� w1d1 �h>t Wie lat"' kennis heef! �enomen van de 
'ttKt1Cdft1n \';.n 1iti in11tJ11t.•fnt'''"-�'' tht:t�r<lp nt-er �cunendar <utbl.llM ovenl an het ",onJen 
�•h1C<I """''"" gepl.!at<I "a•r •l•t r o� m�ar t'nll>71n' mogehtk 1s k<ln deze mouveuna mee 
1nt1"1"l.111 mee �en knrrt>lq" wui 1wm�n fen gelC1ofw;u1d1ger reden voo1 de opschaling 11 
il.11 clt 111111�t1etneme1s voor hon plannen mee111ean v•n het n1k venvathten d3n van de 
1u,1\llf\\•.:Jlt..• -.·n loLalc uvcrhcdl"n (1t'kc1 n.1 h"'•t 1cg�c1-akkoordViln Ruttt..'"-As>ehcr, z1c bo\cn) 
l·cn v.111 tic ka111en van "mmbv· 1� 1 1111nc1� uuk hoc vt11dH men fysiek van de desbeucllendc 
1c�111 vc11v11<le1.t 1-. h11c mt-cr 111en de v....,un1ng v�n Wl11dp�rke11 In rhe regio 1..il 1M1nen 

J 3 De ·�takehllldeK" en hun bebngen 

tllc111nJtr •01g1 een 111o�11�h1 v�n .Je b t dewrug111g van de windparken betrokk.n ·s1:1ki:­
h111t1 ·r.· hup pnm.ill\: t·et�nR'!n .n "' wr.rou1"1en11clatt<S \hor.zomaal en Vl!rticaall. lle1 
111ma11e t.e-1.lng v•n dt-1 '"cn1rati: en ')\'CMcgcn•I 1ol-dht:mtrale) \'Wcrht1d • en de Juu1 lhtdf 
•clll1/"ll"'ll<lld1gce <am"nlt!Vlftj! " tl�ley<n m 1le ve11loun�m1ng vrn d� ene1g1f'00<71t' 
1111� 11�1 van de 1r.111auelnemc1s in vc1oogirfl v3n hun 1nkomnen(SDE •subsidies) en ltnan 
""'" '"1<1e1k1ng '"Il kun hl'<lr11ven. en rta1 van <treckb�nners 1n behnud van lan·l�hap\· 
kw.11i1l'11tn v�n hun 1V<1on en �clflmJ(CVln�. llll 1\ een minste m11n mte111re1aue Met n.1me 
,1.,. 1111t1,111t�fn�mer4' Pn ",•kh,.o\vr•nt:1\ i.,11.:ktin ind'"1rê verhJlun Jf Van fie k.int win tie mltli1t1cf 
111•11\l'l' w111<ll gehat11"1d up hei helmg v,1n du11r1J.1111he111. 7.11 ml!tkcn rop dat li1111t�r> ""' rle 
lf11>t1il vol v,111 1l111111".1111lw11I lwhht•11 hel IJ1cn 1fw('(cn .1ls p1111t)e b11 J13ahje kon11. 
\lfl'tklicwnncr' noc1ko11 "Il rl;1{ (llll de 111111.111lfot•mci-.; b�horcode) 1graner5 Lot rlu1,c111• 
"'' u11i; 1rn·' d11u,1J,1111h\·ut tJ V h,1dd�11. m111•ropc.:�:u" geld n11ken. 

" 

lh"f\u·�,i�tn8Qt"1.,.rrh 
"\ OI�"' ;q-Oc:JC3ifW•t:•t'."'êW1f.'' b 11#� pdf iJ nltl!J ,li.r: hkftt"' 0, i•Ct'iOY.illt11l-tt'.•9b 

tt• u. lOts\liot: 1"91 isat" •sctlólllttiil til:�'t l'RYfltlic 1 \.OO'tl�tltnltgvMh\IXj�t�n._.�, l·IOMWtn nt•·I 
••1.V\t t.1 a "f\°"fi\.l;V't k �n(•tl • y,11 rit l�··�i c·t1 dd (J"'(Ctt lflj:. V;ltlilnt "'it:<m•d 1t) .:�__..it.f.1 c::l!r•1111 
111rt fllef !J'"')lf•11111:'t;,111 14llt"(t'111tJl' 'C> . 
1�1.111re1••Jt 1�1l.\4.l11!'trit.1-1 T a.i111(1� l'l11v•11 lf'•C•I >t" 1(ll'nlrf1 11�t1be11f.lou11-1�m11eo1d�uel�e1 111e11 Dl nelml 

1"' • .,.. 11M•ltl!fSl"'Ull•1 Jt 1vt1hedll•• Vt'lkhlJll 1�u •wl.attolt>n !!11 p1J(J11tt"1!�n l•elloen 0 t bi t.1 oc._ h�tVf'l•vo�� 
4111 h f\U:'1 t1Kft' 1tt:rNa-J·� ''"" 1dt•11t ·r1-.1t1�ngv<11Je1er·t·m�&o1g�. Odoofr1i·"'Ot 11dr••1•1•I 

Gesprolen Word1 <elf' vJn een gr.iaiculruur op• kosten van dt bebs11ngbctalrr, waarbi1word1 
gerefereerd aan bedragen van een bov�ngemiddelct 1aars.1lans die 1aarll1ks per 1urh111e 1e ver­
dienen zouden z1ln " Waarom ge7.len lleze hedllgen 111e1 onteigenen? Du 1s lOlh veel 
goedkoper? 

Er worden veel meer <nonen twlangPn genoemd, :oals het bel3ng v.in cl<.> wukgelegenh"d 
(initiatiefnemers), en dal van de waarde van woningen en van de fauna (meekbewoners) In 
dit verband volsïa 1k mee de opmerkmg dar de bouw van wmdpuken uf(lehjkextra arbeuls· 
plamen zat opleveren, maar .1a1 v.in een srrucwrele bijdrage aan de !ok<lle "erkgelegenht!ld 
•mper sprake zal ZlJn (hei gaai nu CCnlllilal om arbcd>Cltem1cve mmhuni,..,nJ O..,r waank· 
daling van "oningen 1n tie berrokken re&io kan op dit mom•nl <le<hl• w11rrlen ee<pee•lee1rl 
Meiscfade �n de raun.1 ral het m hei onderha•vige deel van de Veenkolonien \1el meevallen 

Z11n .1 hhJ n> <lc prl mme hclM1ge11 Rood �"'tee1baai, vecl m<>ellllker 11 va�1 1e itellen wie pre­
c1t>S 1fo •cttlren >IJn 1)1t p�lctt •nwel de overheid, de ln1lmllefnen1cl\ ,,1, de meckbcwoncrs 
Met wclke nve1he1d he<!h men te maken? /\Is Revol� v.111 d� coe11a<sclljkhc1d van de 
RJ1kscoo1drnaucrci:chng 11 de m111mer fonned bevoegd omdc helanp.rljk\1e knopen uoone 
hakken lle n111m1cr heef1 cch1cr met het lntt:rprov111rnal Overleg afgc�protcn dat hlJ IJCh 
b1J z:1Jn bcsfu1tvonnmc 131 lillen lc1dc:n doo1r provmu�rc voor11.cllcn. m1b Je pro't-mc1cs 
ervoor i.orgen dal 6u<>u M\\ aan windeoercie op land word1 eere3h�rd. w.:uun 1n 
Drenche, op ba�is Y.ln afspra�n mei andere provmues. l8o MW jof een beeqe meer). Ook de 
gemeenten hebben ten n>I, maar sraan eigen! i1k geheel aan de Zl)lijn 

Hl!t" C>Ok met 20 gem•kl:eh1k te ach�rhalcn wie preci« de 1n111�ucfncmern11n Bekend is 
da1 de Groep Ratdthuys betrokken li en voor onjlevee1 150 agra11�r1 en 11ronde1gena1en en 
hun w1ndparkverenigmgen De D1enc:se Monden en Oostennoei we1kzaam 11. Z11 hebben, 
mede om onderlinge verdeeldheid te voorkomen, afspraken gemaakt die erop neer !,omen 
dat an �gm;el elke i1 .... 1ncme1 pmlitcen, met d1e11 ve1Mande tldt tleKtnen op wiens grond 
daadwerkcliik �en 1urhme wnrrlt gepla.rst exn� geM 1.11 k1l1g�n 

\fe1Qel11t Trouw ;a:7ml.lR �u ti. W1ndturt11t\tli0-.Jdm•1ll l>enut boe.•, W�31 "'01Jt lt•ondU<Jecf'd 'Go •n• )()l! IJ 

�C.OOOIOC '•soooeurow1n'.lpet-.J�fVJOrttnw1AdturJ1nt. l1tvoo1tsJtz'l'dtk1itl"\C izv.n"Jncitw111" be 
V«Jf'dtC•\U\W1ndparkNOOf'JooS•Poklfrttr b11t.tbeu6'ierw!t 'F1Nn<.temgw,ooo.a1lcNoo1duo-Upu1�fv;;n 17 
n(JWemtfor l<JOV. Ol�<3f'rn\C'tl�n to-'""'-.) 8 IT\l'l>SlH\l<ln ÎCOno'NU.fle blriitn 0.1 Cflt bhcf tw't "o gt.-� t-lrt "'' 
lO�d 1f\l�S!fffdc11\SUtSICJllt')f'df1Jiftti8olf' 'f(>efl 0 lb!d'l1WGU"Utgtirttrd0iof'f ul"lpc OJfwoll'I ·s�", 
\te'"dl'r-.'OfdU.�n\"Jfil!'.ndtf:ntt:'tmV�c;ubs.)�vtfSU�tlv�tUS)t(ldt( l04tr\ mM '1\Ml il ,b�� 
\A.�ht��,",�" �t-�fl\.lnll'l\v.t:rOl��v.l-det0W.-�•�too1•nr�'·•�•"1i;:.n4c­
wooru1btn6 Z" DOl< hap IJWWW10ll•••• Ui/l<V'V11i36/B•01•en•!\d,1l1odt1d<t.i�l7;l8'/l°""'' ' 13/ 
woomo irnp.11•A" IJ • •11111·90t>-mttptn tufc.crunl 

"hno //wl.w f,\}.o\t(i1tlot'4S •WondfNit'lotn/dwrume�errerg.f,n•e.tH-·Vna j/Ol/l 1/rl•OV1r>t1 ""'"-2ïl'il�r1r1",, 
r01rntr--.oor·Sooo meg)w in ·w1N.1ene1gie mml Ze voor bert.;tn1�gt'n ;0011\ �·h tt v�n �,..,, f1t111h• IC' t 
baten V•n w1ooe.1w1 li'r 
0� d! [O<mei< btMO(!<l»eOeA tldtr� l>AROO, peeft etgernee�lt! Aa •n Hlll" <>k u11douk�ol11> n ha•rarfi.:"i. 
pubhcatJ�5 .:aan ltevoo111 [)e SCh�lelva11 161un1zo1 J. •1ia.ar1nrie we1houde• mrltJldfll degemetutfn ht'! 
i0t\gd1cd d�Of de U1�1'"1U..•t'U�ll:fliU11lCf1 lc1t:gc11 

• htrp//WNVo r.:itdlhl,.ytnlh1t-uw�1ne11Wtrk1ng-w1ndparh de-dt�l.k·molldtl\ �n��.dD'I k-<io�tenTicJC' ; tunlf 
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IJl"" w1·lk• ene1g1Pm"1s..h>pp1jen ootrokkcn 7iJO, IS niet duodehjk. De lnniauelncmors lie­
den u1t1lu11end via dricwoo1dvocrde11 naar b1111en \van Raedthuys, De D1en1se Monden re1p. 
011>t�rnioer) 

No� mocih1ker re d"odcn os de groep van mcc�bcwon<rs en hun organosauts tie• meest in 
bcdd ntn Platform Storm (Borger·Odoo:nl tn \\indNee Aa en Hunu) Maar het 1� nie1 
belend hl>l"...el bewoners deie organi><111es \ertegenwoord1gen. zoals ook onbekend 1s hoe 

h'<I bewoners werkeh1k voor of tegen de plannen z11n of een neua:aal standpunt innemen 
ten lll hU<.-.rne de 00\llllC._ gou:I Of dc hoogte llJn) Gezien het aanYI zienS\\lJZeA dal IS 
1nwhr ... h1 o>ertle nnl\\trr 1;eh1e<lw"1e wmdeneri:•e nrenthe bn enkel werden ce<onclu 
1ln·11t 1l11 t'tn nk'l teverwaJrlmen dttl v.1n 1le be\'Olkrra tegen de plannen 1s. • Opmerkeb1k 
" dat niet a1leen genoemde organl\atles en l'Cn (onbepaalde) groep bewoners tot de tegen 
st.inders behoren, maar oc k een paai mkb-verenigingen. de Ondernemerwereniging 
8u 111(!rmonrt en de Vereniging van Ucdri1ven rn de Kanaalstreek.• 

3.� Bijeenkomsten: wie en wa�r. stramien en aard 

N�1l�1 fek01�n was voór de V<'<'nknlnnl«n •Is 1oekgebred. werd een ••nt:il b11l'tnkomsmn 

nu" di: l>•"'«lk1ng gellou.ten De Vt.mkolon1ale bevolking i; dus nm bei.rokken geweest bi1 
d� ntll�le l.euzes 1>1llen we windparken en 1>1llen we dte in de Veenkolonien? H1erb11 ver· 
ct1ca1 a1nda,hr dal duevragen to1dus•�rre geen V<!f�J e21ng<11em z11n gewees1 (eeD IOl'Valhge 
nm·.t.1n.t1ghc1d. m v�rbanrl mee dtv.t"IC ver"1e11ngtnr1tm�sop het prov1ncnul cnge1necnt� 

h1k ni>��ul • Un een oo�punt van kennmoonienm2. belangenaniculaue. argumenienWls 

• mn 1r '>l11'rk1Jf'1i1.1nfV'f'\ k,1rn1 , 11 t'l M �lf'I'\ '' •r nW'!lorn dat ctt Vf"lltgPnwooid·gf"f\VO"''! c!P .18Ul•fl•�8fltn 

oi1f'1;lo\)l,J1HJc11; j1 (ttn ... a hr 'AVO 10 lltVrl ,�·tJ De , e teptieddthel b ... ttemtaanderS l•Jndtt pr(i�ttre11 

l,\JfHl <lt oM.�rptdt•C' metten gurdti l'O �trom, t. 1200�1 lNl4trwo1trc:M� ln5t r1.it1on0f IJ.lven.iry Pt1n(e<On 
n�t'ht11 UflVt'l'fl'V "''e..<.i 

"ft gutlt vn1 lll un•ekezien�wt)lf'l. .af\unwgvo1 m1u11o11 11911 personen Zie Not.a\lan bea1'cwoord1ng 
t !n.I 111111� /11 nllc»c•�C Oirntt·c: .US'' �1 iUI ; f.1 ') 

n,;pn1 10• -J're&'\t:<"n tl t>t1eerltWl e'' <1 • .n l\\'ttdf!'rdevJ11de.lîl111AtZJgenvaree-nle4'1srl\iehOOdtn 
"11 .cnr..Dnl.:te.gva.111Tc::r lge504lt IJ(ik;ndirl�OOfdtl ke!prov1i"Ctt'S,..ettrurntemoetl•OUV':\YOCJi' 

n>f\Ctc1'1Cr1c [•t":�f�0ta11,.."tn 1t.."""""" '"ltcrlO.c11ll� ·rtuod:•tvc<1AeFQ...-crr-.ht4uu1 •..inletuy> 

�QM<l mtt! h<lp ... w • .......,, ..... .,......,.'>11�· "".lf'l<ln0tl'C1"c<>---powel-·� 
""'1.._.,_,.., P.I< .,.,...,, " goetoucll"\ Wfcl#ll'\<!lt> ""''llOf""""'"tnrn<ti..cttnoot rd< be��bbt 1 
ce gw:-fld '1tl-br"ijpbOtetdo::Jm�wWndcf'C'1&ief.l:.e1 �OC.t":mbef.i;. , ·C1t.1ft.M:tn•ttnrCW>/ 
�· ��(iAapd;...::C-!\aOr.tPf{1t-fll�D'trl'�tnCf'�t' 'gr<-OooorntnAAe" Hlill\a'} Oc< l111!"f\W t 

tt 1�rdtDr�� •u.-.,"�"''«it�••1it�l'C't0�JCh.JntittNol)(dtftonot· dtl>ft �be!Y:l"-"• 
rf'ICJU."lf ,....t-�!i> tu•h•CNf• d�•sJ.5'\IOOl'N"'6tn.t111.e6.e d"t;2'4..��toemoltww.ll"O. 
\r ,:l>f\ltf\ ..... 0t-:eftw rOli_�W'tl Zrth"r.igt>Qo,� ht:Etoo11::tt1var2o�n2010 Zrt.vt1det'ttt1doo• 

>•r�r·At;t'fll-)· " ... �an\ vrrttCfllon0t1lOt:'t hnrJ.·tOCb\lf'• dtnt i!llf n(dr;wivi-1t Utdtondt1a.ttkotrefl�rvoit" 
l11i'i.fl'1At•ai>•îd ) �'\ .... ON-,u ne1 ,c.v._.n "11)jt"flfflQlf'('lot•l.:lr'lltl\ ,Ql4.fj!Hn<111Qdpcx.11tetme11nlcr'9 1:wtdPnii hfrn. Jc'li 
t�l•t'.I vc1ve1�". 1�met enk.elt�""''niW"t" 1 f>u\·t'1tcl.u1d tt:senYandervanw1ndtnefge Hei 1�ppo1t�te 

AW ll ..... :t'llt.tn lll!>//WWWl'wt'û 11/)!l�l.Ki!Vf't"'\(U t(JftMf"K'tolO)ml��ocompêll"t'.11tilO.Z008pcJI 

Il' .,,uk h�l '"j.!Pof l tturg1:<con�.11ta1� VROM w1nJmu èll)tJO l11nd lO 1 o-hnp //tOC.d<.iw1-de.neg1e n/!.1tevi.rut. 
\ilf!J.lt'f�·li{lf f1Vf11t'.'V"..urge· .UfbUhdlt_\1111m \\+ d11'llle \ OD_Ond_2010 pdf 

,. 

scling cn-welllch•- hctcrecren van draagvlak is da1 jamme� madl wij kenncn ccn vertegen­

woordigende clernocmie en de gemaakte keuzes als ondernocr.ui<eh kw•lifircren g»t d•n 
ook duidelijk te ver. 

Gezien gevoeligheden tussen ·veen· en •z;md· 1s opmerk.eh1k dat de eerste b11eenkomsten 
buiten de Vtenkolonien pla.uvonden.41 Een bewuste (Haagse?) IO!uze7• Na icmiek van 
publek en raadsleden vonden de latere bijeenkomnen plaais m sporthallen in het veenge­

bied zelf Dergeh1ke b1ieenkommn verliepen volgens een mm or meer vast suamien. Er 
waren een ol meu gedeputeerden en een wethouder die een tnle1dmg Vl!rzorgden. Op een 
paar b11ttnJ..omncn volgde daarna een presenYue door lanJ1<hapsdcsJ..u"d1gen. S1eeds 
kree2 de u•I cle gelegenheir1 to1 het maken v•n opmerkingen en hei (lellen v:in vragen 

Nadat de b�uurders daarop hadden gereageerd, en eveniueel nog nadere chscusste had 
plaatsge1onclen, sloten 111 af met een uneenzening van de verdere protedurele gang van 
ia ken. 

Allereer;1 een opmerkinj! ove1 het aanweoiige publiek. Dat beçtoncl voor een zeer groot deel 

uit qo-plusscr... Een aanial kwam uit het aangrenzende Stadsk.;inaal of Muçselkanaal (ook 
hun woon· en leclomgcving ism het geding). Een enkchng was 1cer bekend, in dic zm dat lu1 

kenncli1k ovcrJI hei woord voerde. Al1i1d wan:n de acuccomhé� vencgcn>1001d1gd Ook 
waren er mensen van elders die zich sohd1ir mei de meekbewonpr.; 1oondtn. roals erva­
nngsdeslund1gcn uu Fn�land. Opmerkelijker is wie mu!stal ai-..t!Zl8 waren· venegenwoor· 
digers van hl'I n1kcn 'e11egcnwoord1gers �n de mtuauclnca1crs(ol ic moesten al anoniem 
In de zaal :Llnen) ten g•-sprek russen imáanefnemers en streekbewon�rs •ond op de b11een· 
komuen duç nret pbatç "De bijeenkomsten h•dden ge<!n emdurdrg k:ir:ikter. Voor een deel 

was sprake van een 1nrorma1ie-, voor een ander deel een inspraak en voor 1\eer een ander 
deel een protestbijeenkomst (en stoom afulazen). Wanneer du laatste de overhand nam, 
konden de emoues hoog oplopen." Voor zover hei om inspraak ging. moesten biJ gebrek 

aan lijd velen worden teleur gesteld. Wie niet "n de beu tl kwam, kon Lijn opm•rkingcn of 

vragen nog op een paplenje schrijven en vervolgens deponeren In een daarvoor besremde 

bus." 

• Zoernettkr�<ttf M:hlttAoac»Cvb<befA:>Wn) 
� �f�\fftt�ff,Otp,wltl'H UMrredewefkerdiitbtf�YC'Ofbe<tid &bt::ChMW.dfTllld.atnv:na."\ 

hot :ironl><! Moooe<geD<tGgttnz..., lll)l'Gto� aiegrooigenoog i> nl�t "'1"'1i;tle>t• �QCJSUN>I 
t>tsu.a"�z.a�n-..-rl Ma.1rt1w�",ba\\.a<entti.t:ittnbitttrb:mst1t'Sl•.h�r�11towffil Wt �."'erd 
lllft Oltl wrttk1 llC k4n mttc"'ltf \!OCf\l,�nd& me� !'let wait sek\IOIKI �bOrertst btStWdt'illl ht!GfOflmgsf 
Staoeshnwlopi•e<ko 

• Er z1n .c>ter"el�Rtl•1kondl!lhngHOnQctengewttst(oode• and"• 1n ttn �kaal ·�001•011•�m�> 
� Z1eb1;voorbeeddtWtt.11.m Wttkut var 22J�Uan20l J. Ook(rnrsplaatsle)VtfWIJl'"iln�.lr 4o·'itsende 

"k1Un.gfle4ds" sevcna•ne!AI de-sfccrsomigcspanncnwa� Zteook het 011gb,6d'l•l\ hel Nlk,>ldcilV.tn 141""' 

2013 waa11n etn 1n1prektrwo,d1 aa11genaald die het n�overde 'btzeniog' v.in de regoodoor 'W1nd1>0eren 
• Watzooclaarmee gtbtord z11nr D1e 1>11s •Sin elk geval gebiekklll•• vao kwal1tc1tdan ce door Lond bedoelde 

'\io1re" vt1g1t111t V04tnoot '3 Mtt een m.is.u·nensw1µenprondurt. :zo�ls de;• ook n deonde1hav1ge casus 
plailll• ndt ,s •et trouwe is arrperbtrcreescel� 
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}.S Rijeenkomsten inhoudelijke a�pecten 

IV.il l1ct1l'i 1 de 111huucl valt op tlJL nwnsc11 hL•rh.1.1ldclljk w1l<len pmen over wat a) een beslo· 
t1•11 " "· 1o;JI' ov�1 nui en noodzaak en rle vraag wa�rom 1u1s1 rn de Veenloloo1enl Van rte 
�:a11t y.;m ht..'t 11'--stuur \Wrd d.:.n JuttJ�h1lrq�cm:a.1 ktd;u de bt"SIUlLvorming aJ et!n "",p "crdcr \� 
Jt m.11�n, komen <!I. tn 1wl h;e1 111 de Vecn�olomen nu gaat hel erom te belprden waar 

v••'"" c11111 welk op�U1ng ti��1uurll1k<!1lu1Jcl11khe1d derrulve. tegen deathtergrondvan 
•en gchrü .i.tn '•n�hr�nu.u In h�1·lenlcn 1:n l>el""en van mensen enemjd•en l>e<1uurlljke 

'""'""""'"''!lil Jllllcn•�b t..l•<rbllJ�cltt� '""'"'�l l..:n d�I vAn rle meo..en l'en bt�llklJll\ll 
\,11rn11 w·l�tAtlrctP \�f\\ httnl(e" M1!t"c.h1�n t1>c�lt uo" t-en rol ebt de n�k.bt-woni?:r-s tOll 
mh 11r gn•n cn�t>le w11ze hebb'n kunnen u1da1t:n °"'' de Y.enseh1kheid v;in wmdparken tn 
hun o•lll�l'lllnf (111: bul'en) 

Il"' Vw11�1•lt1111,1k l�n•l"-h>p " een open. v�orn�mcll1k •gransch gcb1crl, rlat nm 1lc drie � 
"�' k1lr1111cte1 cl11or�nl'tlc11 wtJ11it d1.101 llntdmpen Op ctn paar bijeenkomsten we111 door 
1fc���ndt�cn l!<'n b�eld gcgev�n van nwgcl!jke turbln�opstelllngen in dit gebied 
A.1111.nkchjl wcnlcn t1ne Altcrnaucvcn Rcriewn1cerrl. Het eeme 1l1ernauel f>e>tllnd uit hei 
rl.1.lhCll \,!11 wuuJ1u1btn"' U1 «rn enkele ui clubh�le lijn vl.Jk IJngstle gremmettle p!OVlnCJe 
f1t••U1tH)Po 1tt> pl.n1• ... •11 't-Hi'-· '"" Nm.�11llt.1n.,al) flll �rn�lm1e·mmtel werd gerre,\lntterrl 
,,1, h"'°"" h �c'"'l"rtertl 111 verb.inil 11t't .1.1111\e11�e beboowrlll! waardoor de op11cllln1? 
h1,·1 1 nd.�11 n n� d11orbrctl1·n /OU m<ICt<n WMdcn 11,•rtl dtt m()cleldoorde ie<okumJ.gcn 1cll 
, J, 1•n•l•h111.m .... h 011 11 ,,..,1,,1 h1.1lh JJr .11111�"mt·tlt frle provmctewom:tf?eo en 1le 1ttme\'11tC 
\t..,\hUn4�11 IUlh.h.n uuk flrn�gq.nt.>I<'"�&<.: td f,d.1l>c:ttJ llcC 1Yt-:eJc,tflC'fU�llt'fht1JJç \'Qllll\-JH 
"'" •11111111\' 1•1101• ronJ htt LLMR C<'h<�I t•t>n '\J"lnn•nrl LOntr.m' mei de ll'Chthtnr!* 
'-ltu11uu1 van .te Vtcnlolonten 

�Hltllm \'an delt' beide a1tern21te\le11 "10�1� m�LN�n al 1e verwachten viel nooit inee1 ict� 
'"murnen, ,,11,en .1� kla.sr�k"dus1•r ui J11nopst�lllngo:>n 1n open gebied hei dardc�h"m� 
11�1 Llll1 <.lVC1�cbleve11 Da�1enbo\lcn w;; mc1ccn ll11tdcll1kda1 het Veenkolumalc lan1hd1"p 
�""" ··1.111lir1.t1k\ hteden waarb11 rlc 1u1hineof"tCll111�en kunnen aan�lu11en (10.111 �rote 
1111J.J11ruü11rclc ut 111rlu\l11ele we1�en) Anrlcl\ gc1e1id erkend weid dat hetrle turb1neop1tél 
l111gc11 ·1"11 11,11. tlic tlio lrncl"l-hA1i>\'!lllU\.luu1 rn 1.:t·1 '1e1ke m.uego.an bepaleH Aant.lulu ver 
ol••nt nnr <lat ,1� tnbrong van bew1inel\ Jh r�'uh,;1 h1�1 te hebben <bi 1n de gtmt'<nli< 
�<'f�tl 01lo4.1m, 111 pla<ts van "'c11 llustu vuo1 li1nupstelimgen word1 gek1•zen om op ��e 
11<111.:0:.\lr 1 .11,1.mrl 1111 Ie lmulc rren Ie ·�·•h•éfen (11111 redenen v;in land•cl\Jpp.'hlLlanucn 
kl'I ,1,. •nort.eur lll\'11ll.ehJk u11 wg•an n.1.1 �IU'tCrn1"1'llt�en) 

t. tw .act1'5Jm gctt.Wtt" ta1r111j,Jt�h i�''''""�I' >fC0 "'�!.il) "br:r_gcc"IQt..,._,•� ".�lll:l 
r1 li)f 

•� � n .&llltc·��o.� 1'1111 t,r, r1''""''" v.efi duO't't\OO:J\ -f!fl,C1ftl'I l.Je.e 1'u1 \ttt0�"1"°"'1·•n flt')lt"l1 ",t't 
Ato!il• •w" t00�1ö"•ctt:.11ri1 Ni.dC! 11111df �i:-�J·1·,·kl•Jto,t1\ �"1ii>r•\{.ii-lt:•'V" r:.tn1111gr'' clr.I 

l'W\,1·.l'l'(l\\C'• U.ltAR1 fllfit1 1df Jill.J1IV (\tl" Of\"I( ttl.t�I 
·1 rn:.,. 111 191 �i�1.ma:,c.oo. u'l4.'ll-1we•11t· 111·11 o•ct woruen n11'\\'l"ht.1ë111 Zie tl1f{:we1 I�11"" H t1111 1J  

't11mtUflf!\L1t1' 11tw111l.!�1•••f!Jt.-e tu1t11"1t N11•111•1l 1"''' 1 111l1f 1ti;JJ6'"'i p F 'J �np/"iNWWflrJo 141 
,"rilt n t dt! ! 1'.1111-1'1- U1 

,, 

Verder pass�rden de va"e on1forwurpon de revue· de 31$t•nden tor woningen. h« aanral 
JBa. laa2flcr1ue111 flelu1d. lichtsclmtcring. slag.1chaduw. 11safae11ine. ·1·n1chr1 knipperend� 
toplich1en die het landschap lndumiaHseren, dode of verminkte vogels en vleermuizen. 
�nzovoorts. Door de ove1he1d werd gerefereerd aan de wette lijkt eisen en vcrweun n1a r cl!' 
Lienswlji.e- •n m e  r ·p11nedure. dre zouden bltdragen •an •en torgvulrJrge nadere beslult­
vonnma Bewonrr� 1erden nre11e begnjpen d•un Nederl•nd een •l111nd v.n 500 merenu•· 
sen womngen en turbines accep13bel wordt gevonden. telWlll in Oentmarken en Ounsland 
alsllnden �n 1500 meter en mee1 worden gehanteerd 'maar Nederbnd 1s nu eenmaal een 
klein, dcbtbevo!kt !and. en de Y<!tnlolonaen vormen daarop mei We7<!nh1l etn ur12nn­
<ienng) Dat slagsch1duwop woningen mei absoluut l.'l u11gesl0tcn En dal met hel "eut­
lijk toegestane Relu1d;mwau 41 d8 Lden en � '  dB lntght� gfen re<hl wordt g"1»n a>n 
het ieer lageathtergrondnlveJu det kenmerkend 1svoor heLD1en1Se Monden·gebted 

Vp de bljecnkom�Lc11 Is voo11S ltcthaaldelljk gesptoken over dillng van hutrenpn1zen en 
ond•r n•rleel Van de k�nl van de overheid werd clan opgamerkl d3l d�ar op d�1 1nomcnt nog 
wernlg zmnigs ove1 te <eR11en valt en later maar eventuele plansthad�procl'()ures moeren 
worden gevrerd. Van die kani werdvoons benadrukl daLOokde 1nlllauefneme1s hun veran1· 
wnC11de�1kheld moeten nemen en een financiële bijdrage zouden moeten l�e1en (bijvoor· 
beeld 1<111. van hun lnkomncnl, w.nrmee In samcMpraal mè'l de bt:v.ilkrn� va'lge<telde teel· 
baJ1he1dspro1ecten munen kunnen worden becrald Hot! 7n'n h111lr.r11P """ WMtlen 
.1fgedwoogen. werd steed1 1n bet rn1dd�n g1<laren 

Otbe�Jrr n d�n.i• i',..'(tt'tn: �ttn n .t' • lfjflüll.te Amst���îf"'l'l:tn�dft· wo-.Jt11 -..til'fWWld 
Wfll•dl.Ultunn 'lrl>btn Ct"P ir•MJ'fUf VQ>UelcHl·P•U UJJltèl lJndKl\i.->tnlt�rOO't.)� gt"JIO\O�ft,is1 t"O " •• e 

ll1�·ettrdt tHf'Cttfl ltt \l;arkl. 1 (100n w.ndpa ... a 1nEtitop.!. ?o111ia, buH1t1> ono Y'11t1V ó.a·,�n�>tO�t Ptllf:'-ave 
Macmill•n f>tdenm. E .tt�tbtf&. l M tJW��e Il( P tzoo11. LNU181R1hev1omt� otw1r1d 1uib."� Ag1QtJnt1M 
1hcti�5-tud" Quu•1t,RtirJtJ1 to11P>V1-•�lu�J.4(•)P Q9 6J,Vitfldc'16t:tg.f �d�')1:n,l buuoi..e.f  tJ�1kke M 
(zooA} W1na/"1mpeuOhM \'+)JJOIOrdOtOritK 11'1lpocrO(w1'11h1rt>otfarrm ooreiid!'nh G•Ollll'Rtn Un1vus"yf)f 

G1un1ngtn, Vlitur .l R IJ M<ro.yatn M 1101 o) Oof\ commu11r.y owne1\n•p atfrc.Lput>lKo1n1h.dt\ Q wuld 
ene<gyr !\(� \1LH'f t1oin 'Otl.t\wen Scotlanq lqocl Ule Pouc� l1 flj. p 104•2.lJ. 111.:1111111 V11l'10Ctl°l'e lu\v"n 
veel 1�·01'\tls.van Ot bettokltl1'1 l11fülotprn nitlgezitn <iet1gguw van hun l\U'1�1\ Oil ,gn u11 \4-ei. f\'-;ie� oj(1 ;11 
tige.n hN hebben om hf't l•cht V�f\u1r f'lu,\tnUJ1n oo i:ietwb1ne\ we& Lt nrmtn 
." pb�tsvJn "" ah.anm.bettMtn•ri � n.ur huod•s �1i, llet �;,,enyoorK."r1ft omc1c11i 1c1u.d1be a1U '« 
dool'Sl4L'lle'ld (Act111<t �•<<t<hf1 m1l�IJl>!ntt•1 Dat "' Oet•!<Nriotll ei 0u<sla·4 1 �oo m•lf< o• • ...,",," 
'1argba1t at)bnO 15 lir:klpl �, htt �· n �Zf Llnc.e.n net om ttn 4b!l0liut •ni� hl :t ntr 1tn 1 """' u1rut\t.lnw 
Ov•ngui IJ.00� n '-' Ul'ltlO\tHlff.rlM�enwi"'p,lfY!I\ � <t..., f'lc'C �PC li.lndd'l.bb.:sv<JAC •itu:mtw:I IO'I• 
o..,ëerhel � ltifn\111•10\00I �arctnË stro-)m 

'Dil SJIA'<lll<h ·'°"11Ud � �! ff'l"'oMlu'l><lt rn;,g1l"'''"""�.NIO> &l"'ll<l&o otj«ll:nvr rQOfl:l...-J\ ....... mo;><I 
.nGn2flti��J1J��\Hlwat1nrrMdf>�nd�d.>n11nwilrtiflt<K011�T\f'td�f'f1"'1�iJ 

m«t"'••1dJg,n11e1J<M•i'd>rtndemrtr�zom�·�•�si;g!ctwww...,,011t•rdrn(mlUM1dc 
debeuef�\ant"ilt\f'lftC•ttti r'U!T\111, :ie\eit:ef�3 1i.ter;:1�ic1.f'\j 1,) ttn:•.f'illl Atl'1Wlflltnt't51.,1l 
m leubr�1 Wrr?OJllOUWM'\OOkft'\ii1ttnmnuu�oo:i-110N.isl(.C"r"'"''"'Of':!\.tlvl- "Jlt\'•l..,,a H'f\ 
-d�rmcc�""'Oll1&"V'"Ji>rte'<lOOLW1•�- be<:11;sw:lo1ngg<1>1>rd�L���n•..._,..1V0"1�11> 
Z·t-in1i.e:1 :J •••A4t11111c1.rh\IC'!.IU l !'ltllctJ./fth<f• 
Zit voor dm tn v�� in�• cndNW",oendt: •nRttb�hle uens.w•Ja� en at bf\prekll'Jt di.;,.rvi1n1nde Nou"�" 
beinlwoord11igC.eb�ds,1!t1tw�ndtr.erg1t Ore11tht... .!A. tN1 101 J 71eivoo1dl.,UJIC:hS<.l·e c.01 IPI(\ viln dne v�t 
C1!l<lc1Wcc1� l �11 üc1 tlei1dt11 • M �''"'''SI w,rd\1.Ul.1n�up net •lid NH!rttJ!t'lJ�h l'Ov�1.-1;1111•0i1Phl r 1.en -:peen 
Hl f1,d)d1tf'tYC01'AlJ!ill1k�Redu p "  l i  

Il 
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•1"t ht,�_.� tl.tl /OW(•l Y.:U dtl'tP hn.lrx1t'IPt.'l&mt-nt.en .lf\ deumgeV1ngS2Spe<ten �öling.iat, voolïll 
111· "'''l'l:"""ouuh��r'v�n dt ikt cc.om nis RClnl llfrntormeeut olektn ie111n en tn het a1ie-
111w11 1h11 o •k L-tn inhu"l••h k \ler�è 1n�rrng had.!en 

3 t> l:en bemiddelende rol van de proVtncie 

ll'l\>111 Jè p11Mn.i,11r 1111 �.mvanlcht� rn uverhl�!><'nde mate reacnel was, rran•formttrde 
'"""' 111 •Ic ""'I' '''" ''" 11tA.111dcrr '"'"'1 en meer in bemKld"lt!nd< rol Dil beuefl m deeers1e 
rlilh ,j,. ,..i"1t1• w�\f'n ft.•tt•O '-'" ri1k\O\lt.lfht!1d Door mt?l Jnck?re provmcre:s afspraken se 
111.i.c11 •IYl'I 11.: 1c,1l1•.1ll<' v.,11 huuu MW op �11ul en een Drerm aandeel daarin van 28o M\Y 
hcl'll .i, '""""'''" n.i.u •·1�.:n 1c11�.:n eigt•r weien 1t voorkomen 011 geld1 ewneens voor de 
l•1.-11ckcu1c li<1<'1 ll'll t'"'""''rt 'il h�I hmncn extern v.1>1ge11elde kade�. •!an da1 ·nen 
IJ.1.1f.!" up h.i�•' \·,1n .1. vt•r,1r�k�t.·o,h·.1.1rwi.,�c-n "''" rle 1n1u.u1efnemcr:-.. nver hctJ110t.1I MW 
1•11 1lt· l1k,1ll<' lit>;h\I 

Mlll•WI\\ 111 h�t.11w111� l' llP l�·m1rltlt>lendt rol 1he de 1novmcre rn de verhou1l1ng tus\en cle1e 
111111,111\'1111•1111·1w11 •t1cdl•<C11t111� r' ,,�.1.111 'p�l�n Dii hhJklin het b1)10nrlcr u1tcle op lh juni 
1111 door f11ovrnt 1.1l1• ,1,m1n 1.tnpt.1nnml'" Lrh1Niw1.;1l' w1Menerg1e nr�nlhl:. In h�t lh<lrin 
v.hl)�1·•11•l1h• plJ11 \\1•rtlL .1.11111t•nl1)k .1l•t.111rf gc111lmc11 van cle amboucs van de 1111uat1ef11c­
'""" 1l• hu '"''" 111 •Ic ht'I•• ri•c10 turhom•\ plaatsen \\dal dat ook rnaarc111g�i.m� mogchJk 
" llc ull'llf,J�cn v.111 1lt l(c\!cpurl'l!rtlc en van s1arenlrden dat de inluat1efnemer� siapp;!n 
ft\ '1''"" t''-""'oocn rrwl!u:n .rutcn bt.."Yc:'IUgt tl•t h�l ph;v1n"1aal bCJtuur weliswaar de vesu 
�Int \JD w1n1lp;rk.:n JI< wn -.il1lonven �I< �cS<huuw1, maar andem1ds tegengas �an J� 
1111t1.1ud1h.'ntt>r' .!l�h 

3 7 liet ve"olg 

ltt· tt<.'ti""t,\r11< winJcll<IRI� Or�nth� IS <>P 1� 1uni to,J door Provmcrale St.lteo aaogeno" 
111<"11 lle t hu-t••nllnk'W;t' un,e-opul.<:n vrnr •"en�ls GroenLJnls(Vö!D bc1dl' pam1en mogen 
ht.!I n,1�\\�J '"';u "'-'-:t l1J1bin1.."\ 11pl, 4tc,.• PW \\as uuge-sproktn tegen Nam een eerder st.out. 
u111•tto11 1t:111n �"'""i-.t rlcn.c 1le \P nu vH11 umu1 v;in de beslu11vorm1ng. lle l'\dA <1emJe 
""'"'"!:"'"" ""' 1•k p.11111 k�n•I• tien cl1'11•l�nt. Jil.um>11g un hei 1oekgebll'dl. de VVO en 
h,,, r '"� -1rn1rl"n ��hl'o•I v.11,1. l'\"nJI, ll!>ó \\�) h1cl hel (JlA liever meteen een mmomAI� 
,Jt,Lmd 1100 111l"tl·l1 •·n t•tn mu.m1,lle J\hNlJlle \llU meu�r) w1Uen vastleggen.. AJle p41Ut�n 
kun.l1•n nol'I �··n·••' • �1·n11lr11lk,•n hne hel�ngn1l 111 dr.ugvl�londer d� bNulkine "ndtn 

1t lt•\"j11111 mn�· ,f 110.1.11 t'\1k-)otl'llle<IHt: ;1 'r nu lit (\-tlmoeael�k �en dlhternpur1u11R1 ·\tldl t1tv1.:in� 

o. 1r ,t 1r1 ' luJ J\,ch••J.," '""' n '' 1111 .11r' tlt1+1'l;i 1·iJ•r w!l"11'<"1/t'IV.�flH �"'' 'M>h.1tn tl1ll ,('l.1 rtiete1 

(066 stdde de lns<hakcl1•g v>n L'Cn 'rcg1omakclaar· voor om voor "" teg•ns"ndeB brJ 
elkaar te brecgenl; • ook heentt' wel eens1emm11therd over het boreen v.in Clè gezondheid 
van de hewoners en het eerlijk delen van de opbrt!ngstrn russen mmaoefnemers eo 
bewonen 

Op eemeentellJk nrve>u be<tan mont1�r sttun vnor tie GehM>d""'" In A.> en Hunze nam 
onder m�r de PvdA afstand van het plan Met unwndenng van Ciroenlmks, 1•e2en rn 
Borger·Odoorn zelfs alle panljen hel pi.in af (dus o�k de VVO en hei CDA!. wanL ,eeJ "ttr 
s1<1nd onder de bevollong, "be>lun,ormlng bullen ons om • 

De aJwijzing door de overvrote mt-erderheid van de raad van dele aerncente zal nlet verhm 
deren da1 de Geb1edsvls1e windenergie Drenrhc zal worrlen vemerk1 in de Omgevingsv1s1c 
Drenthe, die In geactuahscerde vonn eind zo13 of begm 2014 aan Pro•mc1ale Staten zalwo1 
d"11 ,ooogelegd.• l\nJerc nuudzakdljke bc�lt1iivo1111mgspr0<edu1es zulle11 worden vervolgd 
of ges1ar1 Ve1Wachr mag worden du hei n1k depro•lncbl� he'luhvnrm1ng w<pecieerr. Be11 
burgeriniraticfzalwelnig ullrlch1en, Procl'du1estot en mei d�Raad van State kunnen gevoeg· 
lijk worden lngeulculeerJ " De enoar1ng heeft gekoerd da1 ook dez.e de wrndp�rken niet zul· 
Jen tegenhouden. de besluitvorming 11 vooróll procedureel geMrmeerd terwql ma1enèle 
normen inL'lbeabtand en d8, slagschaduw, ctecccra, rcchccnsgocddcclsvisthggcn, hooguit 
kan een zorg-.u!rllgheld-or mooverina!llebrek de procedure wat rekken, 

"l•e\OOf ttnu ·w�fk••'til•*\. 0 W.Jlt�' H V)OC!itl Htldfn,J "'�1M,.A bHOitt'MSoo'n. 0 201H Pu"•ttf 
6dfdsblfti:kld11q Dtn H.iag. n·111r�lèflf v;a11 Blc.. 

• be\JO"Plf!t O�bl.1dv;nM!l ••oordtirt"i"' s,...., :01 ].w»r.noeb..r1•n<eHCff"il•cHN'lgthuloJ d.e.Mc 
�.JR om lurt.nes :'lnJtmttntt! ltpW�n .t'S 'politc-\. :ict •a•uern· btUC!mpr t � ttnooitr. 0t1ttvan:itn 
f'l�n41nntt t<1a�v� t'ft Noordtl'!v�nl<:. iU"•:o• �. wJ.u" '\t1tt'Cl�llOUdtv'lOtnituo.e b:a'tlirf.L:t1 
1nQne.n.1pra�cll"\@1:�n"1u1g�t·•'\1JPD.Jr.."'v�oCtU:..,.ul'ltr•� 1t1�p.;.�1>t'tftO!ICn._,,, e� 
zaoóf<�n"notflef\twtd nee SbttM-t•P*'<� i6�•l01 J �f'ttldt Oütl�tt r�tv�rw,t�t� 
�rrttnu 11th.:>Pfff'lt>f'U 1t1,emo""en1(YOC:1p� 101 t 1f�te:1!lo'k��rlt)d'gh.il'gth10llet �tc�C'\ 
f\iffllOC:h:M�f�.JJ:Sv�\Llol'JUl\Ul(b19rliPNrT"H•Of.Ntcf'H•nAH t'1• t'""1 r<ftnH-tfl � 
Uol�tiPf-1\Mbf'OOll>ttlO"tO•illWVal>rtft""°'<l!nv.- ')U ll01J "IUld<lf(G'OI� [•"'ttn:< 
"-»' zráif'iftUfldtbi 41'\ JNill :.t�;"CklflDUlf 

GtmtenttJ.,.OlOttt'l'inttetnOIOvAt�lte>'f\itY iS"�"'*'-""9M1�n.m.ia1�:"tNC'O!!d uestw1ul 
15-fl a.n_erbOrdtnttt.lfbë\d•nKi'. mt': Nmt bij kt tw-nu.�1v�� t\ttrt: \ V41\ttr 9ft�w��1\ :c:u�lf.w.•I 
�•k•f\JI"'� tc:n"eritt11tt:"I lrbr:A�m•ll fl&'IJl.11'1) HC'l�tl nu· MIYed1ngt.nAlt111Y.\ÇCb�mber lGJ.t. 
ECUNUWS.lC1l 8Y6671,AGA NU'T't_� Ot�r·od11�1t'ufll \IOO W•nêtM11ieoftoU1iie1hl!:.ie�I Htt 
or.,.kl.t•vo1n'ourwmttot•i>e "�ttnp1K11o1o1 1 �"llo°"�A..'Qutlo• l p l9D"391 
N.tde.1U'l't"rdc:�•dGlhi: lw11\w11\Jr11u>u�oo·c)�•n."1J (1.011) Or'C•�·c hri)lr·wr. Pe"'.,..•n..t lk'\IB 
\o'O(lf tler e-� l'Stlffl \11� �ind1t.11b•hf(l.ll�"n1 Tl111.'tht1�\IOO';lltrQ-el"l'PH p .6-o-61 

"'""' Pl<O lQ09-l01Hnd• ..,,tt t.eli". .,. l01 Jl•fl80i!CLI 8•f>OOIOltt'P•l••CSPlol�fn""'"W' ipar�n 
,gecfaal'\(OHl' Olff\flf't Lt.11b-n�) IJ.>" dc:eo 9o u�t-.p�Olk1H'\ r tbbtl'li tl ') bt11t-lo.lo:11\jt>pdoor n"�lit'tntrttr1tr • b7 
up dooi ltgenst.ir.dus \l�n w1ndpa1�eo1nge�lt'1t p1ortd1J "' !/Jo Mte 61 u1u�r11ke1l 1>"' 19 U·l>fVö�·er, .._,,alc.t 
van &�8t"'d \lt-1 kl�uiflg v.m trn of m�e1 bf1utptn. ven di:1f , 91.utsp11kerlr•Jn t " '" hlJQf:r btlot'P ur1dt< .Jll 
gêg.;al\ \.Ql\cteove1Dl•1w·�e 1 s  u�1w1�litnw.l.111"ol t•n'>I rn1t1 t.tr�r.uaea.•ortdz.11""'t!'kla.itd, ''" c' b C!C.R 

py1M011flw11•01ne. orn'"11d•10tnl'i"O�t11v�n t1r1 vt1•"l1Sde bttlu1r ,"l•ndwo•den 1el•1m (a1i 8 1 z 
dtrde' l-tl,Janht-1 enond4'1.l, Awb) tn dt tf:\UHfnd� 9 z��n '' sp1�1cevan "thf'nd1r,g1,1an e1$�n Viin:Oli\lvlct1gtie"" 
""lol mnove11n;, lod:\' f"I tt'n 1#-t'!@ k)n; � d:tr d� 1nflr.'1.n..,"n hl>t b,tJ1111 1r1 tJht' 111t1 °'1f,t11•md V..1\ bh_Nt!n 
\welochc ••nookel•1a>kd•••etl•1•nl Vij Rb /u1pl1011 18m"1011 !C UNlRitHT >01 1 80'>0>9, Rb 
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4 Beoordeling: transparantie en communicatie, 

venrouwen en draagvlak? 

4.1 llctglobalc beeld 

l lueerv�rcrt bewt111c11 v,111 tie IJr�mse V�nlul11n1cn de beslu11vorming11e lijn 111�1 volleLllg 
"enu1g1I 01• het puni van nut en noodzai� l!c he�murh11<e uitleg 1oan de �u<e voor rle 
Vccn�ulun1e;1 v111<lt'n '" ongeloutwaard1g (d1v"1genue mouvenng en werkell1ke nouevenl 
I� �rv.utn �Ln �\'l'tt''� J:U\ u.��pe...l voo1 d� W"Janlc11ng �n hun \\OOn en lttlomgt\'tnR. Ze 
"llltn weten wie \\il un Ie wrndraiken !!•at vuditnen �n wat dat a•n belasun�ld lost 
l•o: 1lt0111 1le 11111aueln<'mt:1' a •nge-oe1J� d111lv<1en 1duun.1�mheids- en bnd<ch;ip�helang) 
vu111.?11 "t•nRclMtw.1"'111R (11111rta1 1et1enken d.1t dewer�eh1ke moae>'en linanc1eelvanaMd 
IJfOl 01' hun hl'Ull 11\ilk,·n 1nlU.JUdnemCI""- '\lJf"e ... ll�nnCl'I ht:l "nimh.)""Vt!l'Wljl t-Ue>lhl) 
llllll'l Wlllrlc•n ht•no11IH1l1 d11 011du1dl'l11k " hm•vrt•I nwn�en werkcl11kvuor nl "llM flp rlon­
llCll 11111 (11f 11l'ulr.1,d), 1'11 m huevcuc 111c11..c11 �rl1•11uaa1111n gcmformc<'ul Ou1d1h1l 1• wel 
11.u d" 111111J1tl'111c111cl\ tic cc1<11' ll)<I 111!1c11t.1.1<I �1ce<I\ hei rnr11auer hebben tch.111, du de 
uv�rhc1LI JJ1w.111ki•llf��c11 1cacuev� rol Ycrvulcle, dJI de lnlllJtlclnemers htbbe11 bl'WCrlstel 
l1J11t•t '' t.1.�1 l1\cU tn"'" lx.""luu"urnunglurm\!cl 1n l>\!n lt�:t� JS kamen Cc l1�cn. m�:tr<hldc 
�"""" 1< ll'11d11� llllrl 111,10,,J he.Il g.!krc'I!•"' ··n <-.:n benudJd•ndc 1ul 1< i:a;in Vl!r.ullcn 
ltu-.111h1 .111" "''"'11 '1Jc11 lla•i: als dr�1i:è111l /wJ�1J vJ11 llamuJ1:1 • 

4.2 De keme voor beperk1e Lr.1nsparan1ie en communicatie 

t•11 ee11 1J1))•rJnt 1�11 11.1nsparant1e en tommurnt,111e 1s het beeld bepalld teleumtll�nd Dil 
�eltl, >llt1c""1 tie bctrokk�n merheden en hun ptaars �n rol in h�t btslu1t11orn11rasp1oces 
,.. ... , m,,c. vm•f 1\� -.ui.."-·klh.'Wvners welhaas1 t."C"n unmogch1kt opga\e z11n cc so�"pcn welk 
'1l11lt11le<I Vdn 1k'tl\f! held wJar.oor Vfl'llll(Wr)foldCliJl_ h (ru.ondu1deh1kh1'td) 0.' fllnneel 
11rt1 ... �rle '"" 1 n11 •k m1nr,1t1, n1k,n11·eau l\n010.h1hJa1 Oewcl 7JChl�Jie ove1�e1d de 
��ll'{lUlt<t·11I•. pr"\·mu.1.11 n11P>o lr.l<ht mei l'�n helt1e1 �rswogEl'n du1deh1�e. e1,,-n keu7t! 
um1 n- houdc-11 111.1.11 1 ••. 11 t11gebJk�ujtt t1Uttr'" hi:mt.•r�n mee de rug te�en '1e muur l� \L.l.:lO. 
llL1 ft''l1'u�1·1\11•n 111n v1•1rl1,•41l1t l\11.1r knmtlnr d;11 d<• mm•\uJ pol111eke p:inl1cnr,r�n W11i\LvNha.1I 
h1'11l1l'11 I'' "" �cl'l p 1 1 1ql'11 �drlt lnk,1.11 \le1k l���n. 111<1V111t11"I overv.ef!cnrl vum laru1cllik 

�<'h�d """'· twl" b1w1111�� 11ch 111 dn wsbJnd 111oc1lljt mei een bepaalde poh11ckc IJilTlll 
•11nt1ru 1,ft'Hlllh.t'frn 

1. ltL htf.tlttM. l l tf't:l09L. Aft..,'i4 k"-t�o1 1.._ \.iÇ tlJ,,! f\L�V).l:OJi;dH(Olt 

1 111 1V , 8  ,z50.Aeni 17m.wn1010 l(l � "5Z11108lt1•; Ali.�11 
J5 010�1'\9 A1'v5 •• ,.g.>1 .... •010. E<llllL RJS 1c10 8Mi ••\.A8tli�yr�e�· •• 

•• 

Ull«n oogpunt •dn 1ransparanue is •ootb ungumug dal<le inielauetm.'ITien een ondu1de· 
Tijke actor 'tin Het ga•t om de Grot'p 11.ledthuy<, de wiodp•rkveren1gmgtn llc Orenue 
Monden en Oos1ermoeren een aanral ilgrancrs mall hoe ziel degehrle OIJlanlsau�t11Jcruu1 
eruu en om wie gaat hei preoes? Wehsw;m a�1 �fen 1oeeen dnl'llll \1oordvoerder1 nailr 
bunen, maar 1u111 op voorhchangsb11eenkomstcn mets1reekbewonel'O ismen met uf slechts 
anoniem Janwcil�. 

Daarmtoe 11 communltatie tuisen de lnillallclnemers en meekbewoners g1Jeddeels afweug: 

er 11 voor gekozen niet te communitecen (de eigen wehsnes. enkele mtervtew• en v11orl"h-
1tng>p.i�tnd\ 1n hul•·aan huis-bladen da<1rRcla1e11) 

Teleurstellend uit etn oogp�nt �;in transparanuc en communsane 1s ool hctgc>en met 
betrekking iot de venlehng van de lusten en lanen aan de orde JS gekomen Noch de 1nlûa-
11elnemers. noch de overheid heeft inz1thl willen geven In de substdiemomen en hei ver· 
dicnmodcl. O�am1c• blliven modi11bench1en ovei eno1mc sub�1dlc·lnku111stc11 voonk:ven. 
Als de bench1aevin2 daamver in tliver1e rnP1tl� n1e1 klor1 (wa1 b11voo1beeltl in vNh>ntl mei 
ondernemersmico'Hn exrra 1e bt'tllen belm1ngen bes1 w kan z1Jn).1oudcn de initl.lclelne­
mers ende overheid er verscind1gaan doen de spookverhalen te on11enuwen Oegemaakte 
keureum U) dn punt me uransparanlle willen 11)n, vemerkrdesch11n 1h1 een �ltme groep 
ondernemers 11ch llonk wil vemil.en over de rvi: v•n >�id>cwonc1> die te m.lktn lmigcn 
mei een enorme mbieuk op hun woon· en lcdOmReVtn2 " 

Wat beu-elt de 1n111anefnrme1s kan men hle1 101 op zekere hoogte nog begrip voor opbren­
gen. lm1ncr). 1eJoreer1 heeft het IL'< hl urn binnen degrenren van het 1etht lUV�l'I mogditk te 
�erd1enen; hei zl1n niet de iniuouefnemer<dll' uch 1n cle k;tm hoeven l<' lltCn kijken en zi<h 
iets aan draagvlak en 50clale coheue gelegen hoeven re laien liggen ·• Voor dt overheid zou 
hetandm ll'oettn z11n Een O>erhesd die op he1purn van deverdelmgvande lusten en Lólsten 
geen mruparanne \\11 D1eden en niet wil commun,ceren. Jun d•n ook 1n een bttr stathum 
•l>nog �ct1wong<n wordm om veranr..oordrn-af 1c lctti:c1>. vra proccdu= op gwnd van de 
Wei openbauhetd van besmut (ID dit k.tder !Clde� 'In hei belang un ttn dem11erau>e.he 
besruu1woermg1. k<rmer-ragen en/of ondenot�1oumalm:ielt 

Weh>w•.is hehht11 gedepu1eerrle en 1tau:nlecle11 Replelt voor �oor rle tn111a11elnem�s re 
beulen f1n�nc1M• compensatie (n»stdeverplkhie Mrleekomp�n•.lUe). •M"• ?Jj hchhen dil 

N ttt-<Otrmi.Jll1 �ttn. OtNUStot on�. lr�"tr0l»tosool mtt l" \I0«'\ ""1 ncominu�� �Ol'r.Jr\ 
beii(:ho4,'WQ ftgH111'f"JTfflffrH·�ldt_boocbc�p't'• l � 'l'31f�lfl«Jflt'mCO'l'lfnU'1K:fle °"\('d1 
� l•l li-.'1'!''11"'"_.1"I �t<êtcoinlt'lua<tt•� � 

"' H1trb1j�t \lr'Urdtn u· gt:telend dat il� beuo11�tr'\Oc-vcilkKl&n et bepila'd tai de lf't'!'t'lt v.iel\r' �ndtg1�pen 
v.in DM 1tJnd be!r.Olfl 
&� dnn! M,wh.1M 111 (inf\et k�Prv.1111 ha.araMt'f1fl�ku"a, b11 m11n�•8fOtp)Qtho.Jcwnv1:,�,,,,,ei. f!1U c:t'.n 
rntdewtfk&t "•n /\il' h1 hap Ml versterk1 tlrt veunoede11 dal w.ifdpa;kQ ,detre:mell bt�\t rfoHnnieov� 
hel vef�lfnntnOtl tllhlrthotO?.n Nogm.ats <lilt f) tlln aue<S te<:hc (maar aan k1Jnn1tndeaonck1ntn'!f1� h,1 
bt::ltf 111tt ht�n 11vl'f ma01ru�ofl!t11�•e1:1nrwno1d onM1f\�11 ·nko} 
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niet geco11ue1iseerd."' Hoe wil men dergeli1ke compensatie 1uridisch afdwingbaar maken? 
Het subsidierechten het specialiteusbeginscl stellen daaraan wis en waarachtig beperkingen 
(in h�t raam\\erk van •n. q:z1 Awb). Of gaal de overheid zelf extra compenseren (en aldus de 
belastlngbet<tlers een extra rekening presenteren)? Het Is niet transparant. En communice· 
1en op basis van een gebrek: aan kennis is onvers1and1g. 

4.3 Aamasting van vertrouwen en sociale cohesie 

forrnm. onze in S• genoemde mens al< "sense-maker• heeft het zwaar. Hij heeft te maken 
met on<luulelijke instituties enaooren. die zrch deels achterelkaar verschuilen. Op het punt 
van de burge1 meer inzicht verschalfen en van reciprod1ei1 tussen de betrokken actoren 
stluet�n de gevolgcle protetlures tekort. vastges1eld moet worden dat streekbewoners geen 
echie "voice• he�hen gehad.• Z11 zi1n met bij de iniiiek? beslissingen betrokken geweest 

!"Over u. maar wnder u").1 l'anwege de massal11ei1 was ook op de bi1eenkoms1en van een 
ethte "veile" geen sprake (vele bezoekers zullen met meer vragen naar huis zijn gegaan dan 
waanneeze arnvt1:rden). 

ou allee.; ii; 1n termen Vln vertrouwen en sociale cohesie n;ec opbeurend. Wie de definitie van 
Van den Bos van het begnp vertrouwen toepast ('de ovenuiging dat anderen ons niet met 
opzet kwaad zullen aandoen, zeker n1etals ze dit kunnen vermijden. en dat ze het goede met 
on' voor hehhen en. md1en mogelijk. ong 1ullen hebhen voor 001.e belangen'), zal roe cle 
""01h.Jusi.: komen d;it het (vertic.1le, asymmetrische) vertrouwen ('"confidence") van strcekbe­

wonm in tie overheid klein liJkl te 1ijn. Mijn indruk is ifat het (horizon mie) vemouwen van 
'treekbewoner< 1n tie mmauefnem�rs nog klerner is: verondersteld kan worden da1 de soc1· 
�Ie t0hc•1c. mcrlc onder 111vlocd van het oi11s1anc heeld van een graaicultuur, sterk onder 
druk I') komt•11 1c "''''rn. nc rloor flc 1111tl.111cfnc111er� geku1e11 :,tr.:w.:�ic: het oudcrstc uit clc 
bn willt'I\ h:il('n, n1t'1 (mcrkhaar) r�kcning houden met bel.annen van de:rden. aggregeren 

naar het niveau van de R1Jk�l<lOrdina1icrcgeling, zell op de achtergrond bli1vc11 zal het vcr­
oouwl'n van llrcckbcwoncrs in de� ondernemers hebben geschaad (en ui1cindelijk voor de 
111111iuelncmers avercchts kunnen blijken u11 1e werken). 

l>at streekbewoners mh op het pum van de verdeling van de lustcn en lasten benadeeld voe­
len, kJn men gegeven de uok 111 de 11e1e11sthap erkende nadelen van wind1urbmes 111et 

ve-on\lttt•li.;.nte L(lm"effsalie Je Graaf,< (2012) Ove1 het btstu..i1s<ectitehJk! tca1akten�n onverpllCht 
teg�n\O�tkûn�n. n gatkl'luys..:n, l, den 0,.iden W. tr TJepkema, M KG (red ), (f'.\.llont 1omptMe1en? 0 1.'tf 
'Vi'fl'•t1dul0n\pr:t�tl+1tht?1d M 1�d•�fl°'(1t'&1. Oeven�er-Kh.iw�r. p s 11·s3e 
n.::edaa•aa•ldOor lJ dgegevenbettkems Z1evoetnoot · 3 

v•· �p Ofld"rh�'''Qt "�nr::ik '".-1s1 t..-:lolt;t;Pn P.� ;tch1euf 1.h;a�gvl01k pmberen te krijgen- l'\et proekchnh v� 
<a11.�te1\ N (zo 1 3) l)e(ldé <mdOetend Rega nng autnorny tor .;.omcoversaldeos1ons through rendenng 
J\lOun:. t1b"ig Unwe1s1t1 ·01recte 1ntorme1e tn prroct�ve vt'tantwi>01cJ11'1g bll1kenover ntt ialgemeen 

Hte ht"Vt1 re.!•" .illuse1 "-OrtdcOl'clufo1e 011 dit Droelschr1fl l� hnfl //UV!;.tpfl wt nl!kw.Nuts npc 
>hoNP•mRelfa>t!C�lv .>ci-l6303< 3S 1 !998>78 
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afdoen als jaloezie.'' In samenhang hiermee komt uit de literaruur naar voren dat het kunnen 
behalen van voordelen het draagvlak voor de vestiging van windparken kan vergroten (van­

daar, uiteraard. ook dat het gros van agrarièrs en grondeigenaren aan een dergelijk project 
meedoet).'' Halfbakken toezeggingen over co1mpensatie vanwege "eerlijk delen· zullen het 
vertrouwen en hec draagvlak schaden. 

4.4 Enkele lessen voor de betrokken actoren 

In hei voorgaande ligt een aantal lessen voor ode betrokken actoren besloten. ik stip enkele 
aan. Voor de initiatiefnemers is er de les dat zij in plaats van een polariserende strategie 
mogelijk beter voor een coöperarieve strategie· kunnen kiezen. De nu gekozen benade1ing­
op afstand bh1ven, gaan voor het maximale en dan maar zien waar het schip strandt - lijkt 
bovendien in de hand 1c werken dat de eigen •voorkeursplannen het niet halen. Meer iicht­
baarheid. transparantie en communicatie zouden de eigen positie kunnen vemerken. In elk 
geval zouden de initiatiefnemers inzicht in de !kosten, baten en risico's moeten verschaffen. 

Ook de overheid mag zich de polarise1ende attitude van de initi;11iefnemers a<1n1rekken. Zij 

dien1 tich in plaats v•n reactief pro•ctief op te stellen. inde vorm v•n heuevoren vasts1ellen 
van ruimtelijke kaders(waarwel en waar geen turbines) en panic.patie- encompensatievoo1-
waarden (in plnts van achteraf met de windparkondernemers tol afspraken proberen ie 
komen. moeten deze voorwaarden tevoren in wetgeving zrjn geregeld). Omctat cte lucht. net 
als wat zich 111 de bodem bcvindL (aardgas, indertijd ging het om StC<?nkool), in de ervaring 

van burgerHan iedereen is. ishe1 ookaan de overheid om gegevens over de kos1en. baten en 
� nanciële risico's openbau te maken. n 

Voorde meekbewoners Is er eveneens een les, namell)k dat zij zlch goed rnoe1en lnforrnercn 
en organise1en. Zorg dus voor een deskundi:ge ac1iegroep: zonder "empowerment• geen 

"checks and balances· in het besluitvormingssn>el."Geef op bijeenkomsten acte de presence 
en laat merken wat u ervan vind!. Zonder serieus tegenspel van uw kant wordt er met uw 
belangen onvoldoende rekening gehouden. 

·• Ztcdc 1nvoc1noot) l vcm'leldcen dooi Uuur11em.a11 (zie voetnoot 1 () ve1mckc l11c1"1uur 

"ZoeHuumerNO 2012. p. 23. 24,end.1a1ve1me:dtl1teraruu.1.Geld naak1over�ensnie1alJesg<ltd. ntvoet1100t i"). 
Ovettgens IS htt naa10111n1n<JnJ< noetzo da1alle ólij13roe1s eo gronde<gen.iren me193agie pamc1pe<en. Ik s,1ak enkele 
dicaarztlt�en haid<1cncr,/of degangvan z.akenn.et pitte s begrepen \'obudct tcnovcrVlocdc .:11 o�mcrkt dt\t 

.lgr.mersffl grondeigenaren die wel panc•peren1J1ter.aard 10 het aJgemttn t"tten .welige mensen Z4n�ls welkega:>tp 
d.l• ooktvandaar bl)IOOrbeeld m11n afkeer van etn-onm1�1 percepoe dtnigmende -1eim a�·N1ndboeien) 

'' Ovet de ver-l\oud1ng markt ovo,he1d� Vän 8eun1nQ:c11, J.C.8.M. & Van Bergenhe�egow.oen, J. (201 J) 

En'rg1ewelgeving in transn1e. 1n: De�tempetvo11 denwsu-r Comrle� tfsluuvonn.ng m het: besruurs1tdu. Vreadv1ezen 
lorge VAR 1 1 ,  Den Haag Boorn 1urd1scne u118fveo� 20·13. p. 9-58. 

,.. \lelb2zlngw� is wal n eencot'IYl"lur'llC;;bt!�dr:aow:I CM!!t b!ta�n-en xtieg<oep!nwordt geiegci· 7.eW1len.;i,llfen 
maar <twarshggen enoverlle d f,1 lflllldttef nener ais onteuo l.Mlb.la1 afschilderen; het 1s orwersrandg ze van mening te 
ooen "'""°""" (Wtlmot1<1ec:ommmocacieu1�a;irdua�sparant. eenljl(en reSPt«V01g<beu1en) Zie eoscn & van Rijn 

Hoe fl\64k 1ke;.ncommuncatte1>tanvoo1 ée'\wandenet21tP. Cl,ect1 (en led1a.ad1HJOt n1taatetoerre1s. D'OfectOOtwkke­
!<00 enp10l/111<1ö. maan 2010. gedownload van http://NW\w.nndenergie.nl(onopchch1 van Agfn!Sd'Gp 111� 
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4 s l USSl'nbalarlS 

111 dr• fl1�nt' �eenkolum�le 'a'u' waar n•dere bc:.lun••irrnmg en lmpl�menrai.c nog een 

1.1m.1l 1•1cn m besla� zullen nemen is de 1usSl!nbalan1 van vertrouwen en •OCrale cohesie 
t1.1.1 nu n �h:rkt: mJruk ni:J:all�f <•tg('\:·en de pnh •\'.>Ut stretkbc.'Wuncn· dte t('�I 'an de h!JI· 
l1fl M:nmc.kcn v�n hun woon en lrelomgevrne hl'<hten tullen er eur.i 1ncpanningen 
111ue1�11 wu11lc11 celc1c1d uni hun gcv<X!I van 1•uh1e.ucv�) onrec:h1vaud1ghc1d re v�n:achten 
1·1•11 clcd v.1111lc NWC!llCI' l•I n.11lc.:kumpcn,.1uc knJRCn, .11 moer men t!aa1 1111 een oogpun1 
v.i11vc1l"•1c11n� v,1n cr11.11c11 1c.;hav.1;ird1�heicl 111e1 1evccl v.1nveawaLhten · tmme11, men5'n 
ilu: un tf'n outfl'nJ.art�ri nluuwi: \lluUhtg.unen de oude, hun veruou\\Jc s1tuallt" al$ rcfc 
1cn11e nern•n plegen de hnane1elc nadelen v•n de wrandermi m hel •lgt?meen h<Jiet te 
>< h,11cn "·'" 11<.c naar ubtl'<ll�< maus12•en z11n 1w1e mt!l de oude s1rua11� onbekend is. 
pk'<�t •1� nitu"e �nuam· j!Un•llR<' re w.iart!erenl �en anrler deel zal nm VO(•r nadeekom· 
pen .•lh.'11\ .1.1nmcr�1!l� kunnen kumcn, zo tal hen nkc l•fl�'lirlc.u:wcg te��1nucl k,m v.01dtn 
�cuerl�n. N.1tuurh1k k.in wordrn �l·proheerrl h;>wnn1•r\ IP latPn p.HUCJpnen 1n rl• winr1p�r­
•�n F11 1111k �"nmit 01i 11• 1•n"r111<'1àenmg kan helpen Hl'lielftle 1al J(Clden voor l111dragen 
un "'Il v.1111111 1t• anl11m•ll'n v.1n 1h• wan1lparkcn ,:cvwl1 l1int1,, wiarml'è een �orpshuis, 
'l"'""·•l 11l 1Wctnh.ul. hr•u•1 k.'('I 1.111 wordl'n onf1l1\tèunll ro1 1te1 bekcnrtc pakket draag· 
vl LJ1\.1 1wrrh_·11 kûhlh.'n U'-'• \'-hJlm•srotnvoor.utontn:..;,•n worden �rcltcnd In el� gn"al 
1� 1fotnluu1 ... e rechtv.1ard1gh1:1J l"�n.,..n\ relwJnl 

VJnt�ll<p1ckcnd vc1d1cncn cJ( kon1cnde lijd vonm uanspi!ranue en com111un1CAlle nader 
:t11nd.H he 1.-1•1nniun1ut1ê 11V.:1 ûnlh:1 111�cr d1: ""umpcuscrendc m 1;111�elcu, transparanne lll 

di· 1111 V•ll m.1�1m�I� 1Jpenhe•l 111er r. maken �h••alngt'n en over de hnln<icle Aspenen, 
"·""""'�• ok 'ulvirrh�'ll"ml!n. <leh11<tr��en aan tumptn..auefondsen en cle waar1eonrwll· 
�d1n2 vin \\11nar.g1m 1perm.11 �nl mnortoren "'" del<! nixuen). 011 m�l tie k.1nuekemrR 
•l.11 hl"I «'l'I ,,,. >H.ll( '' c 1 rcrth opJ.lebouwrl \Unuciu11en nog weggen11men k.tn worden 
W.1.u ·.pr 1�t! •" i..1n w�muuuv..-t..•I\ "'1H•"'t.'lane, h111kL het cq m het nlgemeen v1;01tll 1n rlr con"' 

w�t v.cn \1111l1<1cn1 c" lin 11l.1a1w.rn •1rnç1•1 n•mL•hJk rnncllljk te keien ' 

" 

", fll(lUti 0. ;t ctirv-.i"fln il<t'.,.{f!1'1�'-�1�\m.-�•lQ!.4.:a.,."gco,1t1• 11 ir_..i1tl\U\'s.t!ll 
111 11 lN f1 T1c:11�nw ,, f( \l01,•>1•tt1 ). t'' Wil •m,1tnhttfl l 0J t'fl 1\':ftlf!..(' <11.1 11 ,ptaJ.'tfr11t l

H

"'d t·11 

V1·to�lJl\111A-.Jl vu•.11 tr�fll11i1l'k.'l1d R 1>ewont1 v� hl" C•fe11t� :a �dl w11+1t wtl f"fln.ifi'!·fli'k't U�t 
w111oktl !�' htf'li:�dl1te1en \l.l•I at tt\'l'l''iot' Mln<J�i f\tt wattt �dr' "10rden rn 

1 tl!: 1 1 'J I '"- llli 'llt1,y1•1lllftl Ij H•'f;fl\ 1 

j

\l\�1(1. Ufl(ltJ�

•

f'fJ•h1

1

l t)t1.rt.f h11tt •Ml ht°I hcclmttc1l+1� 
u11 t1t.1 l11tlln�ihCll.tu1-c; "1rh1tul·1t1.\li-"-'l•l• Û/.lrl+\."."k / U I  w 11uti,t1k 

Men doet er uuuwens vemandlg aan de begrippen Lrnnsparanlie en <Ommunicaue zeil 
ierughoudend 1egebrulken.'' Immers, van politici en ondcrnemeis mog men geen 1nax1malc 
transparanrle en communica�e verlangen, omdat het voor hen ook een op<lr.i<h1 ts om 
boorddoelsrelhngen bereiken Het achteme van Ie rong laren ZleJ'I, il.in dar lrumeren 
Daarom hebben transparantie en tommunacaue an de tontext van poliuel.e belangen1fwe­
gingcn en van onderncmasbollssmgm Lot op zet.c:1e lioogie .,.;n Jl"rvel$ k.!rakttr 'll1e tie 
e1p,ena•rrilp,ht'llen van pQblle�• liê<luirvnrmm11(pol111rlc r::111on>llleiten) �n oniternemer<­
hcsllssln�cn (ook een kwe�ue v,1n m;i1egie. ristcosch,111lnii en onclerhandeltn) niet onder 
ogen w1l 11cn maar teveel op mm1�1ran11e en commun1c.111e hamen, 1e1 mèn'>l'n u11 het ver· 
Jteerde been En 11u l<ll voor vertrouwen en betrouwbaarhe1daverech1s umverlen 

\oordat de wandrurhines er swn. moei er nog •eel gebeure� Het verderP bl"!uar\nrming•· 
proces 1.al 1ntremonteel \'an kardkrer blijven Zo ha nat OOll Yfei �Ivan cle verrtue technrsche 
oruwtkkclang v.10 w111durrb111c\ (v�n l MW nu, naar�.� MW en rn1«ch1cn zelf, 8 MIV ,tr;iks). 
llc1 11 niet goed voo1>1clb••• ddl hei ri1k de op pmvl11u.1.1I navc�u gc11or111•11 (en nog te 
nemen! hc>1h1<1nCPr• n1e1 1al "''i>CC'eron 1mmtn;, W3n11cN "Den llJag" lfw11kcnd" bc<lt!Y 
suigcn LOO ntmcn, b1JVuurbceld dllor Je verstrekkende wensen van de 1n1uwcl11cmers r. 
�0111.KCrcn. wu dJt \Y2;11S1.h11nlr1k, na het lOCb ;il rnoc1ta111c procos om dr.ragvlJk te bl!\l.crk· 
s.elligcn, de bc1rouwbaarhc1d van de wcrl!e1d volledig ondtmi11nen (ev<n•I> het vcnrou· 
,",n tu'5en overhocfon ondcrhng) taranues besraan net� all«:n al omdat hel l.an dpi dat de 
mmmcrlrs van Economlsche z.ikcn cnenl1ds en BanncnLindse l:lken en �untnkn1l"'dau"' 
anderiljJ1 op dit kunt kunnen bolSen (daadkracht vcr1us draagvlak)." en eerstgenoemd 
m1n11tene hter formeel de meeste machr toekomt Er �vcnwel vanuit gaande dar de plannen 
nu op huufrlh1nen vasrsraau, rlr>Ult vra�11 of het gelet op mogehr�e 1ec.lmtscheonr.v1k�hn· 
(ll!n r»dn>m I< om wtJ onuc<l QCe<I h;un li! m>Jcen meuJe verdere invuJlcng tn 1mpJCmen· 

uue \öm cle pbnnen fen arRumcnl voor het laaüte il dat mensen al geruime uit! m onulcer· 
beid verktren Oa3r komt b11 dar cle plannen hun sdi.1duw vooruuwerpen. Fnt'l7r1<1< he�hen 
mensen h111·oorbceld nog geen planschadevergoeding gekregen, andem1t1s 11111 evenruele 
koper> Y•n won•nAcn reeds gcmlormcorrl orwordc11 Lii d.11 gcach1 cfa1 te "I''· w.1•1dour IJl 
het rmco �aan Inpen 11;11 111 re 1.1111cr u1d niet voor pbo\Ch,1de\erao<!<11ng in �"nm<'rk<ng 
komen Dil plc11 wor opsch1cte11 

4-6 Persoonlijke slotopmerkingen 

Inderdaad: dlt1s geen verhaal van Pre111g com:act mee de overheid , laar >taan van liel zijn voor 
elk.aar Maar dit zal ook niemand verwacht hebben v�n een z2akd1e voo1 vri1w�I alle bl.'lrok· 
kenen een geheel nieuwe crvar�nR vomu, en waanu untek.crefauoren spelen, polluck.: 1-at14 
onalnenen dnmmerenen sche'l'e belangemegenqe hn"n b.><r.un In llevnlw."�n werdrl 

t C'f' OM!"tll!lit'Vl!tköudtf\SIUl.t,fm bf.1 lf b.J11pl)fn 1$ tlou�ru l•\.I i ,Ofnt:Ql.lt 'Il!\ ook On1 COM�Cr.1i.:1\i1t 
• t"fl ltAM111n�rcnde -va1tn 
lse. VQOt CJ'1ag'V'�� a1�speuoon1 v�n tiet Of�·d viln 8 n�n�ndse lak.en enkonnlmJGftlartt"5 ,�vnft"r11 1n 
t\)!flrnltt'IJ •flOff'Jh hf�).Our-�ctt1\l�A7� Jl)ll) 101s OMH:1.1p Alk ;)Ç''1•1o•O 
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r.w ncr r u l1'0milóll OKI �tlwn<lm vcrhc>cr 1dNlen"3n Juurzaamhe1d. nnarooken vooll!I 
um hel R1t1lc j!eld �11 um wn1rnc Jl"th wab Ja1 men in de voor "1ndparlen i;eselK1etr1le 
Jéflt• w11011t lhcrJJll w1l 1�t:endantal 11'!1\uonh:l.e noten roevoeyen. 

t.1>1 1� h•ronntn m�r 1� l"fPl'I\ tbt oldn 1ve1�nntndel op;rel mer veel ••nelong"n h�t> 
gc><.hi.·-.tu I� t>.:n 11u l'Cnm.1al b�:uu1>1umt én geen be<.1uu�kund1ge, r«h15Sociolooe ol 
'0<1.,;t) P'�' ll<.110111? M.1vc111h"' �0.1 Ik amre1 ierug-."allen op reeds beschrktme 1e11eh1ke 
gcg•"�"' uver •Il' l>rtnb Vrcnlulonialc la�ir. Anden gelegd m110 ve.11\aal berust woral op 
nh •C"''"'-. \wdl'l•\'11.u nwc 1(1.·t ru1lc111o.1�,n� v.tn ,H..,�r.c °"hnheh1�c dt>t..um�nten), met het 

�t·v.w •t 1 rn 1\-,11 .11' 1«111·11 l'n d.1amp 1teh.t-.eerde lOnt.lusres wordt gepresente.!id e11ten 
11w11111�1·11 1t11o11"'h"nw11•11 lle1 1' niet J111IP1• ll1ermee 1<nv"11ge115 gezegd dat er alle reden 
'' v11•11 1111lt•1 (h<'•IUui-kun1h�, rc<hl'-0<10lngi-<h �n/ol s0<raalp1ycholoR1sch) ontlenol.'k 

WC'lt1c h1 �11111u111 ·•·UI rlh "l"U.:I w u111h•11t•u hypOLht:�c' IJIJ !iel untwerp "'''" 1ui� unclt:uoc� 
111.•hulJ'l.llltl llJH 

llt: 111c1111 Veenkulonr.1le •dlUI hr:ell 0111 c1 wee1 een� oier de neU1 op gedrukt dat her 
h<·11uu"'"' hl 1n um1plc�e bc<lu11vo101111gsprul�dures wa l< omueni �e wsugong van w1ml 
p.,tkl·n \;\n 11.�1 undcrgc.1:1\.htkh. rol vc1vult, nhJl 1n de laat!lt! plaaLswaar hclga;i1 om transpa-

1a1111e �11 w111mun1c •lw, 11111 ve111ouwen en souale whes1e. Hee bes1uu�rech1 geelt slechis 
�en ·l�cn1el•n 1.1.1111wc1k. 11.rl v11nrn.ir11ch1k proce<iureel van aard h. Oe inhnurlelijke norme-
1111� 11�1 111 V.M In lwt i\t11v11e11enb�;Ju11 n11l1eubehee1, Of os buuengewoon open, namelltk 
111• hrr •I � v.111 1l1'1u1mwll1kt'l l!lcn1n.i. 111 wvc11c ll""L heceetderom pohueken heleiclrt.rn 
••m (t1t•"tLJue-.\h'-hl l••Wt_•ndu·n �elrlt•n in rte pol1uek ��n .çrukr" bebnRttn;afweR•n8'-fl'l\Pn 

,,�1 111 1 ·1 •\wht /o m1>f!•'n he1"1.1l1k l•cl.mg1m onll('Ofl•lllt1 bhf\'cn. en" het <pe<1alui:11'· 
11<.·1�'""·1 nu•1 v.111 onq"'""ll\ (111 htl b1lcr un tncrpdxk1d b11voart.eeld 111k1mcmbclc1d 
Hl(lf .t;,1f.lfl('f\\CN'fÇtJ 11111� 

Wrl "'"ll" lr•••r 11 lf h ""H t••n l>d111cr.1h ·n 11u11111c irJ rlc pr11V111<.1� 111 complcie �<Ju11 
'""' 1111;'l'''"''lurc> l.111 11·1\>1111•·11 Nl<'I Jlh:n os ·oen Haag· vuor •<el l\uordclwgcn wn 
111lwd (111 IY'•d up11 hl !:"""" v.1L J� h��mgJJll te.: is tbt uok 101 uok dl! llaagsc an11 

1>1i:l1<�l •n hll 11.'l!"' i;o l>od .i.1 11 k111m \J 1 uc IL'l:t·i Llf•I op•allmd (st.111111 van onvcrs lul· 
11:h<1 lt li11 b<Sh><1ng<11 �r. J"""J • .tuu1:1c htkt dl! p1uv111<1e-J)s bemJddebar 1ussen nJken 
"�'" "" 1M1.1n111:mc1 L•nnls •·In tk rtpu JJnookn1e1 lt: kunnen wcml�n gem1s1 UuL tl• 
bc1111•l1lc cnJ< 1ultl1" dt: ptuvrnuc 1n ,i. wrhoudmg tus�n d< mmauflnem•n l!n ltreel.bl!­
""""' 11 �•Jn •crvull..·11, v.J•r•l<.'\!r Il ab purn1d (�l •r•"'1 1k da1 de provrn.ic m dit verband 
hloll '-'IJ.:,\11 ""'�"·l1 f�tmle11 . • l lthi.ln" zo.i.I\ Jae met namt door �litcnleden worden gccom 
111001 •·••111 ,,,.,k uv•·o1 h�1) 

\lijn 1:1gé11 uµvJt1111µ I\ tlJI w111t1c11erg1c in t�n cncrg1�m1� noodzJ�el1lk 1s (of het enkel um 
�n ,\f71t!nh.11c t1Jn,u1�f;,"t: ga.11 1e1a1, )tHWHl��I\ htwt!r�n, Un ik nh!l o\rerz.1�n,, �n waar 

•• , !"11 � •!JI Jt l1o11• ' ••• 111u1 Il'. •j"\"1111..1111 lu•t vuit•i,11.'il'IJ' \Y,.fli.: V&lll f1U410t:l•!dl\ '101 l. lt(?tll'iil'!llll Of 1111/111 
11,�r111 flr111r 111·1•1•� • .1.u 1Jrtt1111 �' llJh111 m·f1lut.1111r!r1 M111hh•'1 U•1•1'·l1114l11J/1\�rt'lmefJ1ll'! 1-n rHn'f'ICln rn f!.t(tfl> 11(1� 
,,,, •111WJ • 11•1• 11\l,, ll"ft••url 111�· r111 �v'-*\:'\QOl lf 

" 

schijnhjlt op een veel groere scha il dan nu in de pl�nnen .stm· ook 16 "5Chone ener�1e in 
.;023 5Chie1 lmmm n1e1 q>. V11e voor wondparl<en e;iar. moet echter wel �rkennen dat deze 
doorgaans geen Ye1S1erk11g v;in l'ltt landsc�ap vo1men, maar daarop 1u1s1 enorm inbreken. 
!Jat te ontkennen, hecf1 vemig 11n en pakt telfl avc1c<hts ult. l=t dus sa•n dai men moet 

proberen om- am dehanj van communrcauepbnnen die ·vurce· proberen te ·mmen· col­
lecrieve cognmM d1<S<ln1nrle re bewerk11ell11?en (wat leh1k IS als mooi a;,nsmeren. mensen 

1vijsma!<fn du1e\ll'lnweged1e wmtlpMloen uo11 moeien 111n op hun <trttk, 'llmclenlen"). 

Hei is u1ter.md ••n <l� polluek om. tegen <i.> ;c h1c1111on� van het overheer<cnde belang van 

r!en duurzame ene�1evoomenlng. een arweg1nR 1u�sen d� woon- en leefomgeving van 

•areekbl!Woner< en tie fm1nciele belangen •�n l>en kleml.' groep ondernemer< te maken.' 
Wie een duurzame s�menlevlng nas1reelt, maJ1 11th aan a1pec1en \'an legh1m11e1t weinig 

1ielegen laat liggen door encnJ1ds de woon en leefomgeving van vel• mttkb•woners neg•· 

ner ie lmnvloeden en andPl7i11l\ met e�meen1ehap<gelf1 �en ktelne groep lhnk vnortrekc 
(zoa l� het gehrekaJn 1rnn1p�ran11e op <l11 pun1 due1wrondemcllen). begeeft uch echter op 
1ien cloodlopende weg, melk geval m iermen v;in VèHmuwen e11 1omlc cohe<>1e.' 

1 Alsopgt:meikt, valt l\t1 '-00' e•n t>u1ge:1 Net ITl!t o"' 11Ch 111 cJ1t vtrbitnct mtt etn JJOln tkt r.m11 re-1dtont1fü.1ren 
tori<tmr.enmen:..thopc:Je mdsoof1t1f'<. aar mortt$e1.0ts0rnt1J"d�t<tt M' d0n''Wcyile:Jiop1u �1 Zdnd 
Sttfllc1.G.r0f'n.1nk\wftil·O«"n 11.a�1 nll'1 l1i�\K vnorcir P\dA �•flukdfll"n'llO:f'ot.J.lll\. dl!!VVtl•�'nl•Jicd•p�st 
••• 1ub•>d1e>h«ll(w1ndmoknsd1t •llttn '™'' opsubid" d•o1•1tn mct'll!n m••• wtg. .� s M•1�Jun• '" dt 
u�t!enat1g val'l EenV:a!l0.148 � 1 maan JOlO} maai1 :1 num�.11 •aia1ga01n. rtceu�r.i 

• M>1n t•A!ft mtnr ·R� �or1om <>11 Olt w1nop;irkfn tl b•nM!n Ot Nov1nc1•lt <•d<�lellinA be� IT'OiM >.omeH J�� 
m l\et 01entse Monden geb1e.S, m;w <l.tl dt ht!r reaM>vK•wrg,e df r1adel•n wan dlt.'eHdtW11\d�ifktl\ tnOfl 
ptofücrcn O\.t:1tgc:n, l)Wat d� l•o1"''" 11o111g4'dl de lf'Cti1Cll)'\10jl"lt::ld' 011b11l<tMLU1sen "ou1Uctcr1 -111 pl.lctu 
d.li1Mnzelf\ g.n:wnrunpcn.ajf \OOr btwor�u vm Noord ·Uo\t �G1orUr..ijen tntr 11Jds en df aJfd�ba1tn 
voo1de11"1 rnoe NAM•ndtiLtl(lsuell•nO 
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Bureau Energieprojecten 

lnspraakpunt Windpark DMOM 
Postbus 248 

2250 AE Voorschoten 

Betreft: zienswijze 

Datum: 

Geachte minister Kamp, 

'.Z 0 APR Z016 

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-tnpassingsplan voor windpark De 01re ntse Monden en Oostermoer 
met de bijbehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd. Tot en met 20 april bestaat de mogelijkheid 

zienswijzen in te dienen. Hierbij stuur ik u mijn zienswijze, gericht tegen het ontwerp-inpassingsplan en de 

conceptvergunningen. 

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van ruim 
tweehonderd meter, langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie windturbineprojecten vormen één 
groot industrieel complex. De windturbineprojecten hebben daardoor een negatieve invloed op de 
regionale economie en doen afbreuk aan het woon- en leefklimaat in onze gemeente. 

De gemeente Stadskanaal ligt in een krimpregio. Om leegstand en verpau1pering te voorkomen is het 
gebied afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk wonen zijn 'ruimte en rust' onze 
kern kwaliteiten. Vanwege het industriële karakter van de windturbinepmjecten gaan deze 
kern kwaliteiten verloren. Nieuwe instroom zal uitblijven. Door de planvorming zijn er nu al bewoners die 
moeite hebben hun woning te verkopen. 

De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervullen een centrumfunctie voor de veenkoloniën. Dit betreft 
voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de bevolking als gevolg van de 
wtndturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het midden- en klei1nbedrijf. 

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor toeristen. Het 
beekdal van de Hunze (of Oostermeer) heeft daarbij de potentie zich nog verder te ontwikkelen. De 

windturbineprojecten hebben negatieve gevolgen voor de toeristische ontwikkeling van de regio. 

De windturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale economie, maar 
ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige commu nicatie ontbreekt nagenoeg 
elk draagvlak. Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78% van de respondentien zich uitspreekt tegen de 
windtu rbïneprojecten. 

De aanwijzing van het Mandengebied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane toezeggingen en 

niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en :2011 voor de 
Rijkscoördinatieregeling(RCR}-procedures zijn in het gehele proces leiden·d geweest. Bovendien is er 
sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Elk project heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk 

aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat elk project minder is dan 100 MW, kan de 
Rijkscoördinatieregeling niet van toepassing zijn. 

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade door stress 
vanwege het onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden onderschat. 

De kwaliteit van de kernen Stadskanaal en Musselkanaal is de directe ligging aan het grootschalige open 
landschap van De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie Groningen, de gemeenten 
Stadskanaal en Vlagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa's gericht op d e  realisatie van recreatief-
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ecologische verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windtu rbineprojecten vormen een 

fysieke en visuele barrière. 

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een solarpark zijn 

in ontwikkeling en ken nen wel draagvlak bij inwoners, politiek en bedrijfsleven. Een ander alternatief is 

het verduurzamen van woningen. Ook zijn combinaties denkbaar, waardoor de schadelijke invloed van de 

windturbineprojecten aanzienlijk kan worden teruggedrongen. 

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aan eisen van een goede ruimtelijke ordening, omdat de 

economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van het plan niet is aangetoond. Keuzes zijn 

onvoldoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen van de Rijkscoördinatieregeling. 

Gezondheidseffecten zijn niet of nauwelijks in beeld gebracht. Ook zijn alternatieve vormen van 

duurzame energie niet in de planvorming betrokken. 

Naam afzender: 

Adres afzender: 
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Stadskanaal, 14 april 2016 

Bureau Energieprojecten 

lnspraakpunt Windpark DMOM 

Postbus 248 

2250 AE Voorschoten 

Betreft: zienswijze windturbinepark de Drentse Monden 

Geachte minister Kamp, 

2 0 APR 2016 

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-inpassingsplan voor windpark De Drentse Monden en 

Oostermoer met de bijbehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd. Tot en met 20 april 

bestaat de mogelijkheid zienswijzen in te dienen. Hierbij doe ik u onze zienswijze, gericht tegen het 

ontwerp-inpassingsplan en de conceptvergunningen toekomen. 

Een Industrieel complex past niet in onze leefomgeving 

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van ruim 

tweehonderd meter. Deze worden dan geplaatst langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie 

windturbineprojecten vormen één groot industrieel complex. De windturbineprojecten hebben 

daardoor een negatieve invloed op de regionale economie en doen afbreuk aan het woon- en 

leefklimaat in onze gemeente. 

De gemeente Stadskanaal ligt helaas in een krimpregio. Om leegstand en verpaupering te voorkomen 

is het gebied ook afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk wonen zijn 

'ruimte en rust' onze kern kwaliteiten. Dit gaat helaas niet samen met het windturbinepark want 

vanwege het industriële karakter gaan deze kernkwaliteiten juist verloren. Nieuwe instroom zal 

uitblijven. Door de planvorming zijn er nu al bewoners die moeite hebben hun woning te verkopen. 

De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervullen een centrumfunctie voor de veenkoloniën. Dit 

betreft voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de bevolking als 

gevolg van de windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het midden- en kleinbedrijf in 

onze gemeente. 

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor toeristen. 

Het beekdal van de Hunze {of Oostermoer) heeft daarbij de potentie zich nog verder te ontwikkelen. 

De windturbineprojecten hebben negatieve gevolgen voor de toeristische ontwikkeling van de regio. 

Er is geen draagvlak voor dit project want er zijn betere alternatieven 

De windturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale economie, en 

ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige communicatie ontbreekt 

nagenoeg elk draagvlak. Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78% van de respondenten zich uitspreekt 

tegen de windturbineprojecten. 
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Een belangrijk punt hierbij is ook dat er meer dan voldoende alternatieven zijn in de vorm van een 

grootschalig zonne-energiepark. Dit heeft veel minder gevolgen voor de omgeving en zou ook prima 

passen in het kader van alternatieve energie. 

Formeel bezwaar RCR procedure 

De aanwijzing van het Mondengebied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane toezeggingen 

en niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en 2011 voor de 

Rijkscoördinatieregeling (RCR)procedures zijn in het gehele proces leidend geweest. Bovendien is er 

sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Elk project heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk 

aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat elk project minder is dan 100 MW, kan de 

Rijkscoördinatieregeling niet van toepassing zijn. 

Schade door waardedaling van woningen en overige gebouwen 

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade door stress 

vanwege het onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden onderschat. De kwaliteit van 

de kernen Stadskanaal en Musselkanaal is de directie ligging aan het grootschalig open landschap van 

De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie Groningen, de gemeenten Stadkanaal en 

Vlagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa's gericht op de realisatie van recreatief-ecologische 

verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windturbine projecten vormen een fysieke 

en visuele barrière. 

Er zijn voldoende en betere alternatieven voorhanden 

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een 

solarpark zijn in ontwikkeling en kennen wel draagvlak bij inwoners, politiek en bedrijfsleven. Een 

ander alternatief is het verduurzamen van woningen. Ook zijn combinaties denkbaar, waardoor de 

schadelijke invloed van de wind turbineprojecten aanzienlijk kan worden teruggedrongen. Naar mijn 

overtuiging passen de2e windmolens wel op zee maar niet op land. 

Verzoek om uw zienswijze aan te passen 

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aan eisen van een goede ruimtelijke ordening, omdat de 

economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van het plan niet is aangetoond. Keuzes zijn 

onvoldoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen van de rijkscoördinatieregeling. 

Gezondheidsrechten zijn niet of nauwelijks in beeld gebracht. Ook ziJn alternatieve vormen van 

duurzame energie niet in de planvorming betrokken. Schade door onverkoopbare en in waarde 

gedaalde woningen is niet meegenomen in de afweging. 

We verzoeken u dan ook uw zienswijze aan te passen. Samen met de overheid kunnen we dan 

werken aan voldoende alternatieven zodat ook in de toekomst groene groei mogelijk is. 

Met vriendelijke groeten, 
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Bureau Energieprojecten 
lnspraakpunt Windpark DMOM 
Postbus 248 
2250 A E  Voorschoten 

Groningen 14-04-2016 

Geachte heer/mevrouw, 

t 1 APR 2016 

Ik ben van mening dat het gebied Gasselternijveen/Gasselterboerveen veel te klein van 
omvang is om de geplande windturbines goed ruimtelijk te kunnen inpassen. In het huidige 
plan is de afstand tot de bewoning zo klein dat de gevolgen voor bewoners en 
gemeenschappen onaanvaardbaar zijn. 
Om de afgesproken duurzame energie zijn alternatieven aanwezig: er zijn meerdere plannen 
voor zonnepari<en die gelijke hoeveelheid energie kunnen opwekken. Als alle werkelijke 
kosten die door winturbines ontstaan meegerekend worden, zijn zonneparken goede en 
haalbare alternatieven voor de turbines. Deze plannen dienen uitgewerkt worden ter 
gedeeltelijke of volledige vervanging van de windturbines. 
Onderstaand geef ik mijn belangrijkste zienswijzen: 

Afstand tot woningen. huidige nonnen en recente (internationale) inzichten 

De geplande afstand tot woningen in Gasselternijveen/Gasselterboerveen is op meerder 
plaatsen stechts roffif 500 meter ván-uit de achtergevel van de woningen. 'De afstand -tot·· 
dierenverblijven op het erf achter de woningen is in meerdere gevallen minder dan 400 

meter. 
Sinds 1986 geeft de VNG de publicatie 'Bedrijven en milieuzonering' uit, en het is goed 
gebruik dat het bevoegde gezag rekening houdt met deze publicatie. De meest actuele 
uitgave dateert van 2009. Hierin staat als richtlijn voor een windturbines met een 
rotordiameter van 50 meter een minimale afstand tot de woonbebouwing van 300 meter. 
In het huidige plan wordt uitgegaan van turbines van minimaal 3 MW. Een windturbine zoals 
bedoeld in de publicatie "Bedrijven en Milieuzonering" met een rotordiameter van 50 meter 
had in 2009 een capaciteit van ongeveer 0, 75 MW opgesteld vermogen. Dit zou bij 
extrapolatie 4 x de afstand, dus 1200 meter afstand tot de woonbebouwing betekenen 
Op dit moment staat Neder1andse kleinere afstanden toe tussen turbines en bewoning dan 
omringende landen. 
Denemarken wordt regelmatig gezien als een van de voorbeeldlanden voor productie van 
windenergie. Een deel van het succes wordt bepaald door zorg voor omwonenden: de 
minimale afstand tussen een turbine en bewoning is 4 x de hoogte van de turbine. Als de 
afstand minder is dan 6 x de hoogte, heeft de bewoner recht op een schadevergoeding. 

Voor een windpark van vijf turbines geldt in Duistand in het algemeen een minimumafstand 
van 900 meter, in Denemarken 1050 meter en België 800 meter. Recentelijk is in Beieren de 
minimale afstand tussen windturbines en bewoning vastgesteld op 1 O x de hoogte van de 
turbine. In Engeland en Wales is reeds in 2010 vastgelegd dat de minimumafstand van 
windturbines naar bewoning afhangt van de hoogte van de windturbine. Bij een hoogte van 
150 meter of meer is de afstand 3000 meter. 

Gezondheids- en veiligheidsrisico's door de te korte afstand 
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Ervaringen met windturbines in verschillende landen hebben geleid tot zorgen om veiligheid 
en gezondheidsrisico's van windturbines. Het zou onaanvaardbaar zijn om de bewoners en 
bezoekers van deze regio onnodig bloot te stellen risico's die steeds vaker vermeld en 
aangetoond worden . 
Recentelijk is door Duitse artsen gewaarschuwd voor gezondheidsklachten door nabijheid 
van windturbines. Het lage frequentiegeluid veroorzaakt klachten zoals duizeligheid, tinnitus, 
hartritmestoornissen, hoofdpijn en slapeloosheid (zie oa. Dr. Thomas Carl Stiller in reportage 
op NOR Duitsland over gezondheidsklachten). Door deze artsen wordt gepleit voor een 
minimale afstand van drie kilometer tussen windturbines en bewoning. Naar aanleiding van 
diverse signalen over gezondheidsrisico's door turbines gaat Australische overheid miljoenen 
investeren in onderzoek naar gezondheidsrisico's van windturbines. 
Om verder enkele internationale observaties te noemen, in Duitsland wordt recentelijk 
vermeld dat er maandelijks branden ontstaan in turbines (www.ingenieur.de ). Op onder 
andere www.windaction.org wordt systematisch gerapporteerd over schade aan en door 
windturbines. Uit deze rapportages blijkt dat het realistisch overwegen van risico's nodig is bij 
besluitvorming 
In Neder1and wordt een veiligheidsafstand van 400 meter aangeraden voor monteurs die met 
windturbines bezig zijn in het huidige plan zou de afstand op meerder plaatsen van achter op 
het erf tot aan de turbines minder zijn dan 400 meter. 
De toename aan internationaal onderzoek naar effecten van windturbines op leefomgeving 
en gezondheid laat zien dat ervaringen met windturbines tot nu toe leiden tot serieuze 
zorgen. Er kan verwacht worden dat onderzoek ook zal leiden tot het herdefiniëren van de 
veilige minimumafstand tussen woningen. Wanneer met deze ontwikkeling nu geen rekening 
wordt gehouden is de kans aanzienlijk dat windturbines die nu dicht bij de bewoning worden 
gebouwd na enkele jaren niet meer toelaatbaar zijn. Voor internationale ontwikke lingen zijn 
meerdere bronnen te vinden. 

Geluidsnormen 

Het is In bekend dat de geluidsnormen in 2011 versoepeld zijn, teneinde de bouw van 
industriële windturbines mogelijk te maken. 
Het akoestisch onderzoek in het plan geeft aan dat het onderhavige plan voldoet aan de 
geluidnormering van 47 dB Lden en 41 dB Lnight, als er tenminste mitigerende maatregelen 
worden genomen. 
Ik maak bezwaar tegen het feit dat een plan als het onderhavige op een van de belangrijkste 
omgevingsaspecten, geluid , enkel ruimtelijk kan worden ingepast indien mitigerende 
maatregelen worden getroffen, terwijl de geluidsnormen nu zelfs versoepeld zijn. 
Verder zijn de speciaal voor windturbines afgesproken geluidsnormen gebaseerd op een 
jaargemiddelde, zodat handhaving erg moeilijk wordt. Verder wil ik graag wijzen op 
toenemende signalen die erop wijzen dat laagfreQuentie geluid tot diverse klachten kan 
leiden al is het geluid zelf niet waarneembaar voor de meeste mensen. 

Slagschaduw 

Het is mijn zienswijze dat het aspect slagschaduw wel degelijk de uitvoering van het plan in 
de weg staat. De aantasting van het woon-en leefklimaat van de omwonenden wordt 
onevenredig ernstig verstoord. Ik vind dit onaanvaardbaar. 
Daarbij komt dat ook voor het aspect slagschaduw mitigerende maatregelen getroffen 
moeten worden in de vorm van stilstandvoorzieningen en zonneschijn-sensoren. 
Het criterium "goede ruimtelijke ordening" zoals bedoeld in artikel 4.1 Wro biedt de 
mogelijkheid om ter bescherming van een goed woon- en leefklimaat strengere eisen te 
stellen dan de milieunormen. Immers de in artikel 3.12 van het Activiteitenbesluit 
milieubeheer gehanteerde norm borgt niet altijd een goed woon-en leefklimaat. 

,. 
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Ten aanzien van het aspect slagschaduw is mijn zienswijze dat er een afstand tot de 
woonbebouwing moet worden aangehouden van 1 2  x de rotordiameter. Dus zonder 
stilstandvoorzieningen en zonneschijn sensor�n. 

Gevolgen voor de bewoners en de gemeenschappen 

Het huidige voorstel voor windturbines zal onaanvaardbare negatieve economische en 
sociale gevolgen hebben voor de gemeenschappen in Gasselterboerveen/Gasselternijveen. 

1. Daling van waarde van woningen 
De WOZ-beschikkingen met peildatum 1-1-2015 maken duidelijk dat de waarde van de 
woningen in het gebied daalt, de gemeente noemt in het Taxatieverslag een "Aftrek 
windmolens". Hiermee wordt duidelijk vastgesteld dat de plannen voor een windturbinepark 
inmiddels hebben geleid tot een waardedaling van de omliggende woningen, deze 
waardedaling zal zich nog verder doorzetten. 
In het lnpassingsplan wordt geen melding gemaakt van compensatie van het waardeverlies 
van de woningen. dat het gevolg is van dit plan. 
Om dit nadelige effect op te compenseren zie ik graag een regeling om dit waardeverlies die 
wordt veroorzaakt door dit windturbinepaf1( te compenseren. 

2. Stagneren van kleinschalige nieuwe economische bedrijvigheid 
Door de komst van een windpaf1( zal de ontwikkeling van kleinschalige toerisme/ recreatie, 
stiltecentra, paardenfokkerij, training en coaching stagneren. 
Uit recent onderzoek van Vereniging Paardentoerisme Drenthe blijkt bijvoorbeeld grote 
tevredenheid van toeristen die in Drenthe op paardenvakantie zijn. Er gaat jaarlijks 230 
miljoen euro om in de Drentse paardensector en de vereniging ziet groeimogelijkheden. 
De waarde van deze omgeving voor(paarden) toerisme en recÏ'eatie zal voorgoed teniet 
gedaan worden wanner de geplande windpark met de enorme turbines en de bijbehorende 
geluidsschade, slagschaduwen en schade aan het landschap gerealiseerd wordt. 
Alternatieve vormen van bedrijvigheid voor de dorpen zijn niet gemakkelijk voorhanden. 

3. Verstoorde verhoudingen 
Binnen de gemeenschappen ontstaat een tweedeling tussen diegene die door de 
(gesubsidieerde) windturbines financieel vooruit gaan en anderen die geconfronteerd worden 
door financieel verlies door waardevermindering van onroerend goed, afnemen van 
mogelijkheden voor ondernemerschap en gedwongen bedrijfsbeëindiging. 
Het eerste zichtbare geval van gedwongen bedrijfsbeëindiging door waardedaling en 
gedwongen verkoop van onroerend goed is al vermeld. 

Het ontbreken van nut en noodzaak van deze hoeveelheid windturbines. 

Inmiddels is aangetoond en wetenschappelijk onderbouwd dat de inzet van energie 
afkomstig van windturbines niet wezenlijk bijdraagt aan de bepef1(ing van de uitstoot van 
broeikasgassen. Uit de Kamerbrief BSK-201677286 blijkt dat het huidige Energieakkoord per 
1000 miljard euro investering de slechts 0,003 graden verminderde opwarming bereikt wordt. 
In dit verband is het aan te raden om kennis te nemen van bijvoorbeeld de publicatie : 
'Hand book of renewable energy sources: a Dutch perspective', F Koopmans, Centre of 
expertise Energy, Hanzehogeschool Groningen. Deze publicatie geeft een overzicht van 
duurzame energievormen waarvan windenergie slechts een klein onderdeel van is. Voor een 
betekenisvol effect is een weloverwogen combinatie nodig van meerdere bronnen waaronder 
verschillende soorten zonnecellen, bio-installaties, Thorium reactoren, waterstofreactoren, 
aardwarmte etc. 
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Mocht de provincie gehouden zijn aan productie van een bepaalde hoeveelheid duurzame 
energie, biedt een weloverwogen combinatie van wind en zonnu-energie voldoende goede 
mogelijkheden. Zelfs alleen zonne- energie zou toereikend kunn•en zijn door een combinatie 
van zonneparken en plaatsing van panelen op daken van schuren. 
Er zijn al meerdere initiatieven voor zonneparken met goede financiële onderbouwing. De 
realisatie kan snel doordat er geen vertragende procedures door al het verzet doorlopen 
hoeven te worden; ruimtelijk zijn deze parken goed in te passen. 
Op dit moment lijken weliswaar de kosten van zonne-energie ho!ger dan die van 
windturbines. Echter, in deze kosten zijn nog niet de toekomstige schadeclaims door 
waardevermindering van woningen, immateriële schade (zie ook schadeclaims voor 
immateriële schade in het aardbevingsgebied in Noord Groninge1n) en economische schade 
als gevolg van de windturbines, meegerekend. Voor een reële koistenraming dienen ook 
deze kosten meegerekend worden. 
Een extra voordeel van zonne-energie is dat naarmate zonnepanielen effectiever worden, die 
gemakkelijk vervangen kunnen worden. Gezien de snelheid van 1ontwikkeling van 
zonnepanelen zullen de kosten van zonne-energie binnen afzienlbare tijd dalen. Vervanging 
van windturbines bij nieuwe technologische ontwikkelingen zal daarentegen nogal 
ingewikkeld zijn. 
Hopelijk worden er in het geval van de windturbines worden niet dezelfde fouten gemaakt als 
het geval was bij het erkennen van aardbevingsschade door gaswinning in Noord 
Groningen. Ondanks dat aardbevingsschade aan woningen al lang aan gaswinning 
toegeschreven kon worden, heeft de overheid dit niet in willen erl<ennen en is gaswinning 
nog jaren doorgegaan. Het gevolg is dat er nu onnodig hoge kos1ten gemaakt worden om 
materiele en immateriële schade te vergoeden. 
Een tijdige bijstelling van de wijze waarop de vereiste hoeveelheid duurzame energie in de 
Drentse Monden geproduceerd wordt, zal veel onnodige kosten als gevolg van schadeclaims 
in de toekomst voorKomen. 

Tot slot 

In het lnpassingsplan staat dat de plannen zijn gebaseerd op verschillende 
beleidsuitgangspunten. Ik ben van mening dat.het huidige plan op geen enkele wijze 
tegemoet aan een van de belangrijkste beleidsuitgangspunten, namelijk dat het woon- en 
leefklimaat in de omgeving waar windturbines op land worden geplaatst niet mag worden 
verslechterd. Bovenstaande zienswijzen laten zien dat, indien de windturbines zouden 
worden geplaatst het woon- en leefklimaat in Gasselternijveen/G:asselterboerveen aanzienlijk 
verslechtert. In dit verband misschien nog belangrijk om te noemen: onafhankelijk 
draagvlakonderzoek onder de bevolking laat zien dat er geen dr;aagvlak is voor dit windpark: 
82, 1 % van de omwonenden is (sterk) tegen dit park. 

Met vriendelijke groet. 
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Bureau Energieprojecten 
lnspraakpunt Windpark DMOM 

Postbus 248 

2250 AE Voorschoten 

Betreft: zienswijze 

Datum: 

Geachte minister Kamp, 

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-inpassingsplan voor windpark De Drentse Monden en Oosterma1er 

met de bijbehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd. Tot en met 20 april bestaat de mogelijkheid 

zienswijzen in te dienen. Hierbij stuur ik u mijn zienswijze, gericht tegen het ontwerp-inpassingsplan en de 

conceptvergunningen. 

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van ruim 

tweehonderd meter, langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie wlndturbineprojecten vormen 1één 

groot industrieel complex. De windturbineprojecten hebben daardoor een negatieve invloed op de 

regionale economie en doen afbreuk aan het woon- en leefklimaat in onze gemeente. 

De gemeente Stadskanaal ligt in een krimpregio. Om leegstand en verpaupering te voorkomen is het 

gebied afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk wonen zijn 'ruimte en rust' onze 

kernkwaliteiten. Vanwege het industriële karakter van de windturbineprojecten gaan deze 

kern kwaliteiten verloren. Nieuwe instroom zal uitblijven. Door de planvorming zijn er nu a l bewoners die 

moeite hebben hun woning te verkopen. 

De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervullen een centrumfunctie voor de veenkoloniën. Dit betreft 

voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de bevolking als gevolg van d!e 

windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het midden- en kleinbedrijf. 

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor toeristen. Het 

beekdal van de Hunze {of Oostermoer) heeft daarbij de potentie zich nog verder te ontwikkelen. De 

windturbineprojecten hebben negatieve gevolgen voor de toeristische ontwikkeling van de regio. 

De windturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale economie, maar 
ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige communicatie ontbreekt nagenoeg 
elk draagvlak. Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78% van de respondenten zich uitspreekt tegen de 
windturbineprojecten. 

De aanwijzing van het Mandengebied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane toezeggingen en 
niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en 2011 voor de 

Rijkscoördinatieregeling(RCR)-procedures zijn in het gehele proces leidend geweest. Bovendien is er 

sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Elk project heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk 

aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat elk project minder is dan 100 MW, kan de 
Rijkscoördinatieregeling niet van toepassing zijn. 

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade door stress 

vanwege he� onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden onderschat. 

De kwaliteit van de kernen Stadskanaal en Musselkanaal is de directe ligging aan het grootschalige open 

landschap van De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie Groningen, de gemeenten 
Stadskanaal en Vlagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa's gericht op de realisatie van recreatief-
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ecologische verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windturbineprojecten vormen een 
fysieke en visuele barrière. 

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een solarpark zijn 

in ontwikkeling en kennen wel draagvlak bij inwoners, politiek en bedrijfsleven. Een ander alternatief is 
het verduuriamen van woningen. Ook zijn combinaties denkbaar, waardoor de schadelijke invloed van de 
windturbineprojecten aanzienlijk kan worden teruggedrongen. 

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aan eisen van een goede ruimtelijke ordening, omdat de 

economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van het plan niet is aangetoond. Keuzes zijn 

onvoldoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen van de Rijkscoördinatieregeling. 
Gezondheidseffecten zijn niet of nauwelij ks in beeld gebracht. Ook zijn alternatieve vormen van 
duurzame energie niet in de planvorming betrokken. 

Naam afzender: 

Adres afzender: 
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Bureau Energieprojecten 
lnspraakpunt Windpark DMOM 
Postbus 248 
2250 AE Voorschoten 

Betreft: zienswijze 

Datum : 

Geachte minister Kamp, 

l a  APR 2016! 

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-inpasslngsplan voor windpark De Drentse Monden en Oostermoer 
met de bijbehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd. Tot en met 20 april bestaat de mogelijkheid 
zienswijzen in te dienen. Hierbij stuur ik u mijn zienswijze, gericht tegen het ontwerp-inpassingsplan en de 
conceptvergunningen. 

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van ruim 
tweehonderd meter, langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie windturbineprojecten vormen één 
groot industrieel complex. De windturbineprojecten hebben daardoor een negatieve invloed op de 

regionale economie en doen afbreuk aan het woon- en leefklimaat in onze gemeente. 

De gemeente Stadskanaal ligt in een krimpregio. Om leegstand en verpaup,ering te voorkomen is het 

gebied afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk wonen zijn 'ruimte en rust' onze 

kernkwaliteiten. Vanwege het industriële karakter van de windturbineprojecten gaan deze 

kernkwaliteiten verloren. Nieuwe instroom zal uitblijven. Door de planvorming zijn er nu al bewoners die 
m�eite hebben �n woning te vc:_

rkopen. 

De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervullen een centrumfunctie voor de veenkolonlên. Dit betre1't 
voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de bevolking al� gevolg van de 
windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het midden- en kleinbedrijf. 

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor toeristen�Het 
beekdal van de Hunze (of Oostermoer) heeft daarbij de potentie zich nog verder te ontwikkelen. De 
windturbineprojecten hebben negatieve gevolgen voor de toeristische ontwikkeling van de regio. 

De windturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale economie, maar 
ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige communicatie ontbreekt nagenoeg 
elk draagvlak. Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78% van de respondenten zich uitspreekt tegen de 

windturbineprojecten. 

De aanwijzing van het Mondengebied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane toezeggingen en 
niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en 2011 voor de 
Rijkscoördinatieregeling(RCR)-procedures zijn in het gehele proces leidend geweest. Bovendien is er 

sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Elk project heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk 

aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat elk project minder is dan 100 MW, kan de 
Rijkscoördinatieregeling niet van toepassing zijn. 

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade door stress 
vanwege het onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden onderschat. 

De kwaliteit van de kernen Stadskanaal en Musselkanaal is de directe ligging aan het grootschalige open 
landschap van De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie Groningen, de gemeenten 
Stadskanaal en Vlagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa's gericht op de realisatie van recreatief-
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ecologische verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windturbineprojecten vormen e1�n 
fysieke en visuele barrière. 

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een solarpark zi1in 
in ontwikkeling en kennen wel draagvlak bij inwoners, politiek en bedrijfsleven. Een ander alternatief is 
het verduurzamen van woningen. Ook zij n combinaties denkbaar, waardoor de schadelijke invloed van cle 
windturbineprojecten aanzienlijk kan worden teruggedrongen. 

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aan eisen van een goede ruimtelijke ordening, omdat de 

economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van het plan niet is aangetoond. Keuzes zijn 

onvoldoende gemotiveerd, Inclusief de keuze voor het toepassen van de Rijkscoördinatieregeling. 

Gezondheidseffecten zijn niet of nauwelijks in beeld gebracht. Ook zijn alternatieve vormen van 
duurzame energie niet in de planvorming betrokken. 

Naam afzender: 

Adres afzender: 
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Bureau Energieprojecten 
lnspraakpunt Windpark DMOM 

Postbus 248 

2250 AE Voorschoten 

Betreft: zienswijze 

Datum: I f- r'l.f�{ "'LOi b 

Geachte minister Kamp, 

1 9  APR 7(116 

Op 4 maan 2016 heeft u het ontwerp-inpassingsplan voor windpark De Drentse Monden en Oostermeer 

met de bijbehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd. Tot en met 20 april bestaat de mogelijkheid 
zienswi)Zen in te dienen. Hierba stuur ik u mijn zienswijze, gericht tegen het ontwerp-inpassingsplan en de 
conceptvergunningen. 

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van ruim 
tweehonderd meter, langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie windturbineprojecten vormen één 
groot industrieel complex. De windturbineprojecten hebben daardoor een negatieve invloed op de 
regionale economie en doen afbreuk aan het woon- en leefklimaat in onze gemeente. 

De gemeente Stadskanaal ligt in een krimpregio. Om leegstand en verpaupering te voorkomen is het 
gebied afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk wonen zijn 'ruimte en rust' onze 
kern kwaliteiten. Vanwege het industriële karakter van de windturbine projecten gaan deze 

kern kwaliteiten verloren. Nieuwe instroom zal uitblijven. Door de planvorming zijn er nu al bewoners die 
moeite hebben hun woning te verkopen. 

De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervullen een centrumfunctie voor de veenkoloniën. Dit betreft 
voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de bevolking als gevolg van de 

windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het midden- en kleinbedrijf. 

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor toeristen. Het 
beekdal van de Hunze (of Oostermeer) heeft daarbij de potentie zich nog verder te ontwikkelen. De 
windturbineprojecten hebben negatieve gevolgen voor de toeristische ontwikkeling van de regio. 

De windturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale economie, maar 

ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige communicatie ontbreekt nagenoeg 
elk draagvlak. Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78% van de respondenten zich uitspreekt tegen de 
windturbineprojecten. 

De aanwijzing van het Mondengebîed heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane toezeggingen en 
niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en 2011 voor de 
Rijkscoördinatieregeling(RCR)-procedures zijn in het gehele proces leidend geweest. Bovendien is er 
sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Elk project heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk 
aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat elk project minder is dan 100 MW, kan de 

Rijkscoördinatieregeling niet van toepassing zijn. 

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade door stress 
vanwege het onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden onderschat. 

De kwaliteit van de kernen Stadskanaal en Musselkanaal 1s de directe ligging aan het grootschalige open 

landschap van De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie Groningen, de gemeenten 
Stadskanaal en Vlagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa's gericht op de realisatie van recreatief-
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ecologische verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windturbineprojecten vormen een 
fysieke en visuele barrière. 

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een solarpark zijn 

in ontwikkeling en kennen wel draagvlak bij inwoners, politiek en bedrijfsleven. Een ander alternatief is 

het verduurzamen van woningen. Ook zijn combinaties denkbaar, waardoor de schadelijke invloed van de 

windturbine projecten aanzienlijk kan worden teruggedrongen. 

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aan eisen van een goede ruimtelijke ordening, omdat de 

economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van het plan niet is aangetoond. Keuzes zijn 

onvoldoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen van de Rijkscoordmatieregeling. 
Gezondheidseffecten zijn niet of nauwelijks in beeld gebracht. Ook zijn alternatieve vormen van 

duurzame energie niet in de planvorming betrokken. 
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Bureau Energieprojecten 
lnspraakpunt Windpark DMOM 
Postbus 248 
2250 AE Voorschoten 

Betreft: zienswijze 

Datum: I S- �ri\ � \ b  
Geachte minister Kamp, 

1 9  APR 2016 

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-inpassingsplan voor windpark De Drentse Monden en Oostermoer 
met de bijbehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd, Tot en met 20 april bestaat de mogelijkheid 

zienswijzen in te dienen. Hierbij stuur ik u mijn zienswi1ze, gericht tegen liet ontwerp-inpassingsplan en de 
conceptvergunningen. 

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van ruim 
tweehonderd meter, langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie windturbineprojecten vormen één 

groot industrieel complex. De windturbineprojecten hebben daardoor ee·n negatieve invloed op de 
regionale economie en doen afbreuk aan het woon- en leefklimaat in on;!e gemeente. 

De gemeente Stadskanaal ligt in een krimpregio. Om leegstand en verpaupering te voorkomen is het 
gebied afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk wonen zijn 'ruimte en rust' onze 

kernkwaliteiten. Vanwege het industriële karakter van de windturbrnepmjecten gaan deze 
kernkwaliteiten verloren. Nieuwe instroom zal uitblijven. Door de planvorming zijn er nu al bewoners die 

moeite hebben hun woning te verkopen. 

De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervullen een centrumfunctie vc•or de veenkoloniën. Dit betreft 

voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de bevolking als gevolg van de 
windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het midden- en kleinbednJf. 

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor toeristen. Het 
beekdal van de Hunze (of Oostermoer) heeft daarbij de potentie zich nog verder te ontwikkelen. De 

windturbineprojecten hebben negatieve gevolgen voor de toeristische ontwikkeling van de regio. 

De windturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale economie, maar 

ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige commun icatie ontbreekt nagenoeg 
elk draagvlak. Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78% van de respondenten zich uitspreekt tegen de 
windturbineprojecten. 

De aanwijzing van het Mandengebied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane toezeggingen en 
niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en 2011 voor de 

Rijkscoördinatieregeling(RCR}-procedures zijn in het gehele proces leidend geweest. Bovendien is er 
sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Elk project heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk 

aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat elk project minder is dan 100 MW, kan de 
Rijkscoördinatieregeling niet van toepassing zijn. 

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade door stress 
vanwege het onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden onderschat. 

De kwaliteit van de kernen Stadskanaal en Musselkanaal is de directe ligging aan het grootschalige open 
landschap van De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie Groningen, de gemeenten 
Stadskanaal en Vlagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa's gericht op de realisatie van recreatief-

0286 



ecologische verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windturbineprojecten vormen een 
fysieke en vtsuele barrière. 

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een solarparkzijn 
in ontwikkeling en kennen wel draagvlak bij inwoners, politiek en bedrijfsleven. Een ander alternatief is 

het verduurzamen van woningen. Ook zijn combinaties denkbaar, waardoor de schadelijke invloed van de 
windturbine projecten aanzienlijk kan worden teruggedrongen. 

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aan eisen van een goede ruimtelijke ordening, omdat de 
economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van het plan niet is aangetoond. Keuzes zijn 
onvoldoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen van de Rijkscoördinatieregeling. 

Gezondheidseffecten zijn niet of nauwelijks in beeld gebracht. Ook zijn alternatieve vormen van 
duurzame energie niet in de planvorming betrokken. 

Naam afzender: 

Adres ahender: 
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