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Verzonden: Woensdag 20 april 2016 19:52
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
zie bijlage

Reactie
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Verzonden: Woensdag 20 april 2016 20:29
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
Ja

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ja

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja 3 in het zicht op Zuid, zuid/west en west

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

geen goed plan veel te dicht bij de woningen ook geen rekening gehouden met hoe de wind

meestal waait en waar de zon onder gaat
zie mij bijgevoegde zienswijze

Reactie
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Windpark DMOM
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Nieuwediep, 20-04-2016

Geachte heer/mevrouw,

Ik ben van mening dat het gebied Oostermoer veel te klein van omvang is om de geplande
windturbines goed ruimtelijk te kunnen inpassen. Onderstaand geef ik mijn belangrijkste
zienswijzen:

1. Afstand tot woningen

Sinds 1986 geeft de VNG de publicatie 'Bedrijven en milieuzonering' uit, en het is goed
gebruik dat het bevoegde gezag rekening houdt met deze publicatie. De meest actuele
uitgave dateert van 2009. Hierin staat als richtlijn voor een windturbines met een
rotordiameter van 50 meter een minimale afstand tot de woonbebouwing van 300 meter.

In het huidige plan wordt uitgegaan van turbines van minimaal 3 MW. Een windturbine zoals
bedoeld in de publicatie “Bedrijven en Milieuzonering” met een rotordiameter van 50 meter
had in 2009 een capaciteit van ongeveer 0,75 MW opgesteld vermogen. Dit zou bij
extrapolatie 4 x de afstand, dus 1200 meter afstand tot de woonbebouwing betekenen

Vooral in het noordelijke gedeelte is de afstand van de woonbebouwing van Nieuwediep tot
de woonbebouwing van de Veenakkers in Gieterveen slechts 1600 meter. Met het
verschuiven van de turbines richting Gieterveen wordt het probleem slechts een beetje
verplaatst. Een goed ruimtelijke inpassing met reéle afstanden tot de woonbebouwing is hier
niet mogelijk.

De afstand zoals ik uitreken bedraagt circa 500 meter volgens de visualisatie zou dit 650
meter bedragen alleen ik heb hier weinig vertrouwen in. De 650 meter is met zulke enorme
windturbines natuurlijk ook abnormaal wie zegt mij of deze gegevens echt kloppen en dat hij
straks toch niet dichterbij staat?

2. Het ontbreken van nut en noodzaak

Inmiddels is genoegzaam aangetoond en wetenschappelijk onderbouwd dat de inzet van
energie afkomstig van windturbines niet wezenlijk bijdraagt aan de beperking van de uitstoot
van broeikasgassen. Zowel energie opgewekt door wind als door zon behoeven een back-up
van conventionele energiecentrales. Het bouwen van windturbineparken is daarmee de
grootste verspilling van gemeenschapsgeld ooit.

3. Geluidsnormen
Het is in ruime kring bekend dat de geluidsnormen in 2011 versoepeld zijn, teneinde de
bouw van industriéle windturbines mogelijk te maken.

Het akoestisch onderzoek in het plan geeft aan dat het onderhavige plan voldoet aan de
geluidnormering van 47 dB Lden en 41 dB Lnight, als er tenminste mitigerende maatregelen
worden genomen.
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Ik maak bezwaar tegen het feit dat een plan als het onderhavige op een van de belangrijkste
omgevingsaspecten, geluid, enkel ruimtelijk kan worden ingepast indien mitigerende
maatregelen worden getroffen, terwijl de geluidsnormen nog versoepeld zijn ook.

Verder zijn de speciaal voor windturbines afgesproken geluidsnormen gebaseerd op een
jaargemiddelde, zodat handhaving erg moeilijk wordt.

Voor mij persoonlijk komt er een molen recht voor mijn huis te staan ten Zuid/West.

We weten waar de wind voornamelijk weg komt het grootste deel van het jaar er wordt hier
geen rekening mee gehouden in jullie plannen want de geluidscontouren zijn gelijk rondom
de molen.

Hoe ga ik straks bewijzen dat ik geluidsoverlast heb van die molen, tijdens de voorlichting
van EZ kreeg ik hier geen antwoord op want daar was naar gekeken en geen probleem.
Als ik er straks wel overlast van krijg zal ik moeten gaan bewijzen dat dat zo is dit is een
omgekeerde wereld.

Ik wil als ik aangeef geluidsoverlast er van te hebben dat jullie dit onderzoek gaan betalen
want ik ben daar toe niet in staat!

En als dat dan bepaald is wie zorgt ervoor dat er aanpassingen komen aan mijn woning en
wie betaald dat?

4. Slagschaduw

Het is mijn zienswijze dat het aspect slagschaduw wel degelijk de uitvoering van het plan in
de weg staat. De aantasting van het woon-en leefklimaat van de omwonenden wordt
onevenredig ernstig verstoord. Ik vind dit onaanvaardbaar.

Daarbij komt dat ook voor het aspect slagschaduw mitigerende maatregelen getroffen
moeten worden in de vorm van stilstand voorzieningen en zonneschijn-sensoren.

Het criterium “goede ruimtelijke ordening” zoals bedoeld in artikel 4.1 Wro biedt de
mogelijkheid om ter bescherming van een goed woon- en leefklimaat strengere eisen te
stellen dan de milieunormen. Immers de in artikel 3.12 van het Activiteitenbesluit
milieubeheer gehanteerde norm borgt niet altijd een goed woon-en leefklimaat.

Ten aanzien van het aspect slagschaduw is mijn zienswijze dat er een afstand tot de
woonbebouwing moet worden aangehouden van 12 x de rotordiameter. Dus zonder stilstand
voorzieningen en zonneschijn sensoren.

Zoals ik aangaf staat de windturbine op Zuid/West recht voor mijn huis u weet waar de zon
ondergaat (in het westen) ook 400 meter rechts ernaast komt 1 te staan evenals 400 meter
links ik heb uitzicht op alle 3 in ieder geval.

Ik heb gevraagd aan EZ of ik de informatie van de zonneschijncensoren ook kan krijgen want
hoe weet ik dat als ik genoeg slagschaduw van een bepaalde turbine heb gekregen dat die
ook daadwerkelijk ook word stilgezet? Geldt dit trouwens per turbine want uiteindelijk
verwacht ik slagschaduw te krijgen van de turbine voor mij en van rechts ernaast afhankelijk
van het jaargetijde. Tellen we die uren van beide turbines dan bij elkaar op?

5. Waarde woningen

De WOZ-beschikkingen met peildatum 1-1-2015 maken duidelijk dat de waarde van de
woningen in het gebied daalt, de gemeente noemt in het Taxatieverslag een “Aftrek
windmolens”. Hiermee wordt duidelijk vastgesteld dat de plannen voor een windturbinepark
inmiddels hebben geleid tot een waardedaling van de omliggende woningen, deze
waardedaling zal zich nog verder doorzetten.

In het Inpassingsplan wordt geen melding gemaakt van compensatie van het waardeverlies
van de woningen, dat het gevolg is van dit plan.

Ik zie graag een regeling om dit waardeverlies die wordt veroorzaakt door dit windturbinepark
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te compenseren.

De 5% korting die ik op het moment krijg van de WOZ is mijns inziens ook veel te laag als de
molens er daadwerkelijk komen.

Ik weet uit de omgeving van mensen die hun huis te koop hebben dat als de windturbines ter
sprake komen dat potentiele kopers zoiets hebben van er staan meer huizen te koop dus we
zoeken nog even verder.

Dus straks heb ik een huis met een Windturbine waar ik overlast van heb en woon in een
huis die alleen te verkopen is ver onder de marktwaarde, wie gaat dat compenseren en is dat
dan onafhankelijk want als ik die mensen aan hoor die de MER getoetst hebben moet ik
bijna blij zijn met zo’n mooie paal in de voortuin.

Ik wil weten wie mij gaat compenseren voor geleden schade als de Turbines er staan.

6. Veenkolonién

Er lopen onderzoeken in de Veenkolonién naar vroeg sterfte, werkeloosheid,
alcoholmisbruik, ziektes etc. hoe bestaat het dat hier de windturbines juist geplaatst worden?
Hoe zien jullie dat, de bevolking hangt zich vanzelf op zijn we ook van dat probleem af!

Is dit trouwens ook de achterliggende reden dat provincie Drenthe juist voor dit gebied
gekozen hebben? Omdat hier de minste problemen verwacht wordt van de bevolking met
betrekking tot processen ed.!

7. Participatie en compensatie

Het is mij nog steeds niet duidelijk wat het mij brengt los van de ellende die ik van de
windturbines ga ondervinden.

Participatie heb ik de middelen niet voor, ook wil ik geen geld steken in iets waar ik niet om
gevraagd heb.

EZ is in die zin ook een onbetrouwbare partij, de salderingsregeling die zou gelden tot 2020
voor zonnepanelen willen ze ook op kortere termijn dus wie zegt me dat dit straks voor de
windturbines niet gaat gebeuren?

Op vragen die ik gesteld heb bij EZ en initiatiefnemers wordt ook alleen participatie en een
gebiedsfonds genoemd.

Moet ik straks maar verplicht naar het buurthuis om dan een gesubsidieerd drankje te krijgen
hiermee werk je het alcoholmisbruik in deze gebieden alleen maar meer in de hand.

Echte compensatie wordt nooit over gepraat laat staan schadevergoeding!!!

Tot slot

In het Inpassingsplan staat dat de plannen zijn gebaseerd op verschillende
beleidsuitgangspunten. Ik ben van mening dat op geen enkele wijze tegemoet is gekomen
aan een van de belangrijkste beleidsuitgangspunten, namelijk dat het woon- en leefklimaat in
de omgeving waar windturbines op land worden geplaatst niet mag worden verslechterd.
Bovenstaande zienswijzen tonen aan dat, indien de windturbines zouden worden geplaatst
het woon- en leefklimaat in Oostermoer aanzienlijk verslechtert.

Met vriendelijke groet,



Verzonden: Woensdag 20 april 2016 21:13
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Zeker; de belangen van de belastingbetaler en vooral van de bewoners van de regio zijn niet
goed behartigd.

De geplande verdeling van lasten en lusten is momenteel niet acceptabel. De uit
belastinggelden betaalde grondvergoeding moet eerlijker gebruikt worden voor
compensatie derving woongenot en vermindering van de waarde van het onroerend goed. In
het huidige plan is de vergoeding voor de grondeigenaren/windboeren onaanvaardbaar hoog
terwijl omwonenden niet behoorlijk gecompenseerd worden voor de hun toegebrachte
schade en derving woongenot. Dit is voor de belastingbetaler, die ook omwonende kan zijn,
onacceptabel.

De grondvergoeding per windmolen bedraagt ca 50.000 € per jaar terwijl de pachtwaarde
van de gebruikte grond minder dan 1000 € bedraagt. (%0Zie de berekeningen hieronder) Het
resterende bedrag moet gezien worden als vergoeding voor derving woongenot en
vermindering van de waarde van het onroerend goed. Overigens is vermindering van waarde
alleen van toepassing op de woningen in en rond het windpark. In omringende landen, waar
dit verschil in grondvergoeding en pachtwaarde beduidend kleiner is, is zelfs vastgesteld
dat de hoogte van de grondvergoeding een opdrijvend effect heeft op de landbouwgrond. De
(mogelijke) plaatsing van windmolens levert landeigenaren dus al geld op.

In het verleden werden kleinere windmolens op het erf rond de boerderij geplaatst,
waarmee de overlast ook voor de boer was. In de huidige situatie worden grote windmolens
met een grondvergoeding die een grootte orde hoger is dan in het verleden vaak dichter bij
burgerwoningen geplaatst dan bij boerderijen. Daarom dient de “grondvergoeding” naar
mijn mening ook eerlijker verdeeld te worden tussen pure grondvergoeding en vergoeding
voor overlast en vermindering van de waarde van woningen.

%De grondvergoeding volgens “Eindadvies basisbedragen SDE+ 2016; 9 oktober 2015
ECN-E--15-052”

bedraagt 0,39 €ct/kWh. Volgens de MER heeft het VKA een jaarlijkse bruto energieproductie
van circa 684.000 MWh. Na aftrek van de effecten van mitigerende maatregelen resteert
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een netto energieproductie van circa 636.000 MWh, ofwel 4.240 vollasturen.

Dit betekent 0,39%4240%3000 = 49608€/jaar aan grondvergoeding per windmolen!!!!

De pachtwaarde bedraagt volgens het LEI voor de periode 2008 -2012 gemiddeld 902 euro
per hectare los bouw- en grasland berekend met grote spreiding naar regio en type bedrijf
(447-1355 €/ha.

Voor een typische grote turbine met een capaciteit van zo'n 3 MW b.v. een Vestas
V112-turbine,

dient met het navolgende grondgebruik rekening gehouden te worden [6: 21]:

. Fundering: een cirkel van 18 meter diameter or n% r2 = 3,14 % 81 m2= ca. 255 m2
netto
. Een opstelplaats van 25 meter bij 40 meter voor een kraan =1000 m2

Rekening houdend met kromme stukken is totale grondgebruik te stellen op 1300 m2
exclusief toegangsweg. Wordt voor de toegangsweg aanvullend rekening gehouden met
100m bij 4m, ofwel

400 m2, dan is het totale grondbeslag te stellen op maximaal 1700 m2 inclusief
toegangsweg. (bron ECN-N--14-019).

Hiermee is de geldwaarde van het grondgebruik maximaal 0.17%1355 = 230 €/jaar
Zelfs wanneer bijvoorbeeld de weg beduidend langer is blijft het redelijke jaarlijkse
vergoedingsbedrag voor de grond duidelijk onder de 1000%€.

De hoge grondvergoeding is deels gebaseerd op de gedachte dat deze grond ook als
bouwgrond of industrieterrein gebruikt zou kunnen worden. In het geval van windpark
DDM-OM is dit zeker niet het geval, sterker nog in dit gebied is krimp een probleem en dit
probleem zal door het windpark enkel worden vergroot. Het gebied wordt voor liefhebbers
van rust, ruimte en goed uitzicht immers onaantrekkelijk.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja, als belastingbetaler en als deelgenoot van deze streek.

Reactie



Verzonden: Woensdag 20 april 2016 21:30
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

In de MER staat de woning te Gieterveen aangeduid als bedrijfswoning. Als
mede-eigenaar van deze woning weet ik dat dit niet correct is en daarom, is, naar mijn
mening, de procedure niet correct verlopen. De afstand van de woning tot de

dichtstbijzijnde turbine voldoet dus niet aan de wettelijke norm en het in bijlage 1 van de
MER genoemde geluidsniveau bij de woning is boven de norm.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja, ik voorzie derving woongenot en sterke waardedaling van de woning

Reactie
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Verzonden: Woensdag 20 april 2016 21:38
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
Ja

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Ja

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja

Reactie
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20 april 2016

ZIENSWIJZE

Aan
de Minister van Economische Zaken
t..a.v. het Bureau Energieprojecten

per e-mail:

Inleiding

Na het lezen van enkele duizenden pagina’'s geef ik u eerst mijn zienswijze over het totaal van de
ter inzage gelegde documenten en in het bijzonder de ontwerp besluiten. Vervolgens zal ik mijn
Zienswijze meer getailleerd toelichten.

Mijn zienswijze is dat de initiatiefnemers gekregen hebben waar zij in 2009 en 2010 om hebben
gevraagd, namelijk windturbines in lijnopstellingen op de gronden die zij al bezaten. Het gegeven
dat zij wat minder vermogen in MW hebben gekregen dan zij hebben gevraagd is inherent aan het
handelen op bijv. de graan-, aardappelen- vee- of automarkt. Overvragen hoort bij het onderhan-
delingsproces.

Mijn zienswijze is dat de bewoners van het gebied door het Rijk en de provincie Drenthe in de
steek zijn gelaten en dat zij bij de uitvoering van de plannen tientallen jaren in een industrieel land-
schap komen te wonen. Mooie woorden, zoals er komt een nieuwe laag over het landschap,
maken dit absoluut niet goed. Bij meer dan 80% van de bewoners in het betrokken en aangren-
zende gebied is er geen draagvlak voor deze nieuwe laag.

Mijn zienswijze is dat de talrijke - vaak ernstige - feitelijke onjuistheden in de ter inzage gelegde
documenten en de tekortkomingen bij het ter inzage leggen van de documenten maken dat zij niet
als basis voor een definitieve besluitvorming kunnen dienen. In de rapporten en ontwerp besluiten
(met toelichting) ontbreekt in vele gevallen een deugdelijke, logische en begrijpelijke motivering.

Mijn zienswijze is dat u, terwijl u in de Tweede Kamer hebt gezegd dat u bij dit project zorgvuldig
handelt en dat u zich aan de wettelijke procedure houdt, in strijd met bepalingen van de Algemene
wet bestuursrecht, de artikelen 6 en 8 van het "Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden” en algemene geschreven en ongeschreven rechtsbeginselen
handelt.

Hierna zal ik meer in detail ingaan op:
- de procedure

- enkele thema’s, en

- de ter inzage gelegde documenten.

Op het gebied Oostermoer ga ik niet in daar ik voor dat gebied volgens de jurisprudentie van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State zeker niet als belanghebbende zal worden
aangemerkt.
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Voor de goede orde vermeld ik dat ik niet alle documenten waarnaar ik verwijs heb bijgevoegd.
Vele documenten zijn u bekend of zijn op internet te raadplegen. Ik beschik wel over de onderlig-
gende documenten en zal deze, als het tot een beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State mocht komen (hetgeen ik niet hoop), dan als bewijsstuk kan bijvoegen.

Op de vele taal- en tikfouten (soms drie per pagina) die ik ben tegengekomen ga ik niet in. Zelf zal
ik ook wel taal- en tikfouten maken.

DE PROCEDURE

In een periode van vijf jaren is dit mijn vierde zienswijze. In 2011 en 2012 heb ik bij u twee
zienswijzen ingediend en in 2013 een zienswijze bij de provincie Drenthe.

Naar mijn mening is aan de ingediende zienswijzen, waaronder mijn zienswijzen, in de definitieve
notitie reikwijdte en detailniveau te weinig aandacht besteed. U hebt in de Tweede Kamer
medegedeeld dat u de komende zienswijzen zorgvuldig zal laten bestuderen. Op grond van
uitspraak dien ik opnieuw een zienswijze in met de verwachting dat er nu wel voldoende aandacht
aan mijn zienswijze zal worden besteed.

Vanaf december 2009 tot en met heden is er tijdens de gehele procedure door u en de minister
van Infrastructuur en Milieu enkele keren in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur en in het bijzonder met het vertrouwens- het zorgvuldigheids-, het motiverings-, het voor-
zorgs-, het gelijkheids - en het rechtszekerheidsbeginsel gehandeld.

Toelichting:

1. De toenmalige minister van Economische Zaken, mevrouw M.J.A. van der Hoeven, heeft terwijl
zij als minister niet de eerst verantwoordelijke voor een goede ruimtelijke ordening was, zonder
overleg met de gemeente Borger-Odoorn, op 8 juli 2010 aan de initiatiefnemers de bereidheid
uitgesproken om de rijkscoodrdinatieregeling (hierna: RCR) in te zetten voor hun windproject
Veenkolonién. In de brieven zijn vijf voorwaarden opgenomen, waarvan voor mij de bel-
angrijkste voorwaarde was dat de initiatiefnemers verantwoordelijk waren voor het verkrijgen
van draagvlak. Op laatstgenoemde voorwaarde kom ik nog terug. Begin 2010 heeft op het min-
isterie van Economische Zaken ambtelijk overleg met de initiatiefnemers plaats gevonden,
waarbij door de initiatiefnemers een verkennend onderzoek is gepresenteerd. De gegevens
van dit verkennend onderzoek, waarvan ik mag aannemen dat dit van belang is geweest voor
de beslissing inzake het inzetten van de RCR, zijn niet meer aanwezig. In de brieven aan de
initiatiefnemers is de wettelijke bepaling waarop de beslissing berust niet vermeld. Over de ca-
paciteit van het project is in de brieven van 8 juli 2010 niets vermeld.

2. De minister van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie, de heer drs. M.J.M. Verhagen,
heeft op 7 november 2011 aan Windunie Development B.V. medegedeeld dat hij, gelet op de
beoogde omvang van het project, besloten had tot het toepassen van de RCR bij dit project.
Ook in laatstgenoemde brief is de voorwaarde dat de initiatiefnemer verantwoordelijk was voor
het verkrijgen van draagvlak opgenomen.

3. Medio juni 2011 is al de beslissing tot het opstellen van een milieueffectrapportage (hierna:
MER) genomen. Vanaf begin augustus 2011 waren de zienswijzen inzake het windpark De
Drentse Monden bekend en vanaf begin maart 2012 de zienswijzen inzake het windpark
Oostermoer en samenhang met windpark De Drentse Monden. Eerst op 1 mei 2015 is de
definitieve notitie reikwijdte en detailniveau windpark De Drentse Monden en Oostermoer vast-
gesteld.Toezending aan de indieners van een zienswijze is achterwege gebleven. In de defini-
tieve notitie is het “Overzicht en samenvatting van zienswijzen, inclusief reactie” opgenomen.
Beide documenten zijn eerst in september 2015 op de site www.rvo.nl gepubliceerd. Op geno-
emde site is vermeld dat een definitieve notitie reikwijdte en detailniveau het uitgangspunt is
voor het opstellen van de milieueffectrapportage (MER). Het voorontwerp MER is ook in sep-
tember 2015 gepubliceerd. Uit deze gegevens volgt dat bijna vier jaren aan het opstellen van
de MER is gewerkt zonder dat de definitieve notitie reikwijdte en detailniveau door de ministers
van Economische Zaken en van Infrastructuur en Milieu was vastgesteld.

4. In het samenvoegen van het windpark Oostermoer met het windpark De Drentse Monden zijn
de bewoners van het gebied niet betrokken. Zij zijn voor een voldongen feit geplaatst en
mochten opnieuw een zienswijze indienen.
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5. Vervolgens kregen de bewoners met een twee sporen-beleid te maken, t.w. het Rijk met de
rjRCR en de provincie Drenthe en vier gemeenten met de gebiedsvisie. Voor de bewoners
leidde dit twee sporen-beleid tot grote onduidelijkheid. Welk overheidsorgaan had het nu voor
het zeggen? De bewoners konden bij de provincie Drenthe nog eens een zienswijze indienen.

6. Bij de ter inzage legging in maart/april 2016 zijn de laagvliegroute 10, de zones | en Il van Lofar
en de inkoopstations niet op de tekeningen vermeld. Ook ontbrak er een overzichtstekening
van het gehele gebied, waardoor afstanden, bijv. tussen de lijnopstellingen, moeilijk konden
worden vastgesteld. Voorts was er een duidelijk verschil tussen de documenten die op het
gemeentehuis in Exloo ter inzage lagen en die op het gemeentehuis in Stadskanaal lagen. 1k
voeg als voorbeeld het niet gedateerde Voorbereidingsbesluit bij (bijlage A). De correspond-
entie over dit Voorbereidingsbesluit voeg ik niet bij, daar deze u bekend is. Ik heb de heer

op 30 maart jl. hier al op genoemd verschil gewezen.

7. In hoger beroep dient de rechter nog te beslissen over de vraag of u wel bevoegd bent de RCR
op het windpark De Drentse Monden en Oostermoer toe te passen. Op grond hiervan ben ik
van mening dat u voortijdig gebruik hebt gemaakt van het bepaalde in artikel 3.35 van de Wet
ruimtelijke ordening. U had m.i. de beslissing van de rechter in hoger beroep dienen af te
wachten en eerst na de uitspraak in hoger beroep tot het ter inzage leggen van het ontwerp
inpassingsplan en de ontwerp besluiten mogen overgaan.

Samenvattend:

Mijn zienswijze is dat er geen sprake van een eerlijke en democratische procedure is geweest. Als
bewoner heb ik vanaf 2011 met twee tegenpartijen, het Rijk c.q. de ministeries van Economische
Zaken en van Infrastructuur en Milieu eén de initiatiefnemers, te maken gehad. Beide partijen had-
den hetzelfde doel, het realiseren van een grootschalig windark De Drentse Monden en
Oostermoer, maar wel met een verschillend uitgangspunt.

Toelichting:

Als bewoner had ik te maken met twee tegenstanders: in het bijzonder met u als minister van
Economische Zaken met het doel 14% duurzame energie in 2020 tot stand te brengen en de initi-
atiefnemers met het doel veel geld te verdienen. Er is geen sprake van een objectieve rijksover-
heid geweest. De bewoners van het gebied zijn niet direct betrokken bij de ontwikkeling van de
plannen. De initiatiefnemers hebben al vanaf december 2009 regelmatig contact met ambtenaren
van de rijksoverheid over de ontwikkeling van hun plannen gehad. Vanaf december 2012 hebben
zij aan het ambtelijk en bestuurlijk overleg kunnen deelnemen en hun belangen direct kunnen
behartigen.

De initiatiefnemers hebben invloed op het aan het College van Rijksadviseurs voorgelegde plan-
MER kunnen uitoefenen. Ik heb met een beroep op de Wet openbaarheid van bestuur om dit plan-
MER gevraagd. Tot op heden hebt u geweigerd mij dit plan-MER te geven.

De burger mag wel de kolossale subsidiebedragen (in 2016 8 miljard euro d.w.z € 460,— per in-
woner van ons land) opbrengen, maar krijgt slechts heel weinig mogelijkheden om over de ontwik-
keling van de plannen mee te denken. Hij wordt met een enorme informatieachterstand gecon-
fronteerd; een achterstand die zelfs niet door het indienen van verzoeken op grond van de Wet
openbaarheid van bestuur kan worden ingelopen.

ENKELE THEMA’S

CRISIS- EN HERSTELWET (Chw)
Mijn zienswijze is dat de Crisis- en herstelwet ten onrechte op dit project van toepassing is verk-
laard.

Toelichting:

Bij de invoering van de Crisis- en herstelwet is er van uitgegaan dat de uitzonderlijke en dringende
economische situatie een ongewone aanpak, ook op het gebied van regelgeving, rechtvaardigde.
De kern van de Chw is dat met snelle en zorgvuldige procedures doelgericht wordt gewerkt aan
werkgelegenheid en duurzaamheid. (Stb. 2010, 135).
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Uit de documenten blijkt niet dat het project daadwerkelijk veel aan de werkgelegenheid zal bijdra-
gen. De windturbines zullen buiten ons land worden gebouwd. Tijdelijk zal er van een geringe toe-
name van de werkgelegenheid sprake zijn, waarbij het nog de vraag is of dit mensen uit onze pro-
vincie zullen zijn. Op langere termijn zal er ‘één busje per week’ voor onderhoud nodig zijn. Gede-
puteerde Staten van Drenthe hebben in maart 2012 al in een beleidsbrief geschreven: “De econo-
mische ‘spin off’ in Aa en Hunze en Borger-Odoorn valt volgens onderzoek te verwaarlozen."

Uit het antwoord van de Minister van Infrastructuur en Milieu citeer ik: “De Chw wordt niet gebruikt
voor ontwikkelingen met negatieve gevolgen voor mens, milieu en economie op langere termijn.”
(TK 32 127, nr. 210, p. 10). Een voor mij onbegrijpelijk antwoord daar de negatieve gevolgen van
deze plannen voor mens, milieu en economie in de komende jaren duidelijk zullen worden (de
burger wordt belast met de kolossale subsidiebedragen en hoge maatschappelijke kosten waar
geen mededelingen over worden gedaan). Dit geldt te meer als de burger niet correct wordt gein-
formeerd, waarbij ik verwijs naar hetgeen ik hierna over de inhoud van de documenten heb
geschreven en wel in het bijzonder naar de onjuiste informatie over de business case en de
productie van het windpark.

In de brieven van 8 juli 2010 en de brief van 7 november 2011 hebben de toenmalige ministers
van Economische Zaken er niet op gewezen dat de Crisis- en herstelwet van toepassing was, ter-
wijl deze wet al op 31 maart 2010 in werking was getreden.

Van een snelle en zorgvuldige procedure is geen sprake. De bewoners worden geinformeerd op
tijden die u bepaalt. Ik noem u als voorbeeld de periode tussen 7 februari 2012 inspraakavond te
Nooitgedacht en 17 september 2014 te 2e Exloérmond. Op de inspraakavond in Nooitgedacht is
uitgebreide informatie over de planning uitgedeeld. Ik voeg deze niet bij daar de inhoud u bekend
is. Er is een tijdsverschil van ruim 2 en 1/2 jaar. Uit de ter inzage gelegde documenten is mij niet
duidelijk geworden wat er in deze periode heeft plaats gevonden. Eén ding is voor mij zeker: de
vertraging in het uitwerken van de plannen is niet aan de bewoners van het gebied te wijten.

CULTUURHISTORIE

Mijn zienswijze is dat dit aspect van de plannen zwaar is onderbelicht en niet de aandacht heeft
gekregen die het verdient.

Toelichting:

Karakteristieke panden/gebouwen dienen in het bestemmingsplan (= juridisch gelijk te stellen met
een rijksinpassingsplan) te worden beschermd. De gemeente Borger-Odoorn heeft gegevens over
de karakteristieke panden in de dorpen binnen het plangebied. Ik verwijs naar bijgevoegde
gegevens over de dorpen Nieuw-Buinen, Buinerveen en 1e Exloermond (bijlage B). De gemeente
Borger-Odoorn beschikt ook over gegevens van de overige dorpen in de gemeente, maar deze
zZijn nog niet vrijgegeven.

Mijn buurman )en ik wonen in een rijksmonument. Wij hebben beiden een brief
ontvangen van de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed die een afstand van zo’n 1800 tot 2000 meter
tussen de geplande windturbine en aanwezig cultureel erfgoed bepleit (bijlage C).

In de toelichting op het ontwerp inpassingsplan zijn 10 regels (0, 64 en 65) over cultuurhistorie
opgenomen. Genoemde regels gaan niet over de bescherming van het waardevolle historische
cultuurlandschap. Volgens de Nota van Toelichting op de wijziging van het Bro (artikel 3.1.6.,
tweede lid sub a van het Bro) bent u verplicht om in genoemde toelichting de wijze van
bescherming op te nemen. Ik wijs u op de Nota van Toelichting bij de wijziging van laatstgenoemd
artikel, waarin staat “Deze cultuurhistorische elementen kan men niet allemaal als beschermd
monument of gezicht aanwijzen, maar zijn wel onderdeel van de manier waarop we ons land
beleven, inrichten en gebruiken.” Het gewijzigde artikel is met ingang van 1 januari 2012 in werking
getreden.

De door u genoemde nieuwe laag van windturbines over het waardevolle cultuurlandschap zal
door het overgrote deel van de bewoners niet als een positieve toevoeging aan genoemd land-
schap worden ervaren.
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DEFINITIEVE VASTSTELLING NOTITIE REIKWIJDTE EN DETAILNIVEAU WINDPARK DE
DRENTSE MONDEN EN OOSTERMOER

Mijn zienswijze is dat de definitieve notitie in een te laat stadium van het project is vastgesteld.
Toelichting:

Ik vul hetgeen ik hiervoor al heb geschreven aan. De definitieve vaststelling van genoemde notitie
is haar mijn mening te laat vastgesteld, namelijk ruim vier jaren na het indienen van de laatste
zienswijze Windpark Oostermoer en samenhang met windpark De Drentse Monden en wel eerst
op 1 mei 2015. Bij andere windparken (Windpark Fryslan, Windpark N33) heeft de vaststelling van
de definitieve notitie binnen enkele maanden na het indienen van de zienswijze plaats gevonden.
Bij het windpark De Drentse Monden en Oostermoer is al vanaf juni 2011 aan het opstellen van de
milieueffectrapportage gewerkt en is hierdoor voorbij gegaan aan het feit dat de definitieve notitie
het uitgangspunt voor de milieueffectrapportage dient te zijn.

Vanaf het voorjaar 2014 heb ik herhaaldelijk om toezending van de definitieve notitie gevraagd. De
toezending werd telkens uitgesteld. De correspondentie is in uw bezit.

DRAAGVLAK

Mijn zienswijze is dat het feit dat u niet bent ingegaan op het verkrijgen van draagvlak een ern-
stige omissie is. Het siert de minister van Infrastructuur en milieu en u niet dat u beiden zich star
en hardnekkig op het standpunt stellen dat draagvlak geen wettelijk vastgelegd vereiste is.
Toelichting:

Geen woord over draagvlak in alle documenten die ter inzage zijn gelegd. U wilt kennelijk niet in-
gaan op de door uw rechtsvoorgangers in 2010 en 2011 aan de initiatiefnemers gestelde voor-
waarden over het verkrijgen van draagvlak voor hun plannen. De inhoud van de brieven van resp.
8 juli 2010 (2 brieven) en 7 november 2011 zijn mij al jaren bekend. Nadat ik kennis had genomen
van genoemde brieven heb ik er op vertrouwd dat de opeenvolgende ministers van Economische
Zaken er voor zouden zorgdragen dat de initiatiefnemers de in de brieven gestelde voorwaarden,
waaronder het verkrijgen van draagvlak, zouden nakomen.

Dit vertrouwen heb ik mede ontleend aan een publicatie op de site van de Rijksdienst voor Onder-
nemend Nederland onder de kop “Draagvlak voor windenergie”. In deze publicatie die ik op 11-12-
2014 heb geprint staan o0.m. tips voor het creéren van draagvlak, t.w. Informeer tijdig, Betrek om-
wonenden, Laat mensen participeren en Blijf communiceren.

De woordvoerder van de initiatiefnemers heeft zijn opvatting over draagvlak al in een interview
gegeven dat ik u met mijn brief van 27 mei 2015 heb gestuurd.

Ook Pondera Consult, adviseur van de initiatiefnemers en opsteller van het Hoofdrapport MER en
de aanvrager omgevingsvergunningen, heeft zich enkele keren over draagvlak uitgesproken.

Op 9 februari 2015 stonden op de site van Pondera Consult onder de kop “Lastig die windturbines”
vier hoofdredenen waarom windparken de test der kritiek doorstaan en sommige niet. Deze
hoofdredenen zijn:

1. Het windproject moet volwassen zijn.

2. Het windproject moet technisch, planologisch en financieel haalbaar zijn.

3. Het windproject moet voldoende draagvlak hebben.

4. Het windproject moet het ‘momentum’ hebben.

Genoemde hoofdredenen zijn uitgebreid toegelicht.

Het College van Rijksadviseurs, waarvan het in maart 2014 uitgebrachte advies herhaaldelijk in de
ter inzage gelegde documenten wordt genoemd, heeft op haar site onder de kop “Ruimtelijke im-
pact van de Energietransitie” staan: “Daarnaast is voor ieder project lokaal draagvlak vereist. Dit
vraagt maatwerk met betrokkenheid van lokale ondernemers en bewoners, en verbinding met lo-
kale economieén.”

De resultaten van het draagvlakonderzoek windpark “De Drentse Monden en Oostermoer”, dat de
gemeenten Aa en Hunze, Borger-Odoorn en Stadskanaal in het najaar van 2014 hebben laten
uitvoeren, zijn u bekend. Ook van dit onderzoek wensen de minister van Infrastructuur en Milieu en
u zich niets aan te trekken.
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Op dit project is de Crisis- en herstelwet van toepassing. De minister van Infrastructuur en Milieu
heeft op 10 februari 2014 bij de beantwoording van vragen die op een besluit uitvoering Crisis- en
herstelwet betrekking hadden aan de Voorzitter van de Tweede Kamer geschreven: “Tegelijk-
ertijd bekijk ik bij ieder project kritisch of er sprake is van nut en noodzaak van en
maatschappelijk draagvlak voor het project.”

Het is duidelijk dat laatstgenoemde minister, die mede verantwoordelijk is voor het ontwerp
inpassingsplan en de bijbehorende toelichting, deze kritische toetsing tot nu toe achterwege heeft
gelaten.

In laatstgenoemde brief schrijft de minister van Infrastructuur en Milieu ook dat er vooruitlopend
op de invoering van de wet en regelgeving - het betreft hier de Omgevingswet - ervaring wordt
opgedaan in de geest van de Omgevingswet. Aansluitend op deze mededeling van deze minister
wijs ik op een artikel van (genoemden werken als advocaat op
het kantoor van de landsadvocaat) van november 2015 met als kop: Draagvlak voor windmolens.
Ik citeer alleen uit de inleiding: "Om de doelstellingen uit het Energieakkoord te kunnen halen,
moet de windenergiecapaciteit op land worden verdubbeld. Juridisch gezien is het niet
noodzakelijk dat voor die projecten maatschappelijk draagvlak aanwezig is. Met draagvlak gaan de
wieken wel sneller draaien en blijft het positieve groene imago van windenergie behouden. De
Omgevingswet sluit hierop aan door het belang van draagvlak en burgerparticipatie al in een
vroegtijdig stadium een wettelijke basis te geven.”

Na februari 2014 heeft de Minister van Infrastructuur en Milieu in een brief van 22 juli 2015 aan de
Tweede Kamer (nr. 33 612) zich naar mijn mening nog duidelijker over maatschappelijk draagvlak
uitgesproken. Ik citeer uit deze brief: “Ik wil op basis van het kennisbericht wederom het belang
van een goede patrticipatie van omwonenden en van een toegankelijke en betrouwbare in-
formatievoorziening over de beleidskeuzen van het kabinet voor energie en klimaat benadrukken.
Met de invoering van de Omgevingswet regelt de regering, conform de afspraak uit het Energieak-
koord, dat participatie via de procedure van het projectbesluit wordt verplicht voor windparken
vanaf 15 MW. Daarnaast biedt de ‘Gedragscode draagvlak en participatie windenergie op land’
een aantal principes die het draagvlak voor een project kunnen verbeteren wanneer een initiatief-
nemer zich daaraan houdt (Kamerstuk 33 612 nr. 47).”

De laatste zes woorden zijn natuurlijk niet voor niets toegevoegd. Bij het project windpark De
Drentse Monden en Oostermoer laten de initiatiefnemers zich naar mijn mening weinig aan deze
principes gelegen liggen.

U beroept zich regelmatig op het Energieakkoord, maar bent kennelijk vergeten dat in dit akkoord
is aangegeven dat maatschappelijk en politiek draagvlak van belang is om te komen tot realisatie
van de doelstelling van 6000 MW windenergie in 2020.

De minister van Infrastructuur en Milieu en u stellen zich formeel op het standpunt dat het
verkrijgen van draagvlak niet in de Wet ruimtelijke ordening is vastgelegd en vinden voor dit for-
mele standpunt tot nu toe steun in de jurisprudentie, maar genoemde minister en u hadden in de
geest van de Omgevingswet op het vereiste van draagvlak voor dit project kunnen anticiperen. Dit
is niet gedaan, hetgeen naar mijn mening een ernstige tekortkoming is.

Op 18 februari 2016 hebt u in een wetgevingsoverleg met leden van de Vaste Commissie voor
Economische Zaken, sprekende over de betrokkenheid van de mensen in het gebied waarbij u
Drenthe als voorbeeld hebt genomen, gezegd ‘dat het beter kan en moet'. Deze uitspraak gaf mij
enige hoop op flexibiliteit, maar mijn hoop werd na het verder lezen direct de bodem ingeslagen,
want daar stond ‘de afspraken die ik heb gemaakt zijn voor mij heilig’. U zal en wil uw doelstelling
van 14% duurzame energie in 2020 per se halen.

Verspil ik opnieuw mijn tijd met het schrijven van een zienswijze?
Ik moet wel een zienswijze indienen om de mogelijkheid van beroep bij de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State open te houden.
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FINANCIELE UITVOERBAARHEID

Mijn zienswijze is dat de gegevens, waaronder de onjuiste gegevens over de energieopbrengst en
de business case, beslist onvoldoende zijn. Verder worden er zoveel aspecten genoemd waarover
nog grote onzekerheid bestaat dat ik mijn visie over de haalbaarheid van dit project niet kan bepa-
len. Een zienswijze over de haalbaarheid kan eerst gegeven worden nadat er voldoende correcte
informatie is verstrekt. Gelet op de subsidies die over een periode van 15 jaren met dit project zijn
gemoeid is dit ook een algemeen belang. De burger betaalt op welke wijze dan ook de subsidies.
De inkomsten voor de overheid uit leges, onroerende zaakbelasting, e.d. staan in geen enkele
verhoging tot de grootte van de subsidies.

Toelichting:

De tekst op p. 87 van de Toelichting op het ontwerp inpassingsplan is niet onderbouwd. Bijlage 20
bij het Hoofdrapport MER Economische Effecten Analyse kan, gelet op de eerste zin van de Con-
clusies ook niet als onderbouwing dienen.

De opstellers hadden bij het formuleren van deze paragraaf kunnen anticiperen op de haalbaar-
heidsstudie die bij de subsidieaanvraag moet worden ingediend. Informatie over deze studie is in
de Handleiding haalbaarheidsstudie SDE+ van de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland te
vinden.

Begrippen zijn niet duidelijk; in de conclusie staat ‘economisch’ hetgeen iets anders is dan ‘financi-
eel’. Ook wordt er in andere documenten over financieel-economische haalbaarheid geschreven.
Voor een zo wezenlijk onderdeel van het project dienen de begrippen duidelijk te worden om-
schreven.

Het is niet duidelijk of de tekst voor of ha de Aanvulling MER van 18 december 2015 is
geschreven, maar de tekst kan niet op de in deze Aanvulling opgenomen business case zijn ge-
baseerd. Deze business case deugt niet, zoals ik hierna bij p. 7 en 8 van de Aanvulling
Hoofdrapport MER heb geschreven.

Volgens genoemde business case moet 80% met vreemd vermogen worden gefinancierd. Het is
niet duidelijk welk deel door participatie gefinancierd zal kunnen worden. Voor mij is wel duidelijk
dat bij een percentage van 89% vreemd vermogen de professionele financiers alle zekerheden
zullen opeisen waarmede het voor participanten de vraag is of zij hun geinvesteerde geld ooit
zullen terugzien.

Voorts wordt niet ingegaan o de juridische constructies die nu al zijn toegepast.

De door mij berekende gebiedsgebonden bijdrage van € 318,65 per jaar steekt wel uiterst mager
af bij het voorstel van Gedeputeerde Staten van Drenthe voor een gebiedsfonds in de zoekge-
bieden voor windenergie. Het voorstel houdt vanaf 2018 een jaarlijkse bijdrage van € 350.000,—
gedurende een periode van 10 jaar in. Deze bedragen betalen de burgers in wezen zelf daar deze
hetzij in de electriciteitsprijs c.qg. in belastingtarieven worden verwerkt.

Inmiddels heb ik het bedrag van € 318,65 meten aanpassen, gelet op de productiegegevens die
de heer , woordvoerder van Duurzame Energieproductie Exloérmond, op 14 april jl.
in een interview heeft genoemd, namelijk een energieopbrengst van 10 miljoen kwWh per
windturbine. Uitgaande van dit gegeven leidt dit tot een productie van 500.000 MWh (50 x
10.000.000 kWh is 500.000 MWh). Hieruit volgt dat de gebiedsgebonden bijdrage jaarlijks €
250,— (500.000 x € 0,0005) zal bedragen.

GEZONDHEID

Mijn zienswijze is er een beroep op verouderde informatie wordt gedaan; een literatuuronderzoek
van mei 2013 van het RIVM voldoet niet meer aan het criterium houdbaarheid van
onderzoeksgegevens.

Toelichting:

Bij de gezondheid van mensen gaat het niet alleen om objectief vast te stellen factoren (bloeddruk
kan men meten) maar ook om subjectieve aspecten, die lang niet altijd concreet zijn vast te stel-
len. In de vaste jurisprudentie wordt er in mijn ogen met betrekking tot de invloed van laagfrequent
geluid een te zware eis gesteld, namelijk dat er wetenschappelijk bewijs voor de negatieve invioed
van laagfrequent geluid op de gezondheid van mensen moet zijn.



De ontwikkelingen in de medische wetenschap gaan echter heel snel waardoor het niet is
uitgesloten dat binnen enkele jaren dit wetenschappelijk bewijs wel geleverd kan worden. Op
grond van het voorzorgbeginsel dient u dit aspet op een meer prudente wijze te behandelen.

Er is in ons land geen wetenschappelijk onderzoek gedaan naar de invioed van laagfrequent ge-
luid op de gezondheid van mensen, uitgaande van 50 windturbines met een tiphoogte van maxi-
maal 210 meter en een totaal vermogen van ca. 150 MW in een vlak landschap met een beperkte
geografische oppervlakte, maar waar wel ruim 10.000 mensen wonen. Als de bewoners uit de
nabije omgeving die ook met deze windturbines te maken zullen krijgen worden meegeteld dan zal
van ruim 25.000 bewoners sprake zijn.

Een vergelijking met Q-koorts dringt zich op en leidt tot de opmerking ‘als het kalf verdronken is,
dempt men de put’. Zullen de windturbines als het zo ver zal komen worden stilgezet en worden
verwijderd?

INTERFERENTIE BINNEN HET WINDPARK DE DRENTSE MONDEN EN OOSTERMOER

Mijn zienswijze is dat er ten onrechte aan de interferentie binnen het windprak De Drentse Monden
en Oostermoer nauwelijks aandacht is besteed, terwijl dit al als aandachtspunt in de MER van de
Structuurvisie Windenergie op land wordt genoemd. De onderzoekers hebben zich beperkt tot het
onderzoeken van de interferentie tussen de windturbines van het windpark De Drentse Monden en
Oostermoer met de windturbines in windpark N33. Vooralsnog is dit ook nog eens een theo-
retische exercitie.

Mijn zienswijze is dat de adviezen van ROM3D (zie hieronder) ten onrechte niet in het vaststellen
van de in het ontwerp inpassingsplan genoemde exacte locaties voor de windturbines zijn be-
trokken.

Toelichting:

Ik citeer uit de studie “Windenergie Drenthe in de gemeenten Aa en Hunze en Borger-Odoorn”
van 10 februari 2012, opgesteld door ROM3D en uitgevoerd in samenwerking met H+N+S land-
schapsarchitecten:" Interferentie treedt op als opstellingen te dicht bij elkaar staan. ... In dit
onderzoek is een afstand van 10 km aangehouden, daarbinnen treedt interferentie op.” In dit
onderzoek van ROM3D is uitgegaan van windturbines met een maximum tiphoogte van 150 m. Nu
gaat het om windturbines met een maximum tiphoogte van 210 m.

In genoemde studie van ROM3D staan nog enkele onderzoeksresultaten die van belang zijn.
Citaten:

p. 32: Bij het concept Ontginningslinten dubbele linten “De huidige landschappelijke kwaliteit van
de helder omrande ruimtes wordt verstoord door de vele windturbines die midden in de ruimte
staan en interfereren met de windturbines in de volgende ruimte.”

p. 34: Bij het concept Ontginningslinten dubbele linten om en om. “Het concept laat een groot hori-
zonbeslag zien, vertoont veel interferentie en turbines zijn vanaf veel standpunten dominant aan-
wezig. Vanuit standpunten in de opengehouden ruimtes is de beoordeling iets positiever: de
kwaliteit van de ruimte met de groene rand van het dorpslint blijft daar intact.”

p. 74: Aanbevelingen voor het ontwerp. Herkenbaarheid opstellingsvorm. “Voor de beleving van
verschillende windparken als individuele opstellingen is het van belang dat hun onderlinge afstand
zo groot mogelijk is. En dat het horizonbeslag klein is, zodat de kans op interferentie met andere
windparken Klein is.

Een aantal lijnen parallel aan elkaar leidt tot veel interferentie. Dit wordt daarom afgeraden.

Ook dubbele lijken worden afgeraden. De herkenbaarheid van deze opstellingsvorm is matig.

Een herkenbare ordelijke opstelling heeft een beperkte maat. Voor een lijnopstelling is dit ca. 6
windturbines.”

De advies is opgesteld door een projectteam van mij medewerkers en er zijn werksessies met 18
deelnemers (ambtenaren van de provincie Drenthe en de gemeenten Aa en Hunze, Borger-
Odoorn, Coevorden en Emmen, alsmede de heer , de huidige gebiedscoordinator.

Na het spreekuur van 30 maart 2016 heeft de aanwezige medewerker van ROM3D mij gezegd dat
ROMS3D nog steeds achter deze adviezen staat.
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De figuren S.13, S.14 en S.15 geven naar mijn mening al een duidelijk beeld van het interfereren
van windturbines binnen het windpark, terwijl bij deze visualisaties niets over ashoogte, rotordiam-
eter en afstand tussen de windturbines is vermeld.

Er is geen aandacht besteed aan de publicatie “Visuele versterking van het landschap door
windturbines, 2012” van het Compendium voor de leefomgeving. In de samenvatting van deze
publicatie staat: “Als honderd meter hoge windturbines zichtbaar zijn, ligt de waardering van het
landschap van het landschap binnen 1,5 km van de turbine met een derde lager dan wanneer er
geen windturbine zichtbaar is. Het effect neemt met de afstand af, maar op 2,5 km afstand is er
nog sprake van een afname van de waardering met een kwart.”

In deze publicatie uit 2012 gaat het over windturbines van 100 meter hoog, nu gaat het om
windturbines van 210 meter hoog en de trend is hog hogere windturbines.

Ik voeg drie afbeeldingen bij waarop de geringe afstanden tussen de lijnopstellingen zijn we-
ergegeven (bijlage D).

LAAGVLIEGROUTE 10

Mijn zienswijze is dat er geen uitvoering is gegeven aan uw toezegging in uw brief van 2 septem-
ber 2015 dat er aan de laagvliegroute aandacht zal worden besteed. Het is bij uiterst summiere
aandacht gebleven; het kon niet minder. Het is zelfs doorgeslagen naar een geheel verkeerde be-
nadering door 9 windturbines strak langs de noordelijke rand van de laagvliegroute (zone van
3.702 m. breedte) te plannen.

Mijn zienswijze is dat u ten onrechte het opstellen van een veiligheidsanalyse voor deze specifieke
situatie achterwege hebt gelaten.

Toelichting:

Laagvliegroute 10 is wettelijk vastgelegd. De navigatietolerantie bedraag 1.852 meter ter we-
erszijden van de hartlijn (bijlage D). Op deze route mag met militaire luchtvaartvoertuigen bij oef-
eningen op een minimum hoogte van 75 meter worden gevlogen.

Voor de zone van 3.504 meter breedte geldt een maximum obstakelhoogte van 40 meter.

De provincie Drenthe heeft jarenlang in haar omgevingsvisie (POP-Il en de Omgevingsvisie van
juni 2010) naast genoemde navigatiezone aan weerszijden een zgn. hinderstrook van 1.000 meter
breed opgenomen. In de Gebiedsvisie zijn deze stroken aan beide zijden van de navigatieroute
zonder enige argumentatie van de kaarten verwijderd. , ambtenaar van de pro-
vincie Drenthe, heeft schriftelijk medegedeeld dat met de zgn. hinderstroken is gepoogd het ge-
bied aan te geven waarin gevoelige bestemmingen, zoals woningen en scholen, hinder kunnen
ondervinden van de activiteiten met militaire vliegtuigen in de laagvliegzone. Een vliegtuig, aldus
de heer , dat met hoge snelheid de laagvliegroute volgt zal nooit precies op de as vliegen.
Daarom een bredere zone waarin het vliegtuig zonder obstakels te raken laag kan vliegen. Daar
kunnen dus geen windmolens worden toegestaan. In de praktijk blijkt regelmatig dat vliegers
buiten de laagvliegzone geraken (bijlage E, een foto die voor mijn woonboerderij is genomen). Op
de avond van 30 maatrt jl. hebben uw ambtenaren zelf kunnen vaststellen dat twee straaljager
duidelijk buiten de laagvliegzone viogen.

Uit de brief (bijlage D) d.d. 18 maart 2013 van het Ministerie van Defensie volgt (kort samengevat)
dat vliegers de gehele navigatiezone mogen gebruiken en dat direct naast de navigatie-
tolerantiezone onbeperkt mag worden gebouwd. Ik merk op dat er niets over de veiligheid van de
in de nabijheid van de laagvliegroute wonende mensen wordt geschreven. Ook wordt er niets over
de gevolgen van turbulentie, ook wel zog genoemd, van straaljagers voor de direct naast de laa-
gvliegzone geplande windturbines van 210 meter hoog geschreven. Plaats, aantal en hoogte van
de windturbines waren toen nog niet bekend. Ik verwijs naar het in opdracht van Energieonderzoek
Centrum Nederland door dr. B. Sanderse uitgevoerde onderzoek naar turbulentie.

Een veiligheidsanalyse heeft objectief gezien nog niet aangetoond dat er mogelijk geen (groot)
gevaar voor de omwonenden zal zijn, maar er is wel een duidelijk subjectief gevoel van on-
veiligheid.
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Genoemde brief eindigt met het standpunt dat de laagvliegroute altijd in een bestemmingsplan (en
dus ook in een inpassingsplan) moet worden opgenomen vanwege de beperkte bouwmo-
gelijikheden onder de route.

Ik voeg een afbeelding bij waarop de middenlijn (hartlijn) van laagvleigroutel0 is weergegeven
(bijage G).

LANDSCHAP

Mijn zienswijze is dat alle woorden over het toevoegen van een nieuwe laag aan het landschap de
voor mij onaanvaardbare aantasting van het waardevolle veenkoloniale landschap niet rechtvaar-
digen. Als bewoner en met mij duizenden andere bewoners zullen wij voor tientallen jaren in een
industrieel landschap komen te wonen.

Toelichting:

Op 27 oktober 2015 heb ik een verzoek om informatie op grond van artikel 3, jo. artikel 6, zesde
lid, van de Wet openbaarheid van bestuur bij de Minister van Economische Zaken ingediend.

Bij brief van 18 december 2015 is door genoemde minister geweigerd om mij een kopie van het
plan-MER dat aan de Rijksadviseur voor het landschap is voorgelegd te geven. Op 12 januari
2016 heb ik bezwaar tegen het besluit van 18 december 2015 gemaakt. Bij brief van 11 maart
2016 is mij medegedeeld dat de beslissing op mijn bezwaarschrift was verdaagd. In deze brief
stond dat ik na 23 april 2016 een beroepschrift bij de rechtbank kon indienen als vo6r laatstgeno-
emde datum niet op mijn bezwaarschrift was beslist.

Een beslissing op mijn bezwaarschrift heb ik op de datum dat ik deze zienswijze afsluit nog niet
ontvangen. Er zijn, gerekend vanaf de datum van het indienen van het verzoek, inmiddels ruim vijf
maanden verstreken.

Genoemd plan-MER heb ik dan ook niet in mijn zienswijze kunnen betrekken, terwijl het vanzelf-
sprekend van belang is om kennis te kunnen nemen van documenten die ten grondslag liggen aan
het advies van genoemde Rijksadviseur.

Voor de wijze waarop visuele interferentie duidelijk kan worden gemaakt raad ik u aan kennis te
nemen van het rapport “Landschap (incl. visualisaties) Windpark Bijvanck” van juli 2014, opgesteld
door

De in het Hoofdrapport MER opgenomen fota’s zijn op te klein formaat afgebeeld en de kwaliteit
laat naar mijn mening te wensen over. Hoe het landschap ook vastgelegd kan worden illustreer ik
met twee foto’s uit RAAP-rapport 2166 (bijlage H).

In de tekst wordt verwezen naar de Handleiding waardering landschappelijke effecten van winden-
ergie van april 2013 door H+N+S Landschapsarchitecten. De in deze handleiding opgenomen af-
beeldingen over de afstand tussen windturbine en beplantingselementen in relatie tot de zicht-
baarheid van windturbines (p. 18) zijn verouderd. De grootste hoogte in een afbeelding is 150 m.,
terwijl er nu van 210 m. hoogte sprake is. Er wordt niet vermeld dat de trend is gericht op nog
grotere hoogten.

Uit een vergelijking van het aantal inwoners en de oppervilakte van een gemeente, alsmede het
vermogen in MW per gemeente, in het zoekgebied blijkt dat de bewoners van het veenkoloniale
deel van de gemeente Borger-Odoorn er niet goed vanaf komen.

gemeente aantal inwoners oppervilakte aantal MW's aantal windturbines*
Aa en Hunze ca. 25.000 ca. 278 km2 48 MW 16
Borger-Odoorn ca. 25.000 ca. 278 km2 102 MW 34
Coevorden ca. 30.000 ca. 300 km2 40 MW 13
Emmen ca. 109.000 ca. 350 km2 95,5 MW 32

* uitgaande van windturbines met een vermogen van 3 MW
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Het ontwerp inpassingsplan is in strijd met artikel 3.29 Windenergie, aanhef en sub a (als er
windturbines met een vermogen van < 3 MW - [zie de bandbreedte van 2,3 tot 4,2 MW]
zouden worden geplaatst), sub b, c en d, van de Provinciale Omgevingsverordening Dren-
the.

LOFAR
Mijn zienswijze is dat u in strijd met het voorzorgbeginsel heeft gehandeld door toe te staan dat er
zes windturbines in zone Il van Lofar zijn gepland.

Toelichting:

Het voorzorgbeginsel is 0.m. vastgelegd in artikel 191, tweede lid, van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie (VWEU). De provincie Drenthe is zo wijs geweest om in de Ge-
biedsvisie, die verder is uitgewerkt in de geactualiseerde Omgevingsvisie 2014 geen windturbines
in zone Il te plannen.

Over de invloed van windturbines op Lofar is al veel gepubliceerd o.m. op de site
http:/www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0018.BP0395-30va.

NUT EN NOODZAAK

Mijn zienswijze is dat het nut en de noodzaak van het realiseren van het windpark De Drentse
Monden en Oostermoer met een vermogen van 150 MW in het veenkoloniale gebied van de ge-
meenten Aa en Hunze en Borger-Odoorn niet is aangetoond.

Toelichting:

Het gaat in dit project over tweeeneenhalf procent van de totale capaciteit van 6.000 MW wind op

land die de minister van Economische Zaken in 2020 gerealiseerd wil zien.

In publicaties van de SER is vermeld dat het technisch potentieel voor windenergie in ons land 8

GW (= 8.000 MW) bedraagt. In 2020 dient 75% van dit potentieel gerealiseerd te zijn. Er blijft dan

voor windenergie nog 2.000 MW aan potentieel vermogen over.

In genoemde publicaties is vermeld dat het technisch potentieel voor zonne-energie in ons land 93

GW (= 9.000 MW), waarvan in 2020 5 GW zal zijn benut. Er resteert dan nog 88 GW potentieel

vermogen.

In deze publicaties wordt ook gewezen op de wijze van het stimuleren van het gebruik en de

productie van hernieuwbare energiebronnen.

Naar mijn mening zou bij bedoeld stimuleren de volgorde van de prioriteiten moeten zijn;

1. het besparen op het gebruik van energie. Er zijn, aldus de hoogleraar , N0g enorme mo-
gelijikheden om dit doel te bereiken (bijlage K)

2. zonne-energie. Het potentieel is vele malen groter dan dat van windenergie. Het landschap
wordt heel veel minder verstoord door zonnepanelen dan door windenergie. De technologische
ontwikkelingen bij zonne-energie gaan sneller dan die bij windenergie.

3. windenergie op zee en op land. Met de uitbreiding van windenergie op land zullen enkele pro-
vincies een enorm windpark vormen.

De reeds geplande capaciteit van windenergie op zee is met meer dan 1.500 MW teruggebracht.
De minister van Economische Zaken maakt niet duidelijk, waarom de capaciteit van Wind_op_Zee
wel kon worden teruggebracht en die van Wind_op_Land niet.

In 2016 is € 8.000.000.000,— (acht miljard) voor subsidies voor het opwekken van duurzame en-
ergie beschikbaar. Uit genoemd bedrag volgt dat dit € 460,— per inwoner van ons land is. Voor
een gezin van twee ouders en twee kinderen is € 1,840,—. Over de bedragen voor de komende
jaren is nog weinig bekend. Naar mijn mening zijn dit ongehoorde bedragen.

In het veenkoloniale deel van de gemeenten Aa en Hunze, Borger-Odoorn en Stadskanaal zijn
investeerders bereid om zonneparken te ontwikkelen met een totaal vermogen van meer dan 150
MW, het totale vermogen van het windpark De Drentse Monden. De aanleg van zonne-
energieparken stuit nauwelijks op weerstand bij de omwonenden, daar er geen sprake is van slag-
schaduw, geluidsoverlast, enz. De aanleg zou zelfs voor 2020 kunnen plaats hebben.
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Uw weinig flexibele opstelling dat u deze plannen voor zonne-energie niet als vervanging van win-
denergie wil benaderen, maar wel als extra duurzame energie is onbegrijpelijk.

Als u aan de realisatie van deze plannen zou medewerken dan zouden deze plannen meer dan
het windpark De Drentse Monden en Oostermoer aan het bereiken van uw doel, 14% duurzame
energie in 2020, kunnen bijdragen, zij het niet met windenergie , maar met zonne-energie.

PARTICIPATIE EN PROFIJT

Mijn zienswijze is dat het tot nu toe bij woorden is gebleven en dat er geen enkel acceptabel voor-
stel is gedaan. Het in de business case vermelde bedrag van € 0,0005/MWh getuigt van de opvat-
tingen van de initiatiefnemers over het meedelen in de lusten en lasten van het project.
Toelichting:

Dit is in de ter inzage gelegde documenten een sterk onderbelicht deel van de plannen. Het is
gebleven bij mooie woorden en verwijzingen naar gedragscodes, maar in de praktijk is er nog niets
concreets geregeld. Dit blijkt 0.m. uit de gebiedsgebonden bijdrage uit de business case die
uitkomt op een bedrag van € 318,65 per jaar. Inmiddels heb ik dit bedrag moeten herzien in €
250,—.

Van de woorden uit de Structuurvisie windenergie op land is weinig terecht gekomen. Ik citeer:

“In de voorfase komt dat tot uiting in een brede inventarisatie van belangen en een zorgvuldige
participatiepraktijk, dit in de geest van het kabinetsstandpunt over het rapport van de commissie
Elverding.”(p. 20/21).

Een tweede citaat uit genoemde Structuurvisie:

“Verder zal gelegenheid worden geboden tot planparticipatie, dat wil zeggen het betrekken van
vertegenwoordigers van bewoners en andere belanghebbenden vanaf de voorfase van de RCR-
procedure. In gebieden waar cultuurhistorie of archeologie een aandachtspunt is zal ook de Rijks-
dienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) vanaf deze fase betrokken worden.” (p. 21).

Ook het in de laatste zin gestelde is niet gebeurd.

Het gebiedsfonds is, aldus een mededeling op de site www.dedrentsemondenoostermoer.nl
onder de kop “Patrticipatie en profijt”, een fonds voor stimulering van de economie en leefbaarheid
van het gebied. Op grond van de gegevens uit de business case en de productiegegevens van de
voorkeursvariant heb ik uitgerekend dat jaarlijks € 318,65 (inmiddels herbergend op € 250,—) in dit
fonds zal worden gestort (zie hieronder mijn opmerkingen bij p. 7 en 8 van de Aanvulling
Hoofdrapport MER bij het Hoofdrapport MER). Genoemd bedrag is ook nog eens te hoog, daar
van een te hoge efficiéntie bij de productie wordt uitgegaan.

Conclusie: dit fonds stelt absoluut niets voor.

De informatie over participatie op genoemde site is onvoldoende. Over de samenwerking tussen
de Stichting Duurzame Energieproductie Exloérmond (Duurzame Energieproductie Exloérmond
B.V. is de aanvrager van de omgevingsvergunningen} en De Windvogel worden geen concrete
mededelingen gedaan. Na de naar mijn mening weinig bezochte informatiebijeenkomsten is er
niets wezenlijks over de samenwerking bekend gemaakt.

DE TER INZAGE GELEGDE DOCUMENTEN:

Inpassingsplan Windpark De Drentse Monden en Oostermoer in de gemeenten Aa en
Hunze, Borger-Odoorn, Stadskanaal en Vlagtwedde Ontwerp d.d. 19-02-2016
concept: maart 2015, juni 2015, voorontwerp: september 2015, ontwerp: februari 2016

Mijn zienswijze is dat een ontwerp inpasssingsplan met alle bijbehorende documenten aan
hoge kwaliteitseisen dient te voldoen en niet talrijke feitelijke onvolkomenheden dient te
hebben, daar uiteindelijk het inpassingsplan en de besluiten voor de vergunningen voor
tientallen jaren de ruimtelijke ordening van het plangebied windpark De Drentse Monden en
Oostermoer zullen bepalen.
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Algemene kanttekeningen

a. Tekeningen: er ontbreekt een overzichtstekening van het gehele plangebied, waardoor niet kan
worden nagaan waar laagvliegroute 10 een zone | en Il van Lofar liggen(zie p. 4 onder noot 1).
Dit geldt ook voor de tekening deelplan 5 van 5, waarop laagroute 10 en een deel van zone |l
van Lofar niet zijn weergegeven. De afstand tussen de meest westelijke windturbine van deel-
plan 5 van 5 tot het nabij gelegen natuurgebied van het Drents Landschap kan niet worden
vastgesteld. De inkoopstations zijn niet op de tekeningen van de deelplannen opgenomen.

b. Eris na het op 25 maart 2014 door het College van Rijksadviseurs uitgebrachte advies géén
nieuw advies inzake dit Ontwerp Inpassingsplan aan dit College gevraagd, terwijl er op enkele
punten (zie hierna p. 45) van dit advies is afgeweken.

c. De Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed beschikt over deskundigen op het gebied van historische
waarden van landschappen en monumenten. Waarom is aan deze Rijksdienst geen advies
over dit Ontwerp Inpassingsplan gevraagd?

d. In de ontwerp besluiten voor de omgevingsvergunning staat een capaciteit van 2,3 tot 4,2 MW,
m.a.w. een minimum van 115 MW en een maximum van 210 MW (50 x 4,2 MW). Laatstgeno-
emde capaciteiten zijn niet in de MER onderzocht. Geen van de in de documenten genoemd
voorbeeld-windturbines heeft een capaciteit van < 3 MW of een capaciteit van 4,2 MW. Geno-
emde capaciteit van 2,3 tot 4,2 MW staat niet in de aanvragen omgevingsvergunning en de bij
deze aanvragen behorende documenten.

e. Er ontbreken heel veel gegevens. Ik kom er hieronder op terug.

Kanttekeningen bij de tekst van het ontwerp Inpassingsplan Windpark De Drentse Monden
en Oostermoer in de gemeenten Aa en Hunze, Borger-Odoorn, Stadskanaal en Vlagtwedde.

Ontwerpbesluit tot vaststelling van het inpassingsplan “Windpark De Drentse Monden en
Oostermoer”

Toelichting

p. 4, 3e alinea: ‘met een omvang van circa 150 MW’ In de ontwerp besluiten voor de omgev-
ingsvergunningen wordt een maximum capaciteit van 210 MW (50 x 4,2 MW) vermeld. Naar mijn
mening valt een verschil van + 60 MW (210 - 150), d.w.z. + 40%, niet meer onder ‘circa’. Zie hier-
na mijn opmerking bij p. 12.

Deze maximum capaciteit van 210 MW wijkt ook duidelijk af van het op p. 45 vermelde Voorkeur-
salternatief, bestaande uit 50 windturbines met een totaal geinstalleerd vermogen van 150 MW. Uit
uitgangspunt 5 bij dit Voorkeursalternatief blijkt dat gekozen is voor de grote windturbines van al-
ternatief B, d.w.z. windturbines met een ashoogte van 139 meter, een rotordiameter van 122 meter
en een tiphoogte van 200 meter. Referentieturbine is Senvion 3M-122 (zie p. 43 en 45).

p. 5, 3e alinea ‘relatief minder’ en 4e alinea ‘relarief hoge capaciteit’ worden niet onderbouwd. In
publicatie van de SER staat dat het (technisch) potentieel voor windenergie 8 GW is en dat voor
zonnestroom 93 GW. Wind- en zonne-energie vullen elkaar aan; het aanbod van windenergie is in
de winter hoger wanneer het aanbod aan zonne-energie lager is.

p. 7, le regel: ‘alle’ en in de 2e alinea 'in één keer’ ? Het ontwerp besluit ontheffing Flora- en
faunawet is niet ter inzage gelegd, waardoor niet aan het gestelde in de tekst wordt voldaan.
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p. 9, le alinea: De zin: “Bij de start van het project is uitgegaan van een opgesteld vermogen van

420 - 600 MW.” is een duidelijk niet correcte weergave van de feitelijke gang van zaken. Chronol-

ogisch gezien was de gang van zaken:

29-12-2009 brief van Duurzame Energieproductie Exloérmond (hierna: DEE) max. 225 MW

19-05-2010 brief van DEE en Raedthuys Windenergie 250 - 500 MW

11-10-2010 brief van Windunie Development ca. 120 - 150 MW

23-06-2011 conceptnotitie reikwijdte en detailniveau (hierna CNRD) windpark De Drentse Monden
300 - 450 MW

11-01-2012 CNRD windpark Oostermoer en samenhang met De Drentse Monden 120 - 150, totaal
420 - 600 MW.

De gang van zaken blijkt ook duidelijk uit de brieven van de ministers van Economische Zaken

resp. van 08-07-2010 (DEE en Raedthuys) en 07-11-2011 (Oostermoer). Het is opvallend dat u

deze brieven, waarin voorwaarden, o.m. het verkrijgen van draagvlak, aan de initiatiefnemers zijn

gesteld, niet hebt vermeld.

p. 9: Het initiatief voor het windpark Oostermoer is niet in het najaar van 2011, maar met de brief
van 11-10-2010 (naar deze brief wordt in de brief van 7-11-2011 verwezen) ontstaan.

p. 9, laatste alinea: Het zijn niet de “Notities reikwijdte en detailniveau ...”, maar de concept-
notities die ter inzage zijn gelegd.

p. 9, 2e regel van onderen: “vrijwillig”? Zie ook p. 34, laatste alinea. De initiatiefnemers wisten
heel goed dat dit in hun eigen belang was en in elk geval tijdwinst zou kunnen opleveren.

p. 9 ‘technisch beschikbare vermogen’ en p. 10, 2e regel van boven: “het technische mogelijke
vermogen” U geeft niet aan wat hieronder verstaan dient te worden. In de CNRD van 23-06-2011
en die van 11-01-2011 komt het begrip ‘technisch vermogen’ niet voor.

p. 11: Met het advies van het College van Rijksadviseurs bent u zeer selectief omgegaan hetgeen
u kennelijk paste hebt u overgenomen en op de n.m.m. eveneens goede adviezen bent u niet
ingegaan. Ik geef u voorbeelden inzake de locatie ten zuiden van 2e Exloérmond is het volgende
weggelaten:

“Voorts is er een militaire laagvliegzone geprojecteerd schuin over Valthermond die niet
verenigbaar is met hoge turbines” (p. 6 van het advies)

“Wij zijn van mening dar wanneer het verschuiven van de contour geen optie is, de zuidelijke lijnen
beter kunnen komen te vervallen.” (p. 6 van het advies)

U bent niet ingegaan op de adviezen onder 2 en 3, vermeld op p. 6 en 7.

Op de pagina’s 65 en 66 hebt de reeds op p. 11 vermelde adviezen opnieuw vermeld en aange-
vuld met een derde advies (het noorden van Oostermoer). Dit laatste advies had u ook op p. 11
kunnen vermelden, waardoor herhaling overbodig was geworden.

In het advies van genoemd College wordt gewezen op ‘achterblijvende economische condities’. Dit
wordt niet onderbouwd. In bijlage 20 Economische Effecten Analyse van het Hoofdrapport MER
wordt deze opvatting van genoemd College evenmin onderbouwd.

p. 11, 2e regel van onderen: In het voorbereidingsbesluit staat niets over een opstellingsvariant.
Dit voorbereidingsbesluit heeft twee gebreken, t.w:

a. bij de ter inzage legging in 2015 op het gemeentehuis in Exloo was het niet gedateerd, en

b. op blad 1 wordt verwezen naar artikel 20a van de Electriciteitswet 1998, hetgeen onjuist is.
Noot nr. 12 vermeldt dat de datum van inwerkingtreding 1 mei 2015 is, terwijl in de kennisgeving in
de Staatscourant als datum van inwerkingtreding 18 mei 2015 is vermeld. Laatstgenoemde datum
is niet in overeenstemming met artikel 4 van het Besluit (kenmerk DGETM-ED/15055019). Op 29
maart 2016 heb ik op het gemeentehuis te Stadskanaal vastgesteld dat er een niet gedateerd ex-
emplaar van het Voorbereidingsbesiluit ter inzage lag.

p. 12, 1e alinea: (uit de klasse 3 MW): zie de ontwerp besluiten voor de omgevingsvergunningen,
waarin vermeld is: 2,3 tot 4,2 MW. Volgens gegevens van de producenten van windturbines vallen
windturbines met een vermogen van 2,3 of 4,2 MW vallen niet onder de klasse 3 MW.
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p. 12, 2e alinea: Waar staan de inkoopstations (maximaal 12, maximaal 3,5 m hoog en maximaal
oppervlak 50 m2, d.w.z. maximaal 175 m3, zie p. 15) op de tekeningen. Zie ook p. 15 Inkoo-
pstations en intern parkkabeltracé.

P. 12: Het begrip ‘onderhoudswegen’ is niet omschreven waardoor niet duidelijk is wat hieronder
moet worden verstaan. Voor het onderhoud zal men ook gebruik maken van de voor het openbaar
verkeer openstaande wegen en/of openbare wegen.

p. 13: Het is niet duidelijk voor welk deel van de windturbines er geen schuifruimte is. Dit blijk ook
niet uit de ‘Regels’.

p. 14, 3e alinea: Omwonenden worden wel benadeeld daar zij door de grote marges, tiphoogten
van 175 - 210,5 m, een verschil van + 35,5 m, nog weer langer in onzekerheid blijven verkeren
over de hoogten van de windturbines. Voor toegestane marges bij windturbines verwijs ik naar de
Memorie van Toelichting, opgenomen in Kamerstuk 2009-2010, nr. 32127 nr. 3.

p. 14: Uit de laatste zin (bereikbaarheid met groot materieel) volgt dat niet duidelijk is wat onder
‘tijdelijk’ bij de aanpassing van provinciale en gemeentelijke wegen dient te worden verstaan. Zie
ook p. 17.

p. 15, 2e alinea: Musselkanaal moet zijn: Zandberg, gemeente Borger-Odoorn

p. 15, laatste alinea: De vermelding: ‘is geen hoogspanning' is onjuist. De International Electro-
technical Commission verstaat onder hoogspanning ‘wisselspanning > 1.000 Volt (effectief) en
gelijkspanning > 1.500 Volt". Deze norm is ook in onze wetgeving opgenomen, o.m. in de Ar-
beidsomstandighedenwet.

p. 17: In het inpassingsplan zijn geen tijdelijke werken opgenomen. Wat is tijdelijk? Zie p. 14

p. 17, 3e alinea: De informatie over het heien schiet duidelijk te kort (boren of heien, aantal palen
per windturbine, welke soort heipalen?).

p. 17, laatste alinea: Het is niet duidelijk of het aantal transportbewegingen betrekking heeft op
verkeer in één richting (van vertrekplaats naar bouwplaats) dan wel in twee richtingen (v.v.). Ook is
niet duidelijk of het aantal van100 transportbeweging voor de hijskraan in het genoemde aantal
van ca. 250 transportbeweging is begrepen. De burger dient zelf uit te rekenen dat het om ten
minste ca. 12.500 (50 x 250) transportbewegingen gaat.

p. 18: De begrenzing naar het westen (open gebied, waardoor de Hunze stroomt, en de
Hondsrug) wordt niet vermeld.

p. 19, 2e zin: Er is ook vermeld dat het vigerende bestemmingsplan van de gemeente Stadskanaal
de bouw van de nodige voorzieningen wel toestaat. Zie ook 1le zin onder de tabel op p. 20,

p. 19: In tabel 3.2 wordt niet verwezen naar de beheersverordeningen. Buitengebied Borger = bui-
tengebied voormalige gemeente Borger; idem buitengebied voormalige gemeente Odoorn.

p. 21: Bij ; Groen’ is het natuurgebied van het Drents Landschap bij Exloérkijl (2e Exloérmond) met
een grote visvijver waar ook veel vogels verblijven niet vermeld, terwijl er op relatief korte afstand
windturbines zijn gepland (zie tekening nr. 5).

p. 22: De door Pondera Consult opgestelde legenda komt niet overeen met de legenda van het
Bestemmingsplan Buitengebied van de voormalige gemeente Odoorn.

p. 22: De op figuur 3.1 vermelde grens van het plangebied loopt door het hiervoor bij p. 21 vermel-
de natuurgebied van het Drentse Landschap.
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p. 25, tweede alinea: Over welke alternatieven gaat het in de tekst? De zin “De onderzochte alter-
natieven dienen uitdrukkelijk niet als keuzemogelijkheid voor de verdere planuitwerking.” is niet te
begrijpen.

p. 33: De tekst onder 4.5 Conclusies en randvoorwaarden is in strijd met de feiten. Op essentiéle

punten wijkt het Rijksbeleid van het beleid van de provincie Drenthe af, t.w.

a. Drenthe wil windturbines met een vermogen van ten minste 3 MW. Zoals hiervoor bij p. 12 is
vermeld gaat het Rijk uit van een minimaal vermogen van 1,9 MW per windturbine.

b. Drenthe wil clusters; het Rijk wil lijnopstellingen.

c. Drenthe wil in het gebied windpark De Drentse Monden en Oostermoer een capaciteit van ca.
120 MW, het Rijk wil in genoemd gebied een capaciteit van ca. 150 MW, mogelijk zelfs 210
MW (zie bij p.12).

d. Drenthe wil dat windturbines in LOFAR-zone Il het LOFAR-project niet hinderen; het Rijk wil
zes windturbines in LOFAR-zone Il laten bouwen. Astron heeft op grond van onderzoek aan
het Rijk medegedeeld dat deze windturbines schadelijk voor het LOFAR-project zijn.

e. Drenthe wil dat er rekening met de laagvliegroute wordt gehouden; het Rijk plant - tegen het
advies van het College van Rijksadviseurs en tegen de adviezen van ROM3D in - negen
windturbines strak langs de noordelijke rand van de laagvliegzone, De uitdraai van de wieken
mag zelfs in deze zone komen.

Op grond van verschillende argumenten, waarbij in ieder geval een belangrijke rol was weggelegd
voor de noodzaak om met windenergie duurzaam in de energievoorziening te voorzien. Dit argu-
ment deugt niet want de provincie Drenthe heeft nadrukkelijk toegezegd dat zij haar deel (285,5
MW) van 6.000 MW wind op land zou nakomen.

De laatste zin van de conclusies en randvoorwaarden is opmerkelijk, daar op de voorgaande 32
pagina’s niets staat over de business case van de initiatiefnemers en het draagvlakonderzoek van
de gemeenten niet is vermeld. Op welke wijze kun je conclusies trekken inzake belangen die nog
niet zijn behandeld?

p. 36: In figuur 6.1 Bijstelling opgesteld vermogen is in geen enkele opstelling uit de Gebiedsvisie
van de provincie Drenthe te vinden.

p. 37, 2e alinea: Uit de tekst blijkt dat duidelijk is afgeweken van het advies d.d. 20 september
2011. rapportnummer 2553-56, van de Commissie voor de milieueffectrapportage. In dit advies
staat op p. 1 onder Hoofdpunten MER: “Een onderbouwing van de locatiekeuze en van het totale
vermogen op de locatie afgezet tegen mogelijke andere locaties in Drenthe en Noord-Nederland."

p 38, laatste alinea: Onder Leefomgeving staat geen woord over visuele hinder voor de bewoners
van het gebied en zelfs voor de bewoners ver er buiten. Duisternis is één van de kernkwaliteiten
van het gebied en met name als het donker is zullen de obstakellichten van de windturbines van
heel ver te zien zijn.

p. 38 t/m 40: Met uitzondering van het beoordelingscriterium Energieopbrengst zijn de criteria
Leefomgeving, Ecologie en Landschap slechts kwalitatief, m.a.w. subjectief, te beoordelen. De
uitkomst van de beoordeling van genoemde vier criteria is gelijk aan het optellen van appels,
peren, kersen en bessen. De criteria zijn onderling niet te vergelijken.

Bij Energieopbrengst is uitgegaan van het potentieel opgesteld vermogen (hoeveelheid megawatt),
terwijl in andere documenten wordt gewezen op het grote belang van de wind (sterkte, duur, hoog-
te van de windturbine voor de feitelijke productie van windturbines).

De uitkomst van het op p. 39, 1e alinea, vermelde criterium (aantal woningen delen door het aantal
MW'’s van de betreffende locatie wordt bepaald door de grootte van de locatie en het aantal MW's.
De solitaire windturbine van Duurzame Energieproductie Exloérmond bij Noorderblokplaatsen zal
met dit criterium wel heel positief scoren.
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De op deze grotendeels subjectieve waardering gebaseerde conclusie dat het windpark De
Drentse Monden - Oostermoer geschikt is voor de realisatie van een grootschalig windpark was al
in de Structuurvisie Wind op land vastgelegd.

p. 39: Onder Landschap wordt verwezen naar het beleid van de provincie Groningen. Er wordt
echter niet vermeld dat het beleid van de provincie Groningen inhoudt dat deze provincie geen
windturbines in de veenkolonién bij Stadskanaal wil.

p. 40: Er staat in de alinea boven 5.2.2 Inrichtingsalternatieven windpark dat het windpark De
Drentse Monden - Oostermoer goed scoort op ecologie, terwijl in de kolom Ecologie bij dit wind-
park (D1) staat: O (= neutraal). De beoordeling in de tekst en de kolom zijn duidelijk tegenstrijdig.
De tekst van de 2e alinea, beginnend met Geconcludeerd .. rammelt. Het thema leefomgeving
verdient niet de aandacht vanwege de aanwezigheid van lintbebouwing; deze aandacht is alleen
nodig als de windturbines er komen. Ook bij landschap klopt de tekst niet, daar de inrichting in het
ontwerp inpassingsplan is vastgelegd en de verschillende inrichtingsmogelijkheden niet meer nad-
er behoeven te worden uitgewerkt. Overigens komt uit het advies van het College van Rijksad-
viseurs naar voren dat de inrichtingsmogelijkheden beperkt zijn.

Het is een zeer ernstige tekortkoming dat de provincie Drenthe, de gemeenten Aa en Hunze,
Borger-Odoorn en Stadskanaal, deskundigen op het gebied van ruimtelijke ordening en in het bi-
jzonder de bewoners van het gebied in 2011 en 2012 niet bij het ontwikkelen van de op-
stellingsvarianten zijn betrokken.

p. 40: Zal de op deze pagina vermelde bijlage 1 (toelichting op tabel 2) deel gaan uitmaken van
de toelichting op het Inpassingsplan?

p. 41: Het verschil tussen een plaatsingsstrategie en een opstelling wordt niet toegelicht?
p. 41: Zal bijlage 2 deel gaan uitmalen van de toelichting op het inpasssingsplan?

p. 41, slot: Stemmen de argumenten overeen met de onderzoeken? Er is voor zover ik heb kunnen
nagaan een enkel onderzoek naar de invloeden op deagrarische bedrijfsvoering gedaan.

p. 42: De wijze waarop er vier inrichtingsvarianten zijn afgeleid is niet vermeld. De intensieve vari-
ant van 140 windturbines is uitgaande van een goede ruimtelijke ordening niet te begrijpen. Gelet
op de belemmeringen waarop de provincie Drenthe al in 2012 heeft gewezen zouden 50
windturbines al nauwelijks kunnen worden geplaatst. De aantallen 140, 99, 85 en 77 zijn,
uitgaande van 3 MW per windturbine, nooit realistisch geweest.

p. 42: Elektriciteitsproductie moet zijn Energieopbrengst (zie tabel 5.3).
p. 42: Bij tabel 5.3 is de scoretabel niet weergegeven. Er is een andere schaal (bijv. ++) toegepast
vergeleken met de vijfpuntschaal die op p. 38 is vermeld en in tabel 5.2 is toegepast.

p. 42: De kolom “Per GWh” onder Leefomgeving in de tabel 5.3 wordt niet toegelicht. Ik verwijs
naar mijn opmerking bij p. 39.

p. 42: In de alinea onder tabel 5.3 wordt niet vermeld wat de effecten zijn als er in zone Il van LO-
FAR geen windturbines zouden worden geplaatst. In paragraaf 6.13 wordt er ook niets concreets
vermeld.

p. 42 en 43: De conclusies inzake de Energieopbrengst worden niet met cijfers onderbouwd. Op p.
42 staat in de eerste zin “terwijl de energieproductie hoog blijft”; in de kolom op p. 42 staat een +.
In de zesde regel van boven staat: “Wel resulteert deze variant in een verminderde energieop-
brengst.”, terwijl in de kolom op p. 42 bij deze variant ook een + staat.
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p. 43: De laatste conclusie (boven 5.2.3) wordt in het geheel niet onderbouwd. In zone I zijn in dit
ontwerp inpassingsplan 6 windturbines gepland. Uitgaande van 3 MW per windturbine houdt dit
een verlies aan capaciteit van 18 MW in. Er wordt niet aangegeven op welke wijze dit verlies
gecompenseerd kan worden. Als dit door het intensiveren van het aantal windturbines in het overi-
ge gebied gaat gebeuren dan zal dit de scores van de verschillende varianten beinvioeden.

p. 43: Waarom worden in tabel 5.4 de tiphoogten van resp. 175 meter en 200 meter niet vermeld?
De tiphoogten zijn voor de bewoners van belang.

p. 43: De zin “Er is ‘meer dan nodig’ onderzocht, namelijk het onderzoeksmodel van 255 MW, ..
doelstelling(en).” is onbegrijpelijk, daar het aantal windturbines (85) van alternatief A gelijk is aan
het aantal windturbines (85) van Ill Extensieve variant.

Er is juist te weinig onderzocht daar in tabel 5.4 niet de windturbine met een ashoogte van 145
meter, een rotordiameter van 131 meter en een tiphoogte van 210,5 meter id opgenomen, terwijl
dit type windturbine in de overige documenten wordt genoemd.

p. 44: Bij Landschap wordt naar noot 2 verwezen. Deze noot is niet vermeld.

p. 44 en 45: In tabel 5.5 zijn de varianten AL en BL opgenomen. In tabel 5.4 zijn deze alternatieven
niet vermeld, waardoor de gegevens inzake aantal windturbines, ashoogte en rotordiameter
ontbreken.

De scoretabel bij tabel 5.5 is niet vermeld, terwijl er duidelijk andere (zie bijv. bij Landschap)
scores

worden vermeld, De vijfpuntsschaal die op p. 38 is vermeld kan hierdoor niet van toepassing op
tabel 5.5 zijn.

p. 46: Het is niet duidelijk welke drie opties er zijn onderzocht. Onder 1 bij Conclusies staat ook
‘drie opties’.Tabel 5.5 omvat onder Effectscore vier opties.

p. 46: De gegevens die bij 'Effecten op hinderbeleving door omwonenden’ zijn vermeld wijken
duidelijk af van de gegevens in tabel 5.5 onder Geluid en Slagschaduw.

p. 46: In conclusie 3 wordt gemakshalve maar voorbij gegaan aan de gevolgen voor de be-
treffende omwonenden.

p. 46, 2e regel van onderen: Wat houdt voorkeursalternatief 3 in? Voor het eerst wordt het getal 3
genoemd, terwijl hiervoor nog sprake was van alternatieven A, AL. B en BL, d.w.z. 4. In figuur 5.4
wordt het getal 3 niet genoemd.

p. 48: Het aantal - 4.240 - vollasturen steekt wel heel gunstig af bij de gegevens van andere
bronnen, waaronder de Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (RVO). Op 7 april 2016 stond
op de website www.rvo.nl: “Het aantal vollasturen voor de huidige generatie turbines ligt op ca,
2.200; voor oudere en/of minder windrijke locaties ligt het aantal rondom de 1.800 vollasturen.
Gemiddeld levert 1 MW windvermogen dus 1 MW x 2.190 uur = 2.190 MWh aan elektriciteit per
jaar.”

Zie mijn bijlage over productiegegevens.

p. 48, 2e alinea: In de tekst en de ontwerp besluiten voor de omgevingsvergunningen wordt geen
rekening gehouden met de duur van de levertijden van windturbines. De levertijden bedragen aan-
zienlijk meer dan drie weken.

p. 48, laatste regel: ‘bestemmingsplan’ dient te worden vervangen door ‘inpassingsplan’.

p. 49, 2e alinea: Zie hierboven bij p. 43 waar ik heb vermeld dat een windturbine met een tiphoog-
te van 210,5 meter niet in het onderzoek is betrokken.
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p. 50: De zin “Windturbines kunnen mogelijk LFG veroorzaken.” is onjuist. Het is een feit van
algemene bekendheid dat windturbines laagfrequent geluid veroorzaken. Ik verwijs de uitspraak bij
noot 19 (RVS:2015:1470, rechtsoverweging 10.1).

p. 50, 3e alinea, laatste zin: Gelet op de gegevens in de overige documenten zal de omgev-
ingsvergunning voor milieu afgegeven worden, véérdat de keuze van het type windturbine zal zijn
gemaakt. Opname als vergunningvoorschrift zal dan niet meer mogelijk zijn. Zie de tekst op

51 onder Conclusie bij 6.2.3, waar hetgeen op p. 50 staat niet is vermeld.

p. 50 en 51: Hoe is het mogelijk dat bij het verslechteren van vier van de twaalf toetspunten toch
de akoestische kwaliteit (goed tot matig) in de toekomstige situatie gelijk blijft aan die in de
bestaande situatie (goed tot matig)?

p. 53: In de paragraaf 6.4 Externe veiligheid is geen aandacht besteed aan de zandstormen die
nagenoeg elk voorjaar als gevolg van de teelt van aardappelen plaats vinden.

p. 54, midden: Het Handboek Risicozonering Windturbines (Herziene versie 3.1, september 2014)
bevat geen gegevens over windturbines met een ashoogte van 139 c.q. 145 meter. In de tabellen
2 en 3 van dit Handboek is een maximum ashoogte van 120 meter vermeld. Dit is belangrijk omdat
in de Antwoordnota Vooroverlegreacties Inpassingsplan staat dat voor het windpark De Drentse
Monden - Oostermoer van grote rotoren op hoge ashoogte (p. 5) gebruik zal worden gemaakt en
dat de trend is om steeds hoger te bouwen (p. 6).

Nu het type windturbine nog niet bekend is kan niet worden nagegaan of het type onder de
reikwijdte van het Handboek valt (zie p. 8 en het op deze pagina vermelde N.B.). Zelfs de benodi-
gde gegevens van de referentieturbines ontbreken om na tegen of zij onder genoemde reikwijdte
vallen.

p. 55: In de 2e regel onder Wegen is de N374 als rijksweg vermeld; de N374 is een provinciale
weg. Uit voorgaande blijkt al dat er naast rijkswegen en lokale wegen ook provinciale wegen zijn.
Aan laatstgenoemde wegen is in de tekst geen aandacht besteed. Er is geen rekening gehouden
met het bepaalde in artikel 3.37 van de Provinciale Omgevingsverordening Drenthe.

p. 55: Bij Risicovolle inrichtingen is de biovergister op het adres te 2e Exloérmond
niet vermeld. Deze biovergister ligt op een afstand van ca. 1.000 meter van een geplande
windturbine. Op grond van genoemde afstand is deze biovergister niet als risicovol beschouwd.
Met dit standpunt ben ik het, gelet op de ervaringen in het grensgebied Weijerswold, niet eens.
(bijlage 1).

p. 56: Bij Buisleidingen wordt gerefereerd aan het hiervoor onder p. 54 reeds besproken Handboek
Risicozonering Windturbines.

p. 56: Bij Hoogspanningsleidingen is een tiphoogte van 200 meter vermeld; er dient echter te
worden uitgegaan van een maximum tiphoogte van 210,5 meter. Ook hier wordt gerefereerd aan
het al op. 54 besproken Handboek.

p. 56: Gelet op de kanttekeningen die ik hiervoor bij de pagina’s 54 tot en met 56 heb gemaakt ben
ik van mening dat de onder 6.4.3 vermelde conclusie niet voldoende is onderbouwd.

p. 59, 3e alinea: Als inwoner van 2e Exloérmond kan ik op grond van jarenlange ervaring stellen
dat er wel degelijk van barrierewerking sprake zal zijn. Er is namelijk geen rekening gehouden met
de vliegrichting van de ganzen in de herfst en winter, daar dan de vliegrichting voornamelijk noord
- zuid of zuid - noord, afhankelijk van de weersomstandigheden, is. De vliegrichting staat haaks op
de lijnopstellingen in de deelgebieden DEE en RH. Ik verwijs naar bijgevoegde plattegrond (bijlage
J). De ganzen en zwanen bevinden zich op de grond waar de lijnopstelling 2e Exloérmond Zuid is
gepland.

0274
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p. 60: In de derde alinea wordt geen aandacht besteed aan de volgende op de rode lijst staande
vogels in de directe nabijheid van mijn woonboerderij (zie bijlage B): boerenzwaluw (gevoelig),
ransuil (kwetsbaar), koekoek en fazanrten. Of de windturbines invioed op de gezondheid van mijn
kippen en pony’s zullen hebben laat ik vooralsnog maar buiten beschouwing.

p. 62: Onder ‘Beleid provincie Drenthe’ wordt niet verwezen naar de Actualisatie Omgevingsvisie
Drenthe 2014, vastgesteld op 2 juli 2014. Ik attendeer u op de pagina;s 50 tot en met 54 voor cul-
tuurhistorie en de pagina’s 55 tot en met 60 voor archeologie.

p. 63: In de 3e en 4e alinea staat telkens ‘lage tot middelhoge verwachting’. In het rapport van
RAAP staat ‘middelhoge tot lage verwachting’. Het omdraaien van de woorden ‘lage’ en ‘middel-
hoge' duidt op een wijze van benadering die niet correct is.

p. 63, laatste zin: De zin: “Dit is praktisch (en economisch) moeilijk tot niet uitvoerbaar.” hoort naar
mijn mening niet in deze Toelichting op het ontwerp inpassingsplan, vastgesteld door twee minis-
ters, thuis. De overheid dient toe te zien op de naleving van wet en regelgeving.

p. 64, 4e alinea: Op 6% (3 van de in totaal 50) van de windturbinelocaties is karterend bode-
monderzoek verricht, waarna geconcludeerd wordt dat geen archeologische vervolgonderzoeken
nodig zijn. Op een percentage van 6%, waarbij ook nog de vraag rijst of de betreffende boor-
locaties representatief voor het geheel zijn, kan naar mijn mening een dergelijke conclusie niet
worden getrokken.

p. 64 en 65: Uit de tekst blijkt duidelijk dat men niet naar de beschikkingen heeft gekeken. In de
beschikkingen is vermeld op grond van welke argumenten de minister besloten heeft tot een rijks-
monument. Bij mijn woonboerderij en het woonhuis van mijn buurman (Zuiderdiep 192) wordt in de
beschikkingen o0.m. gewezen op het beeldbepalende karakter.

De tweede zin is onjuist, daar bij rijksmonumenten ook het hekwerk en de tuin deel van het rijks-
monument kunnen uitmaken.

Er is geen aandacht besteed aan de provinciale monumenten en de vele karakteristieke panden,
die deel van de cultuurhistorie van een gebied vormen. De gemeente Borger-Odoorn heeft mij de
geven betreffende de karakteristieke panden in drie dorpen gegeven (bijlage B).

Van het advies van de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed, dat er een afstand van ca. 1.800 tot
2.000 meter tussen rijksmonumenten en windturbines dient te worden aangehouden, wordt geen
melding gemaakt.

p. 65: De conclusie onder 6.6.3 is naar mijn mening niet voldoende is onderbouwd.

p. 65: In de tekst onder ‘Advies landschappelijke aspecten windpark’ wordt opnieuw gewezen op
de ‘achterblijvende economische condities’. Op het ‘Landschap’ zal ik afzonderlijk ingaan.

p. 70: Bij 6.9.1 rijst de vraag of er ook eisen aan de aan te voeren grond worden gesteld.

p. 71 Bij Laagvliegroute staat ‘in de buurt van de windturbine’; een eufemisme daar er strak langs
de noordelijke rand van de laagvliegroute negen windturbines zijn gepland, waarbij de uitdraai van
de wieken in de laagvliegzone mag komen.

Geen woord over de veiligheid voor de omwonenden die het bekend is dat straaljagers en andere
vliegtuigen geregeld buiten de laagvliegzone komen. De invloed, die het zog dat deze vliegtuigen,
in het bijzonder straaljagers, veroorzaken, op de windturbines heeft is niet onderzocht. Ik verwijs
naar de tekst Laagvliegroute, opgenomen onder Thema’s.

p. 72: De tekst van de 3e alinea is voor het merendeel een herhaling van hetgeen al op p. 69 staat.
Veiligheid dient voorop te staan en mag niet afhankelijk zijn van de vraag of de investeringen haal-
baar zijn.
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p. 76: In de laatste zin wordt niet duidelijk gemaakt welke windturbines het betreft en op welke
wijze dit kenbaar is gemaakt. In de Regels is niets opgenomen.

p. 83: Artikel 3 gaat over Bedrijf - Nutsvoorziening en niet over Bedrijf - Windturbinepark. De tekst
van artikel 3 Bedrijf - Nutsvoorziening ontbreekt.
Vanaf artikel 3 (moet zijn; artikel 4) dienen alle artikelen te worden hernummerd (4 = 5, enz.).

p, 83: De laatste zin van de eerste alinea is niet duidelijk. Paragraaf 6.3.2 gaat over Onderzoek
(zie p. 52)

p. 84: Er staat dat “Voor de aanleg van kabels” zelf is geen omgevingsvergunning noodzakelijk.”
Gelet op de jurisprudentie (RBOBR:2015:4832) ben ik niet eens met dit standpunt.

p. 84: (zie paragraaf 5.6). Paragraaf 5.6 bestaat niet.
p. 85: De verwijzing naar paragraaf 6.2 klopt niet, daar deze paragraaf over Geluid gaat.

p. 85: De vermelding “De bepalingen in lid 10,1 en 10,2 ...” klopt naar mijn mening niet. Ik neem
aan dat de vermelding betrekking heeft op 12.1 en 12.2.

p. 86: De aanvraag dient niet bij de Minister van Economische Zaken te worden ingediend, maar
bij het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente, waarin de aanvrager woont.
Bedoeld College dient de aanvraag vervolgens aan de Minister van Economische Zaken door te
sturen.

p. 87: Paragraaf 8.2 Financiéle uitvoerbaarheid wordt niet voldoende onderbouwd. Uit de tekst
blijkt niet of de initiatiefnemers ook de kosten van de tijdelijke werkzaamheden aan rijks-, provin-
ciale en lokale wegen (bijv. verbreden van lokale wegen, zoals de Dreef in 2e Exloérmond Zuid,
het wijzigen van rotondes). Ook de inkoopstations zijn niet vermeld. Elke cijfermatige onder-
bouwing ontbreekt. Ik verwijs naar mijn opmerkingen over de business case en de
productiegegevens.

p. 89: De eerste zin klopt niet. De aanvraag voor de ontheffing op grond van de Flora- en faunawet
is hagenoeg tegelijk met de aanvragen voor de omgevingsvergunning en de aanvraag voor de
vergunning ingevolge de Natuurbeschermingswet ingediend, maar deze aanvraag is niet gelijk-
tijdig met de overige besluiten ter inzage gelegd.

Bijlage 1 Ruimtelijke onderbouwing transformatorstation Gasselte
Als inwoner van de gemeente Borger-Odoorn ga ik niet op de tekst van dit in de gemeente Aa en
Hunze gelegen transformatorstation in.

Bijlage 2 Ruimtelijke onderbouwing transformatorstation in Musselkanaal

Notitie Pondera Consult d.d. 3 februari 2016

p. 2 en 3: Er staat: “Voor de uitbreiding van het transformatorstation staan er drie verschillende
opties open. Alle opties zijn onderzocht, waarbij er van uit wordt gegaan dat €één van de opties
wordt gerealiseerd.” Op p. 7 wordt vermeld dat voor optie 3 (nog) geen aanvullend geluid-
sonderzoek is uitgevoerd.

Vervolgens worden de opties 1, 2 en 3 beschreven, waarbij wordt verwezen naar de figuren 1.3,
l4enlb5.

In het “Onderzoek naar de geluidniveaus in de omgeving ten gevolge van het transformatorstation
van Enexis aan de Schaapsbergweg 58 te Musselkanaal” (Musselkanaal moet zijnZandberg) d.d.
10 december 2015 van worden op p. 6 en 7 slechts twee opties beschreven.

De omschrijving van optie 1 (Pondera Consult) wijkt af van de omschrijving van optie 1 bij

en de omschrijving van optie 2 (Pondera Consult) wijkt af van de omschrijving van optie 2 bij
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Figuur 1.3 (optie 1) van Pondera Consult verschilt met figuur 3 (optie 1) van ; figuur 1.4
(optie 2) van Pondera Consult verschilt van Figuur 4 (optie 2) van

p. 3: De beschrijving van de toekomstige situatie door Pondera Consult verschilt met de
beschrijving van de toekomstige situatie bij (p. 7).

p. 4: In de 3e regel van boven wordt de niet door onderzochte optie 3 vermeld.

p. 10 De zin “In of om het plangebied zijn verder geen cultuurhistorische waarden aanwezig.” is
onjuist, daar het rijksmonument. de R.K. Kerk te Zandberg, niet is vermeld. Dit rijksmonument ligt
op ca. 400 meter van het transformatorstation. In het onderzoek van wordt deze kerk wel
genoemd (o.m. in figuur 1), maar er is niet vermeld dat deze kerk een rijksmonument is. Zie ook
de zin “Er is ook geen sprake van overige cultuurhistorische waarden.” in de Conclusie.

Voor de cultuurhistorie had u 0.m. kennis kunnen nemen van de beknopte beschrijvingen die per
dorp op de site van de gemeente Borger)Odoorn staan.

Er is geen advies aan de Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed gevraagd.

p. 13: De bevindingen van Enexis zijn niet bijgevoegd. Onduidelijk is of deze bevindingen op de
bestaande of de toekomstige situatie betrekking hebben.

ANTWOORDNOTA VOOROVERLEGREACTIES INPASSINGSPLAN WINDPARK DE DRENTSE
MONDEN - OOSTERMOER

Opmerkelijk is het uitbesteden van het opstellen van deze Antwoordnota aan BRO, terwijl de min-
ister van Economische Zaken op 3 september 2015 heeft toegezegd dat zijn ambtenaren de
zienswijzen zouden bestuderen. Deze vooroverlegreacties kunnen naar mijn mening ook als
zienswijzen worden beschouwd.

In de antwoordnota zijn 80 vooroverlegreacties vermeld waarvan bij 75 reacties is vermeld: “Het
inpassingsplan wordt niet aangepast naar aanleiding van deze reactie.” Dit belooft niet veel goeds,
daar al is aangegeven dat het inpassingsplan niet zal worden aangepast, terwijl nu nog slechts het
ontwerp inpassingsplan ter inzage is gelegd.

p. 3; Bij Vooroverlegreactie 1 is vermeld dat de voetnoot is toegevoegd aan aan enkele par-
agrafen. Dit is niet gebeurd.

p. 9, onder h: De toevoeging van de paragraaf planschade aan hoofdstuk 8 is nietszeggend (zie
hiervoor bij p. 86 van de Toelichting).

p. 9, onder |: De flexibele opstelling van het inpassingsplan komt alleen de initiatiefnemers ten
goede, voor de omwonenden vergroot het de al jaren bestaande onzekerheid over de uiteindelijke
uitvoering van de plannen. Ik hoop nog steeds dat deze plannen niet zullen worden uitgevoerd.
Beter ten halve gekeerd, dan ten hele gedwaald.

p. 21, onder c: In de 2e alinea staat “vanaf het begin” is dit december 20097 De gemeente Borger-
Odoorn wordt niet genoemd.

p. 23, onder i: Gelet op de reeds op 8-7-2010 en 7-11-2011 door de ministers Van der Hoeven en
Verhagen gedane toezeggingen moesten De Drentse Veenkolonién wel als geschikt voor een
windpark groter dan 100 MW worden opgenomen.
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REGELS
Gelet op artikel 13 is het duidelijker om Regels te wijzigen in: Regels van het inpassingsplan
Windpark De Drentse Monden - Oostermoer.

p. 3: De omschrijving van het begrip ‘bouwwerk’ komt niet overeen met de omschrijving van dit
begrip in de jurisprudentie [zie de uitspraak d.d. 30-12-2015 van de afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van State (RVS:2015:4018)].

p. 3, 1.13: Een inkoopstation is een bouwwerk (niet: bouwwerken) en in de documenten gaat het
over lijnopstellingen en niet over clusters.

p. 14, 1.15: Als er met de exacte locatie van de windturbines binnen een lijnopstelling geschoven
wordt dan is er niet meer sprake van een rechte lijn. Het begrip ‘visuele eenheid’ wordt niet om-
schreven, waarbij de gezichtshoek een rol speelt. Maakt de solitaire windturbine van DEE, gele-
gen te Noorderblokken. ten westen van de Drentse Mondenweg en met een grotere tus-
senliggende afstand dan de afstand tussen de overige windturbines uit de lijnopstelling deelgebied
RH nog deel uit van een lijnopstelling? Naar mijn mening is dit niet het geval.

p. 4, 1,17: in de tekst staan verkleinwoorden die niet correct zijn. De hiervoor genoemde trans-
formatorstations met een inhouden 175 m3 zijn geen transformatorhuisjes.

p. 4, 1.20: Het begrip ‘onderhoudswegen’i s niet omschreven; honderden meters lange onder-
houdswegen kunnen naar mijn mening niet tot de opstelplaats worden gerekend. De
opstelplaatsen vallen onder “Bedrijf - Windturbinepark”. Vele zgn. onderhoudswegen strekken zich
ver buiten deze bestemming uit, hetgeen niet in de plankaarten is aangegeven.

p. 4, 1.21 onder b: Op welke wijze wordt het peil 'op het tijdstip van inwerkingtreding van dit plan’
vastgelegd?

MILIEUEFFECTRAPPORTAGE D.D. 8 SEPTEMBER 2015

Algemeen:

De brieven van de toenmalige ministers van Economische Zaken van 8 juli 2010 en 7 november
2011 worden wel genoemd, maar er wordt geen aandacht besteed aan de in deze brieven opge-
nomen voorwaarden. In de hele samenvatting wordt met geen woord over de door genoemde min-
isters gestelde voorwaarde dat de initiatiefnemers voor het verkrijgen van draagvlak verant-
woordelijk waren.

SAMENVATTING HOOFDRAPPORT MER
p. S.1: De Aanvulling MER windpark De Drentse Monden en Oostermoer is niet in de Samenvat-
ting verwerkt.

p. S.3: De motivering onder Kader S.1 dat het beoogde opgestelde vermogen om politiek-
bestuurlijke reden diverse malen naar beneden is bijgesteld deugt niet. De initiatiefnemers zijn in
de concept notities reikwijdte en detailniveau direct begonnen met te overvragen. Eerst alleen bij
De Drentse Monden en vervolgens bij Oostermoer. Bij Oostermoer kon men vanaf het begin weten
dat binnen een goede ruimtelijke ordening een vermogen van 120 - 150 MW niet te realiseren was.
Dit laatste is eerst in het advies van het College van Rijksadviseurs bevestigd. Met moeite. 0.m.
door het plaatsen van windturbines op een geringe afstand van woningen, in het bijzonder bed-
rijffswoningen, is voor Oostermoer een capaciteit van 48 (16 x 3 MW) in het ontwerp inpasingsplan
opgenomen.

p. S.4: Opmerkelijk is dat in figuur S.3 de variant uit de Gebiedsvisie van de provincie Drenthe met
een capaciteit van 120 MW niet is opgenomen.
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p. S.4: Figuur S.4 is zonder toelichting (haakse lijnen, variant 11, alternatief B?) niet te volgen. Bij
genoemde stappen zijn de initiatiefnemers wel en de omwonenden niet betrokken.

p. S.5: De zin dat diverse locaties in Noord-Nederland zijn onderzocht en met elkaar vergeleken is
onjuist, daar er geen locaties in Friesland zijn onderzocht.

p. S.5: De conclusie is dat de de locatie voor windpark De Drentse Monden en Oostermoer goed
geschikt (ik heb beide woorden gecursiveerd). In de Structuurvisie Wind op Land staat ‘geschikt’.
Ook elders in de documenten wordt alleen de kwalificatie ‘geschikt’ vermeld. Het past niet om de
kwalificatie in een Samenvatting ten gunste van het rijk en de initiatiefnemers te wijzigen.

p. S.6: Alternatief A komt in figuur S.4 niet voor.

p. S.7: De foto’s van figuur S.7 en ook die van figuur S.8 zijn misleidend, daar elk gegeven
omtrent het aantal windturbines op de foto’s ontbreekt. De plaats van opname is niet aangegeven,
waardoor bijv. niet kan worden nagegaan of het gebied wel in een LOFAR-zone ligt. Het fietspad
overheerst de Drentse Mondenweg.

p. S.7: Noot 5 is achterhaald door de in de Aanvulling MER van 18-12-2015 vermelde business
case.

In de reeds genoemde concept notities reikwijdte en detailniveau en in vele andere documenten is
steeds over een vermogen van 3 MW geschreven en gesproken. Nu staat er de klasse 2 - 4 MW,
terwijl de producenten van windturbines ook een klasse 3 MW in hun publicaties vermelden.
Vervolgens wordt de klasse 2 - 4 MW weer gewijzigd in circa 2,5 - 4,5 MW. Op geen enkele wijze
wordt duidelijk toegelicht dat met een vermogen van minder dan 3 MW de door de minister van
Economische op 9 februari 2016 definitief vastgestelde exacte omvang van het project van 150
MW (zie kader S.1 Omvang van het project; in de zin onder dit kader wordt dit nog eens herhaald)
met 50 windturbines niet zal worden gehaald en dat bij een vermogen van meer dan 3 MW met 50
windturbines de exacte omvang van 150 MW zal worden overschreden.

De omwonenden vertrouwen er op dat u hetgeen u in laatstgenoemde brief hebt vastgelegd zult
nakomen.

p. S.8: Opvallend is dat in tabel S.1 het vermogen van Vestas V112 niet is vermeld.

p. S.9: Waarom is LOFAR-zone Il niet op kaartjes afgebeeld? In tabel S.1 zijn resp. 85, 77, 63 en
57 windturbines genoemd. Inmiddels staat vast dat van de 50 windturbines in het ontwerp-
inpassingsplan 6 windturbines binnen de zone Il van LOFAR liggen.

p. S.11: In de Structuurvisie Windenergie op land zijn op p. 39 onder 4. Drentse Veenkolonién
aandachtspunten genoemd. De in deze Structuurvisie vermelde aandachtspunten “Verdubbeling
N33” en “Ruimtelijk-visuele interferentie tussen opstellingen binnen het gebied” zijn niet in tabel
S.2 opgenomen.

p. S.12: Figuur S.11 is een niets zeggende illustratie, daar gegevens omtrent de plaats van
opname, de afstand woningen - windturbines, tiphoogten en vermogen van de windturbines
ontbreken.

p. S.18 en S.19: De effectscore (0, +/0/0, enz.) is niet toegelicht.

p. S.18 en S.19: De omschrijvingen in tabel S.3 in de kolommen Aspect en Criterium verschillen
van de omschrijvingen in tabel S.2 in de kolommen Aspecten en Beoordelingscriteria, terwijl deze
gelijkluidend dienen te zijn.

p. S.19: In de kolom Aspect is niet vermeld dat het om 'Vermeden emissies’ gaat.
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p. S.20: In de laatste alinea zijn ‘verkennende werkateliers’ en ‘een aantal andere overwegingen’
vermeld. Het op deze wijze verstrekken van informatie is niet correct. De informatie zegt niets en
leidt tot vragen die wel niet beantwoord zullen worden.

p. S.22: Het hier vermelde advies van RCE heeft ook betrekking op rijksmonumenten.

p. S.22: Onder 5 is niet vermeld dat er geen gevolg is gegeven aan het advies van het College van
Rijksadviseurs inzake de plaatsing van windturbines ten zuiden van 2e Exloérmond.

p. S.22: Er is dus al gekozen voor een windturbinetype met een ashoogte van ten minste 139 me-
ter en een rotordiameter van ten minste 122 meter.

HOOFDRAPPORT MER

p. 1: De tekst van de 3e alinea is niet correct. Zoals in de 2e alinea staat, is de milieueffectrap-
portage in juni 2011 gestart. In dezelfde maand is de concept notitie reikwijdte en detailniveau
windpark De Drentse Monden gepubliceerd. In deze concept notitie was het uitgangspunt een ca-
paciteit van 300 - 450 MW. In januari 2012 is de concept notitie windpark Oostermoer in samen-
hang met windpark De Drentse Monden gepubliceerd. In deze notitie werd voor Oostermoer uitge-
gaan van een capaciteit van 120 - 150 MW. Opgeteld leidde dit in januari 2012 tot een totale max-
imum capaciteit van 420 - 600 MW. Zie ook p. 3. 1e alinea, en kader 1.2.

Het is niet goed om feiten te verdraaien.

p. 4: De tekst van noot 9 is niet correct. Het gaat ten eerste om de concept notitie reikwijdte en
detailniveau (welke?). Ten tweede heb ik de cijfers hiervoor al onder p. 1 vermeld. Welke econo-
mische overwegingen?

p. 6: De tekst van de 6e alinea (Indienen zienswijzen) is gelijk aan die van de 3e alinea. De tekst
van 7e alinea (Vaststellen reikwijdte en detailniveau van het MER) is gelijk aan de tekst van de
eerste vier regels van de 4e alinea.

p. 7: Opstellen MER. De tekst is niet correct. De definitieve notitie reikwijdte en detailniveau is op 1
mei 2015 vastgesteld en in september 2015 gepubliceerd. Vanaf juni 2011 is al aan de mi-
lieueffectrapportage gewerkt.

p. 7: De tekst van de 2e alinea is geen correcte weergave van de feitelijke gang van zaken. Het
MER is in september 2015 tegelijk met het voorontwerp inpassingsplan gepubliceerd. Vervolgens
heeft de Commissie voor de milieueffectrapportage op 18 november 2015 tussentijds advies
uitgebracht. Nu zijn blij het ontwerp inpassingsplan de AANVULLING MER van 18 december 2015
ter inzage gelegd.

Op 11 april 2016 was op de site www.commissiemer.nl onder Lopende advisering geen aanvraag
voor een toetsingsadvies inzake het windpark De Drentse Monden en Oostermoer vermeld.

In het ontwerp inpassingsplan zijn, vergeleken met het voorontwerp inpassingsplan , duidelijke
aanvullingen opgenomen, t.w. de uitbreiding van twee transformatorstations en de uitbreiding van
het kabeltracé. De Commissie voor de milieueffectrapportage heeft dan ook nog geen advies over
het ontwerp inpassingsplan uitgebracht.

p. 18: In het kader is Noord-Nederland vermeld. Ik verwijs naar hetgeen ik hiervoor al heb
geschreven. Van goed kaartmateriaal is geen sprake, gelet op de telkens verschillende schaal die
wordt gebruikt, hetgeen vergelijking van kaarten niet goed mogelijk maakt. Over de kwaliteit van
de visualisaties door middel van foto’s heb ik al geschreven.

p. 25: Het advies van de Commissie voor de milieueffectrapportage hield in locaties in Noord-
Nederland te onderzoeken. Door het onderzoek tot Noordoost-Nederland te beperken is van dit
advies afgeweken.
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p. 26: In tabel 3.1 is het aandachtspunt “Ruimtelijk-visuele interferentie tussen opstellingen binnen
het gebied” uit de SYWWOL gewijzigd in ‘Ruimtelijke interferentie met de windparken N33'. Het in
de SVWOL genoemde aandachtspunt is naar mijn mening van groot belang voor het beoordelen
van de inrichtingsvarianten en het ontwerp inpassingsplan.

p. 28: In regel 1 en 2 staat dat de initiatiefnemers van het windpark De Drentse Monden en
Oostermoer samen met het Rijk in 2011 en 2012 diverse opstellingsvarianten hebben ontwikkeld.
Zie ook de tweede alinea. De bewoners van het gebied zijn hierbij niet betrokken. Op de in 2011
en 2012 ingediende zienswijzen is eerst in de definitieve notitie reikwijdte en detailniveau van 1
mei 2015 gereageerd.

p. 29: De onder 4.2.2 door gemaakte analyse is niet als bijlage bij deze
MER opgenomen.

p. 29: De wijze waarop de gemiddelde zichtafstand uit de “Aanvullende Zichtanalyse WP Eemsha-
ven” is herleid is niet vermeld. Uit de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State van 25-02-2009 (RVS:2009:BH4011) blijkt dat er twee rapporten met genoemde titel zijn
overgelegd; in de noot is niet vermeld welk rapport het betreft. Verder blijkt uit deze uitspraak dat
het ging om windturbines met een tiphoogte van 150 meter en een maximale zichtafstand van 19
kilometer. In mijn eigen omgeving kan ik vaststellen dat de zichtafstand tot een Duitsland gelegen
windpark meer dan 10 kilometer is.

p. 31: De aanwezige structuurrichting ten zuiden van 2e Exloérmond is niet aangegeven. Het Bos
van Krulijt is wel aangegeven, maar het natuurgebied van het Drents Landschap bij 2e Exloérmond
is niet vermeld. Ook is geen aandacht besteed aan het natuurgebied binnen de zones | en Il van
Lofar; dit gebied is rijk aan vogels.

p. 32: In de tweede alinea staat: “Er moet minimaal worden voldaan aan ...... en afstand tot de
laagvliegroute van Defensie". Aan deze randvoorwaarde is niet voldaan, daar 9 windturbines strak
langs de noordelijke rand van de laagvliegroute zijn gepland.

p. 50: De scores in tabel 4.1 worden niet verklaard (—, -, 0, enz.). Idem tabel 4.2.

p. 51: Tabel 4.2: zie opmerking bij tabel 4.1. De tekst bij * is niet duidelijk daar er geen kolom ‘Per
MWh’ in de tabel is opgenomen.

p. 52: Variant IV in figuur 4.25 komt niet overeen met de Gebiedsvisie Drenthe.

p. 67: In de eerste alinea onder Landschap wordt wel heel gemakkelijk over de zichtbaarheid van
de zgn. onderhoudswegen geoordeeld. Zo is bijv. de Dreef bij 2e Exloérmond door middel van
ANWB-paddestoelen als recreatieve fietsroute aangeduid. Vanaf de Dreef zullen deze onder-
houdswegen goed zichtbaar zijn.

p. 69: Ik neem aan dat onder 5.5.1 2e Exloérmond in plaats van Eerste Exloérmond wordt be-
doeld.

p. 71: In het Kader 5.5 Voorbereidingsbesluit is de datum 1 mei 2015 vermeld. Deze datum klopt
niet. Ik verwijs naar de met u gevoerde correspondentie. Verder is niet vermeld dat in het
Voorbereidingsbesluit wordt verwezen naar artikel 20a van de Electriciteitswet 1998, terwijl dit
moet zijn artikel 9b.

p. 78: In de noten wordt verwezen naar rapport van RIVM uit 2013 (noot 60). Dit rapport is ge-
baseerd op literatuur onderzoek uit de jaren voor 2013 en naar mijn mening verouderd. Dit geldt
ook voor de brief d.d. 31 maart 2014 (noten 62 en 64). Er is niet ingegaan op de brief d.d. 22 juli
2015 (nr. 33 612) van de Minister van Infrastructuur en Milieu aan de Tweede Kamer.
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Ik wijs u op één van de vele punten uit laatstgenoemde brief en citeer:

“Er is voldoende bewijs dat de stress ten gevolge van chronische hinder of door het gevoel dat
door de windturbines de omgevings- of levenskwaliteit afneemt, een negatieve invlioed kan hebben
op de gezondheid en het welbevinden van mensen die in de buurt van windturbines wonen. Naast
geluid spelen trillingen, slagschaduw, waarschuwingslichten en andere visuele aspecten daarbij
een rol.”

Het is tot nu toe vaste jurisprudentie dat er geen wetenschappelijk bewijs is dat laagfrequent geluid
nadelig voor de gezondheid van mensen is, maar in laatstgenoemde brief is de Minister naar mijn
mening al voorzichtiger. Ik citeer: “Er is geen overeenstemming tussen wetenschap en om-
wonenden over gezondheidseffecten van het laagfrequente deel van geluid en over het optreden
van het windturbinesyndroom of vibro-akoestische ziekte."

In het bij laatstgenoemde brief gevoegde kennisbericht is een paragraaf “Mogelijke verbeteringen
voorafgaand aan het realiseren van een windturbine(park"opgenomen. Uit de ter inzage gelegde
documenten heb ik niet de indruk gekregen dat er met deze mogelijke verbeteringen rekening is
gehouden.

Genoemde brief van 22 juli 2015 is na de in noot 63 vermelde uitspraak van 6 mei 2015
geschreven.

p. 140: De weergave van het advies is niet volledig daar het duidelijke advies over 2e Exloérmond
Zuid niet is opgenomen.

p. 156: Gegevens inzake rotordiameter en tiphoogte worden niet vermeld en deze gegevens spe-
len bij visualisaties een essentiéle rol.

p. 157: De betekenis van de score (+, +/-, +/0, 0/+, 0, O/-, - en —) is niet verklaard.

p. 158: De verlenging van de lijnopstelling bij 2e Exloérmond Zuid tot een totaal van 9
windturbines druist niet alleen in tegen de adviezen van het College van Rijksadviseurs en
ROM3D, maar ook tegen hetgeen in de eerste volzin onder Horizonbeslag is vermeld.

p. 190: De gegevens in tabel 11.5 en de figuren 11.4 en 11.5 hebben betrekking op de Alter-
natieven A, AL, B en BL. De gegevens over de windturbines die in het inpassingsplan zijn opge-
nomen ontbreken.

Welke cirkels zijn in de figuren 11.4 en 11.5 afgebeeld?

p. 191: Het rijJden met voertuigen van 40 m lang, 4,5 meter breed en 5 meter hoog (zwaar
beladen) over onderhoudswegen van 5 meter breed in een veengebied is vragen om problemen.

p. 194: Zoals al bij de Regels opgemerkt is het begrip ‘onderhoudsweg' niet gedefinieerd. Er wordt
geschreven over wegen, toegangswegen, ontsluitingswegen en onderhoudswegen, terwijl niet
duidelijk is wat er wordt bedoeld. Ook is er niets vermeld over de benodigde breedte voor bermen
en uitwijkplaatsen, bijv. bij de Dreef te 2e Exloérmond. Dit beinvloedt de wijze van berekening van
de benodigde oppervlakte in sterke mate.

p. 195: Is het aldaar vermelde vooronderzoek op basis van NEN 5725 na het vaststellen van het
voorkeursalternatief uitgevoerd?

p. 200: Hier wordt verwezen naar het Handboek Risicozonering Windturbines. Ik verwijs naar de
kanttekeningen die ik hiervoor al over dit Handboek heb gemaakt.

p. 202: Er is een duidelijk verschil tussen de theoretisch berekende identificatiestanden en de
praktijk {bijlage I}. Voorts doet men het voorkomen dat de identificatieafstanden met een nau-
wkeurigheid van 1 m kunnen worden berekend, nl. 667 en 685 meter.
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p. 206 De provinciale wegen N378 en N379, waarvan aan beide zijden op korte afstanden
windturbines zijn gepland, blijven buiten beschouwing. Over de N379 vindt in elk geval vervoer van
gevaarlijke stoffen plaats. Ik verwijs hiervoor naar paragraaf 3.1.3 Vervoer van gevaarlijke stoffen
over de weg in de Beleidsvisie Externe Veiligheid van de gemeente Borger-Odoorn die op 3 juli
2014 is vastgesteld.

Ik wijs u ook op de paragraaf Risicobeleving; veiligheid is meer dan berekend risico (p. 9 van gen-
oemde Beleidsvisie). Deze paragraaf begint met de zin: *“ Het gevoel van veiligheid omvat meer
dan het berekende risico.”

p. 206: Gelet op direct hiervoor opgenomen tekst, is de tekst van de derde alinea niet voldoende
onderbouwd. U hebt genoemde Beleidsvisie niet in de behandeling van hetgeen onder Hoofdstuk
12 Veiligheid staat betrokken.

p. 208: In Tabel 12.6 is geen rekening gehouden met de in de Toelichting op het ontwerp
inpassingsplan vermelde tiphoogte van 210,5 meter.

p. 209: De opmerking van p. 208 geldt ook voor de tekst van de tweede alinea van onderen, daar
wordt ook niet van een tiphoogte van 201,5 meter uitgegaan.

p. 211: Op de laagvliegroute kom ik onder Thema'’s (zie hierboven) terug. Ik merk nu reeds op dat
zich bij bijlage 14A geen email van 11 maart 2014 bevindt. Bijlage 14A betreft een brief met brief-
hoofd van Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties Rijksvastgoeddienst, enz.,
terwijl de brief tot slot vermeld: de Minister van Defensie.

De brief is ondertekend ‘b/a’: door wie? bevoegd? De tweede handtekening ontbreekt. Ook is de
correspondentie niet volledig bijgevoegd, daar de e-mail van 24 april 2015 met bijlage (kaartcotr-
dinaten) ontbreekt. De inhoud van de brief van 9 juni 2015 heeft uitsluitend betrekking op de vraag
of het ‘vastgestelde’ inpassingsplan niet in strijd is met de in Barro/Rarro vastgelegde
bouwbeperkingen. De brief zegt derhalve niet over de veiligheid voor de omwonenden als gevolg
van de laagvliegende vliegtuigen. In de laagvliegzone mogen straaljagers tot een hoogte van min-
imaal 75 meter hoogte vliegen.

p. 211: Gelet op de verwijzing naar bijlage 14B (een brief van 20-02-2014) heb ik deze bijlagen
doorgenomen. De inhoud van deze bijlage en met name van blad 2 is enkele keren onvolledig
weergegeven. Ik noem u als voorbeelden het onderscheid tussen daglichtperiode en nacht-
lichtperiode en het verzoek om de windturbines uit te voeren in een witte kleur. Op dit laatste ver-
zoek is - voorzover ik kan nagaan - niet gereageerd, daar enkele keren over een uitvoering van de
windturbines in lichtgrijze kleur is geschreven.

p. 214: Ik verwijs naar mijn kanttekening bij p. 202 en bijlage I.

p. 214: De zin onder 12.4.1 is niet correct, daar de beoordeling van vliegverkeer voor alle varianten
negatief is.

p. 217: De tweede zin (regels 3 t/m 5 van boven) is nietszeggend daar er niet vermeld is op welke
andere ontwikkelingen wordt gedoeld.

p. 218: In het kader 13.1 staat: “Effecten op de eventuele toeristische functie van het gebied
worden niet verwacht.” Deze zin wordt op geen enkele wijze onderbouwd. Op de in het gebied
aanwezige toeristische voorzieningen wordt niet concreet ingegaan.

p. 235: Bijlage 16 gaat niet over energieopbrengst.

p. 238: In Tabel 14,3 is als beoordelingscriterium de Efficiéntie per MWh in vollasturen opge-
nomen. De omschrijving wijkt al af van die op p. 237.

Uit gegevens van RVO blijkt dat het aantal vollasturen veel te hoog is ingeschat. Ik verwijs naar
mijn bijlage inzakeproductiegegevns. Hierdoor valt de basis onder de berekeningen en de tekst,
gebaseerd op deze berekeningen weg.
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p. 248: Er wordt wel heel flexibel met de interpretatie van begrippen omgegaan. Bij deze noot
omvat de 3MW-klasse windturbines met een vermogen van circa 2,5 tot 4,5 MW, terwijl eerder is
aangegeven dat deze klasse windturbines met een vermogen van 2 - 4 MW betreft.

p. 252: In Figuur 16.1 komen wel de overwegingen van de initiatiefnemers voor, maar voor de
overwegingen van de bewoners van het gebied is geen plaats ingeruimd.

p. 253: In tabel 15.3 Overzicht bouwstenen zijn de aspecten 1 tot en met 9 genummerd. Onder
16.1.2 is geschreven over de aanbevelingen a, b, ¢, enz. . Deze aanduiding komt in de tekst niet
meer voor, daar vervolgens weer tot nummering wordt overgegaan, waarbij deze hummering niet
overeenstemt met die in tabel 15,3.

Op de kaarten (figuur 6.7 en figuur 7.8) zijn de windturbines niet genummerd.

p. 254: De tekst onder 6 is niet volledig. Het advies over 2e Exloérmond Zuid is niet vermeld. Van
dit advies is duidelijk afgeweken door voor een schuine lijn te kiezen en nog wel de langste (9
windturbines) lijnopstelling in het gehele plan. Zie ook de derde regel van p. 256.

p. 267: De tekst van hoofdstuk 17 dient op vele plaatsen te worden aangepast aan hiervoor reeds
gemaakte opmerkingen. Ik verwijs naar deze opmerkingen en volsta met het plaatsen van
kanttekeningen als ik die nog niet eerder heb vermeld.

p. 267: In de eerste alinea onder Aantal gehinderden wordt enerzijds over woningen en anderzijds
over gehinderden, waarmede naar ik toch mag aannemen bewoners van de woningen worden
bedoeld. Gaat het nu om ca. 145 woningen of 145 gehinderden?

p. 270: Onder 17.1.3 Natuur wordt het Natura 2000-gebied Drouwenerzand niet genoemd.
p. 270 en 271: Onder 17.1.3 is niets over Vogels opgenomen.

p. 271: De zijn: “Effecten op regionale en landelijke populatie zijn daarmee ook uitgesloten.” Voor
een dergelijke stelling zou men eerst de effecten van alle regionale en landelijke windparken bij
elkaar moeten optellen; nu is deze stelling niet onderbouwd.

p. 271: Voor Cultuurhistorie verwijs ik naar hetgeen ik hiervoor al enkele keren heb opgemerkt en
naar het thema Cultuurhistorie.

p. 272: In het Kader 17.1 wordt niet ingegaan op het advies van de Rijksdienst voor Cultureel
Erfgoed om een afstand van 1.800 - 2.000 meter tussen een rijksmonument en een windturbine
aan te houden.

p. 275: Tabel 17.1 is niet duidelijk, daar er in het VKA windturbines in LOFAR zone Il zijn gepland.
Wat wordt bedoeld met de afstand tussen turbine en LOFAR-antenne station (in meters)?

p. 275: Hier val ik in herhaling, daar telkens een onjuist aantal vollasturen wordt vermeld. 1k heb al
op de gegevens van RVO gewezen. Het Centraal Bureau voor de Statistiek vermeldt in een over-
zicht "Windenergie op land; productie en capaciteit per provincie" de productiefactor in %. Voor
Nederland was de productiefactor in 2013 23,0% en in 2014 22,8%. Voor de provincie Drenthe zijn
geen afzonderlijke cijfers bekend, maar bij overige provincies was de productiefactor in 2013
21,7% en in 2014 21,4%. Cijfers die aangeven dat het aantal van 4.240 vollasturen veel te hoog is.

p. 276 en 277: Uit een vergelijking van Tabel 15.1 (p. 242 en 243) met Tabel 17.2 volgt dat er op-
merkelijke verschillen zijn tussen de 2e kolom Criterium van Tabel 15.1 en de 2e kolom van Tabel
17.2 Beoordelingsaspect. Een verklaring voor de verschillen wordt niet gegeven.

Er zijn ook verschillen tussen de Effectscore (Tabel 15.1) en de Effectbeoordeling (Tabel 17.2), die
niet worden verklaard.
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p. 285: De zin: De windturbines staan op een minimale afstand van 65 meter van deze route”i s
onjuist.

p. 285: De Inspectie Leefomgeving en Transport heeft geen bezwaar, maar heeft wel enkele voor-
waarden aan de toestemming verbonden. Deze voorwaarden worden niet vermeld.

p. 286 en 287: Tabel 17.3 met de tekst Score tabel is gelijk aan Tabel 17.2 met de tekst Score
Tabel (p. 276 en 277). Wat is de zin van het twee keer opnemen van dezelfde tabel?

p. 189: circa 2,5 - 4,5 MW Ik verwijs naar mijn kanttekening bij p. 248.

p. 290: Tabel 17.5 roept twee vragen op, t.w.:

a. op de pagina’s 275 en 285 zijn bruto productiegegevens en na aftrek van mitigerende
maatregelen netto productiegegevens vermeld. Bij de gegevens in tabel 17.5 is niet
aangegeven of het om bruto of netto productie gaat.

b. De “totale productie windpark (MWh/jaar) is vermeld, gelet op de gegevens vermeld op de
pagina’s 275 en 285 kan er naar mijn mening geen sprake van ‘totale productie windpark’ zijn.
Ik neem aan dat de productie per windturbine wordt bedoeld.

p. 290: De in de laatste alinea genoemde gegevens ‘2,7 MW of 3,3 MW’ wijken wel sterk af van de
in de ontwerp-besluiten omgevingsvergunning genoemde 2,3 tot 4,2 MW.

p. 290: in een bijlage heb ik een overzicht van de productiegegevens opgenomen.

AANVULING MER WINDPARK DE DRENTSE MONDEN EN OOSTERMOER VAN 18 DECEM-
BER 2015

p. 5: De berekeningen die aan Tabel 2.1 ten grondslag liggen zijn niet vermeld. Bij Vestas V112 is
steeds 3,0 MW vermeld, terwijl er nu 3,300 MW en 3,075 MW is vermeld. De periode waarover de
opbrengst is berekend is niet genoemd.

p. 5: De gegevens uit Tabel 2.2 (in de tekst boven de tabel staat dat gekozen is voor de V112) zijn
vergeleken met de gegevens van Tabel 1 van bijlage 15 bij het Hoofdrapport MER niet te be-
grijpen.

In genoemde Tabel 1 staan de volgende gegevens:

omschrijving bruto energieproductie in MWh netto energieproductie in MWh
Vestas V112 3,0 MW 1.010.937 917.484

variant A

Vestas V112 3,0 MW 748.203 688.265

variant AL

Bij Tabel 2.2 is niet vermeld of het om de bruto dan wel netto opbrengst gaat. De afwijking ten
opzichte van zowel de turbine met een vermogen van 3,075 als de turbine met een vermogen van
3,300 MW is zodanig groot dat dit niet door het verschil van het aantal turbines (resp. 48,75 en
45,45 in plaats van 50) te verklaren is.

Heel opmerkelijk is dat in Tabel 2.1 de opbrengst van de turbine met een vermogen van 3,300 MW
(12.311 MWh) groter is dan de opbrengst van de turbine met een vermogen van 3,075 MW (12025
MWh), terwijl in Tabel 2.2 het omgekeerde het geval is daar de turbine met een vermogen van
3,075 MW een hogere opbrengst heeft dan de turbine van 3,300 MW.

Uit bovenstaande opmerkingen vloeit voort dat naar mijn mening de tekst onder tabel 2.2 niet cor-
rectis.
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p. 6: De tekst van de tweede alinea van onderen roept vragen op. De percentages van 11% en
23% zijn afgeleid van de gegevens op p. 290, waar resp. vollasturen van 4.660, 4.233 en 3.584
zijn vermeld. In Tabel 1 van bijlage 15 bij het Hoofdrapport MER worden voor de Nordex N131 3
MW in plaats van 4.660 vollasturen de volgende vollasturen vermeld: 4.549 en 4.240.

p. 6: Zie reeds gemaakte opmerking over MW-klassen
p. 7 en 8: Bij Tabel 2.3 plaats ik de volgende kanttekeningen:

- Gelet op het vervolg van de procedure zal de start van de bouw op 01-01-2017 niet haalbaar
zijn.

- De Eenheden zijn geheel verschillend waardoor met deze gegevens geen kostprijs kan worden
berekend. Als voorbeeld noem ik: Investeringskosten k€/ MW en vaste onderhoudskosten
k€/MWh.

- Eris geen post onvoorzien opgenomen.

- De windturbines, fundering, heipalen, enz. dienen bij het beéindigen van de gebruikstermijn te
worden verwijderd. Kosten?

- Bij het Aantal operationele jaren (1) is 15 jaren ingevuld, terwijl er een vergunning voor
onbepaalde tijd wordt aangevraagd en er sprake is van ten minste 20 operationele jaren.

- Bij vollasturen (de meest cruciale parameter in de business case) is voor 3 MW 4.240 uren in-
gevuld en voor 5 MW 3.250. In tabel 1 van bijlage 15 worden voor 3 MW ook andere aantallen
vollasturen, variérend van 3.510 tot 4.660, vermeld. Met het aantal van 4.240 vollasturen is ken-
nelijk gekozen voor het voorkeursalternatief (VKA).

- De productie per windturbine van 3 c.q. 5 MW uitgedrukt in kWh is niet vermeld.

- Bij 5 MW is 3.250 vollasturen vermeld; op p. 290 zijn voor de Games G 128 van 5 MW 3.584
vollasturen vermeld.De keuze voor 3.250 vollasturen is niet onderbouwd.

- De Vollasturen (P502) en de Grijze stroomprijs ((1) zijn twee keer in de tabel opgenomen. Re-
den?

- Het bedrag van € 0,0039/MWh uur, vermeld bij Grondhuur per MWh, kan naar mijn mening niet
correct zijn. Uitgaande van een opbrengst van 636.063 MWh (zie p. 48 van de Toelichting op
het ontwerp inpassingsplan) per turbine van 3 MW komt de grondhuur neer op € 2.480,65 per
jaar. Dit is per MW vermogen € 16,54 (2480,65 :150) en per windturbine van 3 MW ver-
mogen € 49,62 (3 x 16,54). Deze bedragen zij onwaarschijnlijk laag, vergeleken met de be-
dragen van ca. € 10.000,— per MW vermogen die in het rapport “Grondvergoedingen bij
windenergieprojecten”van Pondera Consult van 8 mei 2013 staan.

- De gebiedsgebonden bijdrage per MWh is € 0,0005. Uitgaande van de hiervoor genoemde
productie van 636.063 MWh per jaar zal de gebiedsgebonden bijdrage € 318,03 per jaar
voor het gehele windpark De Drentse Monden en Oostermoer bedragen. Op grond van de
hoorde heer in een interview genoemde gegevens heb ik mijn berekening
moeten herzien. De uitkomst van de nieuwe berekening is € 250,— (500.000 MWh x €
0.0005). Voor details verwijs ik naar mijn bijlage Productiegegevens.

Pondera Consult heeft de in de business case opgenomen posten kennelijk niet vergeleken
met de posten opgenomen in het rapport “Kosten en baten windpark op land” van 12 ok-
tober 2009, opgesteld in opdracht van de rechtsvoorganger van de Rijksdienst voor Onder-
nemend Nederland. Vanzelfsprekend zijn de bedragen uit genoemd rapport niet meer van
toepassing, maar dit geldt niet voor de posten. Ik verwijs ook naar de publicatie “Kosten en
baten”op de site van rvo.nl.

Naar mijn mening kan, gelet op bovenstaande geen c.g. weinig waarde aan deze business case
worden toegekend.

p. 9 en 10, paragraaf 2.2.1: Het is niet duidelijk of de tekst aan de Inspectie Luchtvaart en
Transport is voorgelegd. Er is naar mijn mening weinig toegevoegd aan hetgeen al eerder is
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beschreven en in vergelijking met de voorwaarden die genoemde Inspectie heeft gesteld. Er is
geen definitieve oplossing en er zijn voor de bewoners grote onzekerheden, zoals het aspect of de
investering haalbaar is en in verhouding staat tot de effectiviteit.

Uit ervaring weet ik dat de knipperende obstakellichten (0.m. bij Coevorden, rijdende over de N34),
als heel hinderlijk worden ervaren.

p. 17, 2e alinea: Het standpunt “Dit is praktisch en economisch moeilijk tot niet uitvoerbaar” is m.i.
niet aanvaardbaar. Voor het Rijk en de initiatiefnemers is geld weer eens belangrijker dan de
bescherming van archeologische waarden.

p. 17, 3e alinea: Uit de tekst blijkt niet dat de provincie Drenthe en de in de tekst genoemde ge-
meenten met deze handelwijze instemmen.

p. 17: Waaruit blijkt dat provincies en gemeente (gemeenten?) met het in de laatste zin van
'‘Onderzoek bij turbinelocaties met middelhoge verwachting in het RIP’ hebben ingestemd?

Ik citeer uit de Beheersverordening Buitengebied “(p. 14) van 13 juni 2013 van de gemeente
Borger-Odoorn:

“Het gemeentelijk beleid richt zich primair op behoud in situ van waardevolle archeologische
vindplaatsen. Bij ruimtelijke ingrepen met een groot maatschappelijk belang en als er geen alter-
natieven zijn om de vindplaats te behouden, moeten de archeologische waarden worden op-
gegraven (behoud ex situ).” Hier volgt nog een tweede citaat:

“De gemeente wil nadrukkelijk een regierol nemen ten aanzien van het gemeentelijk archeologisch
erfgoed. Daarom wil zij vanuit haar rol als bevoegd gezag, voorafgaand aan de uitvoering van het
onderzoek, alle Programma’s van Eisen voor archeologisch onderzoek ter instemming voorgelegd
krijgen."

p. 18, 2e alinea: Heeft de gemeente Borger-Odoorn ingestemd met het gelijk trekken van het
beleid aan dat van de gemeente Aa en Hunze? De gemeente Borger-Odoorn mag zelf het beleid
bepalen en dit hoeft niet over een te komen met het beleid van een buurgemeente.

p. 18: De tekst van de vierde alinea (Veldinspectie enz.) is geheel ten gunste van de initiatiefnem-
ers geschreven en getuigt nog eens van de opvatting dat geld boven cultuurhistorie gaat. M.i. is dit
een niet te aanvaarden opvatting.

Bij het graven zou men er al rekening mee moeten houden dat er voorwerpen van archeologische
waarden aangetroffen kunnen worden. De argumentatie over ‘opsparen, enz.’ deugt niet.

p. 18: De laatste zin is onzin, daar men de uitvoerders van graafwerk goed en duidelijk kan instru-
eren over de wijze van uitvoering van het graafwerk.

p. 19 en 20: Uit Tabel 2,2 volgt dat bij de verwachting ‘laag' 1 keer een boring is uitgevoerd en dat
dit 10 keer niet is gebeurd. Op grond van 1 locatie ‘laag’ worden er conclusies voor de overige 10
locaties getrokken.

In het veen kan men altijd voor verrassingen komen te staan. Zo werd tijdens de reconstructie van
het Zuiderdiep in 2e Exloérmond in 2002 bij graafwerkzaamheden voor het lunet het zgn. Mud-
demeer aangetroffen. Vanuit dit meer liep een veenstroompje naar de Mussel A (bron: 150 jaar 2e
Exloérmond 1853 - 2003. Ook zo’n vondst valt onder de cultuurhistorie.

p. 20: De laatste alinea bevat wel een heel kromme redenering die uitkomt op ca. 540 m2 per
windturbine. Op andere plaatsen in het Hoofdrapport MER is een oppervlakte van bijna 5.000 m2
voor de windturbine en de daarbij benodigde opstelplaats genoemd. De wijze van berekenen wijkt
ook af van het onderzoeksadvies in het RAAP-rapport 2186 (p. 59). In genoemd rapport staat bij
veenlandschap “In deze landschappelijke eenheden dient bij plannen met een omvang van 2,0 ha
of meer en waarbij bodemingrepen zijn voorzien die dieper reiken dan 0,3 m - MV, een
veldinspectie te worden uitgevoerd.” In casu gaat het om een plan van aanzienlijk meer dan 2 ha.
Bijkomend is dat de oppervlakten van bijv. de kabeltracé’s, de onderhoudswegen en de inkoo-
pstations door de auteur niet zijn meegerekend.
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p. 21: De betekenis van de score in de gecorrigeerde tabel 9.3 is opnieuw (zie hierboven bij p.
157) niet verklaard, terwijl de score ten opzichte van de ‘oude’ tabel de score +/- is komen te ver-
vallen, waarmede een achtpunten-schaal is vervangen door een zevenpunten-schaal. Het gaat om
zes wijzigingen in de waardering en het wijzigen van de waarderingsschaal. M.i. kan dan niet meer
van een kleine fout worden gesproken, daar de waarderingen doorwerken in de tekst en de tekst
niet is aangepast.

BIJLAGE O LITERATUURLIJST

p. 4: Onder Veiligheid worden belangrijke rapporten van de gemeenten Borger-Odoorn en Aa en
Hunze niet genoemd. De vraag rijst of de auteurs wel kennis van deze rapporten hebben ge-
nomen.

Uit de literatuurlijst blijkt niet dat de auteurs kennis hebben genomen van het boek prof. D. Sij-
mons, hoogleraar Landschapsarchitectuur aan de T.U. Delft, “Landschap en energie, ontwerpen
voor transitie” waarin deze hoogleraar aan de energiesector laat zien wat de ruimtelijke overstap
van de transitie van fossiele brandstof naar hernieuwbare energiebronnen voor het landschap be-
tekent.

BIJLAGE 1 LOCATIEONDERBOUWING WINDPARK DDM - OM

Algemeen

In de adviezen van de Commissie voor de milieueffectrapportage van 20-09-2011, rapportnr. 2553
. en 29-03-2012, rapportnr. 2612-52, is geadviseerd locaties in Noord-Nederland te onderzoeken.
Dit onderzoek is beperkt tot Noordoost-Nederland. Er is haar mijn mening van een duidelijke
leemte in het onderzoek sprake. Het feit dat genoemde Commissie in het tussentijds toetsingsad-
vies van 18 november 2015 niet meer op deze aanbeveling terugkomt doet niet ter zake. De
leemte is er.

p. 2: De initiatiefnemers hadden na de samenvoeging van hun initiatieven in 2011, gelet op hun
grondposities, slechts één doel t.w. het bouwen van windturbines in de gebieden De Drentse
Monden en Oostermoer. Zij zijn niet geinteresseerd in de bouw van windturbine buiten deze ge-
bieden.

De minister van Economische Zaken had voor het realiseren van de doelstelling van 14% duurza-
me energie in 2020 voor de bouw van windturbines locaties en investeerders nodig.

De locaties die zijn onderzocht vormen grotendeels geen alternatief voor het windpark De Drentse
Monden en Oostermoer, maar zullen dienen voor het bereiken van de in IPO-verband met de pro-
vincies Drenthe en Groningen gemaakte afspraken over de capaciteit voor windenergie. In Dren-
the waren de gemeenten Coevorden en Emmen al als zoekgebied aangewezen en was er al jaren
overleg gaande.

p. 3: In de SWOL zijn de Drentse Veenkolonién aangewezen en deze omvatten meer dan De
Drentse Monden en Oostermoer.

p. 4: De beperking tot 100 MW in de tweede stap wordt niet toegelicht. In ons land worden op heel
veel plaatsen kleine windparken (van 15 MW tot 100 MW) gerealiseerd. Wilde u met enkel grote
stappen in plaats van vele kleine stappen uw doelstelling realiseren?

p. 14 e.v.: Het totaal van de in de figuren 3.1 tot en met 3.12 vermelde aantal windturbines
bedraagt 705 met een totale capaciteit van 2.115 MW, waarvan in Drenthe 189 windturbines met
een totaal vermogen van 567 MW. Andere locaties met een capaciteit < 100 MW, zoals bijv. Co-
evorden, zijn niet meegeteld.

De doelstelling voor ons land is 6.000 MW wind op land, waarvan eind 2015 bijna 3.000 MW
(bron:statsline.nl) was geplaatst. In 2016 zal de geplaatste capaciteit aanzienlijk toenemen, gelet
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op de uitvoering van goedgekeurde plannen. Volgens een publicatie van de SER is het technisch
potentieel voor wind op land 8 GW (= 8.000 MW).

Als men de voor Drenthe en Groningen berekende capaciteit van 2.115 MW plaatst tegenover de
reeds geplaatste capaciteit van 3.022 MW, de doelstelling van 6.000 MW in 2020 en het technisch
potentieel van 8.000 MW dan rijst de vraag wat de zin is van de in genoemde tabellen gemaakte
berekeningen.

p. 39: Waarom is de locatie Emmen, gelegen binnen de Drentse Veenkolonién, niet in de nadere
beoordeling betrokken?

p. 39: Waarom is de integrale cultuurhistorische en landschappelijke visie voor het gehele Drents-
Groningse veenkoloniale gebied niet voor advies aan het College van Rijksbemiddelaars en de
Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed voorgelegd?

Een visie die in elk geval in strijd is met het beleid van de provincie Groningen voor locaties voor
windenergie.

BIJLAGE 2 VERKENNENDE STUDIE INRICHTINGSALTERNATIEVEN

Ik verwijs naar de opmerkingen die ik hiervoor al heb gemaakt en in het bijzonder dat het advies
van de Commissie voor de milieueffectrapportage om alternatieven in Noord-Nederland in de
studie te betrekken niet is opgevolgd.

BIJLAGE 2A VERKENNENDE ECOLOGISCHE RISICOANALYSE WINDPARKEN IN OOST-
DRENTHE

De benaming van de notitie d.d. 7 juli 2015 is niet correct en het door Pondera (p. 1) gegeven
uitgangspunt dat in alle opstellingen windturbines worden gebruikt met een ashoogte van 100 m
en een rotordiameter van 100 m. deugt niet. Laatstgenoemde gegevens leiden tot een tiphoogte
van 150 m, terwijl van een tiphoogte van minimaal 175 m tot maximaal 210,5 meter uitgegaan had
dienen te worden.

Het Natura 2000-gebied Drouwenerzand komt in de notitie niet voor.. Ook wordt niet ingegaan op
het aan het Natura 2000-gebied Bargermeer grenzende Duitse natuurgebied.

Over de voorkeursvariant is niets vermeld.

Gelet op bovenstaande zal ik verder geen aandacht aan deze notitie besteden.

BIJLAGE 3 ONDERZOEK EN SLAGSCHADUW
Ik verwijs naar de opmerkingen die ik hieronder heb gemaakt.

BIJLAGE 4 NATUURTOETS VOOR WINDPARK DE DRENTSE MONDEN - OOSTERMOER

In deze Natuurtoets wordt het natuurgebied van het Drents Landschap, gelegen bij Exloérkijl te 2e
Exloérmond niet genoemd, terwijl er windturbines op relatief korte afstand van dit natuurgebied
zullen worden geplaatst. Ook het natuurgebied binnen de zones | en Il van Lofar wordt niet geno-
emd; dit laatste natuurgebied ontwikkelt zich tot een rijk vogelgebied.

De onderzoekers zijn in elk geval van de natuur in 2e Exloermond niet op de hoogte. Bij €én van
mijn buren zijn er boerenzwaluwen en ransuilen/

Aan fazanten, kikkers, kevers, slakken en vlinders wordt geen aandacht besteed. Gelukkig zie ik
deze wel in mijn tuin en weilanden.

De onderzoekers verwijzen dikwijls naar oude onderzoeken. Ik noem als voorbeeld de op p. 38, 39
en 40 aangehaalde onderzoeken uit 1989, 1992, 1999, 2001, 2003, 2006, 2007 en 2009. die als
onderbouwing worden gebruikt.
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Opmerkelijk is dat er niet verwezen wordt naar gegevens van Vogelbescherming Nederland, zoals
bijv. "De nationale windmolenrisiocokaart voor vogels". Deze kaart is gebaseerd op gegevens van
diverse landelijke vogelmeetnetten.

Op grond van eigen waarnemingen die ik echt niet allemaal vast leg, kan ik veel tegenspreken; op
p. 55 staat: 's winters verblijven er kleine aantallen wilde zwanen (ordegrootte gemiddeld 1 tot 10
exemplaren”). Op 18 januari 2016 heb ik bij de Dreef meer dan 20 wilde zwanen bij elkaar verbli-
jvend geteld. In de winter verblijven op de ijsbaan te 2e Exloérmond bij open water vaak tientallen
wilde eenden. Het is daar erg beschut en rustig. Zie p. 60 waar alleen Oostermoer wordt genoemd.

Ik woon inmiddels 15 jaar in 2e Exloérmond en heb kunnen vaststellen dat er in feite alleen van
afname van belangrijke vogelsoorten sprake is. In de beginjaren van de 21e eeuw zag ik nog
scholeksters, kieviten en grutto’s, maar deze vogels zie ik niet meer. Het heeft veel te maken met
de wijze waarop het land wordt bewerkt. Het zijn in de herfst en winter de weersomstandigheden
die de trek van ganzen bepalen; als de kou er aan komt dan vliegen ze naar het zuiden, wordt het
weer warmer dan keren ze richting noord terug. Met de komst van de windturbines zullen de gan-
zen wel niet meer over mijn woonboerderij vliegen, maar uitwijken en zal ik deze prachtige
vluchten gaan missen. De initiatiefnemers houden niet van foeragerende ganzen op hun land en
met de komst van de windturbines zullen de ganzen wel moeten uitwijken om hun vege lijf te red-
den.

Er is één dier, de steenmarter, die breidt zich zodanig uit dat het een plaag is geworden. Schade
veroorzaakt door steenmarters wordt niet vergoed.

Op de bijlagen 5 en 6 ga ik, gelet op bovenstaande, niet in.

BIJLAGE 7 ONDERZOEK NAAR DE ZICHTBAARHEID VAN WNDTURBINES

p. 3: Uit de verdere gegevens in de documenten blijkt dat er rekening met een tiphoogte van 210
meter moet worden gehouden.

p. 5: Waar is de keuze van de ooghoogte van de waarnemer, t.w. 1,60 m; op gebaseerd?

p. 11: Afbeelding 2-4 is niets zeggend daar er geen afstanden zijn vermeld

p. 13: De conclusies had men ook op basis van gezond verstand kunnen trekken. Op heel veel
plaatsen op of langs de hoge rand van de Hondsrug is het zicht richting de lager gelegen gebieden
uitstekend. Uit eigen waarneming kan ik zeggen dat de fabriek van Avebe te Gas-
selternijveenschemond van vele plaatsen op of langs de Hondsrug zichtbaar is. De tiphoogte van
de windturbines is ten minste 3 x zo hoog als de hoogte van genoemde fabriek.

Vanaf de weg Exloo - Valthe kijk je kilometers ver het veengebied in.

Theoretische berekeningen zijn mooi, maar eigen waarnemingen zijn beter.

Ik verwijs ook naar hetgeen ik hiervoor onder INTERFERENTIE BINNEN HET WINDPARK DE
DRENTSE MONDEN EN OOSTERMOER heb geschreven.

BIJLAGE 8 VISUALISATIERAPPORT

Ik verwijs naar de opmerkingen bij INTERFERENTIE BINNEN HET WINDPARK DE DRENTSE
MONDEN EN OOSTERMOER, waar ik heb gewezen op het onderzoek van ROM3D van 10 febru-
ari 2012.

BIJLAGE 14A

Deze bijlage gaat over de bouwbeperkingen en niet over de risico’s voor de veiligheid van de om-
wonenden als gevolg van de langs de noordelijke rand van laagvliegroute 10 geplande negen
windturbines. Ik verwijs naar de opmerkingen die ik over deze brief heb gemaakt.

BIJLAGE 14B
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De brief van de Inspectie Leefomgeving en Transport van het Ministerie van Infrastructuur en Mi-
lieu is gedateerd 14 februari 2014 toen het voorkeursalternatief nog niet bekend was. Zelfs het
advies van het College van Rijksadviseurs dat een belangrijke rol bij de keuze van de locaties voor
de windturbines heeft vervuld was op laatstgenoemde datum nog niet uitgebracht. In de bij de brief
gevoegde bijlage zijn de kadastrale gegevens van variant B vermeld. De gegevens van bijlage |
zZijn ook verouderd.

De voorwaarden die in deze brief zijn opgenomen zijn niet in de ontwerp besluiten omgev-
ingsvergunning voor de deelparken DEE, CLUSTER DEE en RH opgenomen.

Naar mijn mening had na de keuze voor het voorkeursalternatief opnieuw het advies van geno-
emde Inspectie gevraagd dienen te worden.

BIJLAGE 19 KAARTBIJLAGE

In mijn brief van 27 mei 2015 aan u heb ik geschreven over het gebruik van telkens verschillende
schaalgrootten voor de kaarten. U hebt ion uw brief van 2 september 2015 geantwoord dat dit as-
pect aandacht zou krijgen. De in deze bijlage opgenomen kaarten laten zien dat deze toezegging
niet is nagekomen. Ik ga niet alle schalen opschrijven, maar de verschillen zijn groot.

Een toelichting op de kaart ontbreekt.

BIJLAGE 20 ECONOMISCHE EFFECTEN ANALYSE

p. 3 en 4: Er wordt alleen over inkomsten voor de gemeenten geschreven, De kosten van de
rijksoverheid (uren, enz. van ambtenaren, ingehuurde adviesbureaus, enz), van de provincie Dren-
the, en de gemeenten worden niet vermeld. Hoeveel hebben de in de afgelopen jaren uitgevoerde
onderzoeken gekost? Al jaren zijn er door genoemde overheidsorganen kosten gemaakt.

De notitie is van 3 juli 2015; een deel van de gegevens is al weer achterhaald door de gegevens
van de business case en de gegevens genoemd door de heer in een interview.

Er wordt m.i. betreffende de inkomsten voor de gemeenten een veel te positief beeld geschetst.
Figuur 2.1 leidt al snel tot een verkeerde indruk.

De gevolgen voor het toerisme worden naar mijn mening onderbelicht; er is niets gezegd over bijv.
de Hunze die door het plangebied stroomt en het recreatiepark bij de molen te Gasselternijev-
eensche mond.. Langs en nabij de Hunze zijn wandel- en fietsroutes aangelegd voor de toeristen;
zij zullen straks ook door een industrieel landschap wandelen of fietsen.

Met de eerste zin van de conclusies ben ik het geheel eens. Op basis van onderzoek zou er een
kosten-baten analyse opgesteld dienen te worden.

BIJLAGE 23 ADDITIONELE DEPOSITIE

Uitgaande van de in de bijlage vermelde gegevens over civiele werken,electrische werkenen
windturbines zijn door een deskundige berekeningen gemaakt. Uit deze berekeningen blijkt dat het
aantal voertuigbewegingen veel hoger dan 250 zal zijn.

ZIENSWIJZE OP ONTWERP-OMGEVINGSVERGUNNING INZAKE AANVRAAG BOUWEN,
OPRICHTEN EN IN WERKING HEBBEN VOOR DEELGEBIED DEE
(16 windturbines in twee lijnopstellingen) aanvraagnr. 1961651 d.d. 17-09-2015
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Mijn zienswijze is dat er in afwachting van de beslissing van de rechter in hoger beroep geen on-
twerp besluit omgevingsvergunning had mogen worden opgesteld door het Bureau Energiepro-
jecten van het ministerie van Economische Zaken daar zoals vermeld in bijlage 1 de gemeente
Borger-Odoorn het bevoegd gezag is.

Mocht aan deze zienswijze worden voorbijgegaan dan wijs ik op hetgeen hierna volgt.

Bijlage 1 d.d. 06-09-2015:
p. 2: Energiewet 1998 moet zijn Electriciteitswet 1998.

p. 5: De heer is geen bestuursvoorzitter van Duurzame Energieproductie Exloér-
mond B.V.

p. 9: Er is wel over bandbreedte geschreven, maar er geen enkele indicatie over de grootte van de
bandbreedte gegeven.

p. 9, 2e alinea: Het in de vergunning opnemen van een voorschrift om de keuze van het windturbi-
netype uiterlijk drie weken voorafgaande aan de bouw aan het bevoegd gezag te melden is naar
mijn mening een veel te korte termijn en er is geen noodzaak om dit in een voorschrift op te ne-
men.

De aanvrager dient genoemde keuze al ver voor de start van de bouw te hebben gemaakt, gelet
op de gegevens die hij bij het aanvragen van subsidie (zie de voorschriften bij de subsidieregeling
SDE+) moet verstrekken. Eerst als er zekerheid omtrent de toekenning van subsidie zal zijn
verkregen, zal er tot bestelling van het gekozen windturbinetype worden overgegaan. Het is sim-
pel: zonder subsidie wordt er geen windturbine gebouwd.

p. 14: Op grond van de gegevens over het materiaal van de mast, t.w. beton of staal of combinatie
hiervan, kan niet worden nagegaan of de Handleiding Risicozonering Windturbines op deze mate-
riaalkeuze van toepassing is. Zie ook paragraaf 4.15.1 op p. 25.

p. 14: De kleurstelling voor mast, bladen en gondel, t.w. lichtgrijs; deze kleur komt niet overeen
met de door de Inspectie Leefomgeving en Transport in de voorwaarden opgenomen kleur wit.

p. 14: Voor de tekst onder 3.5 Fundatie verwijs ik naar hetgeen ik bij p. 9, tweede alinea, heb ver-
meld.

p. 16: Paragraaf 3.8 Archeologie is een te summiere weergave van hetgeen in de desbetreffende
rapporten staat.

p. 16: De bouwkosten, genoemd in paragraaf 3.9, zijn nog niet aan de aanvraag toegevoegd en
derhalve ook nog niet ter inzage gelegd.

p. 18: De in tabel 4.1 genoemde maximale cut-out windsnelheid (in m/s) van 38 m/s is in strijd met
de externe veiligheidseisen.

Bijlage 4 d.d. 13-07-2015 Analyse externe veiligheid

p. 8: Er staat: "Er wordt vanuit gegaan dat deze initiatiefnemers eventuele risico’s van de
windturbines op hun eigen bedrijfsgebouwen en/of woningen acceptabel achten.” Een opmerkelijk
uitgangspunt want het is niet duidelijk of personen die zich (beroepshalve) in deze bedrijfsge-
bouwen en woningen moeten begeven bedoelde risico’s kennen en deze aanvaarden.

p.10; De N379 is niet vermeld. Ik heb er hiervoor al op gewezen dat over deze weg gevaarlijke
stoffen worden vervoerd. Ten minste twee windturbines zijn op heel korte afstand van deze weg
gepland.
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p. 11: Op deze pagina en ook op p. 9 en p. 12 wordt aandacht besteed aan objecten die ver buiten
de locatie van het onderhavige deelpark liggen. Deze opmerking treft ook paragraaf 3.6 Industrie
en inrichtingen (p. 23 t/m 26).

p. 17: Voor alternatief B is een tiphoogte van maximaal 200 meter vermeld, terwijl in andere docu-
menten en op tekening A)-3.112.330 een tiphoogte van 210,5 m. is genoemd.

In de bijlage Analyse maximale veiligheid windpark DDM/OM van 11-08-2015 wordt niet ingegaan
op de provinciale weg N379 en de biovergister te 2e Exloérmond.

p. 27: Bijlage 5 was niet bijgevoegd. Ik heb verondersteld dat met deze bijlage het Hoofdrapport
MER werd bedoeld.

p. 27: Een verwijzing van de onder bijlage 6 Archeologische onderzoeken naar de bijlagen van het
Hoofdrapport MER was op zijn plaats geweest; zie hieronder. Nu was het een zoekplaatje.

Bijlage 6.1 = bijlage 9 van het Hoofdrapport MER.
Bijlage 6.2 = bijlage 21A van het Hoofdrapport MER
Bijlage 6.3 = bijlage 21B van het Hoofdrapport MER

Machtiging aan Pondera Consult
Uit de machtiging blijkt niet dat de Stichting Duurzamen Energieproductie Exloérmond directeur
van Duurzame Energieproductie Exloérmond B.V. is.

Het ontwerp besluit omgevingsvergunning bij aanvraagnr. OLO-1961651

Mijn zienswijze is dat nu de aanvrager slechts om een flexibele vergunning heeft gevraagd en dat
het niet de taak van het bevoegd gezag is om een zo ruime bandbreedte vast te stellen en nog wel
met een marge van ruim 80% (4,2 - 2,3 = 1,9), anders gezegd een marge van + 40%, vergeleken
met de in de ter inzage gelegde documenten genoemde 3 MW. Als uiteindelijk gekozen wordt
voor een windturbine met een vermogen van 4,2 MW dan zal dit op een totaal vermogen van 210
MW neerkomen. Een vermogen van 210 MW ligt 40% boven de door u voor het windpark De
Drentse Monden en Oostermoer vastgestelde opgave van 150 MW.

In de business case zijn voor beide uitersten, 2,3 MW en 4,2 MW geen gegevens opgenomen.

Mijn zienswijze is, in tegenstelling tot hetgeen onder paragraaf 1.5 (p 6) is vermeld dat het op
grond van de in Tabel 5.1 (p. 27 van bijlage 1) opgesomde later in te leveren bescheiden en
gegevens en hetgeen ik hierna onder Toelichting heb vermeld, niet goed mogelijk is om de ge-
volgen van de activiteit op de fysieke leefomgeving te beoordelen. Dit geldt ook voor het onder
paragraaf 4.3 opgenomen oordeel (p. 27).

Het beperken van de beoordeling tot de gevolgen op de fysieke leefomgeving is onjuist; bij de
beoordeling zouden ook de sociale en maatschappelijke gevolgen in de beoordeling betrokken
behoren te worden.

Mijn zienswijze is dat niet alle onlosmakelijke onderdelen zijn aangevraagd. Zonder kabels, inkoo-
pstations en transformatorstations kan de geproduceerde elektriciteit niet worden getransporteerd
en heeft de productie geen zin. Omgekeerd geldt dat het geen nut heeft kabels aan te leggen als
er geen elektriciteit wordt geproduceerd.

Mijn zienswijze is, anders dan op p. 11 in de Conclusie is gesteld, dat het MER niet alle essentiéle
informatie bevat. Ik verwijs naar de vele onjuistheden, enz. in het Hoofdrapport MER en de bij dit
Hoofdrapport behorende bijlagen die ik in deze zienswijze heb beschreven.

Na het in zijn geheel doornemen van dit ontwerp besluit/ontwerpbeschikking is dat het meer
beschrijving is van hetgeen al enkele keren in de documenten is vermeld dan dat het besluiten
bevat.
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Ik zal u een voorbeeld geven en verwijs naar de tekst van de derde en vierde alinea van p. 19. De
tekst is een beschrijving; een besluit is: u dient uiterlijk drie weken voor de start van de bouw van
een windturbine het certificaat aan het bevoegd gezag te verstrekken.

Overigens is niet duidelijk of dan het bevoegd gezag weer bij het College van Burgemeester en
Wethouders van Borger-Odoorn c.q. de Minister van Economische Zaken berust.

Toelichting:
p. 1: Is het een ontwerp besluit of een ontwerpbeschikking zoals op deze en alle volgende pagina’'s
is vermeld.

p. 4: De gebiedsomschrijving onder paragraaf 1.2 is niet correct.

p. 5: De omschrijving van de maximale breedte van de fundering is te vaag; niet duidelijk is of de
fundering een rechthoek c.q. vierkant is of een cirkel. Met de vermelding kan het oppervlak van de
fundering niet worden vastgesteld.

p. 5: Er is geen aanhaakplicht op basis van de Provinciale Omgevingsverordening Drenthe, maar
de op het ontwerp inpassingsplan gebaseerde aanvraag is wel in strijd met artikel 3.31 van de
Provinciale Omgevingsverordening Drenthe.

p. 5: De onder paragraaf 1.3 Omschrijving van de aanvraag vermelde delen stemmen niet overeen
met die genoemd onder paragraaf 5.1 Bijlagen bij het aanvraagformulier (p. 27 van bijlage 1 bij het
aanvraagformulier. Er is ook van overlapping sprake, hetgeen verwarrend werkt.

p. 6, 2e alinea van onderen: het toevoegen van de woorden: 'van de gemeente Borger-Odoorn’
achter wethouders lijkt mij gewenst.

p. 10: 13 mei 2015 moet zijn 1 mei 2015

p. 10: De zin “Op basis van deze definitieve notitie is de gecombineerde plan- en project-MER op-
gesteld welke onderdeel uitmaakt van deze aanvraag.” is naar mijn mening niet correct, daar al in
juni 2011 met de werkzaamheden voor de milieueffectrapportage is begonnen. Ik wijs ook op het
verschil tussen de datum - 01-05-2015 - van de vaststelling van de definitieve notitie en de datum -
08-09-2015 - van het Hoofdrapport MER.

p. 11, 2e alinea: Ik merk bij deze tekst op dat er geen onderzoek uitgaande van een vermogen van
4,2 MW per windturbine is gedaan. Er zijn geen windturbines met dit vermogen in de mi-
lieueffectrapportage betrokken.

p. 12 en 13: De conclusie “De inrichting voldoet aan BBT.” is naar mijn mening niet onderbouwd.
Op alle aanvraagformulieren Oprichting Inrichting of mijnbouwwerk oprichten of veranderen (Mi-
lieu) is bij vraag 20 Beste Beschikbare Technieken twee keer nee aangevinkt.

p. 15: Ik begrijp niet dat u schrijft dat de gondel voldoende capaciteit heef, terwijl u nog niet weet
welke gondel het zal worden.

p. 15 en 16: In paragraaf 3.3 Bodem vind ik niets terug van al hetgeen over archeologisch
onderzoek, veldinspectie, enz. is geschreven.

p. 18, 2e alinea: Ik verwijs naar de tekortkomingen die ik bij genoemde documenten heb vermeld.

p. 19: Voor de certificering verwijs ik naar p. 8 van het Handboek Risicozonering Windturbines van
september 2014.
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p. 22: Welke zin heeft het opnemen van de tekst “In haar uitspraak ....". De tekst is achterhaald
door de inhoud van de brief (met bijlagen) d.d. 22 juli 2015 van de Minister van Infrastructuur en
Milieu, waar uit blijkt dat er meer actuele ontwikkelingen zijn.

p. 26: Het merendeel van de bewoners zit, gelet op de uitslag van het draagvlakonderzoek, niet te
wachten op het structurerende element dat de windturbines in het landschap zullen gaan vormen.

U bent vergeten te schrijven dat de windturbines het bestaande landschap tot een industrieel land-
schap zullen vervormen.

p. 26: Ik herhaal dat het advies van het College van Rijksadviseurs onvolledig is weergegeven.

p. 28, laatste alinea: Wat gebeurt er met de later aan te leveren bescheiden en gegevens die niet
in de voorschriften zijn opgenomen?

p. 29: In de verzendlijst wordt het College van Burgemeester en Wethouders van Borger-Odoorn
niet genoemd.

p. 31 en 32: In paragraaf 3.3.1 Aanlevering ontbreken vele gegevens die wel terug te vinden zijn in

de laatste alinea van paragraaf 5 genoemde stukken (zie p. 28). Ik noem u zonder volledig te wil-

len zijn:

- het verkeers- en vervoersplan aanlegfase (tabel 5.1)

- de effectbeoordeling geluid, slagschaduw en externe veiligheid voor de definitieve turbine (tabel
5.1)

- de definitieve kleurstelling van turbine en mast (tabel 5.1). Ik wijs nogmaals op de voorwaarden
die Inspectie Leefomgeving en Transport heeft geformuleerd

- de obstakelverlichting

- de veldinspectie bij graafwerkzaamheden, en

- niet te vergeten een opgave van de bouwkosten.

ZIENSWIJZE OP OMGEVINGSVERGUNNING INZAKE AANVRAAG BOUWEN, OPRICHTEN
EN IN WERKIKNG HEBBEN VOOR DEELGEBIED CLUSTER DEE

(1 solitaire windturbine) aanvrager. 1959925)

Mijn zienswijze is dat de aanduiding al misleidend is, daar er geen sprake van een cluster. Een
solitaire windturbine vormt ook geen windpark, zoals op pagina 2 is vermeld.

Toelichting:

De tekst die ik hiervoor onder Bijlage 1 bij het deelgebied DEE heb geschreven is ook op deze
Cluster DEE van toepassing. Ik beschouw genoemde tekst als zijnde hier herhaald, waarbij die
tekst alsvolgt dient te worden gelezen.Eerst noem ik de pagina van deelgebied DEE en vervol-
gens tussen haakjes de pagina van Cluster DEE: 9 = (8), 14 = (13), 16 = (15) en 18 = (17).

Ik voeg er het volgende aan toe:

p. 7: De windturbine wordt hier met DEE/RH-3.1 aangeduid, terwijl deze windturbine niet tot het
deelgebied RH behoort.

Onderzoek akoestiek en slagschaduw windpark DDM-OM Cluster DEE
p. 1. Op de laatste regel staat ca. 700 m. ten westen van de weg N379, terwijl op p. 18 van bijlage
1 staat dat de afstand 620 m. is.

ZIENSWIJZE OP OMGEVINGSVERGUNNING INZAKE AANVRAAG BOUWEN,
OPRICHTEN EN IN WERKING HEBBEN VOOR DEELGEBIED RH
(17 windturbines in 3 lijnopstellingen) aanvraagnr. 1957363

Bijlage 1
p. 2: Energiewet 1998 moet zijn Electriciteitswet 1998
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p. 5, 2e alinea: Zie hierboven bij aanvraagnr. 1961651 onder p. 9. De daar vermelde tekst geldt
ook voor deze aanvraag.

p. 9 en 10: Bij de figuren 3.1 en 3.2 is vermeld dat de foto's de huidige situatie weergeven. Van dit
‘huidige’ is de datum niet vast te stellen. Er had bij de foto’s een datum vermeld dienen te worden.
Dergelijke foto’s worden sterk beinvioed door het jaargetijde waarin de opnamen worden gemaakt.

p. 12: De omschrijving van de hub is hier duidelijker dan de reeds gegeven omschrijving: hub
(neus).

p. 16: De interpretatie van de bruto inhoud van het bouwwerk is hier geinterpreteerd als de bruto
inhoud van de gondel. Gelet op de masthoogte van minimaal 119 meter en maximaal 145 meter
en de diameter van de mastvoet die in tabel 3.2 is vermeld had een andere berekening gemaakt
dienen te worden. Ook al neemt de diameter van de mast in hoogte geleidelijk af dan nog blijven
er wel heel veel kubieke meters buiten de berekening van de bruto inhoud.

p. 16: De bouwkosten zijn nog niet aan de aanvraag toegevoegd.

p. 17, 3e alinea: Zie hierboven bij p. 9 en10, alsmede p. 17: Onder 4.21, 2e alinea, 2e zin: De hier
gegeven omschrijving komt niet overeen met artikel 2 aanhef en onder 2.5 van de Regels van het
ontwerp inpassingsplan Windpark De Drentse Monden - Oostermoer.

Over het Handboek Risicozonering Windturbines van september 2014 heb ik al geschreven.

Bijlage 3 Onderzoek akoestiek en slagschaduw windpark DDM-OM Deelgebied RH
p. 13: In figuur 3.1 zijn geen percentage zonneschijn gegeven; bij de linker kolom staat fractie van
de dag.

p. 14: Er staat: "Windturbines zijn veelal 80% - 95% van de tijd in bedrijf.” Afgezien van de ruime
marge van 15% is het getal van 95% niet correct, hetgeen blijkt uit de overige documenten in het
dossier.

ONTWERP-BESLUIT VAN GEDEPUTEERDE STATEN VAN DRENTHE INZAKE VERGUNNING
OP BASIS VAN ARTIKEL 19D VAN DE NATURBESCHERMINGSWET 1998 (NB-WET1998)

DE AANVRAAG:

Onder 1.1 is vermeld dat de aanvraag door de initiatiefnemers van de drie windparken gezamenlijk
wordt ingediend. Zie ook 2.1 eerste regel. Het gaat echter om vier windparken zoals blijkt uit

figuur 2.1.

Ik heb er al op gewezen dat de heer geen bestuursvoorzitter van Duurzame Ener-
gieproductie Exloérmond B.V. is.

ONTWERP-BESLUIT
p.1: Onder 1.2 is vermeld dat het 3 windparken betreft, terwijl het 4 windparken zijn.

p.2: In figuur 1 is de solitaire windturbine Cluster DEe (zie figuur 2.1 bij de aanvraag) als
windturbine bij Raedthuys opgenomen (met de kleur geel in plaats van groen aangeduid)

p. 4, 1le alinea: Bedoeld zal zijn dat de minister van Economische Zaken de coérdinatie verzorgt
(niet: ELenl).

p. 8, regel 3 en 4 van boven: Het standpunt dat de in artikel 19e NB-wet genoemde vereisten, in
het bijzonder de onder sub c genoemde vereisten zich niet verzetten tegen het verlenen van de
aangevraagde vergunning is niet onderbouwd. Het gaat om vereisten op economisch, sociaal en
cultureel gebied, alsmede regionale en lokale bijzonderheden. Ten einde niet in herhaling te ver-
vallen, verwijs ik naar al hetgeen ik hierboven over economische, sociale en culturele aspecten
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heb opgemerkt. Naar regionale en lokale bijzonderheden inzake laatstgenoemde aspecten is in
het geheel geen onderzoek gedaan.

p. 8: Onder sub C zijn bouwwerkzaamheden genoemd. Het is niet duidelijk of u graafwerkzaam-
heden ook tot bouwwerkzaamheden rekent.

De initiatiefnemers hebben bij de aanvraag niets over een eerste deelplan vermeld? Wat dient
onder eerst deelpark te worden verstaan?

Genoemde aanvragen en het ontwerp besluit zijn in strijd met artikel 3.29 Windenergie van de
Provinciale Omgevingsverordening Drente.

Tot slot is mijn zienswijze dat onvolledige en ook vage informatie de rechtszekerheid van de burg-
er aantast. De burger weet dan niet meer waar hij aan toe. Ik noem u talrijke onvolledige en ook
vage informatie over belangrijke aspecten van het project, t.w.

- de capaciteit per windturbine (2,3 MW tot 4,2 MW)

- type windturbine (fabrikant?) Turbines moeten passen bij het windaanbod; voor DMOM betekent
dit grote rotoren op hoge ashoogte met een relatief kleine generator. Trend om steeds hoger te
bouwen ten einde hogere windsnelheden te benutten.

- ashoogte 119 tot 145 m

- rotordiameter 112 tot 131 m

- tiphoogte 175 tot 210,5 m

- verschuiven van een windturbine, 15 m naar beide zijden

- heipalen (soort, lengte, enz.) heien of boren

- onderhoudswegen 5-7 m

- tijdelijke werkzaamheden; wat is tijdelijk?

- keuze kabeltracé

- woningen in de sfeer van de inrichting; schriftelijke afspraken moeten nog worden gemaakt

- duur van de bouwperiode, waarbij er sprake is van een totaal ca. 12.500 voertuigbewegingen
voor de bouw van 50 windturbines en ca. 5000 voertuigbewegingen voor de installatie van de
hijskraan; het betreft voertuigen van ca. 40 m lang, 4,5 m breed en ca. 5 m. hoog

- de vele gegevens (zie de toelichting bij de aanvraagformulieren) die nog moeten worden
ingeleverd

- worden alle voorschriften wel duidelijk in de vergunningen omschreven

- de wijze van uitvoering van de werkzaamheden van vervoer naar de bouwplaats tot de inge-
bruikneming van de windturbines (zorgvuldig? rekening houdend met de belangen van de be-
woners?).

Mochten de windturbines er komen, dan rust op de overheidsorganen de taak om toe te zien op de
naleving van de voorschriften. Zal de belangenafweging dan weer in het nadeel van de bewoners
van het gebied uitvallen?

Hoogachtend,

Lijst Bijlagen bij Zienswijze van

Bijlage A. Voorbereidingsbesluit Windpark Drentse Monden en Oostermoer.



Bijlage B. Karakteristieke panden in Buinerveen — Nieuw-Buinen en 1e Exloérmond.

Bijlage C. Bescherming van rijksmonumenten en windturbineparken.

Bijlage D. Afstanden tussen lijnopstelligen ivm interferentie. (3 afbeeldingen)
Bijlage E. Laagvliegroute 10.

Bijlage F. Laag vliegend vliegtuig (foto).

Bijlage G. Middenlijn Laagvliegroute 10.

Bijlage H. Foto’s landschap. (RAAP)

Bijlage I. Brand windturbine grensgebied Weijerswold.

Bijlage J. Plattegrond 2e Exloérmond met vogel waarnemingen.

Bijlage K. Saving energy: The neglected side of the energy system.

Bijlage L. Productiegegevens in Hoofdrapport MER en bijlage 15 van dit rapport.
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Parrot Breeding Centre
Vogelpark Jagrie

Veenakkers 4

9511 RC GIETERVLEN

tel. +31(0)599 648382

fax. +31(0)599 648216

email:

website: http:/www.birdpark-jagrie.nl
B.T.W. nummer: 0112.40.520.B.01

Burecau EnCrgicprojccwn Datum: 18-04-2016
Inspraakpunt Windpark DMOM

Postbus 248 1/9

225¢ AE

Voorschoten

Geachte dames/heren.

Hierbij dienen wij een zienswijze in tegen alle ontwerpbesluiten voor het project Windpark
De Drentse Monden en Oostermoer zoals die tot en met 20 April 2016 ter inzage liggen
volgens Staatscourant 2016. 10908 en 10908-nl.

De Stichting WindNEE dient namens ons ook een zienswijze in, maar deze zienswijze dient
als aanvulling daarop. Wij verzoeken u alle aspecten van onze zienswijzen te beantwoorden.

Het plaatsen van Windmolens heett een geweldige impact op de leefomgeving in dit gebied.
Dit prachtige open landschap zal zijn karakteristieke aangezicht totaal verliezen,

De Veenkolonién dreigen daardeor van een agrarisch gebied in een industneel gebied te
veranderen. De Flora en Fauna in dit gebied wordt dan emstig bedreigd.

Alle investeringen die eerder zijn gedaan in het behoud van het landschap en in het versterken
van de recreatie z1jn dan voor niets geweest.

Dit 7al leiden tot een enorm verlies van de werkgelegenheid in dit gebied.

Ook heefl de komst van windmolens een enorme waardedaling van woningen, bedrijven en
landerijen tot gevolg. Een schade van miljarden Euro’s. Dit zal lijden tot knimp in dit gebied.

Enorme gezondheidsrisico’s voor de mensen (en dieren) die in de omgeving van de
windmolenparken wonen. (angst. negatieve gevoelens, gedragsverandering. stress.
verhoogde kans op hart- en vaatziekten. slaapstoornissen en duizelingen)

- Grote rode lampen bovenop de windmolens.

- Slagschaduw en schittering van de wieken.

- Geluid wat de windmolens produceren is op kilometers afstand nog hoorbaar

(24 uur per dag en vooral ook s'nachts).
- Laagfrequent geluid (niet hoorbaar. wel voelbaar) geett gezondheidsproblemen.
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- Trillingen die door de grond worden doorgegeven en merkbaar zijn in de woningen
voor mens en dier.

- Elektromagnetische straling

- Helikopters die af cn aan vliegen bij de bouw en later bij het onderhoud van de
windmolens geven enorme lawaaioverlast.

- Door de aanleg van toegangswegen, platforms en trafostations wordt het landschap
totaal vernield en krijgt nog meer het aan zien van een industriegebied.

Aan de Oostkant van Gieterveen liggen de plaatsen Stadskanaal en Nieuwcdiep.
Stadskanaal is zoals het woord al zegt een kanaal dat zich parallel aan het veenkoloniale
gebied over een lengte van 30 kilometer uitstrekt via Bareveld. Stadskanaal, Musselkanaal
naar Ter Apel. Aan beide zijden van het kanaal heb je over deze volledige afstand
lintbebouwing. Je praat hier dan over duizenden woningen met uitzicht op de toekomstige
windmolens. Het kanaal is een toeristische vaarroute en wordt druk bevaren door plezierboten
van Duitsland naar de Eemshaven en via Groningen naar de Friese meren, 200 meter in
Westelijke richting loopt een oude spoortlijn die gebruikt wordt door de Historische
Stoomtreinvereniging de STAR. Deze treinverbinding loopt van Veendam via Bareveld,
Nieuwediep. Stadskanaal en Musselkanaal richting Ter Apel.

De komst van Windmolens zal de doodsteek zijn voor de recreatie in dit gebied.

In veel oude boerderijen en woningen broeden uilen, vinken, zwaluwen en vleermuizen.
Langs de oude spoorlijn bevinden zich aan weerskanten sloten en bermen met een grote
diversiteit aan dieren en planten. Ideale broedplaatsen voor vogels en andere dierensoorten.
Ter hoogte van Nieuwediep bevind zich een prachtige waterplas van 8 hectarc groot (hct
Groote Gat) en ook nog een waterplas van 6 hectare groot (het gat van Tiktak).

Hier verblijven veel watervogels dic jagen op de diverse vissoorten die in de plassen
voorkomen.

In plaats van een windmolenpark moet dit gebied een beschermd gebied worden voor alle
zeldzame soorten vogels en dieren. Hierbij een greep uit de tientallen soorten:
veldleeuwerik, kwartel, patrijs, graspieper. tapuit, blauwborst, koekoek, zomertortel,
boerenzwaluw. huiszwaluw. gierzwaluw. ringmus, gele kwikstaarten, grauwe kiekendief,
ransuil, kerkuil, steenuil, buizerd, sperwer, havik, kieviet, scholekstcr, grutto. watersnip,
kluut. oeverloper, wilde Eend, wintertalling , stobeend, zilverreiger, smient en ijsvogel.
Ook fourageren hier s winters dertig tot veertigduizend toendrarietganzen die in het donker op
weg naar hun slaapplaatsen in aanraking zullen komen met de wieken van de windmolens.
Dit geld ook voor de honderden wilde- en kleine zwanen in dit gebied.

(stuk 1 dagblad v/h noorden)

Meandering Hunzedal:

In het zoekgebied nabij Gieterveen is op geen enkele manier rekening gehouden met de
natuurwaarden van de Meandering in dit gebicd. In het “MER onderzoek is hier totaal geen
aandacht aan besteed. Het zoekgebied grenst direct aan een Milieubeschermingsgebied en
vlakbij Gieterveen notabene zelfs aan een recent ontwikkeld Natuurgebied ‘“Bonnerklap”
(stuk 2, kaart milieubeschermingsgebieden, het blauwe gedeelte is het Natuurgebied).
Gelegen aan de voet van de Hondsrug is dit het stroomdalgebied van de rivier de Hunze.
Dit schitterende Natuurgebied behelst de Meandering van de rivier de Hunzc. Dit is een
natuurlijk kronkelende beek met hoge natuurwaarden. berging van water in natte perioden,
langer vasthouden van water in droge pcrioden, verbeteren kwaliteit oppervlaktewater.
bevorderen van de rccreatie en het verbeteren van het woon- en leefklimaat van de
omliggende dorpen.
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Dit project ( Beekherstel Torenveen — Klimaatbuffer Hunzedal — Torenveen ), is een project
van Stichting Het Drentse Landschap, Provincie Drenthe, Ministcrie van VROM, Waterschap
Hunze en Aa’s, Recreatieschap, Waterbedrijf Groningen, Waterbedrij{’ Drenthe. Midden en
Klein bedrijf en de Gemeenten Tynaarlo. Aa en Hunze en Borger Odoorn. (stuk 3 en 3a, kaart
en luchtfoto Beekherstel Torenveen + Meandering Hunzedal)
Dit gebied waar de atgelopen jaren voor miljoenen in is geinvesteerd is een broedplaats voor
tientallen soorten zeldzame watervogels en andere dieren. Er zyn zelfs al enkele soorten
moerasvogels zoals de Blauwborst en de Rietgors gesignaleerd.
Sinds enkele jaren zwemt ook de Bever weer in dit schitterende natuurgebied.
Het riviertje “de Beek™ loopt zelfs door het zockgebied en strooint bij Gieterveen langs het
Vogelpark Jagrie het natuurgebied binnen. Als het aan Minister Kamp ligt staan straks aan
weerszijden van de Beek windmolens te draaien.

Geopark de Hondsrug:

Het is te gek voor woorden dat men geen rekening houdt met de Ecologische waarden in dit
gebied. De Hondsrug en het Hunzedal (ook wel de Hunzevallei genoemd) zijn onlosmakelijk
met elkaar verbonden. Geopark de Hondsrug behoort nu zelfs tot de offici€le categorie van de
UNESCO. (zie stuk 4 en 4a: Global Geoparks become UNESCO Sites) Dit is het enige park
in Nederland dat deze status heeft. Hoe haal je het dan in )e hoofd om direct naast deze
gebieden een industriegebied te realiseren door het plaatsen van windmolens !

Verder wordt het zoekgebied tussen Gieterveen en Nieuwediep van Noordoost naar Zuidwest
doorkruist door 2 Hogedruk Gastransportleidingen van | meter doorsnede en door 10.000
Volt Hoogspanningsmasten. Ook loopt er nog een Hogedruk Gasleiding door het gebied van
het Noordoosten naar het Westen. (kaart stuk 5)

Het zoekgebied is totaal ongeschikt voor het plaatsen van Windmolens en de Provincie moet
andere plaatsen in Drenthe aanwijzen die hiervoor veel beter geschikt zijn.

Bijvoorbeeld bij industrieterreinen en bij grote afnemers van energie zoals fabrieken en
bedrijven. Hierdoor is het aanleggen van een elektriciteits-netwerk ook vele malen gacdkoper.
De gemeente Assen o.a. heeft plannen om de windmolens langs de sneiweg A28 te plaatsen.
Dit wordt echter niet toegestaan. Onbegrijpelijk want op deze locatie is er veel minder
overlast veor de bewoners dan in de Veenkoloni&n.

[n Duitsland worden er al Windmolens stilgezet omdat er een overschot is aan energie.

Eris door de recessie al veel minder vraag naar energie en de Duitse stroom wordt nu al veel
goedkoper aan Nederland aangeboden.

Bovendien zijn de windturhines door de lage stroomprijs nu op grote schaal verlieslatend.

Hier in Nederland worden nog steeds honderden miljoenen Euro’s aan subsidie besteed aan
windmolens met alle mogelijke overlast voor tienduizenden omwonenden.

Investeer deze miljoenen subsidie dan in zonnepanelen. Een grootschalig project voor
zonnepanelen in de Drentse Monden ligt al uitgewerkt en doorgerekend klaar. Dit is het
“Solar Park Veenkolonién™ Met een Zonnepark van 250 Hectare is de 150 MW ook te
realiseren. Deze zonnepanelen hehben dus dezeltde opbrengst als de windmolens, ze
veroorzaken echter geen enkele overlast.

Onlangs werd er een motie in de tweedc kamer aangenomen dat Minister Kamp zonneparken
volwaardig mee moct wegen in de besluitvorming rond duurzame investeringen die een grote
impact op landschap en omwonenden hebben.

0275



4/9

Hetzelfde geld voor de verstoring van Radiotclescoopnetwerk Lofar/Astron, ook hier zal
Minister Kamp nu rekening mee moeten houden.

Gaswinning Noord-Groningen — Bodemdaling — Aardbevingen !

Economische zaken (Minister Kamp) en de NAM hebben dit altijd ontkend maar moeten nu
wel toegeven ! Schade-uitkeringen kunnen in de miljarden gaan lopen.

Moeten de tienduizenden inwoners van de Veenkolonién fungeren als proefkonijnen en moet
er dan over 10 of 20 jaar weer miljarden aan schade uitkeringen worden betaald aan
ziekiegevallen en economische schade veroorzaakt door de Windmolens ?

Worden de Windmolens van deze tijd het asbest van de toekomnst ?

Het is mij trouwens een raadsel hoe het Ministerie dit gebied als zoekgebied heeft kunnen
aanwijzen. Dit gebied heeft de laagste gemiddelde windsnelheden (op een hoogte van 100
meter) van heel Nederland (stuk 6, windsnclhedenkaart van het KNM{ 1981-2010).

Draagvlakonderzoek:
Minister Verhagen hecft per briet aangegeven dat de Rijkscoérdinatieregeling van toepassing
is en dat de initiatiefnemers verantwoordelijk zijn voor het verkrijgen van draagvlak.
Voor het windpark is er echter geen enkel draagvlak aanwezig (zie draagvlakonderzoek,
Enneiis, eind 2014). Meer dan 80% van de inwoners van de Veenkolonién is tegen de
windmolens.
De initiatiefnemers hebben ook openlijk aangegeven dat ze er niet in geslaagd zijn draagvlak
te verwerven. Dit wordt bevestigd door het rapport van de gebiedscodrdinator Titian

die in opdracht van het Ministerie van Economische Zaken dit rapport heeft
gemaakt. t1i) concludeert dat er geen draagvlak is en dat het vertrouwen in de overheid emstig
is geschaad.

College van Rijksadviseurs:

Het College van Rijksadviseurs schrijft op 25 maart 2014 in een advies aan het Ministerie van
Economische Zaken: “We bepleiten met kracht een opstellingsprincipe dat lijnvormig is,
parallel aan de eveneens lijnvormige linten. Voorkomen moet worden dat er clusters en
cwermen van windmelens gaan ontstaan. Die veriroebelen de klare structuur. Er zijn nuar
onze mening maximaal negen struciuwrlijnen, die in aanmerking komen uls ruimtelijke
dragers voor windiurbines. De meest zuidelijke lig! ten zuiden van Tweede Exloermond en de
meest noordelijke aan de nvvrdzijde van het Gasselternijveense Bos. Ten noorden daarvan is
naar onze mening geen goede landschappelijke uanleiding te vinden om de turbines te
ankeren. De ruimte is daar le beperkt. Een tweede belangrijke afweging om af te zien van de
plaatsing in dit deel is de ongewenste ruimtelijke interferentie in her lundschapsbeeld die zal
opireden met de beoogde opstelling langs de N33. noerdelijker bij Veendam ™

(zie stuk 7 + 7a college van rijksadviscurs, blz. 4 en 5 + kaart)

Ook schrijft het College van Rijksadviseurs: “Het CRa is van mening dat er geen extra ruimfe
gezocht moet worden buiten bovensiaande plaatsingslijnen. Dit is wat het gebied in onze ogen
maximaal ken dragen’* {zie stuk 8)
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Het meest noordelijke deel van het zoekgebied Oostermocr is nu juist het gebied tussen de
dorpen Gieterveen en Nieuwediep. Dit is het smalste gedeelte van het hele zoekgebied en is
slechts 1600 meter breed. (zie stuk 9 + 9a kaarten zoekgebied). Hier aan de oostkant van
Gieterveen is het Vogelpark Jagrie a Parrot Breeding Centre al 50 jaar gevestigd.
Volgens het CRa is hier dus geen goede landschappelijke aanleiding om Windturbines te
plaatsen, de ruimte is hier te beperkt. Gieterveen is een woonkern en de bewoners worden zo
zwaar getroffen door de komst van de windmolens. Hetzelfde geld voor Nieuwediep.

De hier geplande windmolens komen dus vlakbij het Vogelpark te staan,

Tussen de turbines die door het *CRa"als meest noordelijke werden aangewezen (bij het
Gasselternijveense Bos) cn de meest noordelijke in het huidige plan van de initiatiefnemers.
2it maar hiefst 5 Kilometer verschil ! Er worden zomaar 9 windturbines bijgeplaatst.

Het advies van het “CRa’" wordt volledig genegeerd !

De opstelling van de molens komt zelfs haaks op de structuurlijnen te staan die door het
“CRa” zijn aangegeven en vlakbij de geplande windmolens langs de N33 bij Veendam.

Interferentie:

Dat er ruimtelijke interferentic zal optreden tussen windpark Oostermoer en windpark N33 is
duidelijk want op de 3D animatie van ROM 3D kun je de molens langs de N33 bij Veendam
op de achtergrond zien draaien. Dit is vanat het zichtpunt 6 gezien vanaf Veenakkers 48-50.
Dit is nu juist wat het “CRa” als zeer ongewenst zag en dus wilde voorkomen.

Het Ministerie van Economische Zaken/Minister Kamp houden echter op geen enkcle manier
rekening met het advies van het College van Rijksadviseurs. ze worden wederom volledig
genegeerd !

De molens in de 3D animatie bij Gicterveen zijn ook nog veel kleiner dan de molens die
gepland staan. In werkelijkheid zijn de molens veel groter en zo wordt er een verkeerde
voorstelling gegeven van de werkelijke situatie.

Slagschaduw:

Natuur. rust en ruimte worden op een onherstelbare manier aangetast. ( jc kunt de windmolens
kilometers ver weg zien draaien)

De slagschaduw (zie stuk 10 kaart, slagschaduw), de schittering van de wieken in de zon en
de rode lampen bovenin de windimolens zullen voor enorme onrust zorgen bij onze vogels.
Niet alleen overdag maar ook s nachts, de dieren hebben geen moment rust. Onze parkieten
en papegaaien zijn zeer visueel ingesteld en zi) hebben ogen aan weerskanten van de kop,
waardoor hun gezichtsveld bijna 360 graden is. Hierdoor kunnen zij ieder gevaar waar
vandaan dan ook zien aankomen. Ze raken door de schitteringen van de wieken en de
slagschaduw volledig in de stress. Met molens van 200 mecter tiphoogte zal de overlast nog
veel groter zijn dan op deze kaart is aangegeven.

Voor de mensen in Gieterveen en met name in Nieuwediep zal de slagschaduw een enorme
impact hebben op hun dagelijkse leven. De mensen in Nieuwediep krijgen a) vanaf 10.00 uur
s'morgens te maken met de slagschaduw van de windturbines.

Geluidsoverlast:

Geluidsoverlast (zie stuk 11 kaart geluid). de wieken producercn een pulserend geluid wat
kilometers ver in de omtrek is te horen en zal dodelijk zijn voor het welzijn van onze
zeldzame Parkieten en Papegaaicn. Dcze dieren hebben zeer scherpe zintuigen.
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De rug van een papegaai is zeer gevoelig voor trillingen en luchtverplaatsing, door vibraties in
de lucht ontstaat er direct een vliegreactie bij de vogels waardoor ze zich tegen hct gaas te
pletter kunnen vliegen. De geluidsovertast zal in werkelijkheid nog veel groter zijn want de
omrekening van decibels naar Lden deugt van geen kant. Het ministerie heeft de
geluidsnormen voor windmolens ook nog verlaagd anders zou er bijna nergens meer een
windmolen geplaatst kunnen worden. Bovendien gaat het hier om een gemiddelde waarde
gemeten over een )aar, het werkelijke geluid tijdens vollastmomenten is vele malen groter,
In toenemende mate gebruikt men kunstgrepen. mitigerende maatregelen genoemd. als
maatwerk om te bereiken dat windturbines nog net aan de geluidsnormen zullen voldoen.
(zie stuk 12a en 12b, Geluidsregels moeten extra ruimte voor windmolens scheppen)
Volgens de Raad van Statc is dit in strijd met de regels.
(zie de uitspraak Prinsenbeek van 23 september 2015, overweging 17.6)
Windmolens moeten dus zo gekozen worden dat ze zonder kunstgrepen aan de geluidsnormen
voldoen. Ze mogen de normen uberhaupt niet kunnen overschrnjden.

Voor onze zeldzame Parkieten en Papegaaien betekent dat in | keer de overgang van cen
landelijk stiltegebied naar een gebied met ernstige geluidshinder: Uit een vergelijking van
een nermwaarde van 47 db Lden met een dosis-effect relatie blijkt dat bij deze waarde 8-9%
ernstige hinder mag worden verwachi. Een dergelijk niveau van ernstige hinder is goed
vergelijkbaar mer hetgeen bij de normering voor wegverkeer, railverkeer en industrielawaai
als maximaal toelaatbaar wordr beschouwd.

(zie informnatie aan de Kamer. Schultz van Haegen. 14-03-2016. Geluid windturbines)

Het piekgeluid van de windturbines is nog veel hoger en zal voor enorme overlast zorgen voor
onze zeldzame vogels. De broedresultaten zullen sterk verminderen of zelfs helemaal
achterwege blijven.

Trillingen en Laagfrequent geluid:

Ook zullen de trillingen, veroorzaakt door het draaien van de windmolens en die doorgegeven
worden via de zeer slappe Veengrond een negatieve invloed hebben op de kweekresultaten.
Hetzelfde geldt voor het {aagfrequente geluid dat door de turbines wordt afgegeven. Zoals al
eerder vermeld zijn onze vogels zeer gevoelig voor lawaai, trillingen en luchtverplaatsingen,
Er zijn diverse rapporten. artikelen en klachten van mensen die in de buurt van windmolens
wonen. Hier komt wel erg duidelijk naar voren dat de Overheid en Geluidsadviseurs de
geluidsproductie ¢n daarmee de overlast van windturbines grondig hebben onderschat.

Dit is 0.a. aangetoond bij Windpark Rbede (bij de grens met Duitsland).

De Rijksuniversiteit Groningen heeft hier een onderzoeksrapport over gepubliceerd.

De wereldgezondheidsorganisatie WHO heeft in 1999 zelfs gesteld dat laagfrequent geluid
gezondheidsproblemen kan geven als hart- en vaatziekten, spraakbelemmering, stress en
slaapverstoringen. Hier kun je niet zomaar aan voorbij gaan en de overheid zou hier veel meer
onderzoek naar moeten docn alvorens maar in het wilde weg zoekgebieden aan te wijzen om
windmolens te plaatsen.

Spanningsfluctuaties:

Door het leveren van de door windmolens opgeweckte spanning aan het net kunnen er grote
spanningsfluctuaties optreden in het elektriciteitsnet, dit is funest voor onze ultra gevoclige
elektronische broedmachines waarmee we een gedeclte van de cieren van onze vogels
vitbroeden. Dit zal lijden 1ot het afsterven van de jongen in de eicren,
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Afstand tot woningen:
Ook is de minimale afstand tussen windmolens en woningen veel te klein. In Nederland gaat
men globaal uit van 500 meter maar in Denemarken, Duitsland, Engeland en Frankrijk gaat
men al uit van 1500 meter. In Amerika. Canada en Australie (waar men al veel langer
ervaring heeft met windmolenparken) gaat men al uit van 2000 tot 2500 meter.
Zelfs dan heeft men nog overlast van het geluid van de windmolens.

Effecten op vogels in de aanlegfase:

Tijdens de bouw van de windmolens zijn er verschillende effecten op vogels mogel i}k,
verstoring als gevolg van geluid, beweging en trillingen kunnen optreden.

(zie stuk 13 MER bijlage deel I blz 81 par. 9.1 Effecten in de aanlegfase) Er moeten
ontsluitingswegen worden aangelegd en er wordt 2 jaar lang heen en weer gereden met
vrachtwagens, draglines en grote kranen. Ook moet er voor iedere windturbine een fundament
worden aangelegd. Een dergelijke fundering bestaat uit een aantal heipalen die de bodem in
worden geheid met daarboven beton. Het heien 7al door het lawaai en de bodemtrillingen
door de slappe veengrond enorme overlast veroorzaken en onze vogels zullen hun nesten in
de steek laten met afgestorven eieren en dode jonge vogels tot gevolg. Wij kweken met een
grote diversiteit aan vogelsoorten zodat we het hele jaar door vogels met eieren of jongen
hebben zitten. er is dus geen bepaalde periode dat er niet wordt gekweekt.

Verstoring van vogels in de gebruiksfase:

Verstoring in de gebruiksfase. (zie stuk 14 MER bijlage | blz 90 par. 9.3) Ten gevolge van het
geluid, de bewegingen en/of de [ysieke aanwezigheid van (draaiende) windturbines kunnen
vogels verstoord worden. Door de verstorende werking wordl het leefgebied in de directe
omgeving van windturbines minder geschiki. Hierdoer kunnen vogels een bepaald gebied
rond de windturbines c.q. het windpurk verlaten. De verstoringsarsiand verschill per soort.
Ovk de mute waarin vogels versioord worden verschill tussen soorten. Dergelijke effecten zijn
met nume aangetoond voor rustende vogels, maar ook voor foeragerende watervogels.

De onderzoekers geven in de MER dus 7elf al aan dat windturbines verstorend werken op de
leefomgeving van vogels !

De vogels in het Vogelpark Jagrie kunnen hun voliéres uiteraard niet verlaten om een ander
leefgebied te zocken met als gevolg dat z¢ door deze verstoringen niet meer gaan broeden.

Vogels en volieres:

Wij kweken al meer dan 50 jaar met zeer zeldzame Parkieten en Papegaaien in het Vogelpark
Jagrie/ " Parrot Breeding Centre / op het perceel Veenakkers 4 te
Gieterveen. (zie ook onze website: www.birdpark-jagrie.nl

Inmiddels zitten er zo’n 300 broedparen in een parklandschap van 7 hectare groot.

Tijdens de kweekperiodc kan dit zelfs oplopen tot in totaal zo’n 1000 vogels.

(stuk 16: luchtfoto parrot Breeding Centre/Vogelpark Jagne)

De nakweek van deze vogels exporteren wij over de gehele wereld o.a. naar Dubai. Qatar,
Pakistan, Taiwan. Brazilié, Zuid Afrika en naar vele landen binnen Europa.

De kweekresultaten zullen door de overlast van de windmolens sterk verminderen en bij
verschillende soorten zelfs helemaal uitblijven.

Wij hebben 3 fulltime personeelsleden in dienst voor de verzorging van onze vogels.

Het voortbestaan van het Vogelpark en de continuiteit van deze banen komit hiermee op de
tocht te staan.
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Bovendien lijdt het plaatsen van deze windmolens tot een enorme waardedaling
van het Vogelpark (gronden, opstallen,gebouwen, volieres, vogelcollectie). Dit geld ook voor
onze (privé) woningen en loodsen 3).
Al met al zal dit een miljoenenverlies betekenen voor ons bedrijf.
Wij hebben diverse vogelsoorten in ons bestand die vallen onder de Flora- en faunawet,
Bedreigde Uitheemse Diersoorten ( B.U.D.) Deze vogels mogen alleen met toestemming van
het Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie gehouden worden.
Ze zijn allemaal gesloten geringd en voorzien van een speciaal EG-Cites-certificaat. (zie stuk
17 A t/m |, foto’s Parkieten, Kaketoes en Papegaaien)
Onze voliéres zijn hypermodern, gebouwd van gciseleerde sandwichpanelen, voorzien vain
elektrische rolluiken en clektronische beveiliging. (zie stuk 18 A t/m G, foto’s volieres)
Ook broeden wij in de vrije natuur met zeer zeldzame Europese Kraanvogels (grus grus).
(stuk 19 en stuk 20, foto's Kraanvogels met jongen). Deze Kraanvogels leven in een prachtig
stukje natuur van | hectare groot met een prachtige waterplas omgeven door een haag van
coniferen. In de tijd van de grote Vogeltrek landen er regelmatig soortgenoten bij onze
Kraanvogels om hier uit te rusten.
Verder broedt er een enorme verscheidenheid aan inhecmse vogels in het Park, naast een
broedkolonie Ransuilen broeden er 0.a. de Bente en de Groene Specht en tijdens de vogeltrek
landen er tientallen soorten trekvogels in het vogelpark en in de omliggende gebieden.

Op de luchtfoto (stuk 21) is duidelijk te zien hoe het Vogelpark Jagrie is gesitueerd met aan
de Westkant van Gieterveen een prachtig natuurgebied (Meandering Hunzedal) en aan de
Oostkant komt er straks naast het vogelpark een industriegebied met windturbines van 200
meter hoog.

Miljocnenschade:

Mochten er toch windmolens binnen 2000 meter van ons bedrijf geplaatst worden (het gaat
om 5 windmolens tussen Gieterveen en Nieuwediep) dan zal er een andere locatie gezocht
moeten worden voor het Vogelpark. U zult kunnen begrijpen dat het hier dan om een
miljoenen-investering gaat. alles zal opnieuw vanaf de grond moeten worden opgebouwd.
Bovendien zal het erg lastig worden om een goede vervangende locatie te vinden.

Er staat zeer zeldzame beplanting (bomen en coniferen) die tussen de 30 en 50 jaar oud zijn.
Het 2al dus jaren duren voordat de beplanting weer op niveau is.

Wanneer de vogels moeten verhuizen zullen ze eerst moeten wennen aan hun nieuwe voliéres
en aan de omgeving. Het gevolg zal zijn dat de broedresultaten enkele jaren zullen uitblijven.
Bij de oudere vogels is de kans zeer groot dat ze helemaal niet meer zullen gaan broeden.

MER:

Wij hebben de afgelopen S jaar bij allerlei instanties zienswijzen ingediend tegen het project
Windpark De Drentse Monden en @ostennoer. Uiteraard ook in de MER procedure.

Tot onzc grote verbazing vinden wij de argumenten die wij namens het Vogelpark hebben
aangevoerd, niet terug. Ons bedrijf wordt blijkbaar niet serieus genomen.

In de MER zijn veel dingen onderzocht, een rapport van duizenden bladzijden. Er is echter
nog nooit een onderzoeker in het Vogelpark geweest om zich van onze situatie op de hoogte
te stellen. Wij worden volledig genegeerd.
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RvO:
De Rijksdienst voor Ondemnemend Nederland ondersteund ondecrnemend Nederland, staat er
geschreven op de website van de RvO.
Aan de ene kant regelen wij onze Vergunningen, Cites-certificaten en Export documenten bij
de RvO die ons daarbij ondersteunen. Aan de andere kant ondersteunt de RvO de
initiatiefnemers van de windparken (met enorme subsidies) zonder dat ze daarbii rekenine
houden met het feit dat ze een ander bedrijf k Jagrie,
Parrot Breeding Centre) dat al meer dan 50 jaar bestaat, daarmee de nek omdraaien.

Wij willen u hierbij graag uitnodigen om het Vogelpark ter plaatse te komen bekijken, dan
kunt u met eigen ogen aanschouwen wat voor impact de windmolens op ons bedrijf zullen

hebben. De komst van de Windmolens is de doodsteek voor ons bedrijf.

Wij stellen u hierbij dan ook op voorhand aansprakelijk voor alle mogelijk te lijden schade en
vervolgschades.

Bijgesloten vind u een rapport van onze accountant Admifa (stuk 22 en 22u) die een
opstelling hebben gemaakt van de kosten bij een (door de komst van de windmolens)
gedwongen verhuizing van het Vogelpark naar een andere locatie.

Hoogachtend,

in prive en 1n zijn hoedanigheid van Directeur Vogelpark Jagrie/ Parrot Breeding
Centre/Birdpark Jagrie (eenmanszaak Kvk 53949528)

(in prive en als bedriifsleider van genoemd Vogelpark)

Bijlages:
23 + 23a: Opgave Register Vogel en Dierenbestand 2014 Ministerie van LNV
24; Lijst Vogelcollectie Vogelpark Jagrie ] Yarrot Breeding Centre

25 + 25a: Ontheffing Flora- en Faunawet (beschermde uithcemse diersoorten)
26: Uittreksel Kamer van Koophandel
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Vaselinefiets

k had misschien kunnen we-
I ten dat het einde nabij was.
Mijn blauwe Batavus trapte
door, soms raakte ik met mijn
voeten Verstrikt in de remkabels
en op een zonnige middag viel
onaangekondigd mijn achterwiel
uit de vork. Toch was ik geschokt.
De eerste fiets die ik volledig zelf
had betaald. was total loss.
Dat is hij wel vaker geweest. als je
ervan uitgaat dat de reparatie niet
meer mag kosten dan de fiets
waard is. Ik heb nustig een wiel
van 90 euro in mijn fiews laten
zetten terwijl hij niet meer waar-
de had dan een pak melk.
Dat is een stukje loyaliteit.
Maar de laatste keer werd het me
echt te gek: ik moest 200 euro
neerleggen als ik de Batavus weer
fietsbaar wilde maken. En dan
deden de lampen en remmen het
nog niet eens. Het kon niet meer.
Lang had ik niet om te
{) treuren, ik moest op
20ek naar een nieuwe.
Marktplaats: daar wor-
den vooral veel postco-
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[nternetwinkels: in het
beste geval leveren ze de
gloednieuwe fiets in zes
stukken aan die ‘heus

- vCewidc
zwaluw, gierzwaluw, koolmees, ijsvogel, E
slechevalk, oehoe, steenuil zijn al be- 0275 frets was
kend. Er komt nog een elide soort, een total loss
verrassing, aldus Kees de Pater. In 2007
begon Beleef de lente met 2es soorten:

steenuil, torenvalk, boerenzwaluw, gier- héél makkelijk te monteren zijn'
zwaluw, slechtvalk en ooievaar. Alleen De stadswinkels: nils onder de
de steenuil is tot nu toe ieder jaar van de S00 euro.

parti) geweest. Maar in Wirdum, een klein dorpje

verstopt in Noordcost-Groningen,
daar is een fiewsenzaak met aardi-
ge mensen en minder asociale

. prijzen

- Nu heb ik een glanzende fiets
T waar een pot vaseline werd bijge-
leverd. Om hem te beschermen
tegen pekelwater. Eeamnaal thuis
slaat de realiteit in: ik onderhoud
mijn eigen benen al nauwelijks
met bodylotion, laat staan dat ik s
ochtends extra vroeg opsta om
een paar ijskoude spaken in te
smeren.
De fietsenmaker belde me net of
ik mijn niet-gerepareerde Batavus
nog eens kom ophalen. Kost me

een tientje aan arbeidsuren. En

dan hoef ik nooit bang te zijn dat
ie gestolen wordt of gaat roesten.
Voleens mii hebben we een deal.
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Global Geoparks become UNESCO Sites
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UnttedNarons - UNESCO Aftiliated
Educatona: Scentifi¢ ang + Global Organization

Cultural Organization « Geoparks
. The 195 Member States of LNESCO have ratified the creation
of anew label, the UNESCO Global Geoparks, on 17 November 2015. This expresses governmental
recognition of the importance of managing outstanding geological sites and landscapes in a holistic
manner.

The decision was taken by Membet States at LI}

:¢, the governing body of the

Organization, which met in Paris from 3 to 18 November. ILJCN
UNESCO Global Geoparks tell the 4.600 million year story of Planet Eacth and of the geological events that I

shaped it as wctl as the evolution ofhumanity itself. Nor only do they show evidence of past clitnate changes,
they also inform local communities of present day challenges and help them prepare for hazards such as
earthquakes. tsunamis and volcanic eruptions. . Meet aur Cieoparks

UNESCO Global Geoparks strive to raise awareness of geodiversity and promote protection, education and
tourism best practices. Together with World Heritage sites and Biosphere Resenes, UNESCO Global Geoparks
form a complete range of sustainable development tools and mzkeaninvaluable contribution to the realisation of
the 2030 Sustainablc Development Goals by combining global and Yocal perspectives.

This new branding formalizes a relationship with Geoparks first established m 2001. Since then. Geoparks
through the Global Geoparks Nctwork have grown to include 120 sites all over the wotld. They have become an
increasingly important tool for UNESCO 1o engage Mewmber States and their communities in the Earth Sciences
2ad geological heritage.

Daring the 38™ session of UNESCO’s General Conference, Member States atso decided to endorse the statutes of
a new intemational programme: the International Geoscience and Geoparks Prograinme (IGGP). This allows the
Organisation to more closely reilect the sociel challenges of Earth Science today and provides an international
status to a former network of sites of geological significance.

Sourge: Unesco.org

hitp/ Awww .eur opeangeopar Ks.or §/?p=5085 12
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condities maakt een integraal energieoffensief voor het gehele veenkoloniale
landschap zeer aannemelijk. Het valt in retrospectief te betreuren dat de
provinciale besturen van Drenthe en Groningen gezamenlijk niet eerder, tijdens de
voorbereidingen van het IPO-akkoord, de gehele Gronings-Drentse Veenkolonién
als te ontwlkkelen windenergielandschap in de Noord-Nederiandse Energy Valley
hebben ‘aangereikt’ als voorkeursgebied met een substantiéle taakstelling.

Windturbines in De Drentse Monden en Qostermoer

De ruimtelijke structuur van de Drentse Veenkolonién is kraakhelder, Tussen het
Stadskanaal en het Hunzedal is een langgerekte agrarische ontginningsstructuur
aangelegd van relatief jonge leeftijd. De maat van de open ruimte tussen die twee
lijnen neemt van het noordwesten naar het zuidoosten toe. Ten zuiden van het lint
van Gasselternijveen en Gasselternijveensemond is sprake vaneen typisch
veenkoloniale, orthogonale topografie van enkelvoudige en dubbele dorpslinten
van boerderijen, winkels, kleine bedrijven en burgerwoningen. De maatvoering van
tussenliggende agrarische kavelsomvat steeds enige kilometers. Ten noorden van
Gasseitemijveen en de parallelle boszone ter plaatse is de structuur gevarieerder
en kleinschaliger en is de ritmiek en de richting van de lintbebouwing subtieler. In
het meest noordelijke deel van het zoekgebied wordt die subtiliteit bevestigd en
gekoesterd door de status van Beschermd Dorps- en Stadsgezicht.

Qua maatvoering en gebruiksstructuur leent het zuidelijke deet van het zoekgebied
zich goed voor de plaatsing van windturbinelijnen op de gebruiksiuwe ‘achterkant’
van de kavels. Zo ontstaat er een parallelle technische infrastructuur: het
eigentijdse, driedimensionale complement van de bebouwingslinten. De dragende
lijnen voor de windturbines zijn de lineaire ontwateringsloten en veldwegen op de
achtergrens van het agrarische eigendom, zodat de opstellingen optisch
samenhangen en samenvallen met de landschappelijke geometrie, maar
functioneel niet interfereren met de dagelijkse activiteiten in het lint en op het
land. Ze kunnen op een gezonde en veilige afstand daarvan hun energieke werk
doen. We bepleiten met kracht een opstellingsprincipe dat lijnvormig is, parallel
aan de eveneens lijnvormige linten. Voorkomen moet worden dat er clusters en
zwermen van windmolens gaan ontstaan. Oie vertroebelen de klare structuur. €r
zijn naar onze mening maximaal negen structuurlijnen, die in aanmerking komen als
ruimtelijke dragers voor windturbines. De meest zuidelijke ligt ten zuiden van
Tweede Exloérmond en de meest noordelijke aan de noordzijde van het
Gasselternijveense Bos. Ten noorden daarvan is naar onze mening geen goede
tandschappelijke aanleiding te vinden om de turbines te ankeren. De ruimte is daar
te beperkt. Een tweede belangrijke overweging om af te zien van de plaatsing in het

Datum
2S moaart 2014

Kenmetk
RBM.20:40325
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noordelijke deel is de ongewenste ruimtelijke interferentie in het landschapsbeeld
die zal optreden met de beoogde opstelling langs de N33, noordelijker bij

Datum
Veendam. 25 maort 2014

Kenmerk
RBM-2014032S

Geproned teerde wwnchturaney
langy de N1

X Vogelpark Jagrie

Lontout van de LFAR P rone

Comtouen wa1 de milil e laagviegrute

Structuurijnen die in aanmerking komen voor lijngpstellingen van windturbines, met aangegzven de LOFAR en de
laagvliegeontouren.

Er zijn twee gesuperponeerde niet-topografische reserveringen in het zuidelijke
ontwikkelingsgebied die mogelijk een beperkend effect hebben op een efficiénte
benutting van de windruimte. De LOFAR-installatie op de Hondsrug verdraagt

Pagwa Svan?
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mogelijk geen verstoring door geluid en beweging van windmolens. Dat vraagstuk

wordt nu door een onafhankelijk onderzoeksbureau onderiocht. Voorts is er een

militaire laagvliegzone geprojecteerd schuin over Valthermond, die niet ?;::;,t 2014
verenigbaar is met hoge turbines. Als de contour van die zone 250 resp. 1000 meter keamers
naar het uiden wordt vertegd komen er &én resp. twee extra structuurlijnen ‘vrij ~ R8M20140323
tussen Valthermond en Tweede Exloérmond voor plaatsing van windturbines {de
rode lijnen in de bijgevoegde kaart). Het CRa begrijpt dat het verschuiven van een
militaire laagvliegroute geen sinecure is. Wij zijn van mening dat wanneer het
verschuiven van de contour geen optic is, de zuidelijke lijnen beter kunnen komen
te vervallen. Het slechts gedeeltelijk aanzetten van de structuuriljn, het projecteren
van een schuine lijn of het ‘opvullen’ van de restruimte tussen de huidige
vliegcontour en de aanwezige lintbebouwing met een cluster {zoals voorgesteld
door de gemeente Borger-Odoorn} levert een laagwaardig, moeilijk te begrijpen

jandschappelijk resultaat op.

Wanneer alle boven geschetste plaatsingslijnen benut kunnen worden, zal
ruimschoots voldaan kunnen worden aan de gevraagde 185,5 MW. En ook wanneer
de vliegroute niet verschoven wordt, en daardoor de zuidelijke lijnen vervallen, kan
in dit deel van de Veenkolonién een substantieel deed van het aantal MW geplaatst
worden. Wanneet echter uit het onderzoek blijkt dat de LOFAR contour 2Zich slecht
verhoudt met windturbines, wordt het Iastiger de gehele opgave in dit gebied te
plaatsen. Het CRa Is van mening dat in dat geval geen extra ruimte gezocht moet
worden buiten bovenstaande plaatsingsiijnen. Dit is wat het gebied in onze ogen

maximaal kan dragen.
Advies

1 De rulmtelijke structuur en de regionaal-economische problemen van de
Veenkolonién rechtvaardigen een robuuste windopstelling. Het CRa adviseert u het
RIP op te stellen gebaseerd op het geschetste opstellingsprincipe. Het RIP dient een
eenvoudige, herhaalbare, structuurvolgende plaatsing van windturbines mogelijk te
maken, Dat impliceert niet dat al deze lijnen direct vol gezet worden met turbines,
wel dat de turbines beperkt blijven tot deze structuurlijnen.

2 Het RIP dient vergezeld te gaan met een breder
gebiedsontwlkkelingsperspectief. In dit gebiedsplan moeten aanvullende
landschappelijke, ruimtelijke en energetische maatregelen en voorzieningen
worden geintegreerd, die proportioneet zijn in verhouding tot de nieuwe
windturbines en die een evenwichtige kwaliteitsimpuls van het totale gebied
mogelijk maken. U dient de regio te ondersteunen bij het uitwerken van een
passende mix van ruimtelijke interventies en economische maatregelen en er zou
flankerend beleid ontwikkeld moeten worden om deze maatregelen uit te voeren.

Pagina 6 van 7
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Geluidsregels moeten extra ruimte voor windturbines scheppen.

De nieuwe geluidsnormen voor windturbines zijn gekozen om “voldoende ruimte voor windenergie (te
scheppen) tegen net aanvaardbare volksgezondheidseffecten" en “ruimte te geven aan de
energiedoelsteliingen”. (ministerie I&M) er (RIVM) maakten daar
geen geheim van in hun voordrachten tijdens de themabijeenkomst "Geluids(hinder) van windturbines”
van de Nederlandse Stichting Geluidshinder op 5 februari. Zij bevestigen hiennee dat de nieuwe
normen een schoolvoorbeeld van gelegenheidsregelgeving voimen.

(lees verder) Het Ministerie van Infrastructuur en Milieu houdt vol dat de regels beleidsneutraal
zZijn ingevoerd. Toch pakt de toegestane geluidsbelasting hoger uit dan voor 2011. Wij vragen ons af
hce dit te rijmen valt.

Oude noim.

Voor 2011 werd voor windparken groter dan 15 MW de nomnn afgeleid van het geluidsniveau van de
omgeving; hoe stiller de omgeving, hoe scherper de norm. In overeenstemming met dit uitgangspunt
werd voor landelijk gebied een nachtnomm van 35 dB geadviseerd.' In gebieden zonder agrarische
activiteit gold zelfs een advieswaarde van 30 dB. Voor parken kleiner dan 15 MW werd vaak een
nachtwaarde van 40 dB genoemd?, maar voor landelijke gebieden adviseerde de minister weer een
nachtwaarde van 35 dB (en 30 dB zonder agrarische activiteit). Deze getallen zijn grenswaardes, wat
inhoudt dat hogere belastingen niet zijn toegestaan, net als op de weg waar je niet sneller mag rijden
dan de maximum snelheid.

Nieuwe normen.

Omdat de nieuwe normen - Lden 47 dB en Lnight 41 dB - gemiddelden over een jaar zijn, kunnen
Zeer hoge waardes voorkomen zonder dat de nonm wordt overschreden. In de praktijk is dat ook het
geval. Bij Lnight 41 dB zal 's nachts de belasting vaak tussen de 40 en 45 dB liggen, zoals voorspeld
in de geluidsonderzoeken voor het windpark Noordoostpolder. Sterker nog, uit de prakt jk blijkt dat
zelfs de gemiddelde belastingen hoger uitpakken dan de oude norm. Op een plek waar Lnight precies
41 dB bedraagt, komt het geluid nauwelijks meer onder de 35 dB die voor de nachten in fandelijk
gebied van toepassing was. Dit alles blijkt uit een langdurige meetsene van zuiver windturbinegeluid
door Frits van den Berg in de Hoofdplaatpoider (Zeeuws-Viaanderen) uitgevoerd (voordracht

Beleidsneutraal?

Toch houdt het ministerie vol dat de invoering van Lden en Lnight beleidsneutraal heeft
ptaatsgevonden. Daar heeft men de volgende vreemde redenering voor bedacht. Voor 2011 hadden
de gemeentes de ruimte om op grond van hun kennis van de lokale omstandigheden van de norm af
te wijken. &ij konden ook voor een hogere waarde kiezen dan de geadviseerde voorkeurswaarde, Zo
zegt de minister. Dat mocht zelfs best een norm zijn die op hetzelfde neerkomt als de hoge norm die
de minister nu heeft gekozen. Dit lijkt vreernd maar is het niet, want een bovengrens was niet
vastgesteld. Een grens die niet bestaat kan je immers niet overschrijden. Omdat dus vergelijkbare
waarden ook onder het oude regime niet verboden waren, vindt de minister dat zij de nieuwe regels
beleidsneutraal heeft ingevoerd. Niet dat regels ooit op deze wijze waren toegepast, maar het had
toch gekund.

Hadden gemeentes voorheen de ruimte om lagere normen te kiezen die recht doen aan het
geluidsniveau van de omgeving, deze beleidsruimte is hen nu ontnomen. Ook in de stilste landelijke
gebieden wordt nu van hen gegist dat ze de hoge algemene nam hanteren die weliswaar passend is
voor industriegebieden maar niet voor het platteland. Hier ligt de kern van de zaak. €n juist op dit
kernpunt heeft de minister haar beleid veranderd.

Conclusie: van een beleidsneutrale aanpassing van de geluidsregels is geen sprake.

12 februan 2013.

! Er gold een zogenaamde etmaalwaarde van 45 dB, d.w.z. 45, 40 en 35 dB voor respectieveiijk de
dag-, avond- en nachtperiode.
2 Etmaalwaarde 50 dB: 50, 45 en 40 dB voor respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode,
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De bijdragen aan de themadag kunnen hi@r worden gedownload.

Windturbinegeluid Hoofdplaatpolder
apr.-dec. 2006, nachtperiode, 3500 metingen

50 -
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windsnelheid (m/s)

Metingen van zuiver windturbinegeluid in de Hoofdplaatpolder (Zeeuws-Vlaanderen) door

. De metingen zijn omgerekend naar een tocatie waar Lnight 41 dB bedraagt, 150 meter
achter de meetmast. De oude normen worden aangegeven door de curves WNC35 (voor landelijk
gebied) en WNC40. De rode stippen geven de gemiddelde waarden van de metingen per
windsnetheidsinteival, voor windsnelheden boven 5 nvs is de maximale bronsterkte van de turbines
gebruikt. Het blijkt dat de oude grenswaarde voor landelijk gebied in 94% van de tijd wordt
overschreden, en dat de gemiddelde waarde vanaf 3 m/s hoger liggen dan voorheen was toegestaan.
Als op deze locatie woningen hadden gestaan was het park niet doorgegaan, nu voldoet het aan de
norm.,

i

—S—S——— Y —
links:

hier: http://www.nsg.nl/nl/nsg_themabiieenkomst.html

http://na tuurkunde.wewi.eldoc.ub.rug.nl/FIL ES/root/Rapporten/2007/windturbines/NW U122, pdf



MER DMOM Bijlage deel 1

9.1

Effecten op vogels

In dit hoofdstuk wordt op basis van beschikbare kennis over voorkomen en gedrag
een overzicht gegeven van de effeclen op vogels als gevolg van de aanleg en het
gebruik van Windpark De Drentse Monden - Qostermoer. De volgende effecten op
vogels kunnen in theorie optreden (zie bijlage 3):

. Aantasting of verstoring van nesten in gebouwen of bomen in de aanlegfase
. Verstoring in de aanlegfase

. Verstoring in de gebruiksfase

. Sterfte in de gebruiksfase

. Barriérewerking in de gebruiksfase

De effecten zijn zoveel mogelijk gekwantificeerd. Bij deze kwantificering moet echter
in acht worden genomen dat, hoewel ze gebaseerd zijn op het meest recente onder-
2oek, de nodige sannames gedaan zijn en dat ruime marges realistisch zijn random
de gepresenteerde aantallen. Dat betekent dat de aantallen in absolute zin niet 100%
nauwkeurig zijn, maar wel zeer goed bruikbaar om een ordegrootte van effecten te
geven. De aannames in de berekeningen zijn altijd op zo’'n manier gedaan dat in alle
gevallen met zekerheid het worst case scenario is getoetst (zie hoofdstuk 5).

Effecten in de aanlegfase

Tijdens de aanleg van het windpark zijn verschillende effecten op vogels mogelijk.
Vogelaanvaringen zijn dan nog niet mogelijk, maar verstoring ais gevolg van geluid,
beweging en trillingen kan wel optreden. Er moeten ontsluitingswegen worden aan-
gelegd of verbreed, er wordt geregeld heen en weer gereden met vrachtwagens en
personenauto's, gewerkt met draglines en grote kranen. mogelijk worden funderingen
voor de windturbines geheid, en in het veld wordt heen en weer gelopen door
Jandmeters en bouwers. Zo kunnen bouwwerkzaamheden leiden tot de verstoring van
vogels en de vernietiging of verstoring van hun nesten en/of eieren. Op beperkte
schaal kunnen deze werkzaamheden ook (tijdelijk) habilatverties opleveren voor
vogels. De effecten in de aanlegfase op nesten en/of eieren van vogels worden, in het
kader van de Ffwet. nader beschreven in §11.1. Hieronder wordl ingegaan op
verstoring in de aanlegfase van de vogels zelf.

De verstorende invioed op rustende en foeragerende vogels die uitgaat van de
hiervoor genoemde activiteiten moet minstens 2o groot worden ingeschat als die van
de aanwezigheid van de windturbines, maar bestrijkt een groter gebied. Daar staat
tegenover dat het een tijdelike verstoring betreft, die alleen optreedt in de permode
waarin de werkzaamheden worden uitgevoerd

Vanwege de grootschaligheid van het geplande windpark (alle varianten) zal de

realisalie van Windpark De Drentse Monden - Oostermoer gefaseerd plaatsvinden.
Op dit moment is nog niet duidelijk wanneer ieder afzonderlijk onderdeel van

81
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MER DMOM Bijlage deell

9.3

9.3.1

Verstoring in de gebruiksfase

Ten gevolge van het geluid, de bewegingen en/of de fysieke aanwezigheid van
(draaiende) windturbines kunnen vogels verstoord worden. Door de verstorende
werking wordt het leefgebied in de directe omgeving van windturbines minder
geschikt. Hierdoor kunnen vogels een bepaald gebied rond de windturbine c.q. het
windpark verlaten. De verstoringsafstand verschilt per soort Ook de mate waarin
vogels verstoord worden verschilt tussen soorten. Dergelijke effecten zijn met name
aangetoond voor rustende vogels, maar ook voor foeragerende watervogels (zie
bijlage 3).

Broedvogels

Uit onderzoek is gebleken dat windturbines in het algemeen slechts in beperkte mate
een verstorende invioed hebben op vogels die broeden. Bij veel soorten zijn in het
geheel geen verstorende effecten in de broedperiode aiangetoond, en waar dat wel
het geval is zijn de effectafstanden geringer dan die buiten de broedperiode. Doordat
vogels doorgaans in ruimtelijk verspreide territoria voorkomen zijn de aantallen
beinvloede vogels daarnaast veelal kieiner. De (zeer) beperkte verstoringseffecten in
de gebruiksfase van het windpark zullen de gunstige staat van instandhouding van
landelijk algemene(re) broedvogelsoorten niet beinvioeden.

Rode Lijstsoorten

In het plangebied broeden circa 23 soorten vogels geregeld (meer dan incidenteel) die
op de Rode L.ijst zijn opgenomen (§6.1). Van deze soorten broeden elf soorten niet of
nauwelijks binnen 200 meter van de voorgenomen windturbineopstellingen. Dit omdat
de soorten kerkuil, steenuil, boerenzwaluw, grauwe vliegenvanger, huiszwaluw en
huismus voor een belangrijk deel afhankelik zijn van bebouwing voor hun
nestlocaties. Bebouwing ontbreekt in de directe nabijheild (binnen enkele honderden
meters) van de voorgenomen windturbineopstellingen. Hetzelfde geldt voor de
soorten zomertortel, koekoek, kneu, ringmus en spotvogel die afhankelijk zijn van
begroeiing voor hun nestlocatie (of in het geval van koekoek, soorten die als
pleegouder in begroeiing nestelen, zoals heggenmus en kieine karekiet). Doordat
begroeiing op een enkele uitzondering na niet voorkomt in de nabijheid van de
voorgenomen windturbineopstellingen betekent dat er voor deze soorten geen sprake
zal zijn van een verstoring of vernietiging van broedplaatsen door de aanwezigheid
van de windturbines. Dit geldt voor alle alternatieven/varianten.

Van de negen Rode Lijst-soorten die broeden in het open akkerland zijn de grauwe
kiekendief en paapje slechts een incidentele broedvogel. Voor de koekoek, die in
open akkerbouwgebieden bijvoorbeeld graspieper als pleegouder kan kiezen, geldt
dat de dichtheden laag zijn. Voor de zes overige soorten akkerbroedvogels van de
Rode Lijst in het plangebied (grutto, patrijs, kwartel, veldleeuwerik, graspieper en gele
kwikstaart) broedt maar een zeer klein deel van de Nederlandse populatie (enkele tot
maximaal enkele tientallen paren) in de mogelijke ‘verstoringszone rondom de
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Stadskanaal
15 mei 2014
Geachte heer ,
Hierbij doe ik u het navolgende toekomen:
Opstelling investeringen in een nieuw Vogelpark

Opstelling inkomensderving.

Admifa

accountants adviseurs

Admifa BV
Electronicaweg 23
8503 GA Stadskanaal
Talefoon (0599) 653 811
Fax (0699) 853 800
Info@admifa.nl
www.admifa.nl

ABN-AMRO bank $3.39.82.162
Rabobank 36.07.43.196

K.v.K. nr. 02065854
BTW rw. NL 807800948801

Mochten er nog vragen of opmerkingen zijn dan kunt u contact met mijopnemen.

Hoogachtend,

uwbaa’
Bef;: betrokken
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Admifa

Opstetling investeringen in een nieuw vogeipark

'Aankoop grond met bestemming vogelpark 7 hectare
Beplanting volgroeid { 25-45 jaar oud )

Hekwerk in en rondom het vogelpark

Bestrating door het het gehele vogelpark

Infrastructuur { t b.v. energie, gas en beveiliging )

Bouwkosten nieuwe volieres 300 stuks a - per stuk
Bouwkosten restaurant/theehuis

Bouwkosten bedrijfswoningen en opslagloodsen

Totaal

Inkomensderving door uitblijven kweekresultaten eerste 5 jaar:
Netto-omzet

Omzetjaar1t/mS nihil
Inkoop voer etc jaar 1 t/m 5

Bruto-resultaat

Kosten

Personeeiskosten

Afschrijvingen

Huisvestingskosten

Kosten machines en inventaris

Kantoerkosten

Verkoopkosten

Algemene kosten

Rentelasten nieuwe investeringen

Negatlef resultaat jaar1t/m S

Per jaar
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Vogel - en Dierenbestand Vogelpark Jagrie per 31 - 12 - 2014

Pruimenkopparkiet
Halsbandparkiet

Grote Alexanderparkiet
Baardparkiet
Grijskopedel Parkiet
Ouifparkiet

Coulistes

Bamabandparkiet
Barnardparkiet
Bergparkiet
Koningsparkiet
Roodvieugel Parkiet
Cactusparkiet
Strogele Rosella
Goudschouder Parkiet
Prachtrosella
Hooded Parkiet
Roodrug Parkiet

Hoomparkiet

Grijze Kraanvogel

Duitse Herdershonden

pagina 1/2

Psittacula cyanocephala
Psittacula krameri borealis

Psittacula eupatria nipalensis

Psittacula alexandri a
Psittacula himalayana
Psittacula columboides

Forpus ccelestis

Potytelis swainsonii
Barnardius b. barnardi
Polytelis anthopepius
Alisterus scapularis S
Aprosmictus erythropterus
Aratinga cactorum
Platycercus flaveolus
Psephotus chrysoptergius
Platycercus eximius
Psephotus haematonotus

Eunymphicus cornutus

Grus grus

Vogelpark Jagrie

Veenakkers 4, 9511RC
Gieterveen - Holland
31 -(0) 599 - 648382
Fax: 648216

43
109
227

13

70

23

10
128
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Voge! - en Dierenbestand Vogelpark Jagrie per 31 - 12 - 2014

Geelschouder Amazone

Geelwang Amazone
Bahia Amazone
Blauwvoorhoofd Amazone
Geeinek Amazone
Venezuela Amazone

Blauwkogara
Caninde Ara
Geelvieugel Ara

Roodoor Ara
Nieuw Guinea Edelpapegaai

Bril Kaketoe
Inca Kaketoe
Rose Kaketoe

Roodstaart Kaketoe

pagina 2/2

Amazona barbadensis b

Amazona auvtumnalis

Amazona xanthopteryx

Amazona aestiva a

Amazona ochrocephala auropalliata
Amazona amazonica

Propyrihura couloni
Ara glaucogularis
Ara macao

Ara rubrogenus
Eclectus roratus polychloros

Cacatua ophthalmica
Cacatua leadbeateri
Eulophus roseicapillus

Galyptorhynchus magnificus m

Voaelpark Jagrie

veenakkers 4, 9511RC

Gieterveen - Holland

31-(0)599 - 548382

Fax:

4648216

-\NNNg

8'\)!\)

(]

0275



0275

Parrot Breeding Centre

t Tel: (31) (0) 599 - 648382
Veenakkers 4 Fax: (31) (0) 599 - 648216
9511 RC Gieterveen E-Mail:

Holland Website: www.birdpark-jagrie.nl

Wij zijn gespecialiseerd in zeldzame kleurmutaties

VOGELCOLLECTIE: 01-01-2015

Halsband Parkiet: Kobalt - Violet - Violet WKWS -
Donkergroen Violet GKGS - Butterkop - Opaline - Bont

Alexander Parkiet: Lutino - Blauw - Grijsgroen (rec})
Albino - Grijs (rec} - Groene Geelkop (rec)

Baard Parkiet: Blauw - Pastel Blauw
Grijskopedel Parkiet: Lutino

Pruimenkop Parkiet: Lutino - Fallow - Grijsgroen

Barraband Parkiet: Cinamon - Grijsgroen
Gijsgroen Cinamon
Bergparkiet: Lutino - Pastel Blauw

Pracht Rosella: Z2wart - Cinamon Zwart
Opaline Zwart - Witvleugel Bont Zwart
Australische Koningsparkiet: Geel

Strogele Rosella: Lutino
Goudschouder Parkiet

Cactus Parkiet

Roodvleugel Parkiet: Geel - Cinamon

Hoorn Parakeet - Cornutus cornutus

Mensen die vogels willen aanschaffen
kunnen op afspraak bij ons terecht !

Website: www.birdpark-jagrie.nl

Venezuela Amazone

Blauw Voorhoofd Amazone
Geelnek Amazone
Geelschouder Amazone
Bahia Amazone

Geeiwang Amazone - Lutino

Carninde Ara
Roodoor Ara

Nieuw Guinea Edelpapegaai
Blauwe Mutatie

Inka Kaketoe
Rosee Kaketoe: Lutino - Wit rec.
Zwarte Roodstaart Kaketoe
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DE STAATSSECRETARIS VAN ECONOMISCHE ZAKEN, LANDBOUW EN INNOVATIE
Naar aanleiding van het verzoek van de heer op 28 maart 2012, namens het Vogelpark lagrie
B.V.

gelet op artikel 75, derde en vijfde lid, van de Flora- en faunawet

Verleent hierblj aan: (hierna: houder)
Adres: Veenakkers 4
Postcode en woonplaats: 9511 RC GIETERVEEN
Voor het tijdvak van: 27 september 2012 tot 27 juni 2016
ONTHEFFING
FF/75/13/2007 /0189

Van de verbodsbepalingen genoemd in artikel 13, lid 1, van de Flora- en faunawet voor heit onder
zich hebben van levende exemplaren van de geelvieugelara (Ara macao), de geelvieugelamazone
(Amazona barbadensis) en de blauwkeelara (Ara glaucogularis).

Aan deze ontheffing 2ijn de volgende voorschriften verbonden:

1. De houder moet toezien op de strikte naleving van deze ontheffing met de daarin vermelde voorschrif-
ten.

2. De houder moet alle door of namens de staatssecretarls van Economlische Zaken, Landbouw en Innova-
tie verstrekte of nog te verstrekken aanwijzingen in verband met de uitvoering van deze onthef¥ing
nauwkeurig opvolgen.

3. De ontheffing wordt slechts voor de hierboven gen;Jernde soorten en beschreven verboden hancleling
verleend.

4. De houder houdt voor exemplaren van de onderhavige dlersoort een registratie bij op een wijze zoals
deze is voorgeschreven in de Regeling administratie bezit van en hande! in beschermde dier- en plan-
tensooiten. Deze ontheffingsvoorwaarde geldt ook indien en voorzover de verptichting tot het bijhouden
van een registratie niet reeds uit de Regellng adminlistratie bezit van en handel in beschermde dier- en
plantensoorten voortvloelt.

S. Voornoemde exemplaren worden gehouden op het adres: Veenakkers 4, 9511 RC GIETERVEEN.

6. In geval van overlijden van een dler moeten de op het dier betrekking hebbende CITES-vergunriing
en/of EG-certificaat terstond worden teruggezonden. Wanneer de houder van de ontheffing geen van de
op de ontheffing genoemde soorten meer onder zich heeft, moet de ontheffing worden teruggezonden
aan Dlenst Regelingen.

7. De houder moet deze ontheff ng op eerste vordering tonen aan de ambtenaar, bedoeld in artike! 104, lid
1, van de Flora- en faunawet.

8. De houder behandelt en verzorgt de dieren in overeenstemming met artike! 36 en 37 van de Gezond-
heids- en welzijnswet voor dieren.

9. Deze ontheffing is ook geldig voor die levende exemplaren van de geelvleugelara, de geelvleugelamazo-
ne en de blauwkeelara met herkomst U, W of F1, welke na verlening van deze ontheffing rechtmatig zijn
verkregen in overeenstemming met de bepalingen van Verordening (EG) 338/97, Verordening (£G)
865/2006, de toepasselijke bepalingen van de Flora- en faunawet en 2ijn opgenomen in de daartoe be-
stemde registratie.
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10. Het is niet toegestaan de merktekens waarmee dieren individueel herkenbaar zijn gemaakt, te
verwijderen of te vervangen zonder toestemming van ondergetekende.

11. Het niet naleven van één of meer aan deze ontheffing verbonden voorschiften, alsmede een veroorde-
ling vanwege het overtreden van de bepalingen van de Flora- en faunawet, de Wet op de dierenbe-
scherming, alsmede de Gezondheids- en welzijnswet voor dieren of een transactle betreffende een over-
treding van voornoemde bepalingen, kan leiden tot intrekking van deze ontheffing.

12. De houder moet tenminste acht weken voor het verlopen van deze ontheffing een verlenging van deze
ontheffing bij Dienst Regelingen aanvragen.

Eerder aan u verleende ontheffingen van het verbod op het onder zlch hebben van levende exempiaren van
vitheemse vogelsoorten worden ingetrokken.

Den Haag, 27 september 2012

De Staatssecretaris van Econ
namens deze:

Teammanager Vergunningen



KvK-nummer 53949528

Pagina 1 (van 1)
Onderneming
Handelsnamen
Rechtsvorm

Startdatum onderneming
Activiteiten

Werkzame personen

Vestiging
Vestigingsnummer
Handelsnamen

Bezoekadres
Telefoonnummers

Faxnummer
Internetadres
E-mailadres
Datum vestiging
Activiteiten

Werkzame personen
Eigenaar

Naam

Geboortedatum en -plaats

Adres
Datum in functie

Waarmerk

KvK

Uittreksel Handelsregister
Kamer van Koophandel

Parrot Breeding Centre
Vogelpark jagrie
Birdpark Jagrie
Eenmanszaak
01-01-2005 (datum registratie: 15-11-2011)
SBt-code: 0149 - Fokken en houden van overige dieren

...............................................................................................................

000023787376

Parrot Breedtng Centre
Vogelpark lagrie
Birdpark jagrie
Veenakkers 4, 9511RC Gieterveen
0599648382
0599648980
0599648216
www.birdpark-jagrie.nl

01-01-2005 (datum registratie: 15-11-2011)
SBl-code: 149 - Fokken en houden van overige dieren
Het kweken van vogels en het verkopen van vogels.

...............................................................................................................

08-10-1933, Gieten
Veenakkers 4, 9511RC Gieterveen
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......................

......................

01-01-2005 (datum registratie: 15-11-2011)

Uittreksel is vervaardigd op 21-03-2014 om 13.43 uur.

Dit uittrekselis gewaarmerkt met 2en digitale handtekeningen is een ofRtieel bewlls van inschrijving in
het Handelsregisier. In Adobe kunt u de handtekering bovenin net scherm controleren. Meer infoematie
hierover vindt s op www.kvk.nt/egd. De Kamer van Koophandel adviseert dit vittreksel alleen digitaal te
gebruiken zodat de integriteit van het document gewaarbergd en de ondectekening verifieerbaar biiift,



Aan : Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Windpark DMOM
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

koTonién

Stichting de Zonkolonién

2uidzijde 66

9515 PK Gasselternijveenschemond
T/ 0599- 651161

E/ info@zonkolonien.al
W/ www.zonkolonien.nl

KVK / 65546881
IBAN / NL 95 RABO 0191973955

Stadskaneal, 18-04-2016
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Betreft : Zienswijze

Geachte minister Kamp,

U heeft op 4 maart 2016 het ontwerp-inpassingsplan met de daar bijbehorende concept
vergunningen en de milieu effect rapportage { MER} voor het windturbinepark De Drentse Monden
en Oostermoer ter inzage gelegd.

8ij deze stuur ik u de zienswijze van de Stichting Zonkolonién, gericht tegen het ontwerp-
inpassingspian, conceptvergunningen en de MER

Met het -tot nu toe door u- doorlopen proces, om tegen de wil van de bevolking, 250 bedrijven, de
gemeenteraden van de gemeenten Borger-Odoorn, Aa & Hunze en Stadskanaal SO windtorens van
meer dan 200 meter hoog te plaatsen, bent u er in geslaagd dat er in het veenkoloniale gebied van
Drenthe en Groningen geen enkel vertrouwen meer bestaat dat de overheid integer is en de
belangen van haar burgers respecteert.

U heeft zich tot en met hetgeen u nu ter inzage heeft gelegd opgesteld als belangenbehartiger van
de initiatiefnemers, omdat de inmiddels achterhaalde methode van Wind op Land goed aansloot bij
de duurzaamheids doelstellingen. U hebt daarvoor misbruik gemaakt van de RCR, en hebt zich
onbetrouwbaar getoond door u niet te houden aan de voorwaarden die het Rijk i.c. uw voorgangers
hebben gesteld aan de toepassing van de RCR.

Zowel minister Verhoeven als minister Verhagen hebben op 8-7-2010 respectievelijk 7-11-2011 in
door hen ondertekende brieven aan de initiatiefnemers de voorwaarde gesteld dat zij in eerste
instantie verantwoordelijk zijn voor het verkrijgen van draagviak voor het project in de regio.

Dat impliceert ook dat het Rijk in tweede instantie verantwoordelijk is.

Daaroverheen hebt u zich zelf direct verantwoordelijk verklaard voor het verkrijgen van politiek en

maatschappelijk draagvlak bij ondertekening van het Energie akkoord:

4.2 Uitrol strategie hernieuwbare energieopwekking
De uitrol van grootschalige hernieuwbare energieopwekking kent de voigende hoofdcateqgorieén.



4.2.1 Wind op land

| ss
Riik en provincies hebben een akkoord gesloten over het reoliseren kOTO n ' e n

van 6000 MW (5S4 P} aperationeel windvermogen in 2020. Dat

akkoord, waarin prestatieafspraken zijn verbanden aan pravinciale ruimtelijke regie, is ambitieus en
wordt gerespecteerd. Realisatie van deze ambitie vereist dot overheden, bedrijven, agroriérs,
werknemers en natuur- en milieuorganisaties actief bijdragen aan versterking van het
maatschappelijk draagviak. Het geforceerd doorzetten van projecten werkt contraproductief. Voor
het reserveren van meer ruimte voor wind op land is op lokaal en provinciaal niveau
maatschappelijk en politiek draagvlak hard nodig. (Bron: Het Energie akkoord)

Op geen enkele manier heeft u zich als verantwoordelijk minister gehouden aan deze door de
overheid gestelde voorwaarden. Met als resuitaat datin het valide draagvlak onderzoek van de
gemeenten Borger-Odoorn, Aa&Hunze en Stadskanaal is aangetoond dat 78% van de bevolking
tegen de komst van het windturbinepark is, dat er een klacht ligt bij de nationale ombudsman, dat
de o.a. in opdracht van v aangestelde gebiedscoérdinator heeft vastgesteld dat er geen enkel
draagvlakis voor de plannen, dat de Staat der Nederlanden is aangeklaagd bij een VN Tribunaal in
Genéve wegens het systematisch schenden van het Verdrag van Aarhus van 1998, dat de gemeenten
Borger-Odoorn en Aa&Hunze in hoger beroep zijn gegaan tegen het onwettig toepassen van de
RCR, dat inmiddels de gedeputeerde Stelpstra van Drenthe de bevolking oproept vooral zienswijzen
tegen uw plannen in te dienen.

Als op onrechtmatige wijze de voorgenomen plannen worden doorgezet dan zal er weliswaar 150

MW opgesteld vermogen aan duurzame energie in de Veenkolonién zijn geplaatst met als gevolg:

+ sterk negatieve invioed op de regionale economie en werkgetegenheid.

« stimuleren van de krimp waardoor de voorzieningen onder druk komen. In feite wordt een
onomkeerbaar proces van imploderen van de centrumfunctie van Stadskanaal/ Mussefkanaal in
gang gezet.

« Sterk verminderde leefbaarheid door landschapsvernietiging, slagschaduw, geluid, sociale
ontwrichting en psychische schade door stressin 7 dorpen en een grote woonkern. { totaal 30.000
inwoners).

« sociale cohesie wordt sterk aangetast.

+ Waarde particulier bezit wordt sterk verminderd. Nu al heeft de gemeente Aa & Hunze de W02
waarde van woningen in het gebied naar beneden gebracht vanwege de komst van de
windparken. Betreft duizenden woningen.

- Daling waarde van de bedrijven. 8etreft tientallen bedrijven.
+ Onomkeerbare schade aan het internationaal vooraanstaand wetenschappelijk project LOFAR.

De door u opgestelde MER mag dan zogenaamd voldoen aan de eisen volgens de commissie MER
(slager keurt eigen vlees) het komt in geen enkel opzicht tegemoet aan de in juli 2011 ingediende
zienswijzen op de “ Startnotitie Reikwijdte en Detail Windpark Drentse Monden waarin in door velen
is aangedrongen op een MER die ook de gezondheidseffecten en de sociaal-economische effecten
voor de regio zou meenemen,

Door de MER zowel geografisch al thematisch zo eng mogelijk in te richten is getracht deze voor de
regio nadelige effecten te omzeilen en ook daarmee de werkelijke economische schade te
verdoezelen. Daarmee is de MER als geloofwaardig instrument voor het afwegen van alle voor de
regio relevante effecten van het Windturbine park volstrekt ongeschikt en ongeloofwaardig.

Gedurende het hele proces vanaf 2010 tot nu toe heeft u zich niet bereid getoond serieus werk te
maken van een beoordeling van het alternatief om in de Veenkolonién zonne-energie toe te passen.
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Inmiddels heeft de Solar-Technologie zich in een hoog tempo k ? " we

ontwikkeld en zal zich de komende jaren nog veel verder 0 OI'I Ie I'l

ontwikkelen. Internationaal wordt door alle energie deskundigen

onderschreven dat Solar zich tot de belangrijkste en goedkoopste bron van energie zal ontwikkelen.

Daarom is het gebruikmaken van deze technologische ontwikkeling voor het opwekken van de 150

duurzame MW {en meer) voor de Veenkolonién en voor de overheid vitermate geschikt.

Want:

» Hiervoor bestaat maatschappelijk en politiek een groot draagviak.

« Levert lokaal werkgelegenheid op.

« Ondervangt alle nadelige effecten van grootschalige toepassing Wind op Land.

« Eris veel belangstelling voor een grootschalige Solar-Park in de regic vanuit bedrijfsleven en
wetenschap. Ontwikkelen van een energy-grid met Energy Valley is €én van de vele toegassingen.

+ Veenkolonién hebben de schaal en maat waarin grootschalige toepassing van Solar eenvoudig
ingepast kan worden. En uitgebreid.

» Kan toegepast worden zonder nadelig effect met LOFAR. Kan zelfs geintegreerd worden in het
LOFAR project.

« Zal een impuls voor de regio vormen.

« Biedt de mogelijkheid om op nationale schaal kennis en innovaties te ontwikkelen voor Solar

De mogelijkheden van het realiseren van een grootschalig Solarpark als alternatief worden op dit
moment in opdracht van de Stichting Zonkolonién onderzocht door een gerenommeerd bureau.

De Stichting Zonkolonien komt voort uit de een werkgroep van 250 vertegenwoordigende lokale
bedrijven.

Tenslotte

U bent op 7 april jl gestart met de energie dialoog om de transitie van fossiel naar duurzame energie
door middel van een maatschappelijk debat en contact met de samenleving vorm te geven. Ook
hebt u in een brief naar de tweede kamer aangegeven dat u meer bottom up en mét de samenleving
de duurzame energie projecten wilt ontwikkelen. U bent daarvoor op izoek naar regio’s die als pilot
kunnen dienen. Het SOLAR plan biedt u de kans om het verzet tegen de drie windparken om te
zetten in een politiek en maatschappelijk gedragen project voor de vVeenkolonién.

Juist op de manier die u met de Engrgie-Dialoog ambieert

Hoogachénd —

Stichting Zonkolonién
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Lransport service

Windpark OMOM Gasunie Transport Services B.V,
Postbus 248 Postbus 181
2250 AE VOORSCHOTEN S700AD Groningen

Concourslaan 17

T (050) 521 22 65

€ ro_oost@gasunie.nl
Handelsregiswer Groningen 02084883
WWW.gasunietransportservices.com

Datum ®oorkiesnummer

19 aprll 2016 +31 (0)6 2484 9196 2 n APR Zmﬁ
Ons kenmerk Uw kenmerk

OPO 16.01952

Onderwerp

Zienswijze Ontwerp-inpassingsplan ‘Windpark De Drentse
Monden en Oostermoer’

Geachte meneer, mevrouw,

Uit een publicatie in de Nederlandse Staatscourant van 14 maart 2016, nr, 10908-n1, blijkt
dat het bovengenoemd ontwerp-inpassingspian door u ter inzage is getegd. Dit ontwerp geeft
ons aanieiding tot het indienen van de volgende zienswijze.

Met ingang van 1 januari 2016 zijn delen van de eigendommen van Gasunie Transport
Services B.V. onder algemene titel overgegaan naar Gasunie Grid Services BV, Deze
zienswijze wordt namens beiden (verder: Gasunie) ingediend, ieder voor zover het zijn
bevoegdheden betreft. Alle correspondentie kan plaatsvinden via het postadres van Gasunie
Transport Services B.V.

Toelichting
Het plan voorziet naast de reaiisatie van windturbines ook in de aanleg van

etektriciteitsleidingen. Deze leidingen kunnen de kathodische bescherming van de
naastgelegen aardgastransportleidingen beinvioeden. Om dit te voorkomen verzoeken wij u
de beinvioeding te berekenen en daar waar ncdig maatregelen te nemen. Vooraf kunt u
hierover contact opnemen met , tracébeheerder. Hij is bereikbaar op

of per mail op

Vervolg
Mocht u naar aanleiding van deze brief nog vragen of opmerkingen hebben dan kunt u
hierover met ondergetekende contact opnemen.

Hooqad‘te nd,

Ad\fis?ur Omgevingsmanagement Juridische Zaken,



Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Windpark DMOM
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Betreft: zienswijze : te Stadskanaal

Datumn: 19 april 201 6-Ss~ 20 APFR 2018

Geachte minister Kamp,

Hierbij stuur ik u mijn persoonlijke zienswijze betreffend het beoogde windmolenpark

De Drentse Monden en Oostermoer met als titel:

“ Beter ten hailve gekeerd dan ten hele gedwaald”.

Mijn ouders (zoon van een bakker resp dochter van een aardappelboer) zijn geboren

en getogen in de Tweede Exloérmond. Hun voorouders woonden al zeker 3

generaties in de Veenkolonién. ik ben getogen in Stadskanaal en men kan mij met
recht een autochtone Veenkoloniaal noemen. Na mijn studie ben ik 23 jaar geleden
ails teruggekeerd naar Stadskanaal. Ik ben dagelijks in contact met de
volledige doorsnede van onze bevolking. Hieronder volgt mijn zienswijze ten aanzien
van het beoogde windmolenpark De Drentse Monden en Oostermoer. Op voorhand
ben ik niet tégen duurzame energieopwekking met behulp van wind, maar heb ik wel

ernstig bezwaar tegen de massale schaalgrootte van dit plan.

inmiddels is er dankzij een burgerinitiatief een plan voor het ontwikkelen van een
zonnepark dat minimaal een zelfde rendement kan halen als het windmolenpark.

Hieronder mijn overwegingen, bezwaren en oplossing:

1. De Veenkolonién als locatiekeuze

- De Veenkolonién in engere zin (De Drentse monden en Oostermoer)
bevinden zich aan de lijzij{de van de Hondsrug. Hicrdoor neemt de wind in
de lagere luchtlagen af en is er ter compensatie hiervan noodzakelijkerwijs
gekozen voor windmolens met een wiekhoogte van 200m (= 2x de hoogte
van de Martinitoren). Stipjes op een kaart zijn gemakkelijk gezet maar de

3-D werkelijkheid is van heel andere orde.

- Aan de rand van de het beoogde windmolenpark loopt de provinciegrens

met Groningen en hier liggen de woonkernen Stadskanaal en

Musselkanaal met ruim 28.000 inwoners. Op 1 km afstand van deze
woonplaatsen zijn de eerste windmolens gepland. De lintdorpen Nieuwe

Diep, Gasselterboerveenschemond, Gasselternijveenschemond,

Drouwenermond, Nieuw Buinen, Eerste Exloérmond. Tweede Exioérmond
en Valthermond krijgen in het plan op enkele plaatsen op slechts 500 m
afstand een windmolen. Al met al dreigen meer dan 30.000 bewoners te
worden geconfronteerd met een massaal windmolenpark en de gevoigen

daarvan.
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De Veenkolonién inclusief de gemeente Stadskanaa! behoren tot de
armste regio’s in Nederland met een hoog werkloosheidspercentage en
relatief weinig werkgelegenheid. De grootste werkgever in Stadskanaal is
de sociale werkvoorziening WEDEKA, de tweede is het ziekenhuis. De
hoge werkeloosheid bepaait mede de matige sociaal economische status
en deze hangt rechtstreeks samen met achterblijvende gezondheid bij een
ongezonde leefstijl (overgewicht, roken en alcoholgebruik) en een
slechtere levensverwachting dan in de rest van Nederland.

2. De schaalgrootte van het beoogde windmolenpark

-

50 windmolens met een wiekhoogte van 200 m beinvioeden de
leefbaarheid in een gebied van minstens 10.000 hectare.

De laagfrequente geluidsproductie, de slagschaduwen en de nachtelijke
verlichting met honderden knipperende rode lampjes zullen de leefbaarheid
emstig negatief beinvioeden. De geluidsnormen zijn de afgelopen jaren
versoepeld om de bouw van industriéle windparken Gberhaupt mogeliik te
maken en kunnen in dit plan slechts met het nemen van “mitigerende
maatregelen” worden behaald. De piekbelastingen zullen boven de
geluidsnorm uitstijgen.

3. Onzorgvuldige Inspraakprocedure

het draagvlakonderzoek dat in eerste instantie is gehouden, is een
schijnonderzoek geweest. De voornaamste vraag die gesteld werd, is:
“Bent u voor of tegen windenergie?”. Het positief beantwoorden van deze
vraag werd gelijkgesteld aan de conclusie dat er dus draagviak is voor een
grootschalig windmolenpark. Volkomen onterecht.

De ingediende zienswijzen van burgers ten aanzien van het
milieueffectrapport (MER) zijn niet beantwoord en hebben geen enkel
eftect op het definitieve rapport gehad.

In oktober 2015 geeft prof. , hoogteraar bestuursrecht aan de
RUG) aan dat de overheid slechts de schijn heeft gewekt dat omwonenden
inspraak zouden hebben en hij stelt dat dit een groot voorbeeld is van
onfatsoenlijk bestuur.

Uit het rapport van de gebiedscodrdinator Drenthe ) van
december 2015 ( Verkenning windpark De Drentse Monden en
Oosternoer in opdracht van het ministerie van Economische zaken, de
provincie Drenthe en initiatiefnemers) blijkt overduidelijk dat er behoefte is
aan een open dialoog en dat er onvrede is over het proces ot dusver en de
wijze waarop gecommuniceerd is met betrekking tot het windpark.

Zelfs de inspraak spreekuren die binnenkort worden gehouden geven geen
verrouwen dat er wordt geluisterd naar de bevolking. Er wordt een hoge
drempel opgeworpen. Ook het verbod op het maken van geluidsopnamen
wekt achterdocht. En juist nu minister Schippers van VWS patiénten
aanmoedigt (eventueel heimelijk) geluidsopnamen van gesprekken met
hun arts te maken. Persoonlijk heb ik niets te verbergen en als blijkt dat ik
iets niet goed heb gedaan of gezegd, zai ik daar niet voor weglopen.

Ik ontmoet regelmatig mensen die aangeven dat het toch allang allemaal al
is besloten en dat inspraak op geen enkele wijze mogelijk is. Dit is een
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verwijt aan de overheid dat zij haar burgers niet serieus neemt.

4. De gevolgen van een grootschalig windpark
De leefbaarheid zal in een groot gebied afnemen met geluids-,
slagschaduw en lichtoverlast voor veel bewoners en dit is in strijd met één
van de beleidsuitgangspunten dat het woon- en leefkiimaat niet mag
worden aangetast.

- De sociale cohesie neemt zienderogen af als gevolg van de tegenstrijdige
belangen van voor- en tegenstanders. Boeren di€: voor goed geld hun land
kunnen verhuren voor een windmolen praten niet meer met buren die
slechts de nadelen van de voorziening zuflen ondervinden. Haat en nijd
regeren.

- De werkgelegenheid neemt verder af ais gevolg van de impact op de
regionale economie die reeds tot stilstand is gekomen o0.a. door het staken
van de investeringen in de woningbouw (doot 0.a. woningcorporatie Lefier),
het dreigende vertrek van midden- en kleinbedrijf en het ontstaan van een
onaantrekkelijk vestigingsklimaat. De mogelijkheclen tot participatie in het
bedrijfsleven voor mensen die nu in de sociale werkvoorziening werken,
worden meer en meer beperkt.

- Woningen dalen in waarde en worden zelfs onverkoopbaar.

- De radioantennes van LOFAR zulien ernstig worden gehinderd door de
elektromagnetische storing die de windmolens zullen veroorzaken. Nu al
ondervindt dit paradepaardje van de technologische ontwikkeling (waarin
de Rijksoverheid ook fors heeft geinvesteerd) de gevolgen vanwege het
uitblijven van investeringen vanwege de dreigende komst van het
windmolenpark.

- Als gevolg van de afnemende leefbaarheid, de afnemende sociale cohesie
en de afnemende gemiddelde sociaal economische status (SES) zal de
toch al achterbtijvende gemiddelde gezondheid van de bevolking zeker niet
verbeteren en wellicht achteruitgaan. Vorig jaar is na een amendement van
kamerlid Wolbert door het departement van VWS voor een periode van 8
jaar 10 miljoen euro ter beschikking gesteld om juist de leeisituatie te
verbeteren en de gezondheidsverschillen te verkleinen. Hiefrvoor is het
programma Kans voor de Veenkolonién gestart. De kans op succes wordt
door het beoogde windmolenpark volledig teniet gedaan.

S. Eris een goed alternatief: een zonnepark
Dé Kans voor de Veenkolonién en ook voor de Rijksoverheid is het
burgerinitiatief om een zonnepark met 350 hectare zannepanelen te
realiseren. Met een dergelijke alternatief kan ruimschoots het te behalen doel
van het energieakkoord (150 megawatt) worden behaald. De leefbaarheid in
de regio 2al niet ongunstig worden beinvioed. De boeren krijgen een
alternatieve mogelijkheid te investeren en te verdienen. De sociale cohesie
kan herstellen. De werkgelegenheid zal direct kunnen toenemen door de
productie van de zonnepanelen, de bouw van het park en het onderhoud (0.a.
de reiniging) via de sociale werkvoorziening. Zo kan e:en boost voor de
regionaie economie ontstaan die verder kan groeien omdat de regio een
aantrekkelijk ‘groen’ vestigingsklimaat wordt. Een dergelijke ontwikkeling kan
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nationaal en internationaal uitgroeien tot een prachtigy voorbeeld waar overheid
en burgers in eendrachtige samenwerking een geweldig resuitaat hebben
behaald.

Al met al is mijn conclusie: stop met het verder ontwikkelen van een windmolenpark
en kies voor een veel beter alternatief. Beter ten halve gekeerd dan ten hele
gedwaald waarbij over 15 jaar een parlementaire enguétecommissie concludeert dat
er grote fouten zijn gemaakt. ..
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Aan: Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Windpark DM@®M
Postbus 248
2250 AE Veerscheten
o 20 APR 2018

Bewefl: Zienswijze op Ontwerg-inpassingsplan Windpark De Drentse Monden en Qostermoer

Geachte Minister van Economische Zaken,

Bij deze wil ik mijn bezwaren, ep- en aanmerkingen middels deze zienswijze asn u kenbaar maken.

Alvorens ik mijn bezwaren uit tegen het ontwerpbestcmmingsplan ‘Windpark De Drentse Monden en Oostermoer™ en de
daaraan voorafgaande vastgestelde ruimtelijke ptannen en/of structuurvisies wil ik alvast het volgende over windturbines
benadrukken;

e  Windturbines zijn een vervuiling voor het Nederlandse landschap. Windiurbines doen afbreuk aan zowel
landschappelijke waarden als cultuurhistorische waarden van gebieden.

e  Windturbines zijn (mogelijk) schadelijk voor de gezondheid (denk hierbij aan het laag frequent geluid. wat
schadelijk is voor het zenuwgestel van het menselijk lichaam. slaapproblemen)

e  [Eris stimpelweg geen draagvlak voor windmolens in Nederiand danwel in De Drentse Monden en Qostermoer

e  Windturbines geven overlast en hinder aan mens, dier en natuur.

e  Windturbines draaien niet op wind maar op subsidie welke uiteindelijk door de burger moet worden betaald. De
subsidie vesdwijnt overigens in de portemonnees van de grondbezitters.

e De grondbezitters verdienen heel veel geld aan de windmolens. De omwonende dragen de lasten, welke niet
worden gecompenseerd. De overheid werkt hier, in de achterkamertjes, graag aan mee.

e Windturbines leveren eigenlijk geen bijdrage aan het verinderen van CO2 uitstoot. Denk hierbij aan de handel in
emissiercchten, CO2 witstoot bij het bouwen en plaatsen van een turbine, en de cxtra CO2 uitstoot door het
onrendabeler draaien van conventionele energiecentrales. die altijd als back-up moeten blijven draaien.

e Er zijn betere en effici&ntere manieren om de CO2 uitstoot tcrug te dringen en welke veel minder ingrijpend zijn
voor mens, dier en natuur.

e  Het besluitvormingsproces is verre van democratisch tot stand gekomen.

= D¢ keuze voor windturbines in plaats van andere duurzame energie voorzieningen is nooit afgewogen

= Locatiekcuze voor windturbines nooit bepaaid op basis van een goede ruimtelijke ordening {afweging tussen
locaties) maar op basis van grondpositiss.

e Regels worden ten gunste van windturbines aangepast {(geluidsregels cn crisic en herstelwet) zonder ecn
democratisch besluit.

ARGUMENTEN ZIENSWIIZE

1. Oneigenlijke gebruik Crisis en herstelwet.
Het Rijk zou geen gebruik moeten maken van de Rijkscodrdinatieregcling.

Projecten van de grond brengen die al jaren in het slop zaten. dat was het doel van de Crisis- en herstelwet die in maart 20(@
in werking trad. Procedurcs verkorten. vergunningen cotrdineren, projecten versnelles cn cxperimenten mogelijk maken, dat
is in een notendop waar deze wet voor staat. Vier jaar moest genoeg zijn om 2o de stagnerende cconomie een hoegnodige
impuls te geven. Maar de wet bleek een doorsiaand succes. en daarmee een blijvertje. Op 26 maart 2013 stemde de Eerste
Kamer in met het permanent maken van de Crisis- en herstelwet. In strijd met het advies van de Raad van State. Het was
voigens de Raad van State niet duidelijk waarom de wet helemaal permanent moet worden gemaakt. Een ander belangrijk
punt van kritiek van de Raad van State was dat de wet een andere doelstelling heefl. De Raad van State schreef: “De wet
verspelt de inspraak- en bezwaarprocedures bif infrustructurele prefecten. Maar die procedures zorgen zelden voor
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vertraging, uitzonderingen daargelaten”. Vertraging werd volgens de Raad vooral veroorzaaxi door het vitlopen van de
uitvoering van die projecten. De Raad van State noemde nog meer bezwaren tegen het permanent maken van de wet:

o  Een analyse ontbreckt over de effecten van het weisvoorstel, in_het bijzonder over de rechispositie van burgers, de
rechtszekerheid en de rechtseelijkhgid;

e Erzijn sterke aanwijzingen dat het wetsvoorstel het bestuursrecht en het omgevingsrecht ni¢t vereenvoudigt. maar
ingewikkelder maakt en de praktijk met nicuwe intezpretaticproblemen belast;

* De wet loopt vooruit op de onlangs aangekondigde algehele herziening van het omgevingsrecht die volgens de
regering in 2@13 haar beslag moet krijgen. Het is volgens de Raad niet duidelijk hoe het wetsvoorstel zich hiertoe
verhoudt

Van dit atles werd niks aangetrokken. Ten behocve van opvang van asielzoekers of andere categorieén vreemdelingen werd
de Crisis- en herstelwet vervolgens zelfs verbeterd. Peocedures verkorten voor asielzoekers zonder dat de burger dat door
heeft. Of het nu om windmolens, gaswinning, wegen of opvang asielzoekers gaat alles wordt via de Crisis- en herstelwet een
stuk makkelijker gemaakt voor het Rijk. Snelle procedures voor lastige dossiers waardoor de burgers vervolgens machteloos
staan. Inmiddels de economische crisis voorbij maar de Crisis- en herstelwet bestaat nog steeds. De wet wordt misbruikt voor
hele andere beleidsdoelstellingen. Nederland is toch geen bananenrepubliek? De Crisis- en herstelwet gaat ten koste van de
rechtspositie van burgers. de rechtszekerheid en de rechwgelijkheid. Bent u het ermee cens? Kan de overheid beter handelen?
Graag een serieuae reactie?

2. Structuurvisic Windenergie op land
De grondslag voor ontwerpbestemmingsplan *“Wmdpark De Drentse Monden en Qostermoer’ deugt niet.

De structuurvisie ‘Windenergie op land’ vormt de basis voor alle windmolenplannen van het kabinet. De windmolenpiannen
zijn zeer omstreden en ze zijn er proceduree! ‘door' gerommeld. In vele gemeenten en regio’s bestaat geen draagviak voor
windmolens (zie draagvlakonderzoeken), het besluitvormingsproces kenmerkt zich door ‘over ons, zonder ons’. De
stiuctuurvisie Windenergie op land vestoont gebreken qua inhoud en proces. Nut en noodzaak van windenergie worden niet
aangetoond (er is alleen gekeken naar de laagste productiekosten, zie Energierapport 2011), de milieueffectrapportage stelde
dat niet breed genoeg is gekeken naar locaties (en daar is niets mee gedaan), de Maatschappelijke Kosten Baien Analyse
(MKBA) liet de maatschappelijke kosten van gezondheidseffectcn, effecten op de leetbaarheid en het landschap buiten
beschouwing en de zenswijzcn daarover werden. Gemeenten en burgers zijn niet serieus genomen in deze
inspraakprocedure. De Tweede Kamer is hierover op diverse punten onjuist geinformeerd door het Ministerie van
Economische Zaken. De structuurvisie Windenergie op land vertoont gebreken qua inhoud en proces.

I.  De gebrekkige onderbouwing van het nationaal belang van windenergie valt het meest op. Het nationaal belang is

slechts gebaseerd op de ‘laagste productiekosten’. Een integrale af weging op rijksniveau ontbreekt dus.

Andere gebreken zijn het niet opvolgen van het advies van de commissie voor de milieuellcctrapportage {die zegt

dat er niet breed genoeg naar locaties is gekeken. niet alle zoekgebieden uit de strctuurvisie Infrastructuur en

Milieu zijn beoordeeld)

3. De MKBA is geen 'echte' MKBA. Het CPB vermeldt welke kosten cn baten zijn meegenomen. De effecten op het
landschap. de leefbaarheid en de gezondheidsettecten zitten daar miet bij. Maar het rijk maakt vervolgens geen
eigen afweging voor deze ontbrekenden zaken en ‘framed’ het CPB-rapport als cen ‘echte’ MKBA.

4. Het rijk weerlegt de zienswijzen over nut ¢n noodzaak, gcbiedskeuze en MKBA op basis van rappotten en adviezen
die dzarvoor geen grondslag bieden.

5. Daarmee handelt het rijk onbehtoorfijk en enrechtmatig, niet zoals het een overheid betaamt.

[

De gang van zaken is eveneens in strijd is met de lokale autonomie. de afspraken in de Code Interbestuurlijke Verhoudingen
en democratische legitimatie. Van het rijk mag verwacht worden:

I datalle betangen in kaart worden gebrachten integraal en gemotiveerd worden atgewogen. £n niet
®  dat voomamelijk naar sectorale belangen wordt gekeken:
® dat op nationaal niveau niet gekeken wordt naar gezondheidseffecten. eftecten op de leeibaarheid en
cffecten op het landschap.
2. dat recht wordt gedaan aan de uitgangspunten van cen goede ruimiclijke ordening. £n niet
* dat de grondposities van de eigenaren en iniliaticinemcrs doorslaggevend zijn voor de locatiekeuze.
Zonder overleg met burgers en gemeenien
3. dat inspraak plaats vindt in een fase dat invioed op de planvorming nog mogelijk is ¢n mel de resultaten van die
inspraak nog rekening kan worden gehouden. En niet
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dat inspraak wordt georganiseerd als EZ en de initiatiefnemers onderling al afspraken hebben pemaakt
over de locatie;

dat bij de weerlegging van zienswijzen wordt terug verwezen naar besluiten die al genomen zijn {zoals
over de nut en noodzaak van windenergie, en dat is dan ook nog eens niet terecht) en naar besluiten die
later in het kader van de uitvoering nog zullen worden genomen. Dit wordt de inspraak- en
besiuitvormingsfuik genoemd.

4. dat de locatiekeuze zorgvuldig wordt onderbouwd en dat alle moge lijke locaties daarbij worden bemokken. En nict
®  dat provincies en rijk in ecn onderonsje locaties aanwijzen, zonder overleg met de betreffende gemeenten.
Dat ts in strijd met bestuurlijk fassoen en met de Code |merbestuurlijke Verhoudingen, die bepaalt dat
overheden elkaar op de hoogte stellen van plannen met gevolgen voor elkaars grondgebied, in cen fase
dat invioed op de planvorming nog mogelijk is. Dal is hier zeker niet gebeurd. Gemeenten en burgers zijn
bewust buitenspel gezet.
dat het rijk die locaties dan verwerkt in een verzoek om advies aan de commissic mitieueffectrapportage.
De commissic m.er. heeft meermaals gesignaleerd dat niet breed genocg gekeken is. Er had naar alle
locaties uit de (nationale) Structuurvisie Intrastructuur en Ruimte (de tandelijk al eerder vastgestclde
zoekgedbieden windenergie) gekeken moeten worden. Dat is niet gebeurd. ®mdat niet breed genoeg
gekeken is. is splake van willekeur.

5. dat een ‘echte’ maaischappelijke kosten-batenanalyse plaats vindt waarin daadwerkelijk atle maatschappelijke
kosien en baten worden meegenomen. En niet
¢ dat slechts de kosten en baten worden meegenomen, die die snel en eenvoudig op geld waardeerbaar zijn.
Dat is geen verwiji aan het CPB: het CPB heeft duidelijk aangegeven welke aspecten ze in de korte tijd
die hen wr beschikking stond konden meenemen. De effecten op het landschap, de leefbaarheid en de
gezondheid embreken in de analyse van het CPB. Ons verwijt is wél dat het rijk op deze punten geen
zelfstandige al'weging heeft gemaakien de ‘incomplete’ MKBA heeft voorgesteld als een 'echte’ MKB.A.
dau geen rekening wordt gehowden met de volgende conclusies van het CPB:
®  Windenergie op tand [evertgeen additionele arbeidsplaats op.
Windenergie op land levert geen bijdrage aan CO-2 reductie, zolang sprake is van een sysiteem van
emissichandel.
® uitstel met 5 jaar is aan te bevelen. Gezien de zeer lage elekwriciteisprijaen op ‘dit' moment (2@14), is
volgens het CPB veel meer SDE+ subsidie nodig dan bij uitstel tot 2626.

®  dat nut en noodzzak van windenergie op !and. ¢n ezn nationaal belang, zorgvuldig wordt onderbouwd. En niet

¢ dat daarvoor wordt verwezen naar het Energicrappoit 201 1. Waarin staat dat windenergie de voorkeur
verdient omdat de productiekosten het laagst zijn. Productiekosten als ¢nig selectiecriterium gaat voerbij
aan alle overige maatschappelijke kosten. Daardoor was geen sprake van een daadwerkelijke ¢n
zorgvuldige onderbouwing van nul. noodzaak en nationaal belang. En evenmun van cen integrale
afweging op nationaal niveau.
dat in de structuurvisie ‘Windencrgic op taad’ (vastgestetd in 2@14) wordt uitgegaan van de kosten van
hemieuwbare energictechnotogicén op basis van het prijspeil in 2010. Terwijl bijvoorbeeld de kosten van
zonne-cnesgie aanzienlijk lager #iin geworden.

*  dat hernieuwbare encrgictechnologieén met elkaar zouden worden vergeleken op:

®  potenti¢le bijdrage aan nationale deeien: mei aandacht voor randvoorwaarden en mogelijkc scenaro's.

® ruimtebeslag: de ene hernieuwbare energietechnologic kost natuurlijk meer ruimie dan de andere. Zo
nemen windmolens mecr ruimte in beslag dan zonnepanelen ot warmte-koude- upsiag.

® etfecten op de gezondheid: EZ kondigde in het Energierapport 2011 al aan dat ecn integrale afweging zou
plaalsvinden waarin 0.2 dc gezondheidsctiecten zoudcn worden meegenomen. Maar  de
gezondhewdseflecten zijn z¢lfs niet in kaart gebracht. Ik mis een bijdrage van het ministenc van VWS in
de Rijksstructuurvisie.

* effecten op het landschap en de leetbaarheid. Deze effecten zijn cvenmm in kaan gebracht in de
Rijksstruciuurvisie.

Bent v het ermee cens®? Kai de overheid betes handelen? Graag cen sericuze reactie.
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3.  Energierapport 201 |
Het Encrgierapport 201 1 vermeldt bovendien dat de positie van de Nederlandse consument er niet op achteruil mag gaan.
Dat valt niet te rijmen met een SDE subsidie die door extra lastenverzwaring {verhoging duurzame energicopslag) moct
worden betaald en tussen de 500 en 1000 euro aan koopkrachtv erlics géal opleveren. voor weel mensen heel veel geld. Levens
doorwerkend in banenverlies. In Duitsland noemt men dit "Energicarmut” (energicarioede). door stijgende energizprijzen
hebben mensen aan de onderkant van de samenleving steeds minder toegang tol essenti€le levensbehoelten. waaronder
verwarming. warm water en verlichting.

De energierekening dreigt onbetaalbaar te worden. Alleen al in de laatste drie jaar schoten de uitgaven voor energie omhoog
met vijRien procent. Huishoudens komten in de knel. “encrgicannocde’ dreige. Een zorgwekkende tiend. die zich bovendien
niet 2lleen beperkt tot de grootstedelijke gebieden. Aldus een studic naar energicarmocede in Nederlund. Dy energieiekening
dreigt onbetaalbaar te worden. Alleen al in de laatste diie jaar schoien de vitgaven voor energic omhoog met vijfticn procent.
lHuishoudens komen in de knel. “encrgicarmoede” dreigt. Een corgwehkende trend. die zich bovendien nict alleen beperka tet
de grootstedelijke gebieden. Aldus «en studic naar encrgicarmoede in Nederland. [n de afgelopen vijiticn jaar stegen de
prijeen voor energic dric keer 2o suel als de gemiddetde prijzen voor consumpticgocderen, De prijeen voor gas en elektra
waren in januari 2012 maar licfst (20% hoger dan vijfticn jaar cerder {zic grafick). Juist in onze regio. waar mensen al te
maken hebben met cncrgicarmocde, gaan nu windturbines geplautst worden dic (1) waar we niet op zitten te wachten en (2)
dic ook nog gevolgen gaan hebben voor onze financiéle situatic.
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D¢ 18 miljardeuro (en er lijkt nog weel meer geld nodig) van de SDE+ regeling kan naar onzc mening \eel efficiénter en
etfectiever worden besteed aan hernicuwbare energietechnologicén met loliaal en regionaal draagvlak. In plaats van aan
windmolenmiljonairs. Dit zou niet moeten kunnen? Waar is onze overhcid eigenlijk mee bezig? Wal vindt u van deze
klachten?

Svimposium

Op 6 november 2015 vond het symposium "Laobbyeratie: democralie zonder burgers?” in de raadzaul van Gieten plaats. De
inleiders gaven zorgelijke en uiteenlopende analyses ever het ondemocratisch gehalte brj besluitvoimingsprocessen rondom
windmolenparlen ¢n de verhouding overheid - burger. De voorzitter van de FNV. . 2¢i trefTend het volgende:
“thk denk dat het Energreakkoard niet iets is waiin beton is gegoten. Het Energieakkeord - Ed Nijpels heeft dat ook gezegd
zal mee moeten bewegen met de vniwikkelingen in de scmenleving. i die zin is aar dan een enerzijds-under=i s -verhual.
maar ik vind dai er wel rutmte zou moeten zijn voer gemeentert om een ander standpunt te kunnen innemen.”

lielis concluderen 130 raadsleden it een 8U-1al verschillende gemeenten. dit er geen sprake is van ruimie voor gemeenten
en het Energicakkoord nict dymaumiseh is maar wel van beton, Gemeente worden oserruled door het Rijk en er s geen
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draagvlak onder de bevolking voor greotschalige windmotenparken. Zij constateren dat het Ministerie van Economische
Zaken (EZ) bij vitvoering van het Energieakkoord handelt in strijd de basisbeginselen van orze democratische rechtsstaat en
gedecentraliseerde eenheidstaal, waaronder het in de Nedertanidse Grondwet vastgelegde hoofdschap van de raad. Op |
februari 2016 rapporteerde minister H. Kamp aar de Tweede Kamer over omgevingsmanagement bij energieprojecten die
onder de (mede)verantwoordelijkheid van het Rijk vallen. In deze kamerbrief werden de gemaakte fouten erkent en beter
omgevingsmanagement zou de oplossing zijn om de ontstaande vertrouwensbreuk tussen Rijk, gemeenten en
burgers/fomwonenden te herstellen. Hoe gaat het Rijk dit herstellen? Hoe kan er doorgegaan worden met windturbines in
Drenthe?

4. Verdrag van Aarhus
Bij de komst van windparken staat de Nederlandse burger van begin af aan buitenspel. De belangrt jke besluiten worden in

besloten kring genomen, de informatie van de overherd is eenzijdig en onvolledig, en uiteindelijk oordeelt de Raad van State
alleen maar over de vraag of de procedures wel correct zijn gevolgd. Met deze gang van zaken schendt de Nederlandse
overheid het Verdrag van Aashus. De NLVOW klaagt Nederland aan. Het in 1998 gesioten Verdrag van Aarhus legt de
aangesloten overheden op bet gebied van milieuzaken een aantal verplichtingen op. Nederland bekracht igle het verdrag in
2004.

Het Verdrag bestaat vit drie *pijlers™

I. De eerste handelt toegang tot milieu-informatie. Het Verdrag eist dat de aangesloten landen er voor zorgen dat
burgers toegang hebben tot milieu-informatie op een transparante en doelireffend manier. Informatie moet dus
volledig en accuraat zijn.

2. De tweede gamt over deelname aan besluitvorming. Hier verplicht het Verdiag de aangesioten landen om inspraak
mogelijk te maken op een moment dat alle opties nog open zijn is en om met de uitkomsten van die inspiaak
rekening te houden.

3. De derde pijier handelt over toegang tot de rechter. De aasigesloten landen moeten waarborgen dat hun burgers
gelegenheid hebben om de formele en de materi€le rechtmasigheid van bestuursbestuiten te laten toetsen door de
rechter.

@mdat onze overheid op al deze drie punten tekoitschiet. heeft de NL.VOW (Nederfandse Vereniging Omwonenden
Windturbines) bij de Commissic van Toezicht van het Verdrag van Aarhus een kfacht tegen Nederland ingediend. Daarin
vraagt de NL VOW zan de Commissie om vast te stellen dat Nederland voor elk van de drie ~pijlers” gehandeld heeft in strijd
met de eisen van het Verdrag; dat Nederland dit nog steeds doet: en dat Nederland de zaken daarom findamentee! anders
moet aanpak ken als het gaat om toegang i informatie. toegang tot besluitvorming en toegang 1ot de rechter voor zo ver het
betell windenergie en windparken.

Verkeerde infoimatie verstrekken, burgers sysiemnatisch buitenspel zetten en een Raad van State die voor burgers vrijwel
nicts doet: zo jaag je de inwoners van dit land tegen je in het hamas! Boodschap aan Ben Haag en minister Kamp in het
bijzonder: hou op met onreatistische doclstellingen, de harde hand en de rechte rug, maar betrek mensen op ven eerlijke en
intcgere manier cn mask ze medeverantwoordelijk voor war de regering wil bereiken, aldus de NLV@W. Waar is onze
overheid cigenlijk mee bezig? Wat vindt u van deac klachten?

5. Burgers zijn buitenspel gezet — het vertrouwen in democratie en rechistaat is geweld aangedaan
Burgers Komen terecht in een inspreak- en bestuitvormingstiuik (zic publicatic van prof. » Rijksuniversiteit
Groningen). Burgers knjgen over nut en noodzaak van windenergie te horen dat het besluit al is genomen en onomkecrbaar is
{en zijn daarbij niet betrokken) of dat een besluit later zal worden genomen {en dan gaat het alleen nog over de uitvoering).
De zienswijzen van burgers werden bij éc structuervisic Windenergie op land nergens inhoudelijk gewogen. Daar kamt neg

bij dat in de publicatie wawmaar werd verwezen voor het wecrlcggen van de zienswijaen over nut en noodzaak (het
Energicrapport 214}, juist die nut en noodzaak nict werden aangetoond. Doorzettingsmacht maakt kennelijk lui.

Wetenschappelijk onderzock wijst uit dat bi) 87 bestudeerde witspraken van de Read van State over windenergle materieel
nicts is gewijzigd. De beperkte al'wegingswimte van de Raad van Stalc is het gevolg van  ingebrachie
wetgevingsmechanismen die de reikwijdte van de toetsing door de Raad van State beperken. Heett het indienen van deze
zienswijze itberhaupt cin? Wordt deze zienswijze wel behandeid? Bij de Raad van State zijn burgers kansloos aangezien de
weiteh jke procedures keuring door het Rijk worden doorlopen. Inloopavonden zijn voor de bihne.
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6. Geluid

De AMvB geluid is zodanig aangepast dat de Nederlandse geluidsnormen de minst harde in Europa zijn. Nederland is
dichtbevolkt maar heeft de kleinste afstanden tussen wonen en windmolens. Op 400 meter van een woning mag al een
windmolen, in Duitsland is pas besloten tot een minimale afstand van 2000 meter, in Denemarken is het 1050 meter. Er zijn
aanwijzingen dat tot 750 meter sprake is. Van grote geluidoverlast en slaapstoring. De geluidsnormen zijn ook nog eens niet
te meten, omdat de norm geen grenswaarde is maar een gemiddelde. De AMVB geluid is een verslechtering ten opzichte van
het oude geluidsinstrumentarium en in strijd met artikel 21 van de Grondwet. De overheid dient voor een béter leefmilieu te
zorgen, niet voor een verslechtering. Het is aan de Tweede Kamer als beleidsneutraal gepresenteerd maar dat is het niet.
Staatssecretaris Mansveld heeft de Tweede Kamer laten weten dat de normen niet zeer afwijken in Europa en dat het
geluidsniveau ongeveer hetzelfde is, als je uitgaat van een 'goed geisoleerd huis'. Waarom stelt de Nederlandse overheid zijn
burgers bloot aan de slechtste geluidsnormen van de hele EU? Waar is deze geluidsnormen aangepast? Om meer
windturbines te realiseren in ons dichtbevolkte land?

Er is eveneens op gewezen dat de aanpak van de Rijksoverheid bij het realiseren van windenergie op land op onaanvaardbare
wijze inbreuk maakt op de gemeentelijke autonomie en democratie, onze gedecentraliseerde eenheidsstaat en de
bevoegdheden. Daarbij gaat het in het bijzonder om de wijze waarop het Rijk gebruikt maakt van de Rijkscodrdinatieregeling
en de Crisis- en Herstelwet. Echter, voor mij minstens even zwaar weegt dat sinds 2010 de geluidsnormen voor windparken
zijn vastgelegd in een algemeen verbindend voorschrift (artikel 3.14a Activiteitenbesluit milieubeheer) zodat de
besluitvorming over de aan een concreet park op te leggen normen niet meer bij gemeenten berust, terwijl burgers niet meer
beschikken over mogelijkheden van bezwaar en beroep. Nogmaals: dit regime is uniek voor windturbines die daarmee qua
geluidsregime in een uitzonderingspositie verkeren ten opzichte van alle andere industri€le installaties. Mij is bekend dat het
Activiteitenbesluit milieubeheer gemeenten toestaat “maatwerkvoorschriften” vast te stellen in geval van “bijzondere lokale
omstandigheden”, maar in het verleden zijn gemeenten er van de kant van uw ministerie herhaaldelijk en met nadruk op
gewezen terughoudend te zijn met het gebruik maken van die bevoegdheid. Maatwerkvoorschriften blijven daarmee een hoge
uitzondering.

Het Activiteitenbesluit ontneemt lokale overheden de mogelijkheid om aan haar grondwettelijke zorgtaak te voldoen, in het
bijzonder artikel 21 van onze Grondwet: De zorg van de overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de
bescherming en verbetering van het leefmilieu. Dat artikel slaat niet alleen op het macroniveau van de rijksoverheid of op het
mesoniveau van de provincies, maar juist ook op het microniveau van lokale overheden. Juist lokale overheden kunnen het
beste de lokale omstandigheden beoordelen en waarborgen.

Het recent verschenen rapport van de Universiteit Utrecht over Windpark Houten maakt de noodzaak van de lokale
benadering meer dan duidelijk. De gemeente Houten heeft destijds besloten om strengere geluidsnormen te implementeren
dan de normen uit het Activiteitenbesluit. Desondanks ondervinden honderden gezinnen wekelijks een ernstige verstoring
van de nachtrust. De gemeente Houten voldoet dus ondanks strengere normen, evenmin aan artikel 22 lid 1 van de Grondwet,
namelijk: de overheid treft maatregelen ter bevordering van de volksgezondheid. Beide artikelen staan in hoofdstuk I van
onze Grondwet onder het veelzeggende kopje ‘grondrechten’.

Het huidige regime heeft tot gevolg dat de Nederlandse normen voor windenergie behoren tot de slechtste van de EU.
Bijvoorbeeld windmolens van 2.3 MW kunnen windmolens in Nederland op 400 meter van huizen, in Vlaanderen op 800
meter en overal elders in de EU nog verder weg. Daar komt bij dat Nederland als enige EU-land werkt met een gemiddelde
norm van 47 L-den op jaarbasis. Werken met een gemiddelde heeft tot gevolg dat deze norm niet vergeleken kan worden met
normen in andere EU-landen. Dat heeft namelijk hetzelfde effect als het vergelijken van de gemiddelde snelheid met de
actuele snelheid. Terwijl we toch allemaal weten dat als je met gemiddeld 100 km per uur van A naar B rijdt, we soms 130
rijden en soms 80, soms 50 en soms staan we ook stil.

In de Nederlandse praktijk met 47 L-den komt door windmolens veroorzaakte geluidsbelasting van boven de 50 dB (A) voor,
zonder dat hierop gehandhaafd kan worden. De Nederlandse systematiek leidt niet alleen tot veel te hoge geluidsbelasting
van omwonenden, de systematiek maakt omwonenden ook weerloos en rechteloos omdat een gemiddelde zich niet leent voor
handhaving. In combinatie met de resultaten van het onderzoek naar Windpark Houten, is er alle aanleiding om Nederlandse
burgers beter te beschermen.

Bovendien staat het Activiteitenbesluit er aan in de weg dat lokale overheden kunnen voldoen aan internationale wetgeving.
Dat geldt voor het Verdrag van Aarhus. maar nog veel fundamenteler voor het Verdrag van Rome uit 1957 (Verdrag
betretfende de werking van de Europese Unie). waar artikel 191 lid 1 bepaalt dat lidstaten bescherming van de gezondheid
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van de mens nasireven en artikel 2 dat ‘Haar beleid berust op het voorzorgsbeginscl en het beginsel van preventief handelen,
het beginsel dat milieuaantastingen bij voorrang aan de bron dienen le worden bestreden. en het beginsel dat de vervuiler
betaalt.’

Dat lokale ovcrheden, net als overigens de minister. zich bewust zijn van de mogelijke mbreuk van de huidige
gehidsnormering op de volksgezondheid Zou &l voldnende moeten Zijn om het voorzorgsprincipe in werking (¢ laten treclen.
Immers betoogde TNO in 2008 cn het RIVM in 2009 al dat bij de huidige (= toenmalige} geluidsnormen cuim 1% van
omwoncnden emstige verstoring van de nachuust zouden ondervinden. Onderzoeken uit Groot-Biittannié. Augtrali€, Polen
¢n de Vercnigde Staten bevestigen op zijn minst dat er geen wetenschappelijke consensus is. Het recente rapport van de
Univessitcit Utrecht bevestigt dat dus nogmaals. Er mist in deze ecn advics van de Gezondheidsraad.

Conclusie: gemeenten staan buitcnspcl juist als het gaat om het aspect van winduubines dat onder de lvkale bevolking: de
meeste onrust oproept zodra er plannen bckend worden voor de bouw van cen windpak in hun omgeving. Waar gemeerizen
bij andere industriéle installatics geluidsnormen kunnen vaststellen dic rekening houden mct de speciticke lokale situatic, is
dat bij windparken niet mogclijk. Voor onze inwoners is dit onbcgtijpetijk, het gecft hen de indruk dat, vergeleken imet
andere ins1allaties, windparken boven de wet zijn geplaatst en het ondermijnt het gezag van gemeenten bij de cigen inwoners
nu die constateren dat de gemeente niets voor hen kan docn.

Wij. als samenleving, hebben dan ook ervaren dat het terzijde schuiven van gemeenten bij bet bepalen van de geluidsnorrnen
voor windparken eea belangrs’jke factor is in het toenemend verzet tegen windenergie op land. Met het huidige regime snijdt
het Rijk derhalve zichzelf in de vingers als het pleit voor het versterken van draagvlak voor windenergic op land. In ander
verband is de uitholling van de lokale autonomie door het windenergiebeleid van de Rijksoverheid ook aan de orde gesteld
bij het Monitoring Committee van het Handvest Lokale Autonomie van de Raad van Europa. Daamaast 2ijn ook zorgen
kenbaar gemaakt bij de Eerste Kamer over de inperking van lokale autonomie. Ik onderschrijf dan ook de oproep van de
NLVOW om de bevoegdheid tot het vaststellen van geluidsnormen voor individuele windparken weer bij gemeenten te
leggen. uiteraard binnen landelijke kaders zoals ook het geval is voor andere industriéle installaties. Alleen zo kan de lok.ale
democratie zijn werk doen, alleen zo kan het vertrouwen van burgers in de ovetheid worden hersteld. De kortste weg om dit
te bere ‘den is naar onze mening het schrappen van artikel 3.14a van het Activiteitenbesiuit waardoor voor windturbines weer
dezelfde regels gaan geiden als voor andere instaltaties.

In afwachting van uw reaciie.

Hoogachtend.

Datum ziesswijze, 18-04-2016
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1 Vechten tegen windmolens: falende inspraak

2 Inleiding

Wat vermag het recht? Het antwoord op deze vraag lijkt vaak te zijn: niet zo veel. De empirische
realiteit waarin bestuursorganen en belanghebbende burgers elkaar bejegenen, is vele malen
complexer dan de wetgever heeft kunnen vermoeden bij het ontwerpen van de juridische spelregels.
De effectiviteit van die juridische regels is daarom niet bijzonder groot.” De Waard heeft zich in zijn
academische carriére in toenemende mate bezig gehouden met de empirische werking van het
recht. Eerst in de vorm van een onderzoek naar de ervaringen van burgers met bezwaar,’ en later
met de manier waarop rechters bijdragen aan geschilbeslechting.’ Het terugkerend theorema dat De
Waard daarbij hanteert, is dat van ‘procedurele rechtvaardigheid’, oftewel: de veronderstelling dat
een goede procedure bijdraagt aan de acceptatie van de uitkomst.

De Waard is {nog} niet toegekomen aan een andere fase in de besluitvorming waarbij de procedure
en de uitkomst misschien nog wel meer met elkaar zijn verknoopt: die van de primaire
besluitvorming, met name waar zij vergezeld gaat van elementen van inspraak. De vraag die wij in
deze bijdrage aan de orde willen stellen, is wat de relevantie van het bestuursrecht is bij
inspraakprocedures. Wat gebeurt er nu eigenlijk in inspraakprocedures en hoe verhoudt zich die
praktijk tot de procedures zoals die in het recht zijn vormgegeven? Dragen gejuridiseerde
inspraakprocedures bij aan de tevredenheid van burgers of het vertrouwen in de overheid, of doen
ze daar juist afbreuk aan?

Ter beantwoording van deze vragen gaan we eerst in op de achterliggende veronderstellingen over
de waarde van inspraak en de manier waarop inspraak in de Awb is vormgegeven {par. 2}. Dit leidt
tot een aantal veronderstellingen over de toegevoegde waarde van inspraakprocedures. Deze
veronderstellingen worden getoetst in een casestudy naar de praktijk van inspraakprocedures bij de
besluitvorming over een windmolenpark in Oost-Drenthe (par. 3).° Aansluitend worden een paar

is hoogleraar integrale rechtsbeoefening. is universitair docent. Beiden
zijn verbonde aande Vakgroep Staatsrecht, Bestuursrecht & Bestuurskunde van de Rijksuniversiteit
Groningen.
b Vergelijk B. W.N. de Waard e.a., Crisis- en herstelwet: Tweede evaluatie,; procesrechtelifke bepalingen,
Groningen / Tilburg: Vakgroep Bestuursrecht en Bestuurskunde RUG 2014.
* B.W.N. de Waard (red.) Ervaringen met bezwoar, Den Haag: BJu 2011.
i Nog te verschijnen onderzoek naar de Nieuwe Zaaksbehandeling.
* Over deze casus ook Herman E, Broring, Complexe besluitvorming en legitimiteit, Een verhaal over de
vestiging van windparken in de Drentse Veenkalonien, in; Bert Marseille, Lynn van der Velden {red.)
Vertrouwen verdient Verdiend vertrouwen. Visies op geschilbestechting door de overheid, Den Haag: Ministerie
van BZK 2014, p. 60-83 In deze hundel uit 2014 is de casus geanalyseerd vanuit socraal-psychologische
opvsattingen gver vertrouwen In onze hijdrage voor het liber amicorum voor Boudewijn wordt de casus bezien
vanuit opvatiingen over de functies van inspraak.
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opmerkingen gemaakt over een meer algemene, mede door de nieuwe Omgevingswet
gestimuleerde ontwikkeling: die tot privatisering van inspraak en 20rg voor draagviak en vertrouwen
(par. 4). De bijdrage sluit af met een slotbeschouwing met enkele conclusies (par. 5).

3 Waarde van inspraak

3.1 Ideologische grondslag

De genese van inspraak valt samen met de afbrokkelende traditionele rmaatschappelijke
verhoudingen en verzuilde instituties in de jaren ‘70 en ‘B0 van de vorige eeuw.® De horizontale
verhouding tussen overheid en burger genereerde een noodzaak tot nieuwe procedures, waarbij de
burger op een andere manier bij besluitvorming zou worden betrokken,” Enerzijds werd deze rol
door burgers opgeéist. Anderzijds was een crisis in de representatieve dlemocratie aanleiding om te
0eken naar nievwe representatievarmen.’ In rapporten van de Raad voor de Ruimtelijke Ordening
(RARQ) en de Commissie Biesheuvel werd benadrukt dat inspraak het functioneren van de
representatieve democratie zou kunnen verbeteren, omdat de overheid opener zou functioneren.’

Deze sterk ideologische stroming is door de jaren heen op de achtergrond steeds relevant (geweest)
bij de vormgeving van besluitvormingsprocedures en de rol van de burger daarin. Modaliteiten als
referenda, wijkraden of de participatiesamenleving worden immers vaak verdedigd met een
wensbeeld over de meest ideale verhouding tussen overheid en actieve burger die zich inspant voor
de publieke zaak, vaak zonder dat daar een precieze beschouwing aan ten grondslag ligt over de
werking van actief burgerschap.’

3.2 Instrumenteel perspectief

In de schaduw van het ideologische wensbeeld staat een meer instrumentele visie op inspraak:
inspraak draagt bij aan een betere besluitvorming.'! Inspraak biedt de mogelijkheid om de feitelijke
onderbouwing van het besluit te verbeteren, alternatieven aan te dragen die eerder niet waren

® A.F.A. Korsten, Het sprackmakend bestuur |diss Nijmegen), Den Haag: VUGA 11979, r
H. van der Sluijs, Plonning als onderneming, Den Haag: WRR 1983, p. 24.

? Lex Veldhoer, De insprack voorbij, Amsterdam: instituut voor Publiek en Poiitiek 1996, p. 20 verbindt de
opkomst van inspraakprocedures met andere horizontaliserende instrumenten, zoals convenanten,
privatisering en markt werking.

*2ie F. Coenen, R. van de pPeppel & 4. Woltjer, ‘Evolutie van inspraak in de Nederlandse planning’,
Beteidswetenschop 2001 {4}, p. 313-332.

* RARO, Het betrekken van burgers bifj de vorming von het ruimtelifk beleid, Den Haag 1970; RARQ, Advies
inzake inspraak bij de bepaling van nationale bestemmingen, Oen Haag 1970; Cornmissie Biesheuvel,
Openbaarheid — Openheid, Oen Haag 1370.

4 Vergelijk E.H. Tonkens & I. Verhoeven, 8ewonersinitiotieven: proeftuin voor partnerschap tussen burgers en
overheid. fen onderzoek naar bewonersinitiatieven in de Amsterdamse wijkcanpak, Universiteit van
Amsterdam/AISSR, Amsterdam 2011,

Y £ Coenen, R. van de Peppel & }. Waltjer, ‘Evolutie van inspraak in de Nederlandse planning’,
beleidswetenschap 2001 (4) projecteren een omslag



0279

overwogen, of juist bestaande alternatieven beter te onderbouwen: de besluitvorming wordt
‘verrijkt’.2

Behalve beleidsverrijking draait de instrumentele visie ook om het vergroten van draagvlak, dan wel
het wegnemen van hindermacht.” Door burgers gedurende de procedure te betrekken bij de
besiuitvorming, worden zij min of meer gecommitteerd aan de uitkomst. Een actieve bijdrage
gedurende de besluitvormingsprocedure draagt bij aan de acceptatie van de uitkomst en de
bereidwilligheid om zich bij eventuele negatieve aspecten van die uitkomst neerte leggen.**
Bovendien wordt eventuele tegenstand in een vroeg stadium geneutraliseerd. En dat leidt weer tat
een reductie van juridische procedures en de daarmee samenhangende kosten nadat het besluit is
genomen.'®

De hiervoor genoemde veronderstelde positieve effecten van ‘verrijking” en ‘draagviak’ vormen de
kern van de beleidstheorie die aan veel inspraakprocedures ten grondslag ligt. In de literatuur is ook
aandacht voor ongewenste effecten van inspraakprocedures. lrvin & Stansbury noemen vertraging
van besluitvormingsprocedures en daarmee samenhangende verhoging van de
besluitvormingskosten.!® Onder die besluitvormingskosten vallen bijvoorbeeld {ook) de kosten van
het produceren van de onderbouwing en weerlegging van de argumenten die tijdens de
inspraakprocedure naar voren worden gebracht. Daar komt bij dat inspraak het risico in zich houdt
van minder rationele besluitvorming, omdat degenen die zich gedurende de inspraakprocedure
roeren vaak een deelbelang vertegenwoordigen, dat daardoor onevenredig veel gewicht krijgt.!’”

Ten slotte kan inspraak ook [eiden tot maatschappelijke ontevredenheid, juist wanneer de beslisser
weinig notie neemt van de argumenten van de burger.'® Het gevoel dat de beslissing toch al vaststaat
en de Iinspraak slechts een bureaucratische handeling is om de reeds genomen beslissingen te
rechtvaardigen, keert zich vaak als een boemerang tegen de beslisser, met als gevolg minder
draagvlak, meer ontevredenheid en meer conflicte n'®

Y penée A. Irvin & Jahn Stansbury, ‘Citizen participation in decision making: is it worth the effort?’, Pubfic
Administration Review 2004 {1}, p. 55-65; Jan van Damme & Marieen Brans, ‘'Managing pubiic consultation: a
conceptual framework and empirical findings from 8elgian casestudies’, Public Administration 2012 {4), p.
1047-1066.

B genée A. Irvin & John Stansbury, ‘Citizen participation in decision making: is it worth the effort?’, Public
Administration Review 2004 (1), p. 55-65.

™ Renée A, Irvin & John Stansbury, ‘Citizen participation in decision making: is it worth the effart?’, Public
Administration Review 2004 (1), p. 55-65.

'* John Randoph & Michae! 8auer, ‘Improving environmental decision-making through collaborative methods’,
Review of Policy Research 1999 (3-4}, p. 168-191.

** Renée A. Irvin & John Stansbury, ‘Citizen participation in decision making: is it worth the effort?, Public
Administrotion Review 2004 (1), p. 55-65. Zie ook WRR, Vertrouwen in burgers, Amsterdam: Amsterdam
University Press, 2012.

7 Renée A. Irvin & John Stansbury, ‘Citizen participation in decision making; is it worth the effort?’, Public
Administration Review 2004 (1), p. 55-65.

¥ Nationale ombudsman, ‘We gooien het de inspragk in’, een onderzoek naar de uitgangspunten voor
behoorlijke burgerparticipatie, Den Haag 2009, p. 19-20.

' Jan van Damme & Marleen Brans, ‘Managing public consuitation: a conceptual framework and empiricai
findings from Belgian case studies’, Public Administrotion 2012 {4), p. 1047-1066



3.3 Communicatief perspectief

Het besef dat inspraakprocedures soms juist conflicten aanwakkeren en niet aitijd bijdragen aan een
rationele besluitvorming,® leidt tot het inzicht dat inspraak ook en vooral een geinstitutionaliseerde
vorm van communicatie s met de burgers over gepercipieerde beleidsproblemen en mogelijke
oplossingen.?! In dit perspectief past het idee van inspraak als ‘public mediation’: de overheid betrekt
burgers bij de afwegingen die ze maakt en maakt hen deelgenoot van het besluit.”? Bij public
mediaticn wordt het onderwerp van besluitvorming breed getrokken en plaatstde overheid zich
20veel mogelijk op een gelijk niveau met de burger.”” De gewenste uitkomst is dan niet alleen
verrijking van beleid, maar vooral ook het wegnemen van het onderliggende conflict en het
vergroten van onderling vertrouwen.”*

Het is niet moeilijk om in dit communicatieve perspectief elementen van de theorievorming rondom
procedurele rechtvaardigheid te herkennen. In deze theorie wordt verondersteld dat niet alleen de
inhoudelijke uitkomst (distributieve rechtvaardigheid), maar zeker ook de vormgeving van de
procedure die leidt tot die uitkomst van belang is voor de tevredenheid van partijen en het
onderlinge vertrouwen. Zoals De Waard schrijft, is de vormgeving van de procedure van belang voor
de gevoelde rechtvaardigheid, zeker indien de uitkomst negatief is.”*

3.4 Watis de hetekenis van hetrecht?

Aan de hand van het bovenstaande zou men een model van inspraak kunnen formuleren, waarin de
afhankelijke variabelen bestaan uit beleidsverrijking (nieuwe argumenten, nieuwe aiternatieven,
betere besluitvorming) en draagvlak voor de uiteindelijke besluiten. Er zijn verschillende factoren die
bijdragen aan het bereiken van die effecten. Het recht is daarbij één factor. In het recht zijn immers
proceduresvormgegeven die regelen wanneer en op welke wijze burgers bij de besluitvorming
kunnen worden betrokken. Hierbij is in het bijzonder afdeling 3.4 Awb van belang.’ De daar
geregelde uniforme openbare voorbereidingsprocedure (uov-procedure) geeft de hoofdlijnen voor
inspraak weer,”” indien deze procedure althans door de wetgever of bij af zonderlijk besluit is

Y. De Bruijn, E. ten Heuvelhof & R. in 't Veld, Procesmanagement, Academic Service: Schoonhoven 1998, p.
52.

A Vergelijk John Forester, Dealing with differences: dramas of mediating public disputes, Oxford University
Press: Oxfard 2009, p. 13 e.v.

2 Thomas S. Leatherbury & Mark A Cover, ‘Keeping public mediation public: exploring the conflict between
confidential mediation and oper government’, SMU Low Review 1992 {46), p. 2221-2234; Nick Mahony, ‘Sacial
Science Research and the Creation of Publics’, TOP!A: CanadianJournal of Cultural Studies 2012 (28), p. 199-
207.

“* vergelijk ‘Als de overheid burgers vertrouwt’, NRC Handelsblad 20 november 2014.

* vergelijk de Dialoogtafel van Groningen, bedoeld om bedoeld het vertrouwen na de aardbevingen ten
gevolge van de gaswinning te herstellen; zie www.dialoogtafelgroningen.nl.

* B.W.N. de Waard (red.) Ervaringen met bezwgar, Den Haag: 6iu 2011, p. 21 .e.v, zie verder: Alex
Brenninkmeijer, ‘Een eerlijk proces’, A8 2063, p 2050-2056; Lynn. A. Maguire & E. Allan tind, "Public
participation in environmental decisions: stakeholders, authorities and pracedural justice’, international journal
of global environmental issues 2004 (2), p. 133-148.

% zie £. Coenen, R.van de Peppel & 1. Woltjer, ‘Evolutie van inspraak in de Nederiandse planning’,
beleidswetenschop 2001 {4), p. 313-332,

7 De huidige regeling vervangt een eerdere, gedetailleerde, regeling van twee inspraakprocedures; de
openbare voorbereidingsprocedure en de uitgebreide openbare voorbereidingsprocedure. In de Eerste
evaluatie van de Awb (Toepassing en effecten van de Algemene wet bestuursrecht 1994-1996 (Commissie

4
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voorgeschreven. Het recht bevat enkele minimumeisen: het object van inspraak vormt {een ontwerp
van) een besluit, waarover belanghebbenden hun zienswijzen kunnen inbrengen.

De vraagis in hoeverre deze juridische vormgeving past in het hiervoor genoemde model van
inspraak. Oftewel: in hoeverre draagt de juridische context bij aan beleidsverrijking en vergroting van
draagvlak en vertrouwen? Deze vraag wordt beantwoord met behulp van een casestudy naar de
besluitvorming omtrent het realiseren van een windmolenpark in het Drentse Mondengebied.

4 Windmolenparkin het Drentse Mondengebied

4.1 Inleiding

Het gebied van de Drentse Monden werd door de provincie aangewezen als zoekgebied voor de door
hetrijk opgelegde taakstelling in het kader van de energietransitie die ertoe moet leiden dat in 2020
16% van de energie groen moet zijn.”* De casus laat 2ien hoe inspraak in de praktijk functioneert. De
hieronder opgenomen casebeschrijving is gebaseerd op beleidsstukken en krantenversiagen en bevat
een reconstructie van de procedure.” Welke besluten werden genomen, wat was de rol van
inspraak enin hoeverre was die inspraak gereguleerd? De casebeschrijving valt uiteen in vier delen:
de juridische context {par. 3.2}, de officiéle inspraakmomenten {par. 3.3), de informele
inspraakmomenten {par 3.4) en een beschrijving van de stand van zaken per voorjaar 2015 (par. 3.5).
De paragraaf mondt uit in een korte analyse over het functioneren van de inspraakprocedures {par.
3.6).

4.2 Juridische context

Voor de vestiging van een windpark moeten verschillende besluiten worden genomen.> We
beperken ons tot drie hoofdsporen: ruimtelijke ordening, bouwen en milieu. We gaan goeddeels
voorbij aan eventuele ontheffingen op grond van de Flora- en faunawet en Natuurbeschermingswet
en subsidiebeschikkingen op grond van de Stimuleringsregeling Duurzame Energieproductie (SDE).*!

Polak) , Den Haag 1936, p. 39 e.v,} werd geconstateerd dat het naast elkaar bestaan van beide procedures tot
verwarring en een uiteenlopende praktijk leidde. De wetgever zag daarin aanleiding voor vereenvoudiging
{"'uniformering’).

* Regeerakkoord VVD-PvdA, Bruggen slaan, p. 49.

* Met name in de lokale media (Dagblad van het Noorden, RTV Drenthe}is uitvoerig verslag gedaan van de
toenemende onvredeover deze plannen. Deze bronnen zijn geanalyseerd met bebulp van lexisnexis. Gezocht is
naar verslagen overinspraak- of informatiebijeenkomsten.

¥ Zie voor uitvoeriger beschouwingen 0.a. I.M. van der Heijden, wWindturbines op het land. Milieuregels en
vergunningplichten op een rij, Tifdschrift voor Agrarisch Recht 2013 (1), p. 6-13, R.1.). Aerts, De Crisis- en
herstelwet. De wind in de rug voor het reatiseren van windturbineparken? Tijdschrift voor Energierecht 2012
(2}, p. 60-68, en A.G.A. Nijmeijer, De wind in de zeilen voor windenergie of toch niet helemaal? Het opwekken
van duurzame energie is geen prioritair belang, Ars Aequi 2013 (mei), p. 390-392 (annotatie bij ABRvS 19
december 2012, ECLENL:RVS 201 2:Bv6671).

* Deze is bedoeld om kostprijsverschil ten opzichte van grijze energie te averbruggen. Een nievwe regeling,
SDE+, staat open per 31 maart 2015. Nieuw is de winddifferentiatie voor wind ap land.
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Voor het ruimtelijke spoor geldt het volgende. Als vertrekpunt kan de laindelijke Structuurvisie Wind
opLand (SYWOL) worden genomen.*? Vervolgens is er het provinciale beleid waarin zoek- of
voorkeurslocaties voor een windpark worden aangewezen.® Naast de cimgevings- of gebiedsvisies
kennen sommige provincies een ruimtelijkeordeningsverordening met algemene regels over
windparkenlocaties.® In ieder geval is altijd een omgevingsvergunning benodigd voor het bouwen
(art. 2 }id 1 onder a Wabo). Deze kan worden verleend wanneer geen strijd bestaat met het
bestemmingsplan. Is er wel strijd met het bestemmingspian, dan moet dit plan worden gewijzigd of
moet een binnen- dan wel buitenplans afwijkingsbesluit worden genomen. in het geval gemeenten

daaraan niet wilien meewerken, komt het provinciaal inpassingsplan in beeld {art. 3.26 Wro), waarop

de procedure volgens artikel 3.8 Wro van toepassing is. Deze bepaling verklaart de uniforme
openbare voorbereidingsprocedure van afdeling 3.4 Awb van toepassing. > Ook op rijksniveau, door
de minister, kan een inpassingsplan worden vastgesteld (art. 3.28 Wro), met name wanneer op
gemeentelijk én provinciaal niveau de besluitvorming vastloopt. Wederom zijn de
bestemmingsplanregels van toepassing, evenals in het verlengde daarvan de procedure van afdeling
3.4 Awb.

Voor de bouw van wingdturbines is, als gezegd, een omgevingsvergunning vereist. Veelal zijn meer
besluiten nodig, en kan ingevolge artikel 9 lid 1 Elektriciteitswet 1998 e¢n geco6rdineerde
behandeling verpiicht zijn.>® Deze bepaling zegt dat gedeputeerde staten de provinciale
codrdinatieregeling als bedoeld in artikel 3.33 Wro dienen toe te passer op windparken van 5-100
MW. Bij parken van meer dan 100 MW is de rijkscoordinatieregeling van toepassing.

Verder is de Crisis- en herstelwet van toepassing.>’ Dit impliceert onder meer een beperking van de

m.e.r.-plicht en het beroepsrecht van decentrate overheden, alsmede een versneide behandeling van

beroepen door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. o

Het milieuspoor betreft inessentie de vraag of het windpark in overeenstemming is met het
Activiteitenbesiuit ofwel het Besluit algemene regels voor inrichtingen rnilieubeheer (Barim) en de
Regeling algemene regels inrichtingen milieubeheer (Rarim). Hierin zijn voorschriften neergelegd
over geluid, slagschaduw, lichtschittering en veiligheidsrisico’s als gevol van windturbines. Blijkens
deze voorschriften moet een zekere mate van overlast worden aanvaard, zoals geluid en
sfagschaduw. De minimaal aan te houden afstand tussen een turbine en een gevoelig object zoals

* Daor het kabinet vastgesteld op 28 maart 2014; zie Kamerstukken 1 2013/14 33 612, Anr. 23, en
Staotscourant 7 april 2014. In dit beleidsdocument is het minimum van 6000 MIW aan windenergie op land
neergelegd.

* Voor de provincie Drenthe, die ten minste 285 MW voar haar rekening dient te nemen, gaat het om de
Gebiedsvisie windenergie Drenthe, door provinciale staten vastgesteld op 23 juni 2013.

* Drenthe kent een dergelik verordening niet.

A Tenzij het bevoegd gezag, provinciale s1aten, weigert een inpassingsplan vast te stelten. In dit geval moet in
plaats van de uov-procedure de bezwaarschriftprocedure worden gevolgd.

* Tenzij de betrokken provincie reeds haar windenergiedoelstelling heeft gehaald.

¥ 2ie Bijlage tvan de Chw, Categarieén ruimtelijke en infrastructurele projecten als bedoeld in artikel 1.1,
eerste lid Chw, 1.2: “aanleg of uitbreiding van productie-installaties voor de opwekking van duurzame
elektriciteit met behulp van windener gie als bedoe!d in artikel 8b, eerste lid, aanhef en onderdelen a enb, en
artikel 9e van de Elektriciteitswet 1998

*Zia resp. artt. 1.11, 1.4 en 1.6-1.8 Chw.
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een woning is tegenwoordig niet in meters uitgedrukt, maar wordt afgeleid uit het rekenvoorschrift
voor geluidsbelasting. Omdat het om algemene regels gaat, staat geen bezwaar op beroep open {art.
8:3 lid 1 aanhef en onder 3 Awb). Pas wanneer een belanghebbende meent dat de verantwoordelijk
ondernemer zich niet aan de algemene regels houdt, kan om handhaving worden verzocht en staat
vervolgens tegen een geheei of gedeeltelijk afwijzende reactie bezwaar en beroep open.

Hoewel er afhankelijk van de casus meerdere formele inspraakmogelijkheden kunnen bestaan,
beperken wij ons tot de uov-procedure. Als bekend, is voor deze procedure gekozen voor het
inbrengen van een ‘zienswijze’ in plaats van een ‘bedenking’ om duidelijk te maken dat niet alleen
plaats is voor bezwaren uit hoofde van de eigen rechtspositie, maar ook voor (informele)
opmerkingen die los van die eigen rechtspasitie de kwalitett van het besluit kunnen verhogen. Het
gegeven dat een ieder een zienswijze kan indienen, past bij de functie van verrijking van het besluit.
Alleen belanghebbenden kunnen beroep bij de rechter instellen.

4.3 Officiele inspraakmomenten

Hoe verliep de beslvitvorming over het windpark in het Drentse Mondengeb'ed tot dusverre? Aan de
hand van de openbare stukken kunnen vier cruciale fasen in de procedure worden onderscheiden. In
deze paragraaf wordt elk van deze fasen beschreven.”

4.3.1 Voorjaar2010: Provinciale omgevingsvisie

De eerstefase van de besluitvorming, op provinciaal niveau, voltrok zich in het voorjaar van 2010.
Geconfronteerd met een noodzaak om beleid te voeren ten aanzien van windmolens, kozen
gedeputeerde staten van de provincie Drenthe voor concentratie van de windmolenparken in het
Qostelijke veengebied. Zeker achteraf bezien, is dit een opmerkelijke beslissing. De Drentse Natuur-
en Milieufederatie had namelijk, samen met de iokale media, een enquéte utgezet onder inwoners
van Drenthe. De respons was 1.275 en de uitkomst was tamelijk eenduidig: geen concentratie van
windmolens in het Veenkoloniale gebied, ook niet als dat de rest van het Drentse landschap zou
vrijwaren van windmolens.*° De gedeputeerden reageerden echter met een voorkeur voor
concentratie in juist dat gebied. Deze voorkeur werd neergelegd in het concept van het provinciale
omgevingsvisie: de Veenkolonién werden aangewezen als zoekgebied.

Over de omgevingsvisie werd inspraak georganiseerd. De institutionele insprekers, zoals de Natuur-
en Milieufederatie, maakten gebruik van de mogelijkheid om bij de behandeling van het conceptin
de vergadering van provinciale staten in te spreken. De bijdrage bestond uit een steunbetuiging voor
de concentratie in de Veenkolonién.*! Provinciale staten zelf waren wel kritisch, maar veranderden
weinig aan de omgevingsvisie.** Latere voorstellen om het zoekgebied uit te breiden, onder meer
met zones langs de A28, werden aan de kant geschoven. Op 2 juni 2010 werd een provinciale

® De verwachting is dat in het derde kwartaal van 2015 de inspraakprocedure met betrekking tothet
rijksinpassingsplan gaat lopen.

“ ‘Brenten voor windmolens’ en ‘ Niemand wil windmolens zien’, Dagblad van het Noorden 20 maart 2010.
*! 2ie de brief van 12 mei 2010 van de Natuur- en Milieufederatie Drenthe.

* ‘Geen extra ruimte voor windmolens in Drenthe’, Dagblad van het Noorden 20 mei 2010
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omgevingsvisie vastgesteld, waarin de Veenkolonién definitief werden s1angewezen als zoekgebied
voor windmolenparken.**

4.3.2 Zomer en najaar 2011: M.e.r.-notities Drentse Monden en Oostermoer
vrij snel nadat de provinciale omgevingsvisie bekend werd, werd er door met name de
gemeentebesturen in het betrokken gebied geprotesteerd tegen de aanwijzing.* Intussen lag er al
het initiatief tot het ontwikkelen van een windmolenpark tussen Stadsk.anaal en Borger: De Drentse
Monden. Oe eerste stap voor de realisering van dit park betrof de terinzagelegging van de
Startnotitie Windpark De Drentse Monden. Deze notitie heeft in de periode 24 juni tot 4 augustus
2011 ter inzage gelegen.* Vrij snel daarna werd een tweede park, tussen Veendam en Gieten,
voorbereid: Oostermoer. Door beide parken aan elkaar te koppelen werd, gezien het aantal MW, de
rijkscoordinatieregeling van toepassing.®

Formeel werd daarmee ook het provinciaal bestuur grotendeels buiten spel gezet. Het gevolg was
dat er andere inspragakmomenten plaats zouden vinden: bij de {gezameunlijke) m.e.r.-notitie en bij het
ontwerp-inpassingsplan en de ontwerp-besluiten (art. 3.35 jo. 3.31 lid 3 onder d Wro). De m.e.r.-
notitie leverde 1.080 zienswijzen op voor De Drentse Monden en 638 voor beide projecten
gezamenlijk. De teneur van de inspraakreacties was steeds: vrees voor geluidhinder, slagschaduw,
veiligheidsrisico’s, horizonvervuiling, sterfte onder vogels, waardevermindering woningen, et
cetera.’’ Geen van de zienswijzen leidde tot aanpassing van het plan.

4.3.3 Voorijaar 2013: Gebiedsvisie windenergie Drenthe

Nu de plannen voor de realisering van de windparken duidelijker werden, besloot het
provinciebestuur tot een ‘verfijning” van de provinciale omgevingsvisie. Dit resulteerde in de
‘Gebiedsvisie windenergie Drenthe, die van 19 december 2012 tot 12 februari 2013 ter inzage heeft
gelegen.® Voorafgaand aan de vaststelling van deze gebiedsvisie, werden informatieavonden

“ provincie Drenthe, Provinciale omgevingsvisie provincie, vastgestetd op 2 juni 2010, p. 53.

A Windpark is niet tegen te houden’, Dagblad van het Noarden 16 oktober 2010.

“ Zie: Concept notitie Reikwijdte en Detailniveau Windpark Qostermoer en samenhang met Windpark De
Drentse Monden, van 7 januari 2012.

* Bij besluit van 7 november 2011 heeft de minister van EZ rijkscodrdinatie toegezegd. In het algemeen valt
voor omwonenden van windmolens in juridische procedures weinig te halen, maar hier hebben zij wel een
punt: Kan terwijl het om twee verschillende aanvragen, van twee verschillende initiatiefnemers, gaat zomaar
van één project worden gesproken? Is daarvaoor alieen de ruimtelijke situering epalend? Bij een ontkennend
antwoord blijft de rijkscoordinatie op het project De Drentse Monden van toepassing, maar wordt het
provinciaat bestuur voor het project Oostermaoer bevoegd. Feitelijk is nog steecis sprake van twee trajecten,
met twee vecschillende actiegroepen {(De Drentse Monden: Platform Storm; Osstermoer: WindNEE), die elk
een eigen advocatenkantoor mede ten behoeve van omwonenden hebben inge:schakeld. De bewoners van het
dorp Gasselternijveenschemond hebben met alle twee de projecten te maken #n zuilen willen zij protederen
dus dubbele kosten moeten maken.

%7 Zie voor de ingebrachte zienswijzen en reacties http://www.rvo.nl/subsidies-regelingen/windpark-de-
drentse-monden-en-oostermoer-fase-t.

® http://www provincie drenthe nl/actueel/nieuvwsberichten/@86490/ontwerp-gebiedsvisie/.



georganiseerd in de gemeenten binnen het zoekgebied.*® Het resultaatvan deze inspraakronde was
222 zienswijzen: twee waren daor meerdere personen ondertekend, één door 340 personen en één
door 1.054 personen.®

De zienswijzen gingen onder meer over de beperking van de locatiekeuze tot Oost-Drenthe, andere
bronnen van duurzame energie, economische haalbaarheid en verborgen kosten, de procedure en
de milieueffecten. In het kader van dit laatste werden onder meer vragen gesteld over de minimale
afstand tot woningen, gefuidsovertast {ook laagfrequent geluid), en de bescherming van vogels en
vleermuizen. Ook landschappelijke aspecten vormden een belangrijk onderwerp.

4.3.4 Voorjaar 2013: Structuurvisie Windcnergic op Land

Bijna parallel aan de concretisering op provincieniveau werd ook op rijksniveau het beleid omtrent
windenergie geconcretiseerd. Het resuitaat was de Structuurvisie Windenergie op Land {SYWOL).** In
deze structuurvisie werden (ook) gebieden aangewezen voor grootschalige windenergie. In zekere
zin werd met dit beleidsdocument vastgelegd wat eerder al was besloten.

Het concept van deze structuurvisie, met bijpehorend m.e.r, werd aan een inspraakprocedure
blootgesteld: van 19 april tot en met 30 mei 2013, via het Platform Participatie. Dit leverde
zienswijzen op van 219 partifen, van zowei particulieren als gemeenten, belangengroeperingen en
bedrijven.** Uit de Nota van Antwoord wordt duidelijk wat de doorwerking van alle zienswijzen is.
Wie het detailoverzicht van de reacties op de zienswijzen leest, valt op dat de standpunten van het
bevoegd gezag naar aanleiding van de zienswijzen wel vrij uitgebreid zijs, maar ook dat de
zienswijzen nauwelijks doorwerking krijgen in verdere beleidstraject. Hierbij is van betekenis, aldus
de Nota van Antwoord, dat een aantal belangrijke onderwerpen buiten de in de SYWOL behandelde
aspecten valien. Zo zijn vragen en opmerkingen over nut en noodzaak van windenergie op land,
mede in vergelijking met andere wijzen van opwekking van duurzame energie, en over het
subsidiestelsel en de verdeling van de lusten en lasten, buiten beschouwing gelaten. Voor andere
belangrijke deelonderwerpen, zoals over geluidhinder en slagschaduw, wordt doorverwezen naar
latere besluitvorming. Aan sommige punten wordt reeds tegemoet gekomen in de m.e.r, terwijl voor
andere vaststaat dat deze aandacht moeten krijgen in de procedure voor concrete windprojecten.*>

*® Borger-Odoorn, Aa en Hunze, Coevorden en Emmen.

% Notavan Beantwoording Gebledsvisie windenergie Drenthe 28 mei 2013,
nota_v_beantw_gebiedsvisie_windenergie_Ir%20{1), p. 5.

# http://www rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2014/03/31/bijlage-1-structuusvisie-
windenergie-op-land.htmi.

%2 Notavan Antwoord SVWOL, http://www.rijksoverheid.ni/documenten-en-
puhblicaties/rapporten/2014/03/31/bijlage-2-nota-van-antwoord.html, p. S.

*¥ Nota van Antwoord SWWOL http:/ /wwwi rijksoverheid.al/dacumenten-en-
publicaties/rapporten/2014/03/31/bijlage-2-nota-van-antwaord.html, p. 9.
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4.4 Informele inspraak en communicatie

Naast de formele ( juridische) inspraakprocedures vonden tal van informele inspraak- en
communicatiemomenten plaats. Deze gelegenheden drukten de formele inspraakmogelijkheden
naar de achtergrond.>* Al met al vonden er ongeveer een dozijn bijeenkomsten plaats, verdeeld over
verschillende rondes. ® De bi jeenkomsten kregen de benaming als ‘inloopavond’ of
‘informatieavond’. Dat maakte meteen ook duidelijk wat het probleem was met deze avonden:
onduidelijk bleef wat het karakter was van deze bijeenkomsten. Zijn deze bijeenkomsten bedoeld als
inspraak? Of gaat het alleen om voorlichting over de stand van zaken en het vervolgtraject?

Wat verder opviel was dat het initiatief voor deze bijeenkomsten veelal werd genomen door
bestuurders die geen bevoegdheid meer hadden: gedeputeerden van de provincie en wethouders
van de gemeenten waarin de molens zouden worden gerealiseerd. Het bevoegd gezag
(vertegenwoordigers van het ministerie) en initiatiefnemers waren veelal afwezig.*® Toen zij wel
aanwezig waren, bij informatieavonden in de getroffen regio, bleek dat echter slechts de onvrede
aan te wakkeren. De tegenstanders, verenigd in het Piatform Storm, lieten luidruchtig van zich horen
en gaven de vertegenwoordigers van het ministerie en de initiatiefnemers nauwelijks de gelegenheid
om de vragen te beantwoorden. Het gevoel niet serieus genomen te worden overheerste, doordat
minister Kamp zelf niet de moeite nam om de tegenstanders te woord te staan. Het gemene gevoel
was: ‘dit zijn maar Drenthen, ik stuur we!l een paar onderdeuren’.®’ Ook voor politici, raadsleden en
leden van de provinciale staten, hadden deze bijeenkomsten geen toegevoegde waarde.™

Inhoudelijk draaide de wrevel om twee zaken: de locatiekeuze en de verdeling van de lusten en
lasten. De aanwijzing van de Drentse Veenkolonién in de Omgevingsvisie Drenthe 2010 als
‘20ekgebied’ bleek de ingang tot een besluitvormingsfuik waaraan betrokkenen niet konden
ontsnappen. De terugkerende vraag waarom de keuze is gevallen op het Mondengebied, dus aan de
QOostzijde (in de luwte van) van het Drents plateau, werd slechts beantwoord door een verwijzing
naar het gepasseerde stat 1onvan de Omgevingsvisie uit 2010.°° Bij de verdeling van de lusten en de
lasten gaat het allereerst om de zorgen in de vorm van gevreesde overlast {geluidhinder,
slagschaduw, ’s nachts knipperende toplichten). De zorgen hieromtrent werden steevast
weggeredeneerd met een verwijzing naar toepasselijke regelgeving (Barim en Rarim). Bovendien
werd geen duidelijkheid geboden over de toedeling van de lusten. Wie verdient hoeveel aan de
windturbines? Wat zijn de subsidiebedragen? Moet er belasting over worden betaald? Lopen de
subsidienemers risico met de exploitatie van een windpark? De initiatiefnemersnoch het bestuur
was van plan deze informatie te verstrekken, ook niet tijdens de informatieavonden.

* Nlustratief 1s dat, in tegensteliing tot de officiéle zienswijzen van de 3.4-procedure, de informele
bijeenkomsten in de lokale en regionale medra breed werden uitgemeten.

** Aanvankelik merkwaardigerwijs in de buurt van Assen, dus relatief ver buiten de betrokken regio, maar iater
in dezeregio zelf.

% Uitzonderingen daargelaten; bij de bijeenkomst van 11 en 17 september 2014 gaven ministerie en Raedthuys
en Windunie [initiatiefnermers) wel acte de présence. Met felle protesten tot gevolg.

i ‘Tegenstanders nemen info-avond windenergie over’, Dagblad van het Noorden 12 september 2014.

3 ‘Tegenstanders nemen info-avond windenergie over’, Dagblad van het Noorden 12 september 2014.

%% ‘Over windparken in het veen is niet meer te praten’, Dagblad van het Noorden 14 december 2014; ‘Kamgp:
Drenthe 2it vast aan groere energie’, Dagblad van het Noorden 11 december 2014,

10



4.5 Stand van zaken voorjaar 2015

De bestuurlijke onvrede onder met name gemeentebestuurders die de grip op d e situatie
kwijtraakten leidde ertoe dat de gemeenten Aa en Hunze, Borger-Odoorn en Stadskanaal eind 2014
een draagvlakonderzoek lieten verrichten.” De uitkomst: 77,2% van de benaderde huishoudens is
tegen en 10,3% voor de komst van het windpark; 11,2% is neutraal en 1,4% heeft geen mening. Aan
het eind van de reeks van inspraakprocedures en bijeenkomsten is het draagvlak voor de besliiten
over de vestiging van het windpark dus gering. Er zijn geen aanwijzingen dat zonder de inspanningen
op het terrein van inspraak en voorlichting het draagvlak nog kleiner zou zijn geweest.

De resultaten van het draagvtakonderzoek hebben de minister van Economische zaken er niet van
weerhouden de initiatiefnemers van het RCR-Windpark De Drentse Monden en Oostermoer te
berichten dat de procedure van het inpassingsplan zal worden gestart.”* Opmerkelijk bij dit besluit is
dat de opstelling van de turbines in dit inpassingsplan afwijkt van die waarvoar het provinciebestuur
Zich heeft ingespannen,® met als gevolg dat een enkele woonkern {Drouwenermond) nu aan
weerszijden met een rij turbines te maken krijgt. De bemiddelende rol van de provincie heeft dus per
saldo minder opgeleverd dan was verwacht.* Dit is opmerkelijk wanneer in aanmerking wordt
genomen dat feitelijk het provinciaal bestuur in sterke mate de inspraakprocedures voor haar
verantwoordelijkheid heeft genomen (zich voor het karretje heeft laten spannen), waar het bevoegd
gezag, de minister, geheel op de achtergrond is gebleven.

Opmerkelijk is voorts dat aan het eind van de rit, nadat door de minister is de besioten dat het
windpark er in beginsel komt, in toenemende mate aandacht bestaat voor het aiternatief van een
graotsolar park.* Mogelijk heeft dit te maken met de Statenverkiezingen van 18 maart 2015, in het
kader waarvan partijen wezen op het belang van nader onderzoek naar de haalbaarheid van dit
alternatief.

4.6 Analyse: gefragmenteerde, onervaren overheid met vertroebelde
verantwoordelijkheden

Wat leert de Drentse casus over inspraak en meer in het bijzonder de juridisering van de

inspraakprocedures? De rationaliteit van inspraak is gelegen in beleidsverrijking en toename van

draagvlak. Duidelijk is dat van beide outputvariabelen in de Drentse casus geen sprake is: het

“ Inwoners van de gemeente Stadskanaal, gelegen in de provintie Groningen, zijn pas laat in het geweer
gekomen. Hetzelfde geldt voor het bestuur van deze gemeente. Het onderzoeksrapport: Onderzoeks- en
Adviesbureau Enneus, Droagviokonderzoek Windpark Drentse Monden en Qastermoer, Groningen, 9 december
2014, raadpleegbaar vla bijvoorbeeld

https://www aaenhunze.nl/Bestuur /Nieuws/December_2014/Resuitaten_draagviakonderzoek_windpark_De_
Orentse_Monden _en_Oostermoer.

© Zie Brief van 3 februari, kenmerk DGTEM-ED / 15013717.

% Voor de Commissaris van de Koning was dit anleiding om naar Den Haag op te trekken. Daor verschillende
politieke partijen werd dit als een verkiezingsstunt gediskwalificeerd.

“ Vergelijk Broring 2014, p. 82. Oud-gedeputeerde | Oagbtad van het Noorden 18 april 2015: 'We
hadden een mooie, goede windvisie gemaakt. [..] En Kamp veegt hem van tafel! Dan wil je kennelijk geen
draagviak onder de bevolking.

“ ‘Liever zonpark dan windmalens', Dagblad van het Noorden 11 februari 2615
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draagviak is pas aan het eind van de procedure gemeten, en bleektoen gering. Van beleidsverrijking
i evenmin sprake geweest, omdat de inspraak binnen strikte grenzen beperkt moet blijven. Er
worden wel beleidsverrijkende opmerkingen gemaakt, maardeze worden uitdrukkelijk terzijde
geschoven. Of dit ook een negatief effect impliceert, te weten nodeloze verlenging van
besluitvormingsprocedures en daarmee samenhangende verhoging van de besluitvormingskosten, is
minder eenvoudig te zeggen.

De vraag is dan hoe het kan dat het draagviak is afgenomen en alternatieven zijn afgewezen. Het
antwoord is voor een belangn’jk deel te vinden in een inherent probleem met inspraakprocedures: de
procedure werd gevoerd ten behoeve van een projectontwikkelaar en initiatiefnemers die geldelijk
gewin nastreven. Nu worden inspraakprocedures vaker gevoerd over besluiten die gunstig zijn voor
de een en nadelig voor de ander.® De rationaliteit van inspraak is er juis.t op gericht om die
belangentegenstelling te overbruggen. In dit geval bleken de initiatiefnemers echter het spel beter te
beheersen dan de bestuursorganen die de inspraak moesten vormgeven, en die voor het eerst met
{beslutvorming over) windparken te maken kregen en daarom nog niet over alle relevante kennis en
ervaring beschikten. De initiatiefnemers onder leiding vande projectontwikkelaar, met name
Raedthuys en Windunie (LTO}, deden er in hun relatie tot de bevolking het zwijgen toe en wachtten
af tot de besluitvorming rond was. Door koppeling van plannen - opschaling, waardoor de
rijkscodrdinatieregeling van toepassing werd — hebben zij de provinciale: en lokale bastuursorganen
formeel buitenspel gezet. De inspraak werd erdoor vertroebeld: verantwoordelijkheden schoven op
naar de minister, terwijl de facto lokale politici met de boze burger moesten communiceren.

De Drentse casus maakt bovendien duidelijk dat de overheid geeneenheid is, die met één mond
hetzelfde beleidsverhaal afsteekt. Integendeel: de betrokken gemeenten hebben steeds meer
afstand genomen van rijk en provincie, en de provincie van het rijk. Windenergieprojecten elders in
het land geven hetzelfde beeld te zien. Gemeenten respectievelijk provincies weten zich steeds
scherper voor de vraag gesteld of men nog op basis van eigen bevoegdheden moet meewerken aan
de ruimtehijke inpassing van windparken. Ruimte om daarbij een eigen afweging te maken, ontbreekt
grotendeels. Het lastige parket waarin veel gemeenten {en provincies zitten) moet ook het ministerie
van BZK zorgen baren. Te meer omdat dit departement sterk heeft inge:zet op de bevordering van het
vertrouwen in de overheid * De Drentse casus — en besluitvorming over windprojecten elders in het
land — wettigen de conclusie dat het ministerie van B2K het op dit speerpunt van zijn beleid heeft
moeten afleggen tegen het ministerie van EZ.

Daarbij kwam dat de overheld (in brede zin) achter de feiten aanliep. De rijksoverheid kwam pas in
2013 met het Energieakkoord. Er was nog geen inspraakprotocol {als dat al zou helpen). Een
wettelijke compensatieregeling, naast de Wro-nadeelcompensatieregeling, moet nog verschijnen. Al
met al heeft het besluitvormingsproces sterk incrementele trekken, waarbij men zich kan afvragen of
de overheid wel voldoende regie over het gehele proces heeft gehad. Het lijkt erop dat de
projectontwikkelaars veel beter wisten hoe het spel gespeeid moet worden, althans goed begrepen
hebben hoe te handelen in een situatie dat wetgeving en beleid niet op orde zijn. Het tijdig innemen

% pit 2ijn zogenaamde‘common goods’-problemen.
% Denk aan het project Prettig contact met de overheid. Zie bijvoorbeetd ook de uitgave Publieke
beleidsbemiddeling, Ministerie van BZK. DenHaag 2012.
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van grondposities en het maken van afspraken tussen de grondeigenaren zodat onderlinge
verdeeldheid wordt voorkomen {en het vanuit die grondposities en afspraken richting overheid
dreigen met schadeclaims in geval van afblazen van plannen), getuigen van een doordachte
strategie.

5 Privatisering van inspraak en zorg voor draagvlak en vertrouwen
Het recht vermag niet zoveel bij de door de overheid georganiseerde inspraak, zoveel kan voor de
Drentse casus wel worden geconstateerd. Opmerkelijk is dat de wetgever de overheidsregie op
inspraakprocedures volledig uit handen lijkt te geven en overhevelt naar de initiatiefnemer. Dat dit
niet alleen voor de Drentse casus maar meer In het algemeen opgaat, wordt geillustreerd door de
memorie van toelichting van de Omgevingswet, waarin in paragraaf 2.7. onder het kopje
Vertrouwen, wordt gesteld dat de regering in drie opzichten uitgaat van vertrouwen: ‘vertrouwen in
deinitiatiefnemers [...], vertrouwen van de burger in de overheid en vertrouwen tussen
overheden.®’” Het hoeft na het voorgaande geen betoog dat het in de Drentse casus in elk geval
schort aan beide laatste vormen van vertrouwen. interessanter is daarom hetgeen de regering over
het vertrouwen in de initiatiefnemers opmerkt: ‘Waar initiatiefnemers toestemming nodig hebben
van de overheid komt het vestrouwensbeginsel tot uitdrukking in het uitgangspunt dat de
initiatiefnemer zoveel mogelijk regie heeft over zijn activiteiten, waarbij hij zo nodig zelf
omwonenden consulteert voordat hij een aanvraag indient en zelf bepaalt in welke volgorde hij zijn
activiteiten aan de overheid voorlegt ter besluitvorming.’“ in de Drentse casus zit dat met die regie
van de initiatiefnemers wel goed. Maar omwonenden zijn door hen in het geheel niet geconsulteerd.
tr heeft zelfs nauwelijks enige communicatie met de bewoners plaatsgevonden. Intussen zullen
projectontwikkelaars en initiatiefnemers geleerd hebben dat non-communicatie ook in het eigen
nadeel kan zijn. Tegelijkertijd moet worden geconstateerd de overheid zich op dit punt niet aan haar
regierol mag onttrekken.®*

De privatisering van de inspraak beperkt zich niet tot de wetgever die de initiatiefnemer het
verzorgen van draagvlak in de schoenen schuift. Ook de sector zelf houdt zich bezig met inspraak.
Meer specifiekvoor de windenergiesector werd op 3 september 2014 een Gedragscode draagvlak en
participatie windenergie op land ondertekend door de Nederlandse Wind Energie Associatie (NWEA),
Stichting De Natuur en Milieufederaties, de Stichting Natuur & Milieu en Greenpeace Nederland.”
De essentie van deze code is dat omwonenden in een z0 vroeg mogelijk stadium bijde windprojecten

" Kamerstukken i1 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 35.

* Kamerstukken /1 2013/14, 33 962, nr. 3, p. 36. Het vertrouwensbeginsel heeft hier een andere dan de in het
bestuursrecht gangbare betekenis.

* Of de overheid dat inmiddels zeif ook zo ziet, moet worden betwijfeld. Zo liet de minister van E2 naar
aanleiding van het eind 2014 verrichte draagviakonderzoek met betrekking tot de Drentse casus ia 2ijn bericht
over de start van het inpassingsplan (zie 8rief van 3 februari, kenmerk DGTEM-ED / 15013717} weten: Ik heb
aan de initiatiefnemers laten weten dat het van belang is om de mogelijkheden van (financiéle) participatie
verder uit te werken. Verder is mij uit het draagvlakonderzoek gebleken dat er nog veel zorgen en vragen 2ijn
over het windpark bij omwonenden. Daarom spreek ik de wens uit voor een constructieve samenwerking om in
gezamenlijkheid met u en de andere betrokken partijen de omwonenden en andere telanghebbenden in het
plangebied eenduidig te informeren over windpark De Drentse Monden en Oostermoer.' Een wens uitspreken
is iets anders dar regie voeren.

e http://www . nwea nl/Gedragscode



worden betrokken, dat voor het projectin dialoog met belanghebbendizn en het bevoegde gezag een
participatieplan wordt opgesteld, en dat de initiatiefnemer een aanspre:ekpunt voor de omgeving
aanstelt. Enkele dagen eerder, op 29 augustus 2014, verscheen een persbericht van de Nederlandse
Vereniging Omwonenden Windturbines (NLVOW), waarin afstand van cde NVWEA-code wordt
genomen omdat deze code omwonenden geen duidelijke rechten verschaft. De NLVOW heeft
daarom een eigen code vastgesteld.71 Volgens de NLVOW-code krijgen omwonenden wel rechten,
over participatie en compensatie, en komen er toezicht op de naleving en een klachtenprocedure. Dit
onder het motto dat maatschappelijk verantwoord ondernemen iets anders is dan geld verdienen
ten koste van de buren.

6 Slotbeschouwing

(n theorie vervult inspraak verschillende functies, waarbij vooral moet worden gedacht aan verrijking
van de besluitvorming als gevolg van de inbreng van extra argumenten en alternatieven, en aan
verbetering van het draagvlak voor het daaruit voortkomende besluit. In samenhang hiermee draagt
inspraak bij aan ‘procedural justice’ en vertrouwen in de overheid. Maar inspraak is niet zonder
risico’s. Neemt de overheid van de ingebrachte argumenten en alternatieven niet of nauwelijks
notie, dan voelt de burger zich niet serieus genomen, wat juist schadelijk is voor draagvlak voor het
besluit en vertrouwen in de overheid. Bij inspraak speelt ook het bestuursrecht een rol, nu inspraak
gedeeltelijk in de Algemene wet bestuursrecht en bijzondere wetgeving: is geregeld. Voor de
Algemene wet bestuursrecht gaat het met name om de uov-procedure van afdeling 3.4.

Voor de door ons bestudeerde casus over de vestiging van een windpark in het Drentse
Mondengebied moet geconcludeerd worden dat de inspraak heeft gefaald. De inspraak heeft niet
geleid tot beleidsverrijking. Aan het eind van de procedure was het draagvlakvoor het met de
procedure beoogde windpark gering: slechts 10,3 % van de benaderde |huishoudens was voor. Het
vertrouwen in de overheid zal met dit lage percentage correspanderen. Het volgen van
gejuridiseerde inspraakprocedures lijkt aan draagvlak en vertrouwen eerder afbreuk te hebben
gedaan dan dat het daaraan heeft bijgedragen. Dat ligt niet per se aan die wettelijke procedures zelf,
maar ook en vooral aan de wijze waarop de overheid van die procedure:s gebruik heeft gemaakt, in
combinatie met diverse informele inspraak- en communicatiemomenten.

Deze combinatie van (formele en informele) inspraak- en communicatiemomenten maakt het voor
insprekers moeilijk te bepalen welke argumenten wanneer moeten worden ingebracht. Als voor
bepaalde argumenten wordt verwezen naar een eerdere (formele) inspraakfase, komt het erop neer
dat men in een besluitvormingsfuik is geraakt zonder dat men daarop violdoende bedacht was.” Op
dit punt dient het (bevoegde) bestuursorgaan dat verantwoordelijk is voor de beslu'wvorming tijdig
duidelijkheid te verschaffen.

L Gedrogscode windenergie op land, samen naor duurzaam, htip://nlvow.nl/wp-
content/uploads/2013/06/G edragscode-NLVOW-versie-1.pdf.

2 pw geldt overigens niet alleen voor insprekers: ook de betrokken gemeenten, en in mindere mate de
provincie, hebben ervaren dat zi] in een besluitvormingsfuik verstrikt zijn geraakt.
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Het is juist het punt van die bevoegdheid en verantwoordelijkheid waarop het in casus zoals de
onderhavige misgaat. Door opschaling van het project werd de rijkscoordinatieregeling van
toepassing. De betrokken gemeentelijke en provinciale functionarissen waren echter het gezicht van
de besluitvorming. Zij traden naar buiten en gaven - in toenemende mate contre coeur — tekst en
vitleg over de stand en gang van zaken. Ons lijkt het van groot belang het bestuursrechtelijke aspect
van de bevoegdheid scherper in acht te nemen. Dit betekent dat wie voor de besluitvorming formeel
verantwoordelijk is, de minister van €Z, zelf formeel én materieel de verantwoordelijkheid moet
nemen voor de inspraakprocedures en de voorlichting. Deze verantwoordelijkheid neerleggen bij
decentrale overheden zonder dat sprake is van bevoegdheidsoverdracht, leidt tot rolonduidelijk die
wantrouwen in de hand werkt. In plaats van rolonduidelijkheid is transparantie op het punt van
bevoegdheid en verantwoordelijkheid vereist.

De hierboven gesignaleerde inspraakfeilen — onduidelijkheid over de betekenis van formele
inspraakprocedures in combinatie met informele communicatiemomenten en het overlaten van
inspraak aan overheden die formeel niet bevoegd zijn (zelfs formeel bewust buiten spel zijn gezet) —
liggen niet zozeer azn de wettelijke uov-procedure als wel aan het gebruik ervan. Gezien dat gebruik,
Zo is onze eerste conclusie, dient de uov-procedure zelf in haar huidige vorm echter niet
gehandhaaid te blijven.

Een tweede conclusie is dat de overheid over alle voor de besluitvorming relevante aspecten zo
transparant mogelijk moet zijn. Het moge zo zijn dat de huidige formele inspraakprocedures niet
gaan over de financiéle kant van de vestiging van een windpark. Mazar wanneer evident is dat de
betrokken bevolking over de verdeling van de lusten en lasten eerlijk geinformeerd wil worden, moet
dit niet worden afgewimpeld met de opmerking dat die verdeling nu eenmaal geen voorwerp van
besluitvorming is. Anders gezegd, niet alleen in het kader van de desbetreffende formele
inspraakprocedure, maar ook daaraan annex, al dan niet in het kader van een informele
voorlicht'ngsbijeenkomst, moet de overheid actieve openbaarheid betrachten.

Met de beide vorige conclusies hangt een derde conclusie nauw samen, namelijk dat de complexiteit
van besluitvorming een gedegen regie van de overheid vergt, met een duidelijke
verantwoordelijkheidsverdeling, met tijdige kennisopbouw en actieve openbaarheid. In veel
besluitvormingsprocedures blijkt het nu juist daar aan te schorten: de besluitvorming verloopt
incrementeel, verantwoordelijkheden wisselen, bepaalde informatie wordt achter gehouden en de
burger verliest de grip. Wat rest is een soort besluitvormingsfuik: partijen houden elkaar gevangen in
een procedure met selectieve informatieverstrekking, maar wel met de vrij zekere utitkomst dat ‘het
project er toch wel zal komen’.

Wat betreft die tijdige kennisopbouw moet worden gesignaleerd dat de Drentse en andere casus
over de vestiging van windparken {ook) in zoverre bijzonder zijn, dat de decentrale overheden nog
niet eerder met de aan de orde zijnde probiematiek ervaring hadden opgedaan. Veel bestuurders
van de decentrale overheden zullen aanvankelijk, in tegenstelling tot de projectontwikkelaar, geen
goed beeld hebben gehad van de complexiteit van de besluitvorming en de mogelijkheden en
onmogelijkheden van inspraakprocedures. En met kennisachterstand is het moeilijk adequaat regie
te voeren.

Hoe kan het beter? Allereerst door als overheden wel tijdig over voldoende kennis te beschikken.

Maar de wetgever zoekt het blijkens de memorie van toelichting bij de Omgevingswet in een andere
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richting: schuif de initiatiefnemer naar voren en l1aat die zorgen voor een gedragen initiatief. De vraag
is of de overheid zich zo gemakkelijk aan het machtsspel mag en kan onttrekken. In elk geval stelt het
Verdrag van Aarhus grenzen, al is aannemelijk dat uit verdragsoogpunt voldoende is dat men de
gelegenheid krijgt voorafgaand aan het nemen van het besluit een zienswijze in te brengen, en in
2overre veel aan de initiatiefnemer kan worden overgelaten.

8ij dit alles is volstrekt duidelijk dat besluitvorming over windparken ‘politiek bestuur’ is, waarbij het
uiteindelijk gaat over het algemene belang van energietransitie en wie in die context bijzondere
voordelen heeft (hu de initiatiefnemers) dan wel de bijzondere nadeten {(nu de omwonenden). Dit
betreft de distributieve rechtvaardigheid. Het is de vraag of in deze setting één van de partijen met
een groot financieel belang verantwoordelijk moet worden gemaakt voor communicatie en
draagvlak. Naar onze overtuiging is het de overheid zelf, die een centrale rol moet vervullen.”* Wat
betreft het distributieve aspect moet dan worden gedacht aan een wettelijke regeling van
compensatiegelden. Hoe dan ook biijft de overheid, meer specifiek het bevoegd gezag, volledig
eindverantwoordelijk.

Sterke overheidsregie is dus nodig. Maar wat die rol van de overheid precies is, houdt bestuur en
wetenschap af decennia bezig: interactief bestuur, burgerparticipatie, public mediation; procedurele
rechtvaardigheid. De opeenvolgende terminologie van in wezen hetzelfde bevestigt dat voor de
problematiek van draagvlak vocr onaangename beslissingen en vertrouwen in de daarvoor
verantwoordelijke overheid geen gemakkelijke antwoorden bestaan. Noch de wetenschap, noch het
bestuur lijkt in dit verband veel vooruitgang te hebben geboekt.

Onze slotsom & niet dat inspraakprocedures nu maar geheel moeten worden afgeschaft. Vervanging,
bijvoorbeeld, van deze procedures door de bezwaarschriftprocedure lijkt ons geen goed alternatief,
alleen al in het licht van de vele belanghebbenden en andere betrokkenen bij bepaalde casus. Wij
menen juist dat inspraakprocedures serieuzer moeten worden genomen. Voor alies door het
bevoegd gezag zelf, in plaats van de communicatie af te schuiven naar andere overheden of 2elfs
particulieren: de initiatiefnemers. Dit kan overigens impliceren dat vaker dan tot dusverre
gemeenten weigeren voor de realisatie van een windpark mee te werken aan wijziging van het
bestemmingspian, met name wanneer het bestemmingsplan nauwelijks ruimte biedt om eigen eisen
aan de inrichting van het windpark te stellen {qua aantal, opstelling en hoogte van de windturbines).
Laat de minister maar een rijksinpassingplan maken wanneer de betrokken gemeenteraad eigenlijk
tegen het windpark is. Dat schept voor de burger ten minste duidelijkheid. Van door het bevoegd
gezag wegkijken, afschuiven en privatiseren van {communicatie over) verdelingsvraagstukken naar
één van de belanghebbende partijen verwachten wij bij complexe besluitvorming en grote
belangentegenstellingen daarentegen weinig goeds.

" Zie voor een nadere anderbouwing van deze dragende gedachte van ons betoog H.E. Brénng & J.J. Lambers-
Hacquebard, ‘Geen weg terug. Milieurecht en overheidsterugtred: wenselijkheden en werkelijkheid'. in: De
terugtredende overheid, preadvies Vereniging voor Milieurecht 1994, Zwolle: W .E.{. T jeenk Willink, 1994, p. 66-
146.
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Complexe besluitvorming en legitimiteit

Een verhaal over de vestigingvan windparken
in de Drentse Veenkolonién
Heeran £ Bronity'

1. Aanleiding, onderwerp, aanpak, opzet

Het minsstene waaraan het prgect Pretugcontactmetdeoverhaid verbonden is, binnenlandse
Zaken en Konmknlkseetaties (82K). wil de kanwaarden van de dlemeciatie borgen, aldus een
edere formuleringvan 2ijn missre, en $aat daarom voor een goed funcuonerend openbaar
bustuug, een velhige samenleving en een overhedd wan burgen up kunnen vettiouwen’ Zin
hutdige missie luidt: "Siimen leven en wonen. in a#n clemacransche rechissiaal, meseen dag -
vaaudigbystume. B2k, duwlelijk voormensen * Indit opstel bestesd ikaandachtaan tweevande
Inter veawmncke anbities e hevordertngyan veritouwen in e everheid en van sodtale coheste
inde saentving « ot worden besiuitvoirmngsprocedui=s ingencht en toegeprst, wat bele:
kent<lal vuut het vertrouvien Inde overheid en de socale cohesse m de samenlevingcn wat s
ind i veibandde rol van het bestuussrech? D ztin grate vragen, azn de buantwoording 1vaar-
van it stukie utesaand masr cen heel klein beetje kan bijdragen.

Me) el e0g upsezeviaged e ik mijguan vendiepen i een (weel casus waalii 2)] 2ich vp
prepnante: wize andienen de hodemdabng en aardhevingen in verbznd met gacwinning i
Nl -Qost-htonnigen en ife vestiging van wincddparken In de Dren tie Veenkolonlen Hij
beide casis it sprake von ensust onder de bevolkmR m een hele tegto, van (verticaal) wan-
rouwen jepens de nvetherd en (honzontanl) wantzauwen jegens patticuliere endememers
rde NAM, provetaniwikkelaars on sgreners) Cemeenschappehijk is voorts het grele 2andeed
Itde hesduonmung van zowel 1echnusctie ecornmi selu als politicke overvvegingen. et
bejrerkie aamat beschikbaie bladagden heefi ini) crioe gebrache dit opstel geheel e te spn-=
ser up te Drentse casus, wwer un Biel bijzonder up de besluitvornung mzake windgarken i
e granevmen Bogesodoracen Adan llunze

e MCIMZan DR | der VeIdondey daande YakR) oe P Destuuiritediten sxuwskundevan oe
AR K DMIRen [ese Bifsage sgrschrev el i et hale) vafl N ondemoerspi oartima PuBIK Tt
AWHNIa Lew
Jebivootee i it ahterin van eedes £ PoDICItes W1 3¢ reein Preng (o0 Lt met de uverher
Ja o Der ) de 0 epage da el ot ® vant BOK BLTRAWWR | iooves BeiC Tlmnasien e
1 al e w I'K'.p! et Samen Ever 20 wonen
AT (TG e A ETIRE eT LiweTnE van rih iecture Comgles decyvon -making proceduies wing

H B 1 e dlan s vl ey o et Kades van de conterence o Pabil lew and Frocedural lustiice, dieog 19
Ipbiar s b i Groningen heel plaatsgevoinden. Dy Dientse casud tewehiuok de gemeenien Corvorden en
I I O e G Lo o ot e i anming o eigen wijze vedlopen (mede dooj een sterkere eigen ol val
it g Vbl Saf At e Do LIV g veroer s geval dend £11 o geknzen locs ey Weenwold,

gk e MundBds: og i dut 4 nesiicouiuyaes allenwoiden opgenamen)

Hieroncer wosdi alleseesst kurt stlgesiaan bl) ile ambities van het bevorseras van vertrou-
wen n de overhewd en sacialle cohesiein de samenleving en de rol van het besiuursrecht in
datveiband (§ 2) Vewvolgens wordt mgegain op onder meerde achtergrond van de vesuging
wvan windparken in de Drentse Yeenkoloniin, de “sizkeholde:s” en hun belangen en hexgeen
in bijeenkomsten met streekbewoners aan e orde 1s gekomen (§ 3) Afgesivten worilt mer
een beaardeling van de casus In ermen van Vererouwen en diaagvlak (§ ). e bepeikie
«aantal door mij geradpleegde ondezoekshrtinnenbrengemee dat dit nptel slechts een ver-
kennend kamkier heeft ¢

2. Vertrouwen en sociale coaesie, bestuursrecht en
procedurele legitimatie

IRecht heeftte make'n meiwaarheid en rechivaurdligheld. 2owe! wat waai is 2)s wit iechivaai-
digis. Isomstreden, Yolgens Ntklas Luhmann kunnen mensen het wel eens worden over de
12isen waarain een procedure moet voldoen om to! een aanvaardbare feitenvasistelling en
-waardering te komen (relatieve waarheid en mchivaardigheid): procedurele legnimate is
wel haalbaai. “ Her ldee is dan dat de uitkemst van besluitvormingsprocedures wordt geac-
epleerd omdat op correcte wipse de juiste procedure is gesolgd. In het verlengde daarvan
kunnen procedures bijdragenaan het verusuwen in de oveiherd. Met Kees van den Bos kan
“vettrouwen® hier worden opgevatals ‘de overtu igng dar anderen ons nietmet opaet kwaad
<ullen asndoen. 2eker niet als ze élt fkunnen vermijden, en dat te hel geeide met ons voor
laebhen en, iadien megelijk. 0og cullen hebben vunr onze belangen'.® Hivibl) is et onder-
scheid russen “tmst” en “confidence® van helang De aard van een (rechts)beuekking is bif
"trust™ als viwillig. en bi] “cunfidence® al: opgelegd te karaktenseren. it [aatste doet zich
bijvoorbeeld voor tn de (vesticale. m termen van macht en kennisasymmetrische) refatie tus-
wen burgers {mensen) en nvesheld (een gedepersonaliseerde organisatie). Twil hescha-
Mg von weiowwen (“Rust™) in vajwilligerelaties leddt vot sp i, reubtecrt beschaming van
verrouwen ("conlidence”} m opgelegde reaties 203ls die 10t de overieid wot yeiveemdmeg

Brde bastudenng van deze casus heh 1% 4ebruk gemaakivan wettehike e belmdsdueuimentin (van Sverheids
nsiNbes op centraal endecentraal miveau), van votilinhitingsimarci@t{van zowel de overhed als pivate

0 slenvande-b ot taltke - beichten Inde media (vérietend van acherRiondnuinarstiek
envessiagen var IRSPrambizeen @ msteniol propagindaen Lngenaenstik 13 Ook riebi B dueal

(L] Mank ten eneer vaigidenng van de {1entae Staten Dagewoand en exwele ddol o iwti@e
pensanen gesgroan Om meer mz<ht fe UHgEY i het aandeelvan het b hin besuitvg
WadPanen heb & vo0its Mi1adnderue gevaadpieesd

Juhmann N (sG60) teg4imatan duul Vefnbren 712wlun am Mamn Newwederlin Luchieihand O¢ meest
reeentesedrukverscheen in 2001 bvjSutrkampVerag(krankfurramma n)

Van gen Bos, &, (201 1) VAWouwen in & ovaherd wonfves heben Bt gess e, wained heohen ze Mt N 61 wMNeE: weied
2snigtol deave hedtevartimiwen 182 Oen M3ag ministeievan BZK Nacdziovae herb@@niveiuouwon en aakvel
wante MBHPpei en kehmerken ats deh heid: liendneid en aegntes:dromg 4 E{2012)
BelekiSwhzglinl NEISPELOE 18GRISEn het veru ciwe rIn' 1aCODSM. 1. BIonng H.E, Backes CW enPaimkels, M 8 T
TROvoorwrndany Ovaavergaip et VAR-Dieadveren i 1ad Denr133g Boainlusdivehe 1@ asns p 7774

]
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Vol gesy haall veruwuwen 1p de betekenisvan “conlidence” s moeililk te hersicllen,”

Alle tec hesgebieden worswlen met waatheld en rechevanrdigherd Vaoar heu bestuurssecht
koinu dazr bryelatide beslissing in cen conuiete 2aak in veel gevatien niet alleen cen kwesiic is
van 1ucpassing Van rechtsabrmen mp vastgesiehte lewen. maar ook en vooral wordt bem-
vioed Jour pulitieke en bestuvrlifke waarceringen {discretionaire bevoegdheden), Dic ver-
klaan waaiom bestuursrercht meer dan andere rechtsgebieden procedureel van aard is. lo
samenliing iennee 15 het vertouwen i ide sverheid exna alhankelijk van procedues. Hey
proecilurele kara kuer van het bestuarsrecht is tegehijkeni|d een achilleshiclvanr helvertrou-
wen nnale overheid. [ heeit nilereeist re maken met het venicale. asymmetrnische katakter
yoi de ver houding tussen burger en averheri: de betrouwbaarheicl van e overherd als com-
plexe, pudepemonaliseerde ougantsauens kweishans ' Baac kome bij ilar procedures in een
Angelpke 1etaue il gauw een duel op zich 221l worclen ot als sodanig worden ewvaren (zoals
el ploject Prettig contact met de overheld saimaskert). Immer:. ze wordt tegenwoordig
benadtuky, het op-jurxtische wipte correct voigen van proceduies - ok wadt dat met enkel
vonr ¢e goede sie; Sebeurt - i met genceg niet dre procedures zell. maar communicatie,
transpaninie (raagvlik en snaalecohesie yormen bed toverstokje om aanvaatdhace beslis-
singen te bercken ! Mt de hegrippen cemmunicatie en ianisperantie wardl geietereerd
aan de mens ais “si:nse maket” in de woorden van Van den Bos. ‘een wezendai wil begnipen
un vt dus georlenteerd isop mlornatiedie vourhanden is'. Mensen gaan op zoek naarinfor-
matke om hun vertrouwenspusille en rechtvaardigheidsoordeel te kunnen bepalen Bij
Remek aan veldloencleeigen kennis omorentile juisthzidyan de inhoud vanjuridische) aver-
herrkbeslissingen zullen w) algaan op eivanngen mot vizregunwoordigers Va de {deskun:
digel uvetheid e n hun {overige] eavatingen in procedduies mei dezenverhelrl, Dare etvaringen
hepalun vewvolgens in belangrike mage het oordee! aver de vitkomstvan de procedue

o nab Fackon gl = FIea O0 1 1 ies 221l A ep Vander Siwen, MA (2e10). 08 teaawrthiaty etitaUw 2cen
ttattaiwstingdl idpaties. Din Aol it eiue duBIH 1A LI, 26,26 19-SZRNINE Inde varge voetnsur
Wiur VAL Pradve, o 7

woverhad nre=ociids be biggnpen verehipan Qi i et npcaibest] 1oedalf eph negaticve Lavarnigmel
Dued gue widrnes) vindpeivedhed ObK helverliouwenn In shdéte dnileidelen van de Oy erfiid ofgunsg ko
iyl ag o
WA b alnig @21 waimEal ) 2w k0mi van es o ale plysPEINGe 2ale el tolispaion. Ook It senng vah

AMGUENDE ERIELRL &) 12ENIENaaK 15 als oG e ul4e veskinlig ppRevoetd Gizagger!  Roben vin ser Veide
advucande te Sgmingen. de et 13a Isfgennenyte ver«iaing onderde aandacht te nebten @etvachl {in 2in
PiOIE IUe OyRf 0@ nsuwe: LIS AING oF Netronzees. Bugegsnoichngen beme parrbied i de
LEAEETORDER, O3 Pidalsyoritte Glumm IRRNITR 2~ JUM 2013, reigelegentie Jvan het e g bestaarvaride
1age-\iusien Alcaal

1o VN URTR B W an e 8Os < Withe MAM rauind, £ A (1988 When 80 we need protedulall aimes)
P sine spsiucl v dutnOney dunnad of el /alidiS oIPIK LYy, 75.P 1369 tqsh enVandeiBus K
{2007} IQCERFEIEELIPNGYRIE . Biibvirgli DLIgersen Imphicalies Voor et qfienbaal bestiur o
Slunacktpon, A TR Van Can, 4, en Vanden Via@l, ¥ e ), Yarhertoun behdolikhed.! De Netwnateombrod vntin
e wrhral Ceatineg soan nwlistheulgevers,p g 0a:
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Yoor besruursjunsten (s er met de begtippen communicatieen tanspatanie weinig nieuws
vnder de zon. De hun vertrouwde eisen van kenbaarheid, duldelijkheid en consisientie van
recht en beleid, en hoor-, metiverings- en bekendmakIngsplichten vooi beschikksngverle-
ring, hebben immers alles met cemmunicatie en wansparanrie te maken{en 2l bovendien
nauwkeuriger dan die vage cliches). Wel ¢lient men in het basruurseecht oop te houden vonr
een juiste — ook empisisch gelundeerde— invulling van bestuutsrechrelijke eisen en beginye-
lenen deze eisen en beginselen niet alleen voor de voim, maar ook naar hun BLio 1oe te
passen. Een motivering, dijvoorbeeld, moet niet alleen aanwezig, kenhaar en diaagkiachng
rijn, maar ook aprecht en duidelijk, dul wil zeggen iefereren aan de werkelitke moueven ddie
vansnvioed ¢ith sewcosten sn begnypellike taal ziin vevat.

Hethoren, bijvoosibeeld, moet niet slechis aanhoren zrin, maar ook luisteren mede aan de
hanel van heldeie, tiehutjreanx: veagen, zixiat de buigereen echie “vaice® heefi."" Fasdan 1s
<prake van rechtmatige £n inegere bevoegdheidsuitoelening, dle kan biidragen san proce-
duiele legitimace van overheidsbeslissingen. Oe gedachte Is dat een dergeiiike bevoegd-
heldsuitwefenng en proceducele legiumatie op hun beurt bijdragen aan wat diaagvlik en
soctile cohwsie wordi genoemd. In de conteXt van het bestuurszecht kan bij “draagvliak” wor-
den gedacht ain (de mate van) aseptatie van sverheidsbeslissingren. \n de veres'cal e relacie
tussen overheid en butger. en bil “sociale cohesie” aan (de mate van) vieedzaam samenleven
2n samenwerken, in de horizontale 1elatie sussen burgess.* 8ij beide begrippen gaat het niet
etthel om het onsbreken van conflicten (jundische procedures), maarcokam een acke; posr-
tieve beleving (die nog moeliljker te metenls}, Hierbij 2i) aangetekend daivoos diaagvlak en
sociale cohesie wel een mintmum aan distriburieve rechtvaardigheid noodzakelijkis: onver-
schillig de kwaliteit vim de iniichting en het verloop vaneie procedure, zullen evident oneer-
lijke uitkonisien nooit worden aanvaard. Aan de conuovee over de vethouding wssen pro-
cedureleen rhsitibutieve rechivaaniighetd ga ik iergoeddeels voorbi).** Tk merk op daial il

FLyithet mpewvew iret Allah bind 1n Vanden Ags K ErYan cier Velden ¢. {201 3), fremyCnatda mel de Overherd q.
| teid ven de pverhierd 410 v overtRidsbesluiten 0 ewiter frocduie; rechivarieciiiend
Den Hasg Mmistencvan Binnentandse Zakenen Konnkiksrzlaues
e tncky part ot vaice (3nd ot Touise we Bive voice [n heanngs 21l the b e - saying You Gin piaseatyour
eviaence’ o7 ve e the Facis lrom your perspecuve’) (s ihal beng Alewed Lo peakisnol enough The ailthor iy
o:decson-rialer INUSIalsa ttend Io Ihevose tE Aol enough foi the decsicinimaker 10 juistra sy | wanl &
listen (e you™ he otshe his Lo show 1haLthat Ihe czen’s stateme nis have Dee considered AZeoswy 10 dd
1hG In 3 AdMIMNSTEaTve O) D1EaNI2AtONAl SRTNG ISTO TUM theiistenng Nk an urambigMos arson Tneway w
dothis i to Nisten and then paaphrase back What ey have 231d foyou Tis maxes vake |e3) be caues thal
amon of surning tle hsteringInto 3 9a1aphrasing o whal You heaioshiows thal what was sayd fas aclually gone
insideyaus heael and hasbeen ploeessed I showsihe persen he or she has been heard, ad risis3 wiyelement
ofvoiee It rrakes 1 clesr that the peron warth heing lstened to and his o 121 vigws are worthy ot sansitleration
ardinal sa lzy elemen| of VaKE

< DI laaie wetdr ook wal meshet tegnp o< iasl venreuwen ciaugedund, 2 Divoor keelel investeren lemiumiten
Susemst ek nsoterdovon BZK 2¢16-2015. Den Haak Minisierevan BIK 0. 26-27

* Zie Van Yelidioven, B.C (201 1), Over et iefatizvp belen) von een eelipe IV otedure: prox3diels en diinouteva
revtivoaidrghad 1 fegetiatid, RM TIEMs 2004, 7-16 (n7el NIWUTA) W1 KV ThRerais 2Qv2.p 182- 18¢, 0l
aanleiding van de reactie van Brenrankemeier, AF M, Vanden Bos k eq Ruell, £ (2012) Het arote bitiang van,
procedurele iechivaarcugheid In Nederanaendaailullen, RMT hernis. p, 178-181)
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heide re kevant zsin ¥ Uitenaanlis het burgers omde uitkomsien edoen Aasr de waardering
vam feze umithomsien in iermen eeslijkheid en 1echivaardigheid @21 mer geisolevsd kunaen
wurden beschouwd. maar le maken hebben met informaue die burgers hebben over bifvoor-
beeid de verdeling van kosien en baten ol aver de behandefing van andere burgers die in een
eluksooruge posineyetkeren

Dpmieuw paat hetdus(imede) om het willlen begrijpen en het ilzarom willen besc hikken over
1efevaute Inlovmaue. en procedires kunnen hierzan bidiagen (overigens keijge het begnp
icaiuele kginssatie a0 men wil pik edurele rechivaardigheds — tiermee wel een iime
wtekking)

Yant 1l spsted ziln ieer (heateissche beschouviingen relevant. In het biponder moez wor-
ien Reweren op (heoncvorming speciazi met hetiekking tot (de accepiatievan) windp.wken.
I beeicdes volgensde panagraden, vrer de cisus en de heomdeling daarvan, wondi naun de deshe-
anttende hicaannr vieweseen |

il iberview e Loel Biackngd in Vi den 303 K & Van ded Velden, L (2043) Preitg Contovt tref de Dverhnd a
L it wort e oo hasdd o mrnriling wen il 00 sl e e ervpen prosedurele rechivnordighmd, Den Maag
Mot e vinh Binngniandse Jaken e Romnkiqkeielanes

Laut{emn Wiy, TRnte: 24 bitirerfecr 1g fasically saynk tnat the inpatt abeachor these IWL enlilies{autcaine
UL e el ADIESIC ATIDINGHEL5 1018 S arNatbe(vamiied in s tmnistone anolfir Dapaopie
<31 tpettes wean Iy genmivief ave dbike outeone:s' Onaverage, theydo Haweve,how nMuctithe aurcome

AU BRI Ity atthe Prosecures usedtuplindl impementtheGengon Whientheio” .edutes
L Joie A 3 R Yuoluyw oy threlaen: DUty Q! Iheuh (o eve Odes T Thave neaily as much of an influence on

EUOHE y IEACTINNS (0 e cecron, 1emEtve t when Docedual quaity s iow” Zievooi s Biockned | B
Wimenibed B W 0] An egralve Iranewoi k I EXpaniog 1B OnsID oECSIDm. Interaive effecls of
U0y @il gl oosdnes. Psychologeal Euletn 120 1Bo 208 En re ope Brocined | (20110) ACONEMDDRIY
kAL DORANTAIONAl Wstoe MLIgrg il Inmiesanury, Roudledge: New York
< P00 CEF W DIRA O TACNT v e Sluwd specaal over (e sl oepiate van) de vESTRN Van Wi panen
v, Moao ey Yegerwnd of sind meed Gen onidetorinaer de redoties ussen imstilubiomge intehiting
R LTI 1 el T (et s ennwinenden o wndensgieg et Masterscriptie Good

PR, R e YIne S Bred i wwwiwindmalenavel Wstahw R uiteaunlondsfece 2 {04/

ok i i Bmay g i £ (a1
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3. Decasus

3. Nuten noodzaak

De achtergrand Is bekend. Kolencentralesziin vervuilend, het Slachteveld riaki lange an
maar zeker uitgeputen Europa wil daiwe 2indellik ven sericuze siap zeten np de weg naar
eenduurzame energievooiziening. " Ofsclioon over hetenergiebeleid binnen zowel de poli-
ek als het bedmjfsleven verdeeldheid besiat, 1s men het er in Nederland wel over eens dat
er ieds moel gebeuren. Nadai het habioel Rowe-Asscher tich de aorm had gesteld dat in 2020
het aandeel groene enesgie 16 % moet 2tjn ** x in medio juh 20:3 door kabinet, werkgevers,
vakbonden en milievosganisaties een enerzseakkoerd tot sand gebrachi, waann dit percen-
tage voor 2023 k afgesproken.” Ondanks deze atzwakking van de doelswelling moet er de
komende tijd up enerpiegebied veel veianceren Vaoralwindenergie moer utkomst bieden,
8elangrijke sandachispunten bi) dere eneigievorm djn het onibreken van eneigicpreduciie
als het ntet waait en het probleem van energieopsiag als e1 reveel worch geproduceerd, de
kos:envergelijking, met kalencentrales (stexnkoal is gordkenp), eveproductie van elekisiet-
testen het gegeven rit wmdturbines np zee een faceor twee i die duurder zijn dan windrur-
bines op land. Zondes de hetekents van hetrecht geheel le weilen verenachtzamen. 2al gezien
deze sandachespunten duidelijk 21jn dat ce overwegingen omaent verd g van de
eneigicvoorziening vooizl polinek. cconommsch en technisch van aaid 7iin

Daarbi} heeltenergiepointiek onontkoominar s imsken met onzekere facieren(bivooibeekl
meske de gevaren wrbonden aan het gebwulk van schaliegas of von nieuwe sphjstol vonr
kerncenteates, en de haalbaztheid van walesstof ais praktisch bruikbare enerisicbron; turst
nokdoor deimwer vosrigaande technischr oniwikkelingenis onzekerheid 3an envrglepoli-
tiekinherent)

Oeze algemene opmerkingen mupliceren da (weliswaar de meerderfionl wel maan nies
iedereen oventuigd isvan het nut on denoodzaak van de vestiging van windparken # Zo werd
in het kader van de casus die in dit opstel centraal staat bij meetdere gelegenheden naar
voren gebracht dat het peen pas peefl windiusbines ie plaatsen als er een grote overprodutie

*21evoordiz aacetede Rihihiinece /2 8/EG vea hed Agpees Pacleent yde hoad van 2 § 421l 2uuy 1en
Bevordening van dwrzame ereeen houdeide wizging en Intrekinngvan Kchelip 2001/7 7/EG en
Ruchtinneon; 30/ EGLPIE U 2009, 1140} olv,ei de Renewable Enevgy Directve (RED) 2e coK hBp //Aww.

TS dsd [orVHLbbd File SystemyfilesPublication /s 64cbboo 93fa AF50-ach1 -37q 301 | B2ded/Pres LUy
PuolicaionAgachmenty/ 3 » 8bof 90981 & 40183 7a¢- 326914 33007 Nedestands D0sch 1t _voor
enageiechi_z01 06 b pdi

* Zienaas het Rgeekiandd EMusgensiaan, a9 2002, Lanesst l1201%1 5 33 Q10 e 15,9 13,
ook de Structulrveie Wind op Land, hitp /Aaw 1iisove e mfondenwes pentduniame- ene Bie/ windene iy
windenerge-0p-nd dr:op 28 MaIrt 2013 Naalde Fwerde KaMme! 5ge]uine

“ g/ AvaAw @1 v ab boprdsenl

* Zre Qok de Invoel oot 42 vernie ki gegevans @Prcakehth ks g CPB-ROIRIE VAN 14 Il 201 3, KBA StrucTudivigi
9qoe MW Windencrgie op IaRd, geschreven op verzaek van deminiieres van EZ en (€M wadim ditstet vzl
wiird 00 1and als maatuchappelyk de besie 0ple worl: Gefiresenseert
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3an stioom 15 en die turbises dus vooral een exporrbelang dienen. Deze argument atie zou
aan betekenis inboeten wanneer uitbreiding van het areaal windturbines szmengaat met
sluiung van kolencenlrales (zoals in het energieakkoord van medio 2013 gelezen kan wor-
denj. Op deze plaats volstzat de vanzetfsprekende constatering dat wijfel over nuten neod-
zaakvan windwurbines afbteuk doar aan hetdraagvlak vaor beleid ten guns e van windenet-
gie. Ovengens is deze constatering m jurid sh cpzicht nauwelijks relevant, zo volgt viteen
uitspraiak viin dle Atdeling hestuursiechtspraak: ‘De Afdeling is van oordeel datde ministers
vich || i redelifkhesd op het standpunt hebben kunnen siellen dat de realisatie van het
windtulanepark i cen belioelte voaizier en noodzakelik 1s. Ofvoldoende draagvlak voos
tiet plan v ebe plantsehjke heval king, hustaat is in dit verhane nietvan donrslaggevende hete-
kenys " ¥

3.2 Initiatiet, reactie, 20ekgebied, opschaling

Het huidige lage aandeel schone energiein de Nederlandse energievoorzieningiseen indica-
uedarverduurzaning van dezevooiziening in de politiekvanonsland meer een kwestie van
wooiden dan van daden 15 (geweest). De vestiging van windparken — maar bijvoorbeeld ook
het plaaken van biogasinstallaties - komt dan ook vooral voart uit particuliere iniiiatieven.
De cwerheid steelt weliswaar subsidies beschikbaai, maar is voor het overige stetk reacrief., Zo
vok in de Drents-Veenkoloniale casus, waar een aantal ondernemers — dez.e worden in de
olfictele siukken en 1 de media vazk aangemerkt als de initiatiefnerners® - een aaktal plan-
nen onewikkelde tot realisatie van een windpark.<* Aanvankelijk ging her in de gemeenren
Borger-Odoorn en Aan en Hunze om vier projecten, Ook elders in de provincie werden plan-
nengeopperd. Vervolgensis de provinciale overheid gaan nadenken over de vraag waar in de
province windparken gevestigd zouden kuntten worden {aanvankelijk ging het om skchts
60 MW, maardat werd allengs meer),

e uitkomsten kregen hun beslag in de Omgevingsvisie Drenthe van zo10.* In dit provinciale
plan, dat op een byeenkomst in het voorjaar van zot) te Wesierbork werd besproken, stond
dat hetzoekgebied voor windparken ajchanstot 2020 beperkt zal blijven totde veenkolomen.
Waatom is de keure van de provinciale overheid - in plaas vaneense rdelingoveralle Dren tse
pemeenten - gevallen op de Yeenkolonien, en niet (0ok) op hiivoorbeeld Hoogeveen en

ABRVS Bfebruan 2012, ECLIENLURVS 2012:8V30 5 (niksinpassEspRNWRdenerge langsde difken van de

wDardoostpolder),

[cls een Bezichisioze aiandurdNg en i zgveice adequaat. Duidentk 1sdat gen 500¢1 3dviesbuleau en e<n gloep
g ersbetrokkenin maar wie praciesde inkidtieinemarszanot daaracnter schuilgaan, is nietzogematkelsjk
vasite stelle r¢zie hiemna)

leuoor eeN agemeen aierzichl van pec.cedulele stappen{onder sndete de Seannontie €N de 2enswise proce-

Gty hep JAwww @entschapnl ni/jprogr aminas- regetingen/

windpark-de-drentse-nonden-en-windpark-oostemioe
1991 PICVIRCIsie SIzten vasigestelop 2 M 2010 ae hepy/ fwww pdvincie dienthe.alonderwespery
we 'en-lexlo mgevig/Omgeyvingsbelerd/, meein het byzonde rkaart 8a
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Assen met hun industrieierreinen en de A28?% e officiéle motivering is datin de Dienise
Veenkolonién de wind geschikt is {windsnelheden op 120 meter hoogte van 7,5 m/sec tot 9,0
m/sec) en dat windparken in het open Veenkoloniale landschap passen. Vergelijkbare gebie-
den zouden de regio Meppel en het uiterste Noorden van de previncie zijn. de reg/o Meppel
is echeer ongeschikt in verband mer een laagvliegroute. Dat de aan de Qost-kant van her
Drentseplateau gelegen Drentse Yeenkolonién relatief windluw zijn, vormt in elk geval geen
beletsel;”” wel moeten in geval van de in de Gebiedsvisie beaogde 3 MW-turbines extra hoge
turbinemasten worden geplaatst.* Bovendien waren in deregio Emmen/Coevorden al plan-
nen tot onwwikkeling gekomen, waarbij die in Borger-Odeern en Aan en Hunzc moei
aansluiten.

De motivering van de keuze voor de Veenkolenién heeft lang niet alle screekbewoners kun-
nenovertoigen. ®p de achtergrond zullen aloude verschillentussen “zand” en“veen® een rol
spelen, Zo kan men deindruk hebben dat "Assen” de rutbines inde (“lelijke”) Veenkelonien
wil, opdat het eigenlijke, mooie ®rentse landschap nietwordtaangetast; aldus aok expliciet
- wellicht onhandig, maar ten minste eerlijk —een toenmalig gedeputeerde.® Het kan best
20 21)n dat veel mensen de Veenkolonien weinig fraai vimden. De bewoners van deze sireek
zelf- en ender hen is ook “impon* uii bijvoorbeeld de Randstwd - denkcn daar heel anders
over: zijprijzen de tuimte, de vergezichten. hetlicht van hun landschap overdag en de echte
duisternis 's nachts. Fn die eigen beleving heeft men te respetteren.” Overigens is doer
bewoners 0ak gesuggereerd datvoor de Drenke Yeenkolonién is gekozen, omdat de wind-
parken daarmeein een grensgebied woiden gerezliseerd (in de nabijheid van het Groningse
Stads-en Musselkanaal): een beweringdie niet onwaar hoeft ce zijn, maar waoriegen besiuur-
derszich onmogelijk kunnen veiweren en die ook overigens oncontroleerbaar is.

Het gros van de Veenkoloniale burgers zal de impact van de Omgevingsvisie 2eto zijn ont-
Raan. Teen de impaci duidelijker werd, kwamen zowel streekbevyoners als Jokale overheden

**vanuit geae (wee genieenten s meer maken blilk Regeven van delangstesling voor devestiging van windparken

# Zie overde gemaakie keuae nader de Nota van beantwoording Gebedsveie wndenergie Drenthe, 28 mei201 3,
p.f-g

i n{2013) Todsen plen IP0G.000 MWruimte ooy wend 1P lond in 2020, Eenstudienoos p'eotsingsma=
gevjbheden von windiurbines In de dosr pfownaesyoorgestside debieden{in opdracht vande ministeres van EZ en 18/M
cnhet Agentschap Nl p 1 3.

'3 DO P/ fvww.yoLtube comyWatch?v=-a6 DRSNUEeX. Zie een rngeaoncen baef inde Week In, Week uitvan ¢ i
2013:"Gedepteerde Staten cfiest Veenkalonien op voor het 2and.'en een ingezanden bnef van een Assenaar in
zowel et Dagbladvan het Neorden als het NRC-Handelsbtad van 11 Iub 207 3.'Het boomigae {anasehapvande
Veenk:oiomgn in Groniirgen en Drenthe kan wel wathorizonvierbelering gebr uiven Windmiclenparken
oms:hraven als lardsehapskiinst 2zl acceptatee, vooral bil finkse polkici, doen toenemen,’ De briefsctaijver
verkeelt i (ichta verwarnng. in aanmer kg genomen da1 de PUV van allepai njeN degrootste tegensia nder van
windmolens & ({reglonaalen landetik)

w £an oprreskirg vanMaanen Huygen inhet NRC Handelsblad van 1 Juli 201 3da1 die “drazeende ahbimolens i..| alleen
oPlekjke plekien rroesen worden aezet. gaat iht aan de belevingvan bewsners (in denabihed) van die ple ken
vooiby. Watistiourwens moer? De een vindide @ostvaarder splassen pradi ig d e ander aisof er onbigs een
At00MDOM ISONTPTE(VOOT eenlurstDegy @ Omdaarnige e1s k2l aan 1e Reven) Be waardering xan ovengens in ce
teop des id vesanderen. Ze 2ou hel best bunnen2iin dat erover 25 )aal veraetvanun: de beve fung lomt wanneer de
windturbtnes iegendie UiiG worden gesioopl (ze horen biloNs en gns landsdfap) Voerakneg & dit erg hypethensch,
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1 et gewee| Br werden acncgioepen Lpgetichi en verzeweg de meeste lokale bestuirders
en faaisieden steldenzich alwlj2end of minsi genomen erughoudend op

11¢ volgende stap van de Ininauetnemens was dat zil hun projecien bundelden 1ot twee plan

nen: W€ Dientse Menden en Oosteimoer,” Consuaquentie isdat de Rijkscoordinueregeling
van loepassing 15 en fonnele bevoegdheden b de minisies zéin komen te liggen " A)s
muolwverlng voor deze siap voerden e imnatefnemers aas dat loepassebijkheid van de
Rijkscuoidinatieregeling vuor de landschappelijke inpasstag van de ptannen beier is dan
wanaee) uves de prolecienalzondeslitk wurde beslist Welates kennts heefi yenomenvan de
vounlsteltin vin de initeansefnemers, die erap neer komendar wibiises overal in het Monden-
pehsed worden peplaatst waardat 1ok inaar enig>ains mogehik is, kan deze motivering mes
andersd.in met een ketrelye zout nemen,*' Een geleofwaraidigerreden voor de opschaling Is
o de imnauelnemers voor hun plannen meeisieun van het rijk verwachten dan van de
pravinclale vo labale overheden (eckar s he iegeeakkoardvan Rutte-Asschery zie boven)

Fean vom e kanten van "mmby” 1s (imners uok: hoe verder men fysiek van de desberzeltende
leptn venvipletd s, hue meer nen de vesuging van windparken L che regio 2l stetjnen

3 3 De“stakeholders” en hun helangen

wiciandér voigl een overziche van Jde bi) devesuging van de windparien bexrokken “stake-
holders™. hun pamaire belangen en de vertrouwensrelaties (hor.zon:aal en vernal). lel
pimaire belang vandecanttake ea oveewegend ook decennrale) overheid “ ~en de doos haa
venegenwooldigce samenlevisg s gelegen mile verduurzaming van de eaeigieveorzle
ung datvande snivauelnemeis in vethogirg van hun inkomsten{ SD£+ subsidies) en fnan-
ele versierking van hun bedrpven. en dar van streekbewnners in beiioud van lanitschaps-
kwalitiziten van hun swion en keefomgeving b111S ten minste myn inteijiretane. Met nime
e intiateinemets en pok besngs seken andese verhalun af, Van de kant van ¢le initdacicf

nemeis Wore ehamerd op het belng vin dutizaainhend. 250 meken op dat bmgess die ofe
ol vol vin duuzaamhenl hebhen hel laien diweten als punije by paalje komi.
suerckbowaners metken op da¢ {Lat de miinicinemers hehoeende) 2grmniers tot dusyeire
Wi et diureahond up adden, amarogeens geld naken.

MR N v e 8 B LOned Liewe lifeg on Boerveen
#0012EF e0c0Idnaiz 1egd g 83 6 I\Wet 0P dE TuinRellke ardenng O BFOAO Y alreldl
R ReEswe 120815 OE RSO dmalineg R varhc! 1 VooIde aineg Vanumtpatkenvan 100 M en Meer
Y] B AE MBI cuRd it Bhcgin Va1 Nt Lpnmail an d 80 inBavibgs Varkant segundiliy deoubixetrd i
inder e De Schatetyon 1y deicentied ¢biz
dietmieends ( Kapuntest maprgOk ISV IEsL LR e TIeaNIan NELbed duuRaanvieiddoue sielingen Dil negan
T PR 61D CISMLETSEiniie Whe LA 11ec 1) Wi SEANMLTTCH NELINGRN Ll pinainitenten Tieboert Ot bifkE ockhetvaVolg
aan (UL RssE unkel veew adde” Ssuicloe e’ ppuLeibng van degen esute foige rOdoncnisndegrdekding
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Gesptoken wardizelfs van cen graaicultuut op: kosten van de belasunghetales, waarbijwordi
gerefereerd aan bedragen vas een bovengemidddeld jaarsatans die laarlijks perwrbine te ver-
dienen 2ouden 21jn " Waarom gezlen ieze bediagen nier onteigenen? Dat 1s weh veel
goedkoper?

Er worden veel mees socrten belangen genoemd, 70als het belang van de werkgelegenbed
(initiam'efnemers), en datvan de waatde van woningen en van de fauna (streekbewoners). In
dityerbandvolsta ik met de opmerking dar de: bouw van windpatken ujdelijk extra arbeids-
plaatses zalopleveren, maar dat van eensructurele bijdrage aan de ‘okale werkgelegenhed
amper prake 2a ziin{hei gaal nu eenimaat om asheidsestensieve intichtingent. Over waarde
daling van woningen in de belzokken reg'io kan op dit moment slechl< worden gespeculeerd
Metschade aan de fauna 22l hel m het onderhavage deel van de Veenkolonien wel meevalien

Zyn althans de primane belauRen goet tareetbaar, veel moellljker Is vast te stellen wie pae-
cies de aceoren 7qn - e gelckt zowel de overheid, de Iniliaiefnemes als de sueckbewoneis
Mel welke ovelherd hech inen te maken? Als gevolg van de toepasselikheid van de
Rijkscoaidinatieicgeling is de mnistet forinee! bevoegd om de helangrijiste knopun doot (e
hakkesn e mmister heett echier met het Intezeprovinciaal Overleg algespecken dat hij ¢ich
bij zijn beshitvonnmg zal laten Iciden daerr provincidle vaarsiclien. mits de provimeies
enwor 20feen dat 6uow MW aan winderesgie op fand wordt genealiseerd,* waanan in
Drenthie. op basts van afspraken mel andere provimcies, 280 MW jof een beetje meer). Ook de
gemeen:en hebben een rol, maar stzan eigentt)k geheel aan de 2ijlijn *

Hetis ook met 20 gemakkelipk te achterhalen wie precies de inivdticinemers2n Belnond 1s
dat de Groep Raedthuys beirokken Is en voor ongeveer 1ISo agianieérs en grondelgenaien en
hun windparkverenigingen De Dientse Monden en Oostermoer werkzaam is.* Zi) hebben,
mede om ondertinge verdeeldhed te voarkoroen, afspiaken gemnaaki die erop neer komen
dat 10 beginsel clke deelaemes proRwert, met dien veisiande dat begencn op wiens grond
daadwerkeliik een 1uthme warit geplaasst extra geld 23l keljgen

" Vergellt Troww 27331 23 12, Windturainegoudmiln Drentse boer, woor wordt Becoscludectd "Gemade (st
#C.000 10K 115,000 2UTLWINST PErAILVOC! EnwndlurDine. ‘Zievoonisdezelidekrant, Levenvana ewied e
voordecastsWindparkNoo Mdereen bretberdfende Firancmungwindpdik: Ny Jervan 17
aoverder 3004, A0 111§ van [oemimalg (runister van TaoNOTAche Zaken L) Geze Dnet hel volgende liet i
(oi2al Igvessvekiensussueoed g s €8 B0 mijoen. Diched agweidtu L gekeerdover a2 npeuodevan »gaar
verder wordt SAend eene ¢ b5 v de€ 105en maxATaal E 16 mioen,
waarbynereyacre Yediagaih Yk worat; & detotale 3 (@TONE N hetvor MOGEA L an G2
windwibeies 2ie 00k hOp/Arawsolkskan L VRYa636/8nnenandfiidie/dela 37 2381 2008 1/
Wrd eIk -b-Ul &+ MUEE-500-mUoen -¢ulc.chimi

Shop Avww, ((isove| e nlonder fduuzame-eaeg 1207 3/01/5 YANOVINC 1esRarancipren.
fukTItE- 10016000 MEgd wan-windeneigie namil Zie voor berskensgan vourts Bosch £ van Ry Financele
baten yan windseznetyie

'Dax de formele bevoegoineden elders iggen, geeft deeme ente Aa en Himze ok uildiukkellk h haaratfciele
publicateés aan Zievonlis Deschatel van 26 jumi ze13. Wwaatinde wat louder meidltda | & gemeerteis bl
s0e'grhind door de piovince opgelivigen kregen

« hetp fwww raedihiys il g king-windpark de-dientse. monden-en-wirdpaik-onitenmoer 2 himv
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Olen welke enargiemaaschappijen betiokken zijn, is niet dwidelijk. De Initiatielnemurs tre-
den unsluitend via dne wooidvoerders naar buiten ;vanRaedthuys, #e Dientse Monden resp.
Ooswipvoer). ™

Nog maciliker e duiden is de groep van streckbewoners en hun ezganisaties. Het imeest in
beeld ziia Platforin Storm (8orger-Odoorn) en WindNee (Aa en Hunze). Maar het is nier
bekend hee eel bewunersdeze org, veriegenwoordigen. 20als ook onbekend is hoe-
ved bewoners werkelifk voor of tegen de plannen ziln of een neutraal standpunt innemen
{en n hoevere de besvoaeis gual og de hoogle zijn). Gezen het aantal zienswijzen dai Is
ingeh1acht overde ontwerp Gehiedsvisie windenergie Drenthe kan enkel worden geconclu-
duerd «tateen nie't te veiwaailozen deel van cle bevolking wegen de plan nen is.* Opmerkelijk
15 dat nie1alleen genoemde viganisaves en een (onbepaalde)} groep bewoners tor de tegen-
standers behoren, maar ock een paai mkb-verenigingen: de Ondernemersveseniging
Buinermond en de Veceniging van Bedrijven in de Kanaalstieek.

3.9 Bijeenkomsten: wie en waar, stramien en aard

Natla gekozen was voor de veenkolonen als 2oekgebied. werd een aantal bijeenkomsten
met de bovotking gehoudesn De Yeenkolontale bevelking is dus niet betrokken geweest bij
e imuele keuzes: willen we windparken en wllen we die in de Veenkolonien? Hierbij ver-
dient aandachr dat dezevragen 101 dusverre geen verkiezingsilem zijn geweesi (eea toevallige
omstandigheid. in verband met de vaste veckienngentiunesop bet provinciaal engeraeenie-
litk niveau) ' Un een oogpuni van kennisvoorzieaing, betangerariiculaue. argumentenwns -

Lapnvmige ssieek bewor wd s kunnen niet aalalen o0 1w thel Keh dat de ver tegenwoorc gertvan de agranersges n
Veenkploniaen.z Ja (één van hen woonl op e Veluwe), De peiceptie dathel buttenstaaiders in de profitesen,
MY (N ATCEPLatie Neryan guede-Zee Ostiom, t. 12005 ). {taderstondiny ns titutionds Diversity Princeton
FINCETCHI LN yersity Ness

" oret guat 041 222 untekezienswij2en, afkormistgvaif i Lataal 1 gz pisonen e Nata van beantwoording

tluediviaie ancieneiFe Orentbie, 28 riier 2o 3, p. Y

" inaphl 2o 1 3verscheen fetbeicihtdat imeer dai hwveedesde van dea:diwe dR¢Nvan een fe Assen gehouden
betrivencoigactasgyvae me g sdat efgokinde'NOO el e 2ravincres meertuimtemoeti Daen voor
amdencrgie Debeviaagde bedhiven hwamen ud heel Deenlle Hetonde ek wesg vemcht door Laedthvyy

e ondler mew N jwwa karaalstieek i newws/ 253 1/8s- 2N onde Temers-n-denie - puseel-over wedeeige
3 9 dateen referendum s gehouden. W 2y venty sefenoe gesp beang
201 @AV0Eid 2 eEbyER b OwrdDrn GEbebvie WArOWRcase s, §36e mber 281 7, TRARIE mirvews /
FEPLe e | P v of proveoe Drenthe en oe gemeenien Borger-0ooom en AA en Hurge) Ock nteressay
50€413001 deldtenise atuur-enMieut ederal e en het 0 g0 an het Nootdenonder Gelirenise bevokirg
PENounan et sNYETR [t Ltblyk | dat 53, 5% VDO! 2nadeAiB R K e 3Tt 32% undtdat de molens in de

Viesn koD en MOEEN WO I0T220%ISL Ziehet Dagblisvarhet NOO!den van20Maa112010 Zieverder eevi S00(
SITRIAgeNCY L ONRANY \eIiCrAONGe 306t http/Rook windent:ie nydiaagviak LUie dtonderzoet MO naar vory
fl Ovelwe 8804 2 39 wO0Ist3 el $van wiklenei@wobidad &, 300 g2 matadpesitelm eienkele bedenkingen,. 34%
elliet nverserilignietenkele bedencngenan | Ihverklaald tegenstandervanwindeneige Hetiapportste
VU ! TIHRECIE T VI (1R www iweia AYSiteyUe LIl fiesfOnderanek4n2 05T AN (o2 0(oMpPami #20 2008 pdl

12 0uK heLiapport Burggonsiitatie VREM windmee m o0 {and 201 o b /oot wirdenssgie viasitesRoah
windeneigie n{liles/Sugercorsutave_wom_windmolers_op_kand_2o10.pdt
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seling en— wellicht - hewcreeren van diaagvlakisdarjammel, maat wij kennen cenveregen-
woordigende lemocratie en de gemaakte keuzes als ondemaaiatisch kwalificeren gaat dan
oekduidelijk te ver.

Gezien gevoeligheden tussen “veen” en “zand” 1s opmerkeltjk dat de eerste bijeenkomsien
buiten de Veenkolonién plaatsvonden.® Een bewuste (Haogee?) keuze?* Na kntiek van
publiek en raadsleden vonden de Lasere bijeenkomsten plaats insporthallen in het veenge-
bied zelf Desgelilke bijeenkomsten verliepen volgens een min of meer vast stamien. &r
wajen een of meet gedeputeerden en een wethouder de een inleidmg verzorgden. Op een
paar bijeenkomsiwen volgde daarna een presenaue door landsthapsdeskurdigen. Steeds
keeeg de zaal e gelegenhei| to1 het maken van opmerkingen en bet stellen van viagen
Nadai de bestvurders daarep hadden gereageerd. en eveniueel nog nadere discussie had
plaatsgevonden, sloten zi af met een uiteenzelting van de verdere procedurele gang van
wken,

Alleseerst een opmerking over het aanwezige publiek. Dat beston voor een zer groat deel
uit qo-plussers. Ben aantal kwam un het aangrenzende Stadskanaal of Musselkanaal (ook
hunwoon- en lcetomgeving isin hetgeding), Een enkeling was zcer bekend, in die zin dat hi)
xennclifk overal her woord voerde. Alujd waren de aciiccomirds veriegenweerdigd, Oek
waren er mensen van elders die 2ich solidzir met de steeekbewaner: 1oonden. zoals erva-
nngsdeskundigen uit Fnesland. Opmsedkelijker ¥ wie meesta) atwezig waen: vertegenwoor-
digers van het rijk cn ventegenwoordigers van de initatietnemers (ot 2e muesten al anoniesm
in dezaslzinten). Een gesprekmissen imaatefnemers en streekbewoners vond op de bijeen-
komstendus niet plaats #De bijeenkomsten hadden geen eenduidig karakeer. Voor een deel
was sprake van een informatie-, voor een ander deel een insprask- an voer weer een ander
deel een protestbijeenkomst (en stoom afblazen). Wannees dit laaisie de overhand nam,
kondende emoties hoog oplopen.® Voor zover het om inspraak ging. muesten bij gebrek
20n 1tjd velen werden teleur gesteld. Wie niet aan de beutt kwam, kan zijn opmerkingen of
v1agen nug op ecn papiertje schrijven en vevolgens deponeten in een daarvoor besiemde
bus.®

@ Zoeen enkee keer achies Roide (viakbi s sen)

= Begrvaagd verieide e¢noe pate me 1Ll M edewe kee die by de voor bere hirg e Okien was My datmenin
et Jiente Mondengeteo geen 233! r0an wides. die i 00t 80002 5. nhel nabygelegen Saoskanaal
besanzifezalenwel Naare:waen beawarenteger eenbatenkomsiieSUds kanasl daween walke werd
i) et vertedd ik k3N Me echter voLaselen dit mea het wat gek vond a8 Diergse bestinsdersi het Graningse
Stadskanaaloptieden

= fr 240 ecnier wel degelirkondes Inge contactengeweest (onderandere in ten kkaal Gdioprogramma)

* Zie bivonibeeid de Weex i, Week uit var22 januan201 3. Ool (misplaatste)verwipdngen haar qo0-'46 ende
“killghelds” gevenaan dat desleersoms gespanncnwas Zie 0ok liet Dagbladyan het Novrden van g jum
2013, wa3tin een inspreker wordl aangenaatd dre het had over de'bezetting van de regio door 'windboeren’

“ Watzau daarmee gebeurd 21|n? Dre bus 1510 etk geval gebrekkger van kwaliteit dan ee daor Ling bedoelde
“Joire”: varga k. voetnaot 13 Mat een Massa-zenswilzenprocedure 20ak: deze 0ok:n deonde havige casus
plaatsvinds. is het trouwens arnperberecgesteld
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3.5 Rijeenkoiusten mhoudelijke aspecten

Wl et e houct valt op dat mensen herhaatdellfk wiliden preten over watal een beslo-
(e was, 20ills vl nut on noodzaal en e viaag waxrom |uist in de Yeenkolomen? Van ¢le
hant van het bestuu word dan duidelifk gemaaki datde beshiicvarmingal een stap verder is:
de molens komen er. n wwel hier In de Yeenkolonien; nu gaat hes erom te bespreken waar
prectes enan welke upstelling. kestuurlijkedudelilkheid desbalve, tegen deachiergiondvan
een gebrek 3an synchraniteir In hetdenken en beleven van mensen enerzijds en hesiuurhjke
Heslverming anderzaads . Klaarblijkellk beame ki ven deel van rle mensea ven bijeesikomst
Lt veikssaide verwachingen * Masschien specit ook een rol dat de streekbewoners <oll
uch op geen enkelewnze hebben kunnen uidater over de wenselilkherd vaa windparken in
hun sigeving |2 boven)

fter Yoenkolimale lanlsuhap s eca open. voornameliik agransch gebierl dat am de drie &
vier kilameder dovrsneden waidt door lintdorpen, Op cen paar bileenkemsten wen! dner
tleskundigen een beeld gegoven van mogelijke turbineapstellingen in dit gebied
Amwvankelijk werden dne alternatieven gepresenceerd. Het eersie aheratief bestand uithen
phaienvan wordivibines in evivenkele o! dubhele ljn visk Isngs de grens metde provincie
taminngen e pliatsen Stade- en Mussellamaal) D Semslinie-modtel weni gepresenteerd
A fuszansch geinspureesel In verhind met a3 awezge bebouwng waardoor de opsielling
hxr end.cie flink doorbrokenzou moctenwosden, werd dit model doarde deskumiigen zolf
abs pohiemanse h en mocyingk haalhaze dangemotkt i<l peovinae Gonmngen en e gemeente
SLadshanoal saikdcn ook Rink geproicsicuid hebbent et iwesde aliematic) iduy vollinvan
ven cnomme boag oist het LOFAR-pehicd: een “spannend conitast’ met de rechtlipnge
dructuun van e Yeenkoionien

Kurtum. van deze beide alernaieven 1szoals nicteen al e veiwachten viel nooit ineen iets
venuinea, Jllzen de kassieke cluster-villjnopseellingen in apen gebied  heiderdealicma
Itel - ain oyergebleven, Damenbaven wits meceen duideli kda het Veenkoloniale landschap
peen “Rslnarks” hieden waarbip de wihineopstellingen kunnen aansluiten (xouls grote
whasteucturele alindustiele werken) Anrlers gezed; erkend werd dathet de turbineopstel-
Imgen o2l an, dhe de laachchapasiiuciuu i zec sielke maegaan begalen.* Aandache vers
ctient ang d& de abreng van bewaones ols tesuleaat {ifke te hebben dit in de gemernte:
Borgel<doom, i plasts van voer cluster- vuor lilnopsielmgen worch gekozen, om op deze
walaee M 3 lsbmd tot de hintdoepen @ ®allseren (mun redenen van landschappehikaaniien
ek s voorpeur aanvankelijk ur regaan n.ar dusieropstellin2en)

oy Serpmimgenapeen taciddiorhi-drddif urde i ¢t upsag) sls iBeen AV ek u gaaimy
wl iy
TAL (% N L A)I0TeYesC TP, R BN et e Van duRENoen Tensoren, Baze ZieideeXIO/e1¢en gedied met
s liAfEkie vor FGokdamelchin Nederlsrdéfigehul, peldannecnilperco M@eaviu cenun tgesichl
Jasvezomelwe, v L SARYS iy et landschali v wel ongue fitbdiat
19 M {0 (L[S NEL NS N30 MelhhBebnld b 1/€2 woren misrenstaan, Zi tusyovel lewe M (201 1)
NAnptevianLieig iiwinclante veedyg iy’ sen Muqumkm‘uﬂnmu 1rgss,ms, & §-13 AR AWWWD OOt
1eenti NiEnde g3 acimd=g1V?
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Verder passcerden de vaste onderworspen de revue: de arstanden 101 woniagen, het aantl
dBa, laagheduednt geluid, licheschictesing, slagschaduw, ilsafzetiing, ‘s-nachrs kaipperende
toplichten die het landschap industrialiseren, dode of verminkte vogels en vleermuizen,
enzovoorts.” Door de ovesheid werd gerefereerd aan de wettelijke eisen en verwezen naar de
tienswijue- en m.e.r-plocedue, die zouden bydragen aan een rorgvutdyie nadere besii-
voeming. Bewoners zerden iuerce begnjpen datin Nederland een atstand van 500 meres tus-
sen wossingen en turbines acceptabel wordt gevonden, terwill in Denemarken en Duitsland
alsmnden van 1500 mete1en meer woiden gehanteerd (maar Nederland 1s nu eenmaal een
klein, dchibevolki land. en de Veenkolonien vormen daarop niel wezentijh een urzon-

dening).” Dat slagschaduwop wonimgen niet absoluut is ungesloten. * Endat met hes wete
litk 10egesiane geluidsniveau - ¢7 dB 1denen 4« dB Lnight* - geen rechi worlt gedaan aan

heuzeer lageachiergrondniveau dat kenmerkend is voor hetDrenise Monden-gebed !

0p de bljeenkumsten is vuonis herhaaldelijk gespioken over daling van hurenpryzen en
ander nadeel Van de kantvan de averheid werd dan opgemerkt dat daiv op dal moment nop
weinig 2innigs ovel e zeggen valt en Jazer maar eventuele planschadeprocexlures moeren
worden gevoerd. Van die $ant werd voorts benadrukt datookde intiatiefneners hun verant.
wacedelllkheld moeten nemen en een linanciéle bijdiage zouden moeten leveren (bijvoot-
beeld 16% van hun inkomiten), warrmee in samenspraak met de bevolking vasigestetde leel-
baaheidsprotecten zouden kunaen worden bewald Hoe 70'n hildrage kan warden
+fgedwongen, werd sieeds in et midden gelacen

De bexy a da 160 Nt - vaiL ce Armeagsdamee grachiengoidel - woden weggrwuild
Wiy bmes hebden een vinae visutie HnPact UP 111 INTKIIE &N 22 Ve Beiadsovenasten fuie
Fikcererde eHecien Zie Szaiks, t. (2007), Wind pows in £uro0e Polnis, busngsy 0nd scuety Hlasngstoke Potgave
Macrilian Pedersen, £, Halberg, L M. &Wave, X B (zo871. LivinBin the vianity uf wind turbines Agieunded
theetysiudy, QuutiAcisrih ui Paycuing y G (1} P a9-63. Vonidenbe R F , Pedersen b, Sounia b blakker «
{2o0R} Windh Low Yy 5ual Ondoworstic mpaetof wing turbmef arins ovresidents GIDMNEEN: Unwersityat
Gluningen; Warren,C R & M Fayden, M. 12010) Dees community ewnelsmip ailect pubilicathisaes tm wed
eneTgy? A Qase sty 101N 30akh west Scotfald. Land Lhe Polick 27 (2), ¢ $08-253. Lic1 U vanDEIeke [is van
veelnwonielsvan de beviokken iintdorpen net gezian CRlIRING van AUN Rtiwen Patdan een weg, fysick Mt i
eigen hand hebben om hel zicht vanut fiuls e nsuin of detiubines wegLe nemen

In Pla3eevan sen aktandiborek@ning s nasr hurdig rechi het hriRt dabeiasting
docrslaggevend (A £e1ng Myt ). 03t x ken en DuKSang | S00 MeLsy of mieer 2en
22 rgbace alstand s xIOPL Maar hergaat n deze ncen net om een JBSCUUE INIC DL @ NEMEN Mnnuinadtana
Queags s 500N 10 DUINRAS S0 Vet BEEAWINPICkeA 310w het NRC Handeisbladvand aecember ¢org.,
ondes het kogee TEgRNWA VOO! “Poene” SUOM
+ D s wndech dertiad hed gevat een winduybae imig shagsthaduw oo gevoelge objecien virooaken maa: Moo
Gt 26 WITH 2 iSOkt uQn Need de 23 nd cwndes 2o 12 MUY de s cBBa A bad I engenwadeld

dan17dagen persjaarged. N2 5 Mnuten perdag sigsdhadw @n O eden(mes aan de
W pesveTende kanvan her DRt 168N raam i) TRvarcel YIRS Y 12, eeriel &t 843 13, paArsieind. A itvaegentesiu
dEvbehee: Wiezoutio A3 420 AU SRgSh 3 0D 2110 Murs e Dl 10 [DeRIve iNgBwI var aun

~daarmeedesnoodi het OMGEVINGSEecrtontwibende ~ bedrif saaning d meteenfin voe:0eeli?
Zieaniet 3 +a3 Acuviteienbiesluit iriieude hedr

ZievDor deze envele ander onder de: ngebrichie zie Jzet:en de b kirg: dasrvan o de Notavan
beaniwoording Gebiedsvis (e windeneigie Otenthe, 2R mel 2013 71evo01 de justdisghe o text van dese vaste
ondeiwerpen Van der deilden 1M 140 13) Witdtarglimesap neliand Mietiegets epverguningplit | tzngpeen
ol Tidsenmft vooraginvisahRechl p 813
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tethleek dat zowel wat dese finarxiele vlementen i$s de umgevingsaspecten aangaac, vooral
de veriegenwourdigurs van de autiecomites goed gentormeerd oleken e zilnen n het alge-
neen dan ook een Inhoudeli k sierkeinbieng hadden. *

36 Een bemiddetende rel van de prowvincie

teawill de provinuale toyaanvankehlk in everseersende mate ieacnel was, ransformeerde
e unde losp vau de maanden et en meen in bemiddeiende rol Pii betreft m deeessie
plasts g aelane wwssen wigio en niksovorhesd. Door met andere provincres afspiaken te
naren aver de ealisane va tusu MW op Lind en een Dients aandee] daann van 280 MW,
heels de arovinaie aaar vigen zeggen erger weten (e voorkomen. Dit gelds eveneens voor de
lacstickeuze Bewer ek heslivaien 21l het hmnen extern vasigesielde kaders. dan dal "Nen
" o basis v eldt vessitekkeendle . amviagen van de iniatiefnemens, over heagnnial MW
cude lovtes bedlist

Minstens 2o helangiigk is de bemiddelende 1ol die de provincre in de verhouding tussen dere
et et en sieekbessoners isaanspelen il hlykein het bijzonder vicde op 26 jumt
201 dloor Pravint e Sticen pangenamen Gehiedswisie windenergie Brenthe. In het daarnin
vasigeselde plan waordl sonzienlijk afstanel genomen van de ambsties van de imuauefue-
mery, dit het ielsCw de hele rogie turbines plastsen waar dat ook maaremgszins mogehlk
s ' Lie wits praken van de gedepuerrde en van siaienleden dat de Inltiatiefnemers stappen
tehiing bevwonels mocten zewten, hicvesuge dat het provinaasi besiuur welswaar de vesu-
2R var winilparken als een voldongen it beschouwt, maar anderziids tegengas aan the
RN s 20¢h

37 Hetvervolg

e tiebiedswsie windenegie Orenthe Ls ep 26 juni 203 door frovinciale Siaten aangeno-
men vet hustentiniewas ulgesproken voor, ve nats Gioeplinks{van beide pasiien mogen
het nugsvel wat meer tuibines aifa). de PW was ustgesproken tegen Nam een cerdes sadi-
umvsitit te 2iln geweest pletlie <de SPy voor ultstel vande bestyitvosming. De PwiA stemde
uverwegenid vour e paiti) kende één dessedeat, aikomsiig un het zoekgebaed), de YYD en
het £ DA sienvden geheel voer. evenals Des. Wel had het tHA Liever meteen een minimale
afsLn [ ues ticte B en een auameate ashoogie p2e meees) willen vastleggen® Alle patijen
konden aier genoeg benallrnkken hoe hetangnik uj draagvlakonder de bevslking vinden

nee g e VI I pokade uithiesende voatlichting dool Gemesntetelangen Barger Odoomn o, 2ie bijvoorbeet)
O TV R TR T VAR
i e R 4 e b e e AT (A e de Cmgsvings-vanant secundam)

Iy e gk e W g n OO0 (Bl westsKalen van e 2" Exboermiond) 2in die Fob meler ingeval van
APTCHNTRIOTNYRIL 2 whes irandd halddt (30l REINE2 e fg £1L MWwize (Vel Tue delik een dusteropsieli Ng) s dat cleviaag
W1 e 0RCIE (o1 021 1 D 9SSERNN Y VORI 8 irlALIEL BIRIN, fe:clen wazmdiveIwacht kain worden 0t 700 Meter

AR ETH CUN TR R TR

M
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(P66 stckle de inschakelinB van ¢en ‘regiomaketaar’ voor om Yoor- eén segenstanders by
elkaar te biengenl;* ook heerste veel eensemmighed over het borgen van de gezondheid
van de bewoners en het eeiiljk delen van de opbrengsten missen ininacefnemers eq
bewoners

Op gemeenteliik niveay besraal minder steun vaor de Gehiedsvisie- In Aa en Hunze nam
onder meer de PvdA afsund van het plan. Mez uitzondening van Groenlinks, wezen in
Borger-Odoom zeHfs aile partijen het plan af {dus oek de YYD en het CDA), want: veel weer
stand onde1 de bevolking, “besiunvorming buiten ons om ~*

De afwiizing doos de wergrote meerderheid van de mad van deze gemeente zal niet verhin-
deren daz de Gebiedsvisie windenergle Drenthe 23l worden verwerk| in de Omgevingsvisie
Drenthe, die tn geactualiseerde vonn eind 2013 of begin 2014 aan Provmaiale Staten zal wor-
den vooigelegd-* Andete noudeakelijke besluivontingsprosedures zulten worden vevolgd
of gesiarl Verwachi mag woiden dat het nik depisvinciale beshitvarming respecieert. Een
burgelinitielzalwelniguitrichten, Proceduies tot en mei de Raad van State kunnen gevoeg-
lljk worden Ingecalcuieerd * De ervaring heuft geleerd dat ook dexe de windpirken nler zul-
len tegenhouden. de beslvitvorming 18 vooiail piocedureel genurmeerd, teiws]l matenele
aormen inzake afstand en dB. slagschaduw, et cetera, rechtens goxddeels vasthggen, hooguit
kan een zorgvuldigheld- of motivering sgebrek de procedisie wat rekken,”

nZievasr eenurwerkingLews, 0, Wagenaar, H Vanae: Hexden.) Kramer A bHogendoom, D i2013) Pubbeke
Boentsberaikieng, Den Haag: van 9k
* Deook net 0agbladvan hel NOOIBENVan 13 Adv 201 3,WRANINGE bulBE Neesier woids 2anEEhsakl, diehes
besut om twrmes Yn gemeente te plaatien 3% POtk met kuxmbemmoem enefnopes ohetvanan
haoginhet Dagbtacvan het Noorden vanaz nnum 3. waann fujeen b xS
SEmensd nt R (i (4] peNheowd, on
200fe¢ VOO NOTenhR0 Ince suumelsﬂelﬁ 2611207 7 Weeg g2 DUIPETERSIEr Nt verwildd: 0
qeneenie DCOP o) beldr @ Emamert | vDoI3M 200 1 tEWesI100rk) ADMgRa 1ge fouk-a Qvengees
heet'ookae @meemeraad v aa Saduka Ml (bt vene mee e e f)cenasce tegon het Drentepan
ungespr ke e bvooideeld et DagDal van (v NDOT U2 NVaS 7 (1112013, Maatdese (¥ oiwgse) peseen:e
302 2eH st aan de I MAN 0P 0CIn e
* GATESTR A0S MaR{en Me 220 010U 3le OTGEW (S vss 1 18RNING hovden, Maaihe L Drovir @2t best e «uf
|suaan gevonden Litbiadings mes name bv) et eventueel vaststele PAYNTOWN (Proweal
vOOi eengeneniteljk bes 1INGPRN] HRiovel, nadi aantadl INGvan AARVS G 08y @mbes 2082,
ECUNCRYS:2012/BY6671.AGA Nimeset. Dewindindeeden VOO wincen2rgmo?toc) 1hiet helemaal Het
ofwekkeovainduunameeneigie is geen priaid i baang Ars Asquizot 3.p 390-392
“Nadeigveide e he bantvahnlepiow@ures AT R 1) (2o 2) DeCinms-c heiieiwe. Dewind ndeiug
voctherfe alzmen van windiubineparken? TuBh A voo Entroevon P 0-63
In de Rren 2009-201 2 2ndE eerste delkt van 201 3 2 Bo (ECL I Repudliceesdel unspriken nizake win dparken
20053 {ong ot ineer uitbnss) Von date Bonbpaken nebberiet 13 b Bap doay Snercense 67
up doot tegenstanders van wadparken ingesteide pioreduses Van daze 67 witspraken 15w 19 utsPrken sPrake
van geR1end vetklaring van eenof meel beroepen, vin dile 16 ulsPIBKEN Zirt &1 4 1 hoge! bereep andewn
geg:an Vand { de ¢ § uit: henwoialin of €an®| meer LeErpePon gegio bSziinverkiasid, oin o 6 can
Py 1usover winair & omdal de rechtsgevolien ven hielvelnecgde bestuit n staid woiden gelaven (an 8,72
derdle b, sannat enondera, Awb}. In de 1esterendt § iken 1§ sprake van schendinga'an eisen van 8 Evuldighes.
2N/O! MOKvErRE. 20001 ¢1 een 1eele kans 15 clalde inhexi sid van hat Liesluil 0 esseiine. overeund an bhven
{wehchreenenkelezaakdaargelaten) Vi3l Ub. Zuiplien 18mei2 01y ECLINLRIZUT 201 vBQSO2G RD
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4. Beoordeling: transparantie en communicatie,
vertrouwen en draagviak?

4.1 Hetglobale beeld

lloeervaren bewunen vaucle hrentse Veenholonien de besluivoiming? Ze zijn nigi volleclig
overuigd op het punt van nui en noddzaszk. le besmurlijke uttleg van de keu2e voor rle
veeoholunien vinien ze ongetoutwaardig (divetgentie mouvering en werkelijke motieven).
2¢ evazen exn peheel 23n respect voor de waanleting van hun woon en leetomgeving. 2¢
willen weten wie wat 3an ife wandpatken gaat verdienen en wat dag aan belastinegeld kost.
Die doneide iitiauetnemens axngevoerde dftveren (duur.aamheids- en landschapshelang)
vorlen ze angelonlwaatdsg {omdal ze denken dat de werkelifhe motieven linandeelvan aard
Alnk Op bun brus muken incatetnemen: susekiewanen het “nimhy*-vewi Higibl)
mawet worcken bensdriki dit onduidelisk is hneveel niensen weckelhjk voor- af iegende plan-
nen (ol neutntit), en o hreveae mensen adequaatzign geinjormeend, Duideklk is wel
il de madiednemers e eeiste by inderdaxd steeds fiet intiaief hebben gehad, dat de
vverhenl assivanketkeese icacueve rol vervulde, dat de imtiatielnemers hebben bewerkstel-
teddat fel 3icens Inde basiuivorminggormued in Den Waag s komente higgen, maardatde
pravinuie leaelyk meet tvlued heelt gekregen on wen bemiddelende tal 1s gaan vervulien
Buvendn .illes zweell *Lien Hadg ~ als dicigenil Zwaaid von Damodes ©

3.2 De keuze voorheperkie transparantie en communicatie

LI eens oo punt van transpaantieen communiatie is het beetd bepaald teteursicliend Wit
geldi allereerst de betrokken overheden en hun plaak en rolin het besluitvormingsproces:
het muet voor de stesekbewuoners welhaast ¢xon onmogelitke opgave zijn te snappen welk
audesdeel van deovivheid waarvoor veralsewnordelitk s {rolonduideliikherd). Ne foreeel
hevaegde instinige e minister, Aksniveau - 1K6n7xchihaal. Desvel 7xhibare ovetheid - de
geduputeesle, provmanol veaa -tracht met een helderverzoog een duidelijke, erzen keure
vt te houden, maae J,i wegelikesnjd dotschemiren met de rug tegen de muur 1€ skaan.
her gemennien st vecdeokl. e komtbh dicde macste pohiteke partijen geen vast versaat
habbien v vewt prniem geddc: lokaalsieik tegen, plovineianl avenvegend vaar. landelik
geheel voor), zolar buwaners ach i dit veibrand moeijk inet een bepaalde pokiicke parn)
bhnneu uteibeeren

b by 4 bl 000 £ CCUE NLF.EITAA 200 ¢ B160YD ABRYS2 Ietuaii 2085 ECL1 NLAVY20099Mg0 11
Al b+ alil Boowy. ZC1IN1-AVS Joos BHOI50ASAVS 17 Maan 2010, XU NLKVS::0s0BL7 753 ABRVST?

At 2000, B L) NI RYY 101081 7155 ABARYS 2augustus 200Q ECUNLRYS 2018 883 145:ABAvE9noveniber

LCCUNE TV s 0 Bl adag ABRYS zgleticaiipos o, CELINL RVS200 2. BV P28 Metdankaal ondenoek

ion MU DT Gl g (Wi Lo pue ten tyde van et sohiiiven van dit epsiel nog met was algerond)
WL =tk de ey heeft decent iaal uimielkeorden ngsbeled 3an de kant te schuwen via eei

AT R ST ivoarbeel Ank st passingsplon Winoeneigie langs de dokenvan de

v grahde) (woanie ABNyS Blebitai 2oy, WOLENL RVE 280 0 3V3215)
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Uit een 0ogpuni van namspasanue is voorts ongumug dat de initiatietmemers een onduide-
lijke actor 2iln. Het gaal om de Groep Raedshvys, de windpackverenigingen De Drentse
Monden en Qosteimoer e5 een aansal agsaners maal hoe ziet degehele oi1Ranisaugstiuctum
ezull en omwiegaat hel precies? Weliswaas treedi af en 10eeen dnesal woosdvoerders nasr
buiten, maar juist op voorlichangsbijeenkomsten met sgekbewonets is men aiet ol slechts
anoniem asanwerig,

Daarmee Is communicatie tussen de initlalietnemers en streekbewoness goeddeels afvezig:
er 15 voor gekoaen niet te communiceren {de etgenwehsites, enkele mtetrviews en voorlich:
ngspagtna’s in huis-aan-hois-bladen daargelaten) ™

Teleurstellend uit eéen oogpunl van transparantic en commuoicane Is 0ok heigeen smet
beuiekking tot de verdeling van de lusten en Jasten aan de orde i gekorrien, Noch de tnitia-
nefnemers, noch de overheid heeft inzicht wlllen geven in de substliestromen en hel ver-
dienmodel. Daamiee blijven mediabetichien over enotme subsidie-Inkutnsten voorileven,
Alsde benchtgeving daatover in tliverse media niet klopt (wal bijvootbeeld in verbani mel
ondememerstisico’s en exua te betalen belasungen best zo kan z1jn). zouden de initiarclefne-
mers ende vverbeider vecstandigaan doen de spookverhaten se onzenuwen Negemaakee
kewre om op dn pont mex transparantte willen zin, vessterkide schiyn tlai een kizme groep
ondernemeis zich Alink wt verrijken over de rug van sovekbowones die e maken kejgen
mes ecn enorme mbreuk op hun woor- en leefompeving *

wa betrett de iniyanefnemers kan men hler to1 op 2ekere hoogre nog begrip voor opbren-~
gen, Iminers, ledareen heeft het recht vm binnen de grenzenvan hetiechizoveel mogetlik e
verdienen: hel ziln nietde initauefnemers die rich w de kaart hoeven te laten kijken en zich
iets aan draagvlak en soclale cohesie gelegen hoeven redaien liggen. Yoor de overheid zou
hetanders inoeten zin.Een overheiddie up hel puni van deverdelmgvande lusten en fasten
geen mansparantie wii bieden en niet wilcommuniceren. kan dan ook tn een later stadium
alstiop gedwongen warrden am veaniwoouding af te Jeggen, via proceduses op grond ven de
Wet openbaarherd van besmur (1o dit kades tescdepe ‘in het belang van een demacrausche
bestuuisvoeimg’), kamervrogen enfol onderzoeks joumalistek.

Wellswaar helihen gedepuieerle en staienleden gepleit voor door de |nitiauelnemers ie
betalen financiéle compensane (naast de verplichte nadeelcompensoue), maar #i) hebben dit

* Niet-Communiceren, Dewust of anb han trouwe i als gen vor oMU Cale worden
bexhoiwd U 333l vrvress 2en 22p3alde daodschap vl Wadr inda.CpTeICet & m cOmwTuswelel werd|
ente kL wodl 1 e 10901 acvef DMMuAKelen badnelo

* Heshiy moes worden aar getelend 0an ag beziokken sevolkmgmet bepaad 1ot de meest wevaiende groepen
van on$«and benoor

' Eendoor MarhaNolr (nhet kadervan haar and kst2de by 20ep) gehaden viaagges p/ek Mt eth
medewerker van Agerisihpp Kt verseerla hetvernoede  dat windFrkoadetren s be wust irfarrnatie ove o
Pet veroiennwuel achtesthanden Mogmisats: dat & hiun gaed recht jmaar ¢an kennen dezeandernemeds he
Bewer el hebben uver Mazs @ppelil vwisNwbard ondes nemen MNko)
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niet geconcretiseerd ** Hee wil men dergelike compensatie juridisch afdwingbaar maken?
Jjetsubsicherechten het specialitensbeginsel stellen daaraan wis en waarachtig beperki ngen
(in het raamwverk van art. 4:21 Awb). Of gaat de overheid zelf extsa compenseren (en aldus de
belastingbetalers een extra rekening presenteren)? Het is niet tiansparant. En communice-
1en op basisvan een gebrek aan kenaus is onversiandig.

4-3 Aantasting vanverirouwen en sociale cohesie

Kortam, onze in §2 genoemde mens als “sense-maker” heeft het zwaar. Hij heeft » maken
met oneJunlelijke instituties enactoren, die 21ich deels actiter elkaar verschuilen. Op het punt
van de burger meer inzicht veischalfen en van reciprociteil tussen de betrokken 3ctoren
schreten de gevolpde procedures tekort. vastgesteld moet worden dat streekbewoners geen
echte "vaice” hebben gehad.®™ Zij zijn met bij de ininiéle beslissyngen betrokken geweest
"Over U, maar zonder u”)." Vanwege de massaliteit was ook op de bijeenkomsten van een
echie “veice” geen sprake (vele bezoekers zullen met meer vragen naar huis zijn gegaan dan
waarineeze arnveerden).

Dt alles i iniermen van vertrouwen en sociale cohesie niet opbeurend. Wie de definitie van
VYan den Bos van het begnp vertrouwen toepast ('de ovestuiging dat anderen ons niet met
opzet kwaad zullen aandoen, zeker nict als z¢ ditku nnen vermijden, endat ze het goede met
ons voor hebben en, mdien mogehijk, nog zullen hebhen voer enze belangen’), zal tot ile
woitlusie komen diit het {(vertile. asymmetrische) vertrouwen (“confidence”) van suireekbe -
woners in e overheid klein like te zijn. Mijn indruk is dat het {horiz.entale) verireuwen van
siceekbewoners in de miniatiefnemers nog kferner is: verondersteld kan worden dat de soa-
ale cehesie, mede onder mvlocd van het ontsiane beeld van een graaiculiuur, steck onder
drick s kameen te stian, e dour de iniuametnemers gekozen strategie: - et ondersie un de
kan willen halen, niet {merkbaar) nekening houden et belangen van derden. aggregeren
naar het niveau van de Rigkscocerdinatieregeling, ze-ll op de achiergrund blipven - zal het ver-
ouwizn van sieckbuwoners 1o deze ondernemers hebben geschaad (en uiteindelijk vourde
untoelnemers averechts kunnen blijken uit te werken).

bat streckbewoners zich op het punt van de verdeling van de lusten en lasten benadeeld voe-
len, kan men pepeven de uok m de weterischap erkende nadelen van windturbmes et

“veronvercihichte comice nsatle Oe Graal, < /. (2012) Overhet bestuuisrechtelyke karakier van opverpleht
tegemoerkonien, in Barkhyyszn, 7, den Quden W. & Tiepkema, M K.G.{red.} Coulent (ompensera? Bwr
avemeidsuanspraketithed m rectispoltier, Devemer Kluwer, p, 537-534
n ¢e daalaandoor Urdgegevenbeb:Mens. Zievaetnoot 13

val deobderhavi@ a4 NPa k = 2205t beshssen gt achteraf d-aagviak probeien te knjger v— het proefschnfi van
Laisten.N (2013) Deqide aivd Detend. Regainmg author iy for conteaver sabdeasions through r2ndesng
arcount, Tibuig Univeisity: 'Difscie, Infaimele en ProBcireyve veraniwaoiong biilken oxer het algemeen
eHacheveiie 29n’ cidusen noatdcanctusie uit dit proetschnfi 2e hian./uviapp uvt niffsw/spis npe
SherwPressReleaseCV v _1d-263632 3513998278
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afdoen als jaloezie.” In samenhang hiermee ko mtuitde literatuur naarvoren dat het kunnen
behalen vanvoordelen het diaagviak voor de vestiging van windparken kan vergroten (van-
daar, uieraard, ook dat het gros van agrariérs en grondeigenaren aan een dergelijk project
meedoet).’- Half bakken toezeggingen over coimpensatie vanwege “eerlijk delen” zullen het
vertrouwen en hetdraagviakschaden.

4.4 Enkele lessen voor de betrokken actoren

In her voorgaande ligt een aantal lessen voor de betrokken actaren besloten. tk siip enkele
aan. Yoor de initaatiefnemers is er de les dat zij in plaats van een polariserende strategie
mogelijk beter voor een cooperatieve strategie' kunnen kiezen. De nu gekozen benadering
op ifstand bhyven, g 2an voor het maximale en dan maarzien waar het schip strandt - lijkt
bovendien in de hand te werken datde eigen voorkeursplannen het niet halen. Meer zicht-
baarheid, Banspaiantie en communicstie zoucden de eigen positie kunnen versterken. In elk
geval zouden de initiatiefnemers inzicht in de [kosten, baten en iisico’s moeten veischafifen.

Ouk de overheid inag zich de polariserende attitude van de initrtiefnemers asntrekken. 24
dient zich inplaats van reactiefproactief op te stellen. in devormvan hecievoren vaststellen
van ruimtelijke kader; (waarwe) en waargeen turbines) en partic: patie- en compensatievooi-
waarden (in plaats van achteraf met de windparkondernemers tol afspiaken proberen te
komen, moeten deze vooiwaarden tevoren in wetgeving zijn geregeld). Omdlat e lucht, net
als wal ¢ich 1n de badem bevindt {aardgas, indcrtijd ging het am steenkool), in de ewvaring
van burgers van iedereen s, is het ook aan dc overheid oin gegevens over de kosien, baten en
[inanciéle risico’s upenbaarte maken,”

voor de streekbewoners is er eveneens een les, namelljk dat 4j zich geed moeten Informeren
en organiseren. Zurg dus voor een deskundige actiegroep: zonder “empowerment” peen
“checksand balances” in het besluitvormingssjpel.”Geef op bijeenkomstcn acte de presence
en laat merken wart u ervan vindt. Zonder serieus tegenspel van uw kant wordt er met uw
belangen onvoldoende rekening gehouden.

** Zede nveenoet 11 vernrldeen oot Huumeman (zie veetnpoet 1 7) vermelce nkelatuur.

" 2l HUUMEMan 2012, P 23, 24, @ndaai vermelde lieratuur. Getd maaki overgens niet alesgeed; neveeinest 75.
Overigens & het nag1Nijnindnd nietzo da: alke agr@aners en grondegenacen Met grRagwe paruciperen, Ik shrak exhele
dieaaratlin@en haddenen/of degangvan zakennict precic s beereden Volstriekt ienovendeede b uPECme skt dat
agm@nersen grndegenar:ndiewel panseren: Merdrd (rhet 3ge meen even 3V0ige mensen 2inals welke groep
dan ook [vandaar brvoordeetd miin afleer van een ~in mij) perceptse denigrerende ~1eim aks windbeeren)

" Over de verhauding markt-overheid: Van Beunngen. ) C.8.M. & VanBecgenhenegousven, ). (z013)
Energlewetgeving n transitie. n: B stempe! von de meester Complexe besluitormiag ra het be uursixbe, freadvigzen
longeVAR 11, DenHaag Boom lurdisthe ungevers 2613, . 9-58.

Vo adngwekuend K wat n een cammunecsusle idraad Juer belangen-en actiel gepch wordt gezegd 1 wilkn llean
maar dwarslggen enoverhesd en Initizbiefnemer 2 onbetr ouwwbaar afschidesen; het s 0iweistandg & Van mening 1@
G0en verRNdeen (Wel et de ©MIMuNK ahe Uweraard laNspar ant aenik en respeavaigebeuten) Ze Bosah & van Ryh
Hoe rrak K een cOMmUncaeslan vosl a6 wandensigen: 0IeXT fen (el raadh 0ot ntiateh emevs. DoA0ntwike-
l3ars en prowa wies. n3art 2070, gedownioadvan ht pr/awavwindenesgie nd (inopd acht van Agenwciapil)
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4.8 lussenbalans

in ¢k [hents-Veenkolsnile casus, waar nadere besluitvormmg en impl 1aue nog een
anty| pten on beslag zulien nemen, s de tussenbalans van vertreuwen en soci2le cchesie
12t mifn suerke indiuk negatef Gegeven de pech yout siteckbewnness die zcer aan de hwit-
ibge kenmerken van hun weon - en leetomgeving hechien, zullen er extra inspanningen
muetes woiden geleverd on hun gevoelvan (subjectieve} onvechivaardiphieid re verzachten
e dert vande huwaneis zal nadeelcompensictie kiijgen, al moet men daar u een oogpuni
vanvedic g van evaien techivaardighercd met teveel vian verwachten ! Immers, mensen
e van een oude naar een nlebwe situane gasn en de oude. hun verttouwde sitvalie als refe

tenite nemnen, pleges de financiele nadelen van de verandating in het algemeen hoges e
schatten dan ileze naar ubjeelieve maats2ven zijn iwie met de oude sinratie onbekend s,
plevgt de pieuwe snuatie gunsuger se waarderenl. ten antler deel 228 niet vour nadeelcom-
pensane ih aanmetking kunnen komen. zo tat hen niet bitgsiezc weg tegemoed kin worden
getrerden, Natuurliik kin worden geprabeesd hewoners i Lien pattciperen in e windpar-
kun En onk-korung op de envrgiesekenmg kan helpen 1tewelfile zal gelden voor hijdragen
Wit een vantit ife inkomitsn van e windparken gevoed londs, waarmee een dorpshuis,
spunhal of avenb.ul hinaisckedd 1aa worden ondessicond. Tot lied bekele pakket diaag-
viaknnaatregeles kumen vok vehaamigeoenvooracningen weiden gerchend. ® in elk geval
is distnibutieve rec hivaardigherd eveneens relevant

Vanzeltsprekend vetdienen de komende 1id vooris transpaa nue en comuunicatie nader
aanilacht commipmicane yverondors meer de compemsetende masuegelen, Lanspzranue t
de 70 valt maximale opeahekl nver k maken ahvagingen en over de financiele aspeceen,
waatende! e subsidizstromen, de hiydragen 2an compensanefondsen en de waardeoniwlk-
keding van Wonitigen {permicent monttosen van deee aspreceen). Dt met de kanuelening
a1 het 22l e viaag is ol Teeds opgebouwtl wantrouwen nog weggenamen kan wotden,
Wanar spt ke W van wontrouwen en escalatie, biitkt het 1) m het algemeen = voolalin ile con-
wext ¢an “conbidenie” fin ulznts von "iust®Y - nameljk maoeijk te keten ?

w Desrien, A d(ause ) De gvenaoRie vanhuanc olkcnmbensales maakigeiasse sgoed? i Gialkiuysed,
U g iy W R Sieprkend fA K G 00200t ), Collle d (ampenseien® Cver overhisdsaaniproReyined en
o el Devisiine Riuverd pioSEE -4 g0
AL S veenug g3l {Mad | ardenwodid | Dewoner var fret (reeitse 2and) wilik wed eenvingingler dee
ek Vel e Twee Compronke] 1 kerrikwaltieen van deDrentse Mcndew =het water (de monden sn
wiikeni) el de el inmie 3 OIREVED Bei laive Eeuw gelele |l Ue Benie RETKwaiilER veriwenen (dempen

wdi) e noneden o woipien) el wind ik dit een enstge verminking van de intdoipen en vele Drents
VEETIRURO A ZalEn 2 et D el Denken MEen O waridalken wiendt ook detweede kemiwaltet aangefas
g T SR enRETEn Ll B DS RER et wWated eiuy inaaldus met die windimokens el Zand uitoe

Ol B 0o o geet voon de penodi waknin e molefis o fullen staan

o [0k DT [OETSEIIFE vann Wbt M 201 1) Turtuken! waters Cross-scole conflicr and ¢ollgbonator i ver

(i NTNI I BICEOUILw s tanl fivegars e Hootdionclusie uitdit piaefachiie a¢)athet lectrmoeilin
LTV 8 i 1ITIEIRRIVOBUS BE X Qe T eebi T 2y Bkl ik 14 _winhpbsto o
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Men doet er trouwens vers@nolg aan de begippen tmnsparantie en comuicatie zell
terughoudend tegebrui ken.* Iminers, van politici en ondernemers mag men geen maximale
transpalantie en communicate verlangen. omdat het voor hen ook een opdracht s om
boofddoelstellingen bereiken Het achtesste van Je tong hten zien. kan dat Irustreren.
Daarom hebben nansparantie en commisnicatie in de context van poliveke belangenafwe:
gingen cn van endememessbeslissngen tot op zekeie hoogte een pervers karakter. Wie de
eigenaardigheden van pobtieke batluitvormmgpolitieke taiionalitenen) en ondernemers-
heslissingen (nok een kwestie van strategie, tisicoschating en sndechandelen) nlet onder
ogenwil zten maar teveel o transparantie en communicilie hamert, zel mensen op het ver-
eeede been En diat zal voor veitrouwen en bettouwbaarhex| averechts uwerken

Voordat de windtuhines er scaan, moet er nog seel gebeusen. Het verdere be<luinormings:
proces 2al incrementeel van karakter bljjven. Zo hangt nog veel alvan dle vetdere technische
ostwikkeling van winduirbines (van 3 MW nu, naarg,5 MW en tisschien zellv B MW straks).
Het s niot goed voassiclbam dot bet rfk de op provineiaal aveau genomen (en nog te
nemen) heslissingen nier 73l respecteren Immers, wanneer "Den Hazp® atwilkende beslis:
angen zou nemen, bivuurbeeld door de verstsekkende wensen van de instiztielnemers te
honiceren, 00 datwaarschijnlitk, na hettoch al mocwzanwe praces om draagvtak te bewark-
sielligen. de berrvuwbaarhead van de ovetiend volledig ondermijnen {ewenals het vensou-
wen lussen owrheden onderling). Garandesbes@an niet, alleen al omdan het hao zip) dat de
mmisteries van Economische Zoken enerzijds en Binneniandse Zoken en kuntnkrjksrelaues
anderzfjds op dit kunt kunnen botsen (daadkracht versus draagvlak).® en eerstgenoemd
ministerie hler formee! de meeste machr toekomt Erevenwelvanuitgaande dat de plannen
nu ep houfdliinen vassiaao, rpst de viaap of hetgelet op mogelijke 1echnische ongwvikkelin-
gen £2ad?am 1s om wel of juist geen haast t2 maken metde verdere invuiling ea implemen-
une ¥vaq de plannen. Een argument voor hetlaatste is dat mensen al perusme 1kl m onzeker -
bew! verkeren Paar komt bij dai de plannen hun schaduw vooruiwespen. Fnerijds hehhen
mensen hijvonstbeeld nog geen planschadevergoeding geksegen, andesziils aijn evencuele
kepers van woningen rceds pemlormeertl of worden 2 das grachi dat 1€ 2ijn, weadoor 25
het risice gaan lopen it 2 e zijner Gid nist voor planschadevergoeding 1n aanmetking
komen . Dit pleit vaor opschielen,

4.6 Persoonlijke sloto pmerkingen

Inclerdaad: ditis geen verhaal van Pretug contact metde ovetheld, 1aat staan-van liefzijnvoor
elkaar. Maar dat zal ook niemand verwacht hebbenvan ecn 2aak die voor vripwel alle betrok-
kenen eengeheel nicuwe ervaning voame, en waasin vnzekesefactorenspelen, polideke sat
onalileiten dominerenen sheme belangentegenstellingsn bestaan In devnlwassen wereld!

' De andeinBevethsld g Lissen be de Begnippen 1s bouwens METIP: aME B3It Net Bok BN LOMMUACE L Ivie
< GRS PIerendes - varen

* 2k vOO! 8raAGVIAN 213 sPeerpun| van het beia d van Binnenlandse Zaken en Konnkiisrelalies Mnyvesteiel n
tegrimitey St oreisiSenisog s B2k 2018+1015: Den H3sg BIK aprilzarn
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a3t het nw eenmaal nset aleenom vetheven idealen van duyrzaantheid. naar ooken vooral
om hel protegeld enom dunsme pech 203k dat men in de voor windparken geselecteeile
g0 woout therash wit ikeenaantal peisoonlike noten ioevoegen.

1332 1k heginnen mei te zeggen dal ik dn (velkennende) opstel mer veel aanehngen heh
geschieveu, Ltk ben na cenmaal bestuursiurst en geen besiuurskundige, rachissocioloog of
socaal psychulong Bavendien kon &k ampe terugeallen op teeds deschikbace tenelijke
gegevens uver ile brents-Yeenkutoniale casus. Anders gezegd, mijo veihaal berust vooral ap
nh<ervames Wweliswaar met gotiauthmaking von diverse sshnfieliike dicumenten), met het
peviar dit (n wait als leiten en daatep gebaseerde conclusies \werdi gepsesenteerd eien
mwninRen daorschemeren, Het i et aiders, Hiermee is averigens gezegd dater alle reden
Is vesnt maclen (hestuutekunehy, rechtssoanlogisch enfol socalpsychotogisch) enderzoek
Wetlioh kannen o il opsigl e emdinen hypotheses by ey cngwerp van zulk oaderock
llvl\ulpl.llm i~

Du Urents Veenkolonritle casus heetl mip o1 weer eens met de neus op gedruke dac her
bestunsne i in complexe beslutvornmg sprocedure s 20215 omirent de vesuging van wind-
parken een zeor onderge schkterol vervult, niet in de laawste plaacswaar hetgaiom iaaspa-
f2nlie et cImunicaLe, v v nousven en sotiale cohesie. Het besiuursrecht geelt sleches
ten lgemern Lomwerk, dol voornainelipk procecuzeel van aard is. De inhpudelijke norme-
ung g1 ol vast In het Actinitertenbesiuit milieubeheer, of 1s buiengewoon open, namelilk
np hes vlah vim el runnee ke didenng. 1h zoverre gadt heteerderom poliveken beleidilisn
om (husgudnachs Bovendren gelden in de pofitek geen <rrikte babngenafwagingses sun
(V21 an . q Awb) 78 mopen hepailde delsagenonbenornid blipven, enis het speaaineis-
hepmseed mes van acpassing (I hel kader van eaergichelad bijvoarbeetd inkomensheleid
VOGS AEGRIL TS VORICL, 1h1g)

Wel menwyvoos i} 1savislh con Belasgnike e numps 1ol e provinde w complexe beslyi-
voragsprceriuies ki vervallen: Niew alleen ss "Den Maag™ voos veel Woordetigen ecn
ek (i lyseck opex b, pezien ook de ligpmp 2ol e, s dat wok zol, vok de llzagse pnip
dighenl ot hia (2aRse gedIck SN Rennis vai de regis 20m opvallasd (schip van onvers, hil-
ltgherdy €1y beshsangen als deonderhavige Nkt de provinue - dsbemiddelaar tussen rijken
weRlo ¢n Instantieme) kennis van de regio - danookniéite kunnen worden gemisi. Ook de
bemsidilelende tulthie de provinuc in de vethoudmg tsssen de miaatiefneme 15 ¢n streekbe-
woners 15 gaan vervullen, waardeer k ak pusined (al vrees tk dai de provincie m dit verband
haae ergen pogelijkheden, althans 2nals deze met name daor stztenkeden worden gocom

e eend. sierk wvora hal)

Mij cigen opyatng 15 Jat wiitlenergte in cen energiemix noodzikelifk is (of het enkel um
een ataenhate tRUMtEIAw GaA1 26als yommigen beweren, Aan Ik niet overzien), en waar

FLTI W IT AR Dobbai] S e KA ok Ll Q8O0 KWL val HLILITI I 204 2, Teqe Wit Of winl
OWPH L oenairidviosed deled Qe staites Qusigh itiatasiede o i, RN iaiRentnietien en picenlier I fiAker N0y
WO R gD diad) il gesad e DievoenooT | ¢

L3
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schijnlijk op een veel groeere schaal dan nu in de plannen s@at: 0oki6 % schone enesgie tn
2023 schier immers miel ¢p. W evoor windparken gaat. moel echier wel erkennen dai deze
doorgaans geen veisterking van het tandschap voimen, maar darop juisi enorm ibieken.
$2acte onckennen. heeft weineg zin en pakt zclfs averechts uit. | aatdus smandat men moet
(7roberen om- aan de hans van communicacieplinnen die  vuice” probeten te “framen” - col
lecoeve cognitieve dissomintie te bewerkstelligen (wat telik 5 als mosi 23nsmeren, mensen
wijsinaken dat zevanwegedie wandparken tots maeelen zijn op hun stieek; “omdenben™.

Hert is uiecasrd aan de poliuek om, tegen de ac hteigrond van hut overheersende belang van
cen duurzame epergievoorziening, een ahveging tussen de woon- en leefomgeving van
streekbewoners en rle fimanciele belangen van een kleme groep ondememets te maken,'
‘Wie een duwizame samenleving nasheelt, maa 2ich 2an aspecten van legitmiteit weinig
pelegen laat liggen door enerzijds de woon- en lecfomgeving van vele streekbeweneis nega-
1ef te heinviceden en andeiziils met gemeenschapsgeld een kleine groep Ihnk vaoitreks
{als het gebrek aan transparanue op dit punt duetverondersiellen), begeeft 21ch echver op
vendoodlopende weg, melk geval m wermen viin vertsouwen e soaile cohesie,™

Alsopgemerk, valthet voor €20 byrger riet mee Om Ixhin ditverband rret Ben pGhteke partyte dentificeren
Coneenireert men ah 0P de linds SUNLIER, Can MOeLdesiotsomn drdatcle PYV domwegcle: kop ithet zna
steaki. Croentinksw el gimea 81213l niel 1nks 1 voor (e PvdA Exzlikdelen’ W1e:0¢3.ate. deVVTHeyenik depest
aan subswies heeft (windmalens dre alieen inaat oaubsdie diadien moeten maar weg aldus Mark Rure in de
WHENANEG van ECNVaNGaag op 1 Masn 2010} MAJ| 28 NUM3d! laalgaait L CEers.

~ Miln eIR2n menihBis KOTIOM 03 13i¢ WinopaiKen | binnen de pravi neidie kada istell ing be st mogen komen ook
1t he t Dientse Manden-gebled, maar gl de hele regio vanweRe de narielen van dieew Fde windpatken maet
profiteren: Owve1ens |s wat di lazitste a<ngeatde verglel IRING et de onbalans Lussa Ly Dareelen — i phadis
daarvan zelf< gaswiIngsehade = voor bawarers van Noord-Uast-Glonngen enerzids en de aacogasbaten
w0or destaat ende NAM ander2ndstfefiend


BEP
Getypte tekst
0279

BEP
Getypte tekst


0280

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Windpark DMOM
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Betreft: zienswijze

10 APR 201

Datum:

Geachte minister Kamp,

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-inpassingsplan voor windpark De Drentse Monden en Qostermoer
met de bijbehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd. Tot en met 20 april bestaat de mogelijkheid
zienswijzen in te dienen. Hierbij stuur ik u mijn zienswijze, gericht tegen het ontwerp-inpassingsplan en de
conceptvergunningen.

Het inpassingsp!an maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van ruim
tweehonderd meter, langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie windturbineprojecten vormen één
groot industrieel complex. De windturbineprojecten hebben daardeor een negatieve invioed op de
regionale economie en doen afbreuk aan het woon- en leefklimaat in onze gemeente.

De gemeente Stadskanaal ligt in een krimpregio. Om leegstand en verpaupering te voorkomen is het
gebied afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk wonen zijn ‘ruimte en rust’ onze
kernkwaliteiten, Vanwege het industriéle karakter van de windturbineprajecten gaan deze
kernkwaliteiten vertoren. Nieuwe instroom zal uitblijven. Door de planvorming zijn er nu al bewoners die
moeite hebhen hun woning te verkopen.

De kernen Stadskanaal en Mussetkanaal vervullen een centrumfunctie voor de veenkolonién, Dit betreft
voor een betangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de bevolking als gevolg van de
windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het midden- en kleinbedrijf,

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor toeristen. Het
beekdal van de Hunze (of Oostermoer) heeft daarbij de potentie zich nog verder te ontwikkelen, De
windturbineprojecten hebben negatieve gevoligen voor de toeristische ontwikkeling van de regio.

De windturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale economie, maar
ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige communicatie ontbreekt nagenoeg
elk draagvlak, Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78% van de respondent.en zich uitspreekt tegen de
windturbineprojecten.

De aanwijzing van het Mondengebied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane toezeggingen en
niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en ;2011 voor de
Rijkscoérdinatieregeling(RCR)-procedures zijn in het gehele proces leidend geweest. Bovendien is er
sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Elk project heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk
aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebteken dat elk project minder is dan 100 MW, kan de
Rijkscodrdinatieregeling niet van toepassing zijn.

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade door stress
vanwege het onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden onderschat.

De kwaliteit van de kernen Stadskanaal en Musselkanaal is de directe ligging aan het grootschalige open

landschap van De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie Groningen, de gemeenten
Stadskanaal en Vlagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa’s gericht op de realisatie van recreatief-

ZAL.7.
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ecologische verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwotide. De windturbineprojecten vormen een
fysieke en visuele barriére.

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een selarpark zijn
in ontwikkeling en kennen wel draagvlak bij inwoners, politiek en bedrijfsleven. Een ander aiternatief is
het verduurzamen van woningen. 0ok zijn combinaties denkbaar, waardoor de schadelijke invioed van de
windturbineprojecten aanzienlijk kan worden teruggedrongen.

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aan eisen van een goede ruimtelijke ordening, omdat de
economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van het ptan niet is aangetoond. Keuzes zijn
onvoidoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen van de Rijkscodrdinatieregeling.
Gezondheidseffecten zijn niet of nauwelijks in beeld gebracht. Gok zijn alternatieve vormen van
duurzame energie nietin de planvorming betrokken.

Naam afzender:

Adres afzender:

/L\@Y K«\pu% mﬂl*(jz @ oo~ alle
(cockie's wn edénl & opd 8%
Sz\fwft 22 200 Vder alds ks 2o
Lo 3@ W 2o000) @\%w oot
en Wb ol R geld Uh inushond
E»CCI O’ e wan geuaken
ayy /¢ ook alles ko geld
=T dfCedant
P ? P




Stadskanaal, 14 april 2016

Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Windpark DMOM 2 0 APR 2016
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Betreft: zienswijze windturbinepark de Drentse Monden

Geachte minister Kamp,

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-inpassingsplan voor windpark De Drentse Monden en '
QOostermoer met de bijbehorende conceptvergunningen terinzage gelegd. Tot en met 20 april
bestaat de mogelijkheid zienswijzen in te dienen. Hierbij doe ik u onze zienswijze, gericht tegen het
ontwer p-inpassingsplan en de conceptvergunningen toekomen.

Een Industrieel complex past niet in onze leefomgeving

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van ruim
tweehonderd meter. Deze worden dan geplaatst langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie
windturbineprojecten vormen één groot industrieel complex. De windturbineprojecten hebben
daardoor een negatieve invioed op de regionale economig en doen afbreuk aan het woon- en
leefklimaat in onze gemeente.

De gemeente Stadskanazl ligt helaas in een krimpregio. Om leegstand en verpaupering te voorkomen

is het gebied ook afhankeli jk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk wonen zijn
‘ruimte en rust’ onze kernkwaliteiten. Dit gaat helaas niet samen met het windturbinepark want
vanwege het industriéle karakter gaan deze kernkwaliteiten juist verloren. Nieuwe instroom zal
vitblijven. Door de planvorming zijn er nu al bewoners die moeite hebben hun woning te verkopen.
De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervulien een centrumfunctie voor de veenkolonién. Dit
betreft voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de bevolking als
gevolg van de windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het midden- en kleinbedrijf in
onze gemeente.

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor toeristen.

Het beekdal van de Hunze (of Qostermoer) heeft daarbij de potentie zich nog verder te ontwikkelen.
De windturbineprojecten hebben negatieve gevolgen voor de toeristische ontwikkeling van de regio.

Er is geen draagvlak voor dit project want er zijn betere alternatieven
De windturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale economie, en
ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige communicatie ontbreekt

nagenoeg elk draagvlak. Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78% van de respondenten zich uitspreekt

tegen de windturbineprojecten.
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Een belangrijk punt hierbij is ook dat er meer dan voldoende alternatieven zijn in de vorm van een
grootschalig zonne-energiepark. Dit heeft veel minder gevolgen voor de omgeving en zou ook prima
passen in het kader van alternatieve energie.

Formeel bezwaar RCR procedure

De aanwijzing van het Mondengebied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane toezeggingen
en niet op bhasis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en 2011 voor de
Rijkscoordinatieregeling {(RCR)procedures zijn in het gehele proces leidend geweest. Bovendienis er
sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Elk project heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk
aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat elk project minder is dan 100 MW, kan de
Rijkscoordinatieregeling niet van toepassing zijn.

Schade door waardedaling van woningen en overige gebouwen

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade door stress
vanwege het onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden onderschat. De kwaliteit van
de kernen Stadskanaal en Musseikanaal is de directie ligging aan het grootschalig open landschap van
De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie Groningen, de gemeenten Stadkanaal en
Viagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa’sgericht op de realisatie van recreatief-ecologische
verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windturbineprojecten vormen een fysieke
en visuele barriére,

Er 2ijn voldoende en betere alternatieven voorhanden

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een
solarpark zijn in ontwikkeling en kennen wel draagvlak bijinwoners, politiek en bedrijfsieven. Een
ander alternatief is het verduurzamen van woningen. Ook zijn combinaties denkbaar, waardoor de
schadelijke invloed van de windturbineprojecten aanzienlijk kan worden teruggedrongen. Naar mijn
overtuiging passen deze windmolens wel op zee maar niet op land.

Verzoek om uw zienswijze aan te passen

Het ontwerp-inpassingsplan voidoet niet aan eisen van een goede ruimtelijke ordening, omdat de
economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van het plan nietis aangetoond. Keuzes zijn
onvoldoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen van de rijkscodrdinatieregeling.
Gezondheidsrechten zijn niet of nauwelijks in beeld gebracht. Ook zijn alternatieve vormen van
duurzame energie niet in de planvorming betrokken. Schade door onverkoopbare en in waarde
gedaalde woningen is niet meegenomen in de afweging.

We verzoeken u dan ook uw zienswijze aan te passen. Samen met de overheid kunnen we dan
werken aan voldoende alternatieven zodat ook in de toekomst groene groei mogelijk is.

Met vriendelijke groeten,
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Bureau Energieprojecten
inspraakpunt Windpark DMOM
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Groningen 14-04-2016 21 APR 2016

Geachte heer/mevrouw,

Ik ben van mening dat het gebied Gasseitemijveen/Gasselterboerveen veel te kiein van
omvang is om de geplande windturbines goed ruimtelijk te kunnen inpassen. In het huidige
plan is de afstand tot de bewoning zo klein dat de gevolgen voor bewoners en
gemeenschappen onaanvaardbaar zijn.

Om de afgesproken duurzame energie zijn altematieven aanwezig: er zijn meerdere plannen
voor zonneparken die gelijke hoeveetheid energie kunnen opwekken, Als alle werkelijke
kosten die door winturbines ontstaan meegerekend worden, zijn zonneparken goede en
haalbare altemmatieven voor de turbines. Deze plannen dienen uitgewerkt worden ter
gedeeltelijke of volledige vervanging van de windturbines.

Onderstaand geef ik mijn belangrijkste zienswijzen:

Afstand tot woningen, huidige normen en recente (internationale) inzichten

De geplande afstand tot woningen in Gasseltemnijveen/Gasselterboerveen is op meerder
plaatsen stechts roiid 500 meter vanuit de achtergevel van de woningen. De afstand tot
dierenverblijven op het erf achter de woningen is in meerdere gevallen minder dan 400
meter.

Sinds 1986 geeft de VNG de publicatie ‘Bedrijven en milieuzonering’ uit, en hetis goed
gebruik dat het bevoegde gezag rekening houdt met deze publicatie. De meest actuele
uitgave dateert van 2009. Hierin staat als richtlijn voor een windturbines met een
rotordiameter van 50 meter een minimale afstand tot de woonbebouwing van 300 meter.

In het huidige plan wordt uitgegaan van turbines van minimaal 3 MW. Een windturbine zoals
bedoeld in de publicatie ‘Bedrijven en Milieuzonering” met een rotordiameter van 50 meter
had in 2009 een capaciteit van ongeveer 0,75 MW opgesteld vermogen. Dit zou bij
extrapolatie 4 x de afstand, dus 1200 meter afstand tot de woonbebouwing betekenen

Op dit moment staat Nederlandse kleinere afstanden toe tussen turbines en bewoning dan
omringende landen.

Denemarken wordt regeimatig gezien als een van de voorbeeldtanden voor productie van
windenergie. Een deel van het succes wordt bepaald door zorg voor omwonenden: de
minimale afstand tussen een turbine en bewoning is 4 x de hoogte van de turbine. Als de
afstand minder is dan 6 x de hoogte, heeft de bewoner recht op een schadevergoeding.
Voor een windpark van viff turbines geldt in Durstand in het algemeen een minimumafstand
van 900 meter, in Denemarken 1050 meter en Belgié 800 meter. Recentelijk is in Beieren de
minimale afstand tussen windturbines en bewoning vastgesteld op 10 x de hoogte van de
turbine. In Engeiand en Wales is reeds in 2010 vastgelegd dat de minimumafstand van
windturbines naar bewoning afhangt van de hoogte van de windturbine. Bij een hoogte van
150 meter of meer is de afstand 3000 meter.

Gezondheids- en veiligheidsrisico’'s door de te korte afstand
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Ervaringen met windturbines in verschillende landen hebben geleid tot zorgen om veiligheid
en gezondheidsrisico’s van windturbines. Het zou onaanvaardbaar zijn om de bewoners en
bezoekers van deze regio onnodig bloot te stellen risico's die steeds vaker vermeld en
aangetoond worden.

Recentetijk is door Duitse artsen gewaarschuwd voor gezondheidsklachten door nabijheid
van windturbines. Het lage frequentiegeluid veroorzaakt klachten zoals duizeligheid, tinnitus,
hartritmestoornissen, hoofdpijn en slapeloosheid (zie oa. Dr. Thomas Carl Stiller in reportage
op NDR Duitsland over gezondheidsklachten). Door deze artsen wordt gepleit voor een
minimale afstand van drie kilometer tussen windturbines en bewoning. Naar aanleiding van
diverse signalen over gezondheidsrisico's door turbines gaat Australische overheid miljoenen
investeren in onderzoek naar gezondheidsrisico's van windturbines.

Om verder enkele intemationale observaties te noemen, in Duitéland wordt recentelijk
vermeld dat er maandelijks branden on#taan in turbines (www.ingenieur.de). Op onder
andere www.windaction.org wordt systematisch gerapporteerd over schade aan en door
windturbines. Uit deze rapportages blijkt dat het realistisch overwegen van risico’s nodig is bij
besluitvorming

In Nederland wordt een veiligheidsafstand van 400 meter aangeraden voor monteurs die met
windturbines bezig zijn in het huidige plan zou de afstand op meerder plaatsen van achter op
het erf tot aan de turbines minder zijn dan 400 meter.

De toename aan intemationaal onderzoek naar effecten van windturbines op leefomgeving
en gezondheid laat zien dat ervaringen met windturbines tot nu toe leiden tot serieuze
zorgen. Er kan verwacht worden dat onderzoek ook zal leiden tot het herdefiniéren van de
veilige minimumafstand tussen woningen. Wanneer met deze ontwikkeling nu geen rekening
wordt gehouden is de kans aanzienlijk dat windturbines die nu dicht bij de bewoning worden
gebouwd na enkele jaren niet meer toelaatbaar zijn. Voor internationale ontwikkelingen zijn
meerdere bronnen te vinden.

Geluidsnormen

Het is in bekend dat de geluidsnormen in 2011 versoepeld zijn, teneinde de bouw van
industriéle windturbines mogelijk te maken.

Het akoestisch onderzoek in het plan geeft aan dat het onderhavige plan voldoet aan de
geiuidnormering van 47 dB Ldenen 41 dB Lnignt, als er tenminste mitigerende maatregeien
worden genomen,

Ik maak bezwaar tegen het feit dat een pian als het onderhavige op een van de belangrijkste
omgevingsaspecten, geluid, enkel ruimtelijk kan worden ingepast indien mtigerende
maatregelen worden getroffen, terwi'jl de geluidsnormen nu zelfs versoepeld zijn.

Vetrder zijn de speciaal voor windturbines afgesproken geluidsnormen gebaseerd op een
jargemiddekde, 20dat handhaving erg moeitijk wordt, Verder wil ik graag wijzen op
toenemende signalen die erop wijzen dat laagfrequentie geluid tot diverse klachten kan
leiden al is het geluid zelf niet waameembaar voor de meeste mensen.

Slagschaduw

Het is mijn zienswijze dat het aspect slagschaduw wel degelijk de uitvoering van het plan in
de weg staat. De aantasting van het woon-en leefklimaat van de omwonenden wordt
onevenredig emstig verstoord. |k vind dit onaanvaardbaar.

Daarbij komt dat ook voor het aspect stagschaduw mitigerende maatregelen getroffen
moeten worden in de vorm van stilstandvoorzieningen en zonneschijn-sensoren.

Het criterium “goede ruimtelijke ordening” zoals bedoeld in artikel 4.1 Wro biedt de
mogelijkheid om ter bescherming van een goed woon- en leefklimaat strengere eisen te
stellen dan de milieunormen. Immers de in artikel 3.12 van het Activiteitenbesluit
milieubeheer gehanteerde norm borgt niet altijd een goed woon-en leefklimaat.



0282

Ten aanzien van het aspect slagschaduw is mijn zienswijze dat er een afstand tot de
woonbebouwing moet worden aangehouden van 12 x de rotordiameter. Dus zonder
stiistandvoorzieningen en zonneschijn sensoren.

Gevolgen voor de bewoners en de gemeenschappen

Het huidige voorstel voor windturbines zal onaanvaardbare negatieve economische en
sociale gevolgen hebben voor de gemeenschappen in Gasselterboerveen/Gasseltemijveen.

1. Daling van waarde van woningen
De WOZ-beschikkingen met peildatum 1-1-2015 maken duidelijk dat de waarde van de
woningen in het gebied daalt, de gemeente noemt in het Taxatieverslag een “Aftrek
windmolens”. Hiermee wordt duidelijk vastgesteld dat de plannen voor een windturbinepark
inmiddels hebben geleid tot een waardedaling van de omliggende woningen, deze
waardedaling zal zich nog verder doorzetten.
In het Inpassingsplan wordt geen melding gemaakt van compensatie van het waardeverlies
van de woningen. dat het gevolg is van dit plan.
Om dit nadelige effect op te compenseren zie ik graag een regeling om dit waardeveriies die
wordt veroorzaakt door dit windturbinepark te compenseren.

2. Stagneren van kleinschalige nieuwe economische bedrijvigheid
Door de komst van een windpark zal de ontwikkeling van kleinschalige toerisme/ recreatie,
stiltecentra, paardenfokkerij, training en coaching stagneren.
Uit recent onderzoek van Vereniging Paardentoerisme Drenthe blijkt bijvoorbeeid grote
tevredenheid van toeristen die in Drenthe op paardenvakantie zijn. Er gaat jaarlijks 230
miljoen euro om in de Drentse paardensector en de vereniging ziet groeimogelijkheden.
De waarde van deze omgeving voor (paarden) toerisme en recreatie zal voorgoed teniet
gedaan worden wanner de geplande windpark met de enorme turbines en de bijbehorende
geluidsschade, slagschaduwen en schade aan het landschap gerealiseerd wordt.
Alternatieve vormen van bedrijvigheid voor de dorpen zijn niet gemakkelijk voorhanden.

3. Verstoorde verhoudingen
Binnen de gemeenschappen ontstaat een tweedeling tussen diegene die door de
(gesubsidieerde) windturbines financseel vooruit gaan en anderen die geconfronteerd worden
door financiee! verlies door waardevermindering van onroetend goed, afnemen van
mogelijkheden voor ondememerschap en gedwongen bedrijfsbeéindiging.
Het eerste zichtbare geval van gedwongen bedrijfsbe€indiging door waardedaling en
gedwongen verkoop van onroerend goed is al vermeld.

Het ontbreken van nut en noodzaak van deze hoeveelheid windturbines.

inmiddels is aangetoond en wetenschappelijk onderbouwd dat de inzet van energie
afkomstig van windturbines niet wezenlijk bijdraagt aan de beperking van de uitstoot van
broeikasgassen. Uit de Kamerbrief BSK-201677286 blijkt dat het huidige Energieakkoord per
1000 miljard euro investering de slechts 0,003 graden verminderde opwarming bereikt wordt.
In dit verband is het aan te raden om kennis te nemen van bijvaorbeeld de publicatie :
'Handbook of renewable energy sources: a Dutch perspective’, F Koopmans, Centre of
expertise Energy, Hanzehogeschoot Groningen. Deze pubticatie geeft een overzicht van
duurzame energievormen waatvan windenergie slechts een klein onderdeel van is. Voor een
betekenisvol effect is een weloverwogen combinatie nodig van meerdere bronnen waaronder
verschillende soorten zonnecellen, bio-installattes, Thorium reactoren, waterstofreactoren,
aardwarmte etc.
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Mocht de provincie gehouden zijn aan productie van een bepaaicie hoeveelheid duurzame
energie, biedt een weloverwogen combinatie van wind en zonne-energie voidoende goede
mogelijkheden. Zelfs alleen zonne- energie zou toereikend kunnen zi'jn door een combinatie
van zonneparken en plaatsing van panelen op daken van schuren.

Er zijn al meerdere initiatieven voor zonneparken met goede financiéle onderbouwing. De
realisatie kan snel doordat er geen vertragende procedures door al het verzet doorlopen
hoeven te worden; ruimtelijk zijn deze parken goed in te passen.

Op dit moment lijken weliswaar de kosten van zonne-energie hoger dan die van
windturbines. Echter, in deze kosten zijn nog niet de toekomstige schadeclaims door
waardevermindering van woningen, immateriéle schade (zie ook schadeclaims voor
immateriéle schade in het aardbevingsgebied in Noord Groningein) en economische schade
als gevolg van de windturbines, meegerekend. Voor een reé€le kostenraming dienen ook
deze kosten meegerekend worden.

Een extra voordeel van zonne-energie is dat naarmate zonnepanelen effectiever worden, die
gemakkelijk vervangen kunnen worden. Gezien de snelheid van ontwikkeling van
zonnepanelien zullen de kosten van zonne-energie binnen afzienlare tijd dalen. Vervanging
van windturbines bij nieuwe technologische ontwikkelingen zal daarentegen nogal
ingewikkeld ajn.

Hopelijk worden er in het geval van de windturbines worden niet dezelfde fouten gemaakt als
het geval was bij het erkennen van aardbevingsschade door gaswinning in Noord
Groningen. Ondanks dat aardbevingsschade aan woningen al lang aan gaswinning
toegeschreven kon worden, heeft de overheid dit niet in willen erlkennen en is gaswinning
nog jaren doorgegaan. Het gevolg is dat er nu onnodig hoge kosien gemaakt worden om
materiele en immateriéle schade te vergoeden.

Een tijdge bijstelling van de wijze waarop de vereiste hoeveelheid duurzame energie in de
Drentse Monden geproduceerd wordt, zal veel onnodige kosten als gevolg van schadeclaims
in de toekomst voorkomen.

Tot slot

In het Inpassingspian staat dat de plannen zijn gebaseerd op verschiltende
beleidsuitgangspunten. Ik ben van mening dat het huidige plan op geen enkele wijze
tegemoet aan een van de belangrijkste beleidsuitgangspunten, namelijk dat het woon- en
leefklimaat in de omgeving waar windturbines op land worden geplaatst niet mag worden
verslechterd. Bovenstaande zienswijzen laten zien dat, indien de windturbines zouden
worden geplaatst het woon- en leefklimaat in Gasseltemijveen/Gasselterboerveen aanzienlijk
verslechtert. in dit verband misschien nog belangrijk om te noemen: onafhankelijk
draagvlakonderzoek onder de bevolking laat zien dat er geen draagviak is voor dit windpark:
82.1% van de omwonenden is (sterk) tegen dit park.

Met vriendelijke groet,
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Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Windpark DMOM

Postbus 248 19 A-. o0
2250 AE Voorschoten

Betreft: zienswijze

Datum:

Geachte minister Kamp,

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-inpassingsplan voor windpark De Drentse Monden en Oostermcier
met de bijbehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd. Tot en met 20 april bestaat de mogelijkheid
zienswijzen in te dienen. Hierbij stuur ik u mijn zienswijze, gericht tegen het ontwerp-inpassingsplan en de
conceptvergunningen.

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van ruim
tweehonderd meter, langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie windturbineprojecten vormen één
groot industrieel complex. De windturbineprojecten hebben daardoor een negatieve invioed op de
regionale economie en doen afbreuk aan het woon- en leefklimaat in onze gemeente.

De gemeente Stadskanaal ligt in een krimpregio. Om leegstand en verpaupering te voorkomen is het
gebied afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk wonen zijn ‘ruimte en rust’ onze
kernkwaliteiten. Vanwege het industri€le karakter van de windturbineprojecten gaan deze
kernkwaliteiten verloren. Nieuwe instroom zal uitblijven. Door de planvorming zijn er nu al bewoners clie
moeite hebben hun woningte verkopen.

De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervullen een centrumfunctie voor de veenkolonién. Dit betreft
voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de bevolking als gevolg van de
windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het midden- en kleinbedrijf.

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor toeristen. Het
beekdal van de Hunze (of Oostermoer) heeft daarbij de potentie zich nog verder te ontwikkelen. De
windturbineprojecten hebben negatieve gevolgen voor de toeristische ontwikkeling van de regio.

Dewindturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale economie, maar
ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige communicatie ontbreekt nagenoeg
elk draagviak. Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78% van de respondenten zich uitspreekt tegen de
windturbineprojecten.

De aanwijzing van het Mondengebied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane toezeggingen en
niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en 2011 voor de
Rijkscoordinatieregeling(RCR)-procedures zijn in het gehele proces leidend geweest. Bovendien is er
sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Elk project heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk
aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat elk praject minder is dan 100 MW, kan de
Rijkscoordinatieregeling niet van toepassing zijn.

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade door stress
vanwege het onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden onderschat.

De kwaliteit van de kernen Stadskanaal en Musselkanaal is de directe ligging aan het grootschalige opert
landschap van De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie Groningen, de gemeenten
Stadskanaal en Vlagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa's gericht op de realisatie van recreatief-



ecologische verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windturbineprojecten vormen een
fysieke en visuele barriére,

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een salarpark zijn
in ontwikkeling en kennen wel draagviak bij inwoners, politiek en bedrijfsleven. Een ander alternatief is
het verduurzamen van woningen. Ook zijn combinaties denkbaar, waardoor de schadelijke invloed van de
windturbineprojecten aanzienlijk kan worden teruggedrongen.

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aaneisenvan een goede ruimtelijke ordening, omdat de
economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van het plan niet is aangetoond. Keuzes zijn
onvoldoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen van de Rijkscoordinatieregeling.
Gezondheidseffecten zijn niet of nauwelijks in beeld gebracht. Ook zijn alternatieve vormen van
duurzame energie niet in de ptanvorming betrokken.

Naam afzender:

Adres afzender:
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Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Windpark DMOM 2 0 APR 2018
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Betreft: zienswijze

Datum:

Geachte minister Kamp,

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-inpassingspian voor windpark Oe Drentse Monden en Oostermoer
met de bijpehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd. Tot en met 20 april bestaat de mogelijkheid
zienswijzen in te dienen. Hierbij stuur ik u mijn zienswijze, gericht tegen het ontwerp-inpassingsplan eri de
conceptvergunningen.

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van ruim
tweehonderd meter, langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie windturbineprojecten vormen één
groot industrieel complex. De windturbineprojecten hebben daardoor een negatieve invioed op de
regionale economie en doen afbreuk aan het woon- en leefklimaat in onze gemeente.

De gemeente Stadskanaal ligt in een krimpregio. Om leegstand en verpaupering te voorkomen is het
gebied afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk wonen zijn ‘ruimte enrust’ onze
kernkwaliteiten. Vanwege het industriéle karakter van de windturbineprojecten gaan deze
kernkwaliteiten verloren. Nieuwe instroom zal vitblijven. Door de planvorming zijn er nu al bewoners die
moeite hebben hun woningte verkopen.

De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervullen een centrumfunctie voor de veenkolonl&n, Dit betreft
voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de bevolking alg gevolg van de
windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het midden- en kleinbedrijf.

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor toeristen.Het
beekdalvan de Hunze {of Oostermoer) heeft daarbij de potentie zich nogverder te ontwikkelen. De
windturbineprojecten hebben negatieve gevolgen voor de toeristische ontwikkeling van de regio.

De windturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale economie, maar
ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige communicatie ontbreekt nagenoeg
elk draagvlak. Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78% van de respondenten zich uitspreekt tegen de
windturbineprojecten.

De aanwijzing van het Mondenge bied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane toezeggingen en
niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en 2011 voor de
Rijkscodrdinatieregeling{RCR)-procedures zijn in het gehele proces leidend geweest. Bovendien is er
sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Elk project heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk
aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat elk project minder is dan 100 MW, kan de
Rijkscodrdinatieregeling niet van toepassing zijn,

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade door stress
vanwege het onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden onderschat.

De kwaliteit van de kemen Stadskanaal en Musselkanaal is de directe ligging aan het grootschalige open
landschap van De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie Groningen, de gemeenten
Stadskanaal en Viagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa’s gericht op de realisatie van recreatief-



ecologische verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windturbineprojecten vormen ecn
fysieke en visuele barriére.

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een solarpark zijn
in ontwikkeling en kennen wel draagvlak bij inwoners, politiek en bedrijfsleven. Een ander alternatief is
het verduurzamen van woningen. Ook zijn combinaties denkbaar, waardoor de schadelijke invloed van cle
windturbineprojecten aanzienlijk kan worden teruggedrongen.

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aan eisen van een goede ruimtelijke ordening, omdat de
economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van het plan nietis aangetoond. Keuzes zijn
onvoldoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen van de Rijkscodrdinatieregeling.
Gezondheidseffecten zijn niet of nauwelijks in beeld gebracht. Ook zijn aiternatieve vormen van
duurzame energie niet in de planvorming betrokken.

Naam afzender:

Adres afzender:
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Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Windpark DMOM 19 APR s
Postbus 248
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Geachte minister Kamp,

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-inpassingsplan voor windpark De Drentse Monden en Qostermaoer
met de bijpbehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd. Tot en met 20 april bestaat de mogelijkheid
zienswijzen in te dienen. Hierbi] stuur ik u mijn zienswijze, gericht tegen het ontwerp-inpassingsplan en de
conceptvergunningen.

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van ruim
tweehonderd meter, 1angs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie windturbineprojecten vormen één
groot industrieel complex. De windturbineprojecten hebben daardoor een negatieve invioed op de
regionale economie en doen afbreuk aan het woon- en leefklimaat in onze gemeente.

De gemeente Stadskanaal ligt in een krimpregio. Om leegstand en verpaupering te voorkomen is het
gebied afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk wonen zijn ‘ruimte en rust’ onze
kernkwaliteiten. Vanwege het industriéle karakter van de windturbineprojecten gaan deze
kernkwaliteiten verloren. Nieuwe instroom 2zal uitblijven. Door de planvorming zijn er nu al bewoners die
moeite hebben hun woning te verkopen.

De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervullen een centsrumfunctie voor de veenkolonién. Dit betreft
voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de bevolking als gevolg van de
windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het midden- en kleinbedrijf.

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor toeristen. Het
beekdal van de Hunze (of Oostermoer) heeft daarbij de potentie zich nog verder te ontwikkelen. De
windturbineprojecten hebben negatieve gevolgen voor de toeristische ontwikkeling van de regio.

De windturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale economie, maar
ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige communicatie ontbreekt nagenoeg
elk draagvlak. Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78% van de respondenten zich uitspreekt tegen de
windturbineprojecten.

De aanwijzing van het Mondengebied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane toezeggingen en
niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en 2011 voor de
Rijkscoordinatieregeling(RCR)-procedures zijn in het gehele proces leidend geweest. Bovendien is er
sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten, Elk project heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk
aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat elk project minder is dan 100 MW, kan de
Rijkscodrdinatieregeling niet van toepassing zijn.

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade door stress
vanwege het onverkoopbaar worden van wontngen moet niet worden onderschat.

De kwaliteit van de kernen Stadskanaal en Musselkanaal is de directe ligging aan het grootschalige open
landschap van De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie Groningen, de gemeenten
Stadskanaal en Vlagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa's gericht op de realisatie van recreatief-



ecologische verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windturbineprojecten vormen een
fysieke en visuele barriere.

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een solarpark zijn
in ontwikkeling en kennen wel draagvlak bij inwoners, politiek en bedrijfsleven. Een ander alternatief is
het verduurzamen van woningen. Ook zijn combinaties denkbaar, waardoor de schadelijke invioed van de
windturbineprojecten aanzienlijk kan worden teruggedrongen.

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aan eisen van een goede ruimtelijke ordening, omdat de
economische en maatschappelijke vitvoerbaarheid van het plan niet is aangetoond. Keuzes zijn
onvoldoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen van de Rijkscoordinatieregeling.
Gezondheidseffecten zijn niet of nauwelijks in beeld gebracht. Ook zijn alternatieve vormen van
duurzame energie niet in de planvorming betrokken.
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Geachte minister Kamp,

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-inpassingspian voor windpark De Drentse Monden en Oostermoer
met de bijbehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd. Tot en met 20 april bestaat de mogelijkheid
zienswijzen in te dienen. Hierbij stuur ik u mijn zienswijze, gericht tegen et ontwerp-inpassingsplan en de
conceptvergunningen.

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van ruim
tweehonderd meter, langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie windturbineprojecten vormen één
groot industrieel complex. De windturbineprojecten hebben daardoor een negatieve invloed op de
regionale economie en doen afbreuk aan het woon- en leefklimaat in on:ite gemeente.

De gemeente Stadskanaal ligt in een krimpregio. Om leegstand en verpaupering te voorkomen is het
gebied afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk wonen zijn ‘ruimte en rust’ onze
kernkwaliteiten, Vanwege hetindustriéle karakter van de windturbineprojecten gaan deze
kernkwaliteiten verloren, Nieuwe instroom zal uitblijven. Door de planvorming zijn er nu al bewoners die
moeite hebben hun woningte verkopen.

De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervullen een centrumfunctie vcior de veenkolonién, Dit betreft
voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de tevolking 3ls gevolg van de
windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het midden- en kieinbedrijf.

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor toeristen. Het
beekdal van de Hunze (of Oostermoer) heeft daarbij de potentie zich nog verder te ontwikkelen. De
windturbineprojecten hebben negatieve gevoigen voor de toeristische ontwikkefing van de regio.

De windturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale economie, maar
ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige communicatie ontbreekt nagenoeg
elk draagvlak. Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78% van de respondenten zich uitspreekt tegen de
windturbineprojecten.

De aanwijzing van het Mandengebied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane toezeggingen en
niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en 2011 voor de
Rijkscodrdinatieregeling(RCR)-procedures zijn in het gehele proces leidend geweest. Bovendien is er
sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Etk project heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk
aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat etk project minder is dan 100 MW, kan de
Rijkscoordinatieregeling niet van toepassing zijn.

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade door stress
vanwege het onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden onderschat.

De kwaliteit van de kernen Stadskanaal en Musselkanaal is de directe ligging aan het grootschalige open
landschap van De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie Groningen, de gemeenten
Stadskanaal en Vlagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa’s gericht op de realisatie van recreatief-



ecologische verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windturbineprojecten vormen een
fysieke en visuele barriere.

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een solarparkzijn
in ontwikkeling en kennen wel draagvlak bij inwoners, politiek en bedrijfsleven. Een ander alternatief is
het verduurzamen van woningen. Ook zijn combinaties denkbaar, waardoor de schadelijke invloed van de
windturbineprojecten aanzienlijk kan worden teruggedrongen.

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aan eisen van een goede ruimtelijkxe ordening, omdat de
economische en maatschappelijke vitvoerbaarheid van het plan nietis aangetoond. Keuzes zijn
onvoldoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen van de Rijkscoordinatieregeling.

Gezondheidseffecten zijn niet of nauwelijks in beeld gebracht. Ook zijn alternatieve vormen van
duurzame energie niet in de planvorming betrokken.
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