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Verzonden: Dinsdag 5 april 2016 21:06
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

Ja, de ontwerpbesluiten missen elke basis en zijn tot stand gekomen na een proces waarbij
non-communicatie en tunnelvisie leidend zijn geweest. Democratische processen zijn met
voeten getreden, b.v. aanwijzing zoek gebied. Welke argumenten er ook tegen de plannen
zijn ingebracht, deze zijn niet serieus genomen. Een vliegroute en Lofar doen er niet toe,
regels worden opgerekt, omdat het doel moet worden gerealiseerd. Verschillende plannen
samenvoegen is geen probleem als het doel maar wordt gehaald. Het gaat om het realiseren
van groene energie, daarover is de discussie nooit gegaan. Het besluit is derhalve niet op de
juiste gronden tot stand gekomen en zou moeten worden herzien.

Door de plannen van de windboeren is er niet meer naar alternatieven gekeken en stond in
feite het besluit al vast en heeft de regio het nakijken.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

De veenkolonién zijn aangewezen als zoekgebied. Dat is niet omdat het er altijd zo hard
waait, maar meer omdat er boeren wonen die wel wat zien in de exploitatie van de
windmolens. Door de overheid is de lokale bevolking hier voor een voldongen feit geplaatst.
Vele discussie en informatieavonden zij gehouden, maar nooit is ook maar een millimeter
ruimte geweest om tot een heroverweging te komen.

Jarenlang is er sprake geweest van een windproject van 30 Mw.in het veenkoloniale gebied.
Daarover is de eerste jaren de discussie gegaan, toen duidelijk werd dat dit tot een
uitvoeringsproblemen zou leiden, zijn 3 projecten samengevoegd en kon de rijksregeling
worden toegepast.

Er is een MER gemaakt, maar voor de belangrijkste conclusie met betrekking tot de sociale
aspecten was die niet nodig. Een dag in het gebied met bewoners praten maakt al duidelijk
dat de sociale verhouding zwaar onder druk staan en na al verstoord zijn.

Dat windmolens en vogels niet goed samen gaan is duidelijk.

Dat er veel wegen in het gebied moeten worden aangelegd om de windmolens te bouwen is
duidelijk.

Om een mast van 150 meter hoogte met daarop draaiende wieken van 50 meter rechtop te
laten staan betekent dat er een stevig fundament in de grond moet komen. Welke effecten
dat heeft op afwatering in het gebied is onduidelijk.
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Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja, in zeer ernstige mate.

Draagvlak is niet afdwingbaar. Het is al met vertrouwen, dat krijg je en moet je verdienen.
Voor de ontwikkelingen van het gebied komst er een fonds. Het is mooi dat er wordt
vastgesteld dat het gebied ondersteuning in de ontwikkeling nodig heeft.

Dat dit uit windgelden moet komen is een vreemde redenatie. Wanneer 77% van de
bewoners tegen de komst van windmolens is, is het vreemd dat zij wel van een dergelijk
fonds gebruik zouden gaan maken. B.v. een dorpshuis dat gebruik zou maken van
windgelden, zou veel gebruikers verliezen die daar fel op tegen zijn en daarmee zichzelf in
de voet schieten.

Door de minister is eerder aangegeven dat er draagvlak voor de komst van windmolens
moest zijn.

Nu onderzoek is gedaan naar draagvlak in het gebied blijkt dat 77% van de bevolking tegen
de komst van windmolens is. Helaas maakt dit niets uit, het project gaat gewoon door. De
windboeren moet nu voor draagvlak gaan zorgen en de minister horen we er niet meer over.

De bewoners van het gebied mogen participeren in de project, kunnen zij er van profiteren.
Zonder subsidie van de overheid zal er geen enkele windmolen in het veenkoloniale gebied
worden geplaatst. Daarvoor is dit project te kostbaar om door de windboeren te worden
betaald.

Edoch, de subsidie die wordt verstrekt is belastinggeld en dat wordt door de Nederlanders
samen opgebracht. Dus alle Nederlanders zijn al deels "eigenaar" van de windmolens.
Deze subsidie is een cadeau aan de windboeren.

Dat de windboeren zich als ondernemer presenteren is prima en hun volste recht, maar de
recht mag nooit ten koste gaan van de directe omgeving men dat gaat het hier wel. Voor
een biovergister is een vergunning nodig, voor mestopslag enz. Voor de plaatsing van
windmolens gelden schijnbaar andere regels.

Het is de taak van de overheid om voor de veiligheid van de burgers te zorgen.

Die taak heeft de overheid schijnbaar in de onderste lade gedaan, gezien ook de
ontwikkelingen in het aardbevingsgebied in Groningen.

Onderzoeken over gezondheidsrisico's worden niet serieus genomen. Altijd is er wel een
onderzoek dat de risico's afzwakt en dus van grotere waarde is.

Altijd een bewegende omgeving, voor en achter je huis, altijd geluid, hoorbaar en
onhoorbaar past niet in het gebied.

In het veenkoloniale gebied komen de molens dicht bij de bebouwing te staan.

Met alle risico's zoals, turbinebrand, ijsvorming op wieken wat wordt "weggeslingerd",
afvallende wieken.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Dat de Rijksoverheid een afspraak heeft gemaakt is duidelijk. De vraag is of het een goede
afspraak is en gezien bovenstaande kan de conclusie alleen maar zijn dat dit niet een goede
afspraak is.

Met betrekking tot afspraken is een gouden regel je houdt je aan afspraken en als je dat niet
kunt, moet je op de afspraak terugkomen en een nieuwe afspraak maken.

Deze minister is niet in staat om te horen, te zien, te luisteren enz.. Daardoor is hij ook niet
in staat om met argumenten die worden ingebracht iets te doen. Dat is voldoende reden om
een het proces op een goede manier over te doen, waarbij alle opties openstaan.

De dictatuur van Kamp moet stoppen en er moet een democratisch proces opgang worden
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gebracht. De alternatieven worden al ontwikkeld in de regio.

Reactie



Verzonden: Woensdag 6 april 2016 11:56
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

De gunstige werking die eea zal hebben op de locale economie. Het gehele projekt zal
worden uitgevoert door grotere nationale danwel mondiale spelers. De locale economie zal
hier weinig tot geen profijt van hebben anders dan de verkoop van een "hapje en drankje"
aan de werklui tijdens de bouw. Ook na realisatie zal het onderhoud en exploitatie belegd
worden bij een grote speler.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Ik blijf het onverenigbaar vinden dat er enerzijds zoveel geld en energie wordt gestoken in
het ontwikkelen van nieuwe natuur en waterbuffering middels het inrichtings plan
"Hunzedal” wat, letterlijk aan de andere kant, teniet wordt gedaan door een grootschalig
windpark.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Doordat de mensen die wat meer te besteden hebben, en hun huis eventueel met verlies
kunnen verkopen, zullen wegtrekken, zal er een zekere mate van verpaupering optreden.
Dit is zeer slecht voor de locale economie in het algemeen en in het bijzonder voor de toch
al zwaar getroffen bouw en installatie branche. Daarnaast is dit een zichzelf versterkend
effect.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Naast het vertrekken van bepaalde sociale klassen, is dit plan de oorzaak van een zeer grote

sociale onrust binnen de doorgaans kleine maar hechte leefgemeenschappen. Ik ben bang
dat dit zal leiden tot een versnelling van de bestaande leegloop en vergroting van de
verpaupering en verloedering van dit gebied. Met alle gevolgen vandien voor de locale
economie

Reactie
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Verzonden: Vrijdag 8 april 2016 15:12
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Organisatie
Organisatie:
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?

Invloed windmolens op welzijn van mens en dier. Hier is onvoldoende onderzoek naar
gedaan. Verzoek is aan u om mij aan te tonen dat hier daadwerkelijk voldoende onderbouwd
onderzoek naar is gedaan.

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Past niet in beeld mondengebied, horizon vervuiling, slagschaduw. Verzoek om nadere
informatie met onderbouwing uwerzijds.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

In deze krimpregio, zal door het plaatsen van windmolens de Monden regio en omstreken
verdere krimp veroorzaken mede doordat woningen zeer slecht verkoopbaar zijn. Dit
verkleind de kans op het vinden van juiste vakmensen in de toekomst, doordat deze
doelgroep zich niet zal vestigen danwel vertrekt uit het Monden gebied.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Verzoek om het aantal windmolens te minimaliseren tot 4 stuks danwel geen windmolens.

Reactie
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Verzonden: Maandag 11 april 2016 13:05
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-inpassingsplan voor windpark De Drentse Monden en
Oostermoer met de bijbehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd. Tot en met 20
april bestaat de mogelijkheid zienswijzen in te dienen. Hierbij stuur ik u mijn zienswijze,
gericht tegen het ontwerp-inpassingsplan en de conceptvergunningen. Onderstaande geeft
aan dat er belangen en zaken zijn die over het hoofd zijn gezien en geeft aan hoe zeer wij in
ons belang worden geraakt!

Voor de volledigheid stuur ik mijn getekende zienswijze als bijlage mee!

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van
ruim tweehonderd meter, langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie
windturbineprojecten vormen één groot industrieel complex. De windturbineprojecten
hebben daardoor een negatieve invlioed op de regionale economie en doen afbreuk aan het
woon- en leefklimaat in onze gemeente.

De gemeente Stadskanaal ligt in een krimpregio. Om leegstand en verpaupering te
voorkomen is het gebied afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk
wonen zijn ‘ruimte en rust’ onze kernkwaliteiten. Vanwege het industriéle karakter van de
windturbineprojecten gaan deze kernkwaliteiten verloren. Nieuwe instroom zal uitblijven.
Door de planvorming zijn er nu al bewoners die moeite hebben hun woning te verkopen.

De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervullen een centrumfunctie voor de veenkolonién.
Dit betreft voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de
bevolking als gevolg van de windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het
midden- en kleinbedrijf.

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor
toeristen. Het beekdal van de Hunze (of Oostermoer) heeft daarbij de potentie zich nog
verder te ontwikkelen. De windturbineprojecten hebben negatieve gevolgen voor de
toeristische ontwikkeling van de regio.

De windturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale
economie, maar ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige
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communicatie ontbreekt nagenoeg elk draagvlak. Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78%
van de respondenten zich uitspreekt tegen de windturbineprojecten.

De aanwijzing van het Mondengebied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane
toezeggingen en niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en
2011 voor de Rijkscoordinatieregeling(RCR)-procedures zijn in het gehele proces leidend
geweest. Bovendien is er sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Elk project
heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat
elk project minder is dan 100 MW, kan de Rijkscotrdinatieregeling niet van toepassing zijn.

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade
door stress vanwege het onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden
onderschat.

De kwaliteit van de kernen Stadskanaal en Musselkanaal is de directe ligging aan het
grootschalige open landschap van De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie
Groningen, de gemeenten Stadskanaal en Vlagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa’s
gericht op de realisatie van recreatief-

ecologische verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windturbineprojecten
vormen een fysieke en visuele barriére.

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een
solarpark zijn in ontwikkeling en kennen wel draagvlak bij inwoners, politiek en
bedrijfsleven. Een ander alternatief is het verduurzamen van woningen. Ook zijn combinaties
denkbaar, waardoor de schadelijke invloed van de windturbineprojecten aanzienlijk kan
worden teruggedrongen.

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aan eisen van een goede ruimtelijke ordening,
omdat de economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van het plan niet is
aangetoond. Keuzes zijn onvoldoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen
van de Rijkscodrdinatieregeling. Gezondheidseffecten zijn niet of nauwelijks in beeld
gebracht. Ook zijn alternatieve vormen van duurzame energie niet in de planvorming
betrokken.

Reactie
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Windpark DMOM
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Betreft: zienswijze

Datum: ‘ l C1P!J’ 2. é

Geachte minister Kamp,

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-inpassingsplan voor windpark De Drentse Monden en Qostermoer
met de bijbehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd. Tot en met 20 april bestaat de mogelijkheid
zienswijzen in te dienen. Hierbij stuur ik u mijn zienswijze, gericht tegen het ontwerp-inpassingsplan en de
conceptvergunningen.

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van ruim
tweehonderd meter, langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie windturbineprojecten vormen één
groot industrieel complex. De windturbineprojecten hebben daardoor een negatieve invioed op de
regionale economie en doen afbreuk aan het woon- en leefklimaat in onze gemeente.

De gemeente Stadskanaal ligt in een krimpregio. Om leegstand en verpaupering te voorkomen is het
gebied afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk wonen zijn ‘ruimte en rust’ onze
kernkwaliteiten. Vanwege het industriéle karakter van de windturbineprojecten gaan deze
kernkwaliteiten verloren. Nieuwe instroom zal vitblijven. Door de planvorming zijn er nu al bewoners die
moeite hebben hun woning te verkopen.

De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervullen een centrumfunctie voor de veenkolonién. Dit betreft
voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de bevolking als gevolg van de
windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het midden- en kleinbedrijf.

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor toeristen. Het
beekdal van de Hunze (of Qostermoer) heeft daarbij de potentie zich nog verder te ontwikkelen. De
windturbineprojecten hebben negatieve gevolgen voor de toeristische ontwikkeling van de regio.

De windturbineprojecten hebben niet alleen een ontwrichtende werking op de lokale economie, maar
ook op de samenleving. Mede vanwege de gebrekkige en eenzijdige communicatie ontbreekt nagenoeg
elk draagvlak. Uit onderzoek blijkt dat maar liefst 78% van de respondenten zich uitspreekt tegen de
windturbineprojecten.

De aanwijzing van het Mondengebied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane toezeggingen en
niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en 2011 voor de
Rijkscodrdinatieregeling(RCR)-procedures zijn in het gehele proces leidend geweest. Bovendien is er
sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Elk project heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk
aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat elk project minder is dan 100 MW, kan de
Rijkscodrdinatieregeling niet van toepassing zijn.

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade door stress
vanwege het onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden onderschat.

De kwaliteit van de kernen Stadskanaal en Musselkanaal is de directe ligging aan het grootschalige open
landschap van De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie Groningen, de gemeenten
Stadskanaal en Vlagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa’s gericht op de realisatie van recreatief-
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ecologische verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windturbineprojecten vormen een
fysieke en visuele barriére.

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een solarpark zijn
in ontwikkeling en kennen wel draagvlak bij inwoners, politiek en bedrijfsleven. Een ander alternatief is
het verduurzamen van woningen. Ook zijn combinaties denkbaar, waardoor de schadelijke invioed van de
windturbineprojecten aanzienlijk kan worden teruggedrongen.

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aan eisen van een goede ruimtelijke ordening, omdat de
economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van het plan niet is aangetoond. Keuzes zijn
onvoldoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen van de Rijkscoérdinatieregeling.
Gezondheidseffecten zijn niet of nauwelijks in beeld gebracht. Ook zijn alternatieve vormen van
duurzame energie niet in de planvorming betrokken.

Naam afzender:

Adres afzender:
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Bureau Energieprojecten

Inspraakpunt Windpark DMOM
Postbus 248

2250 AE VOORSCHOTEN

Gasselternijveen, 11 april 2016

Geachte heer, mevrouw,

Hiermee dien ik mijn zienswijze , resp. bezwaarschrift in tegen het “Windpark De Drentse Monden en
Oostermoer”.

Als inwoner van Gasselternijveen ben ik van mening dat het geplande windmolenpark “De Drentse
Monden en Oostermoer ” een ernstige bedreiging gaat vormen voor de leefbaarheid van ons dorp.
In dit dorp wonen veel mensen die voor hun dagelijks voedsel gebruik moeten maken van de
voedselbank. De inkomenssituatie is ook het laagste in de gemeente Aa en Hunze, waarbij de
gemeente landelijk gezien zelf ook al slecht scoort. Dit dorp kan zondermeer als sociaal zwak worden
gekenmerkt.

In de afgelopen jaren heeft de overheid het nodige geld geinvesteerd in het creéren van een
aantrekkelijkere omgeving door o.a. het in oorspronkelijke staat terugbrengen van het stroomdal
van de Hunze. Hierdoor kan het voor toeristen aantrekkelijker worden om deze omgeving te
bezoeken. Deze investeringen hebben miljoenen gekost. Met het plaatsen van windmolens in deze
omgeving wordt de achterstand van dit gebied alleen maar bevestigd.

Het plan heeft in de omgeving heel wat onrust veroorzaakt en deze onrust zal blijven zolang deze
discussie gaande is. Of de verhoudingen beter zullen worden na plaatsing valt te betwijfelen. Zeker
als de molens overlast veroorzaken zullen de problemen alleen maar groter worden.

De onrust heeft er toe geleid dat er mede op aandringen van de minister een draagvlakonderzoek
heeft plaatsgevonden. Het resultaat van dit onderzoek geeft aan dat een erg grote meerderheid van
de omwonenden tegen de plannen is. Het verbaast me dat wanneer dit het geval is er geen
aanwijzingen zijn dat de plannen van tafel zijn gehaald of drastisch zijn aangepast. Het lijkt een
beetje op de situatie zoals een oud spreekt zegt “Ze deden een plas en het bleef zoals het was.”

Ik kan mij voorstellen dat aan het plaatsen van windmolens in zijn algemeenheid niet valt te
ontkomen. Waar ik mij dan echter over verbaas, dat boeren bepalen waar deze komen. Waarom
wordt er niet gezocht naar locaties waar bijv. de afstand tot de bebouwing min. 2500 m bedraagt.
Als grondeigenaren niet mee willen werken, heeft de overheid instrumenten om eigenaren te
dwingen hier aan mee te werken.
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Ook over de geluidshinder voortkomend uit het windmolenpark maak ik mij grote zorgen. Met
name laag frequent geluid lijkt veel overlast te veroorzaken, terwijl hiervoor geen duidelijke normen

aanwezig zijn. Het gebied wordt in de stukken aangeduid als gebied dat relatief dun bevolkt is. De
kern Gasselternijveen wordt daarbij, voor zover ik heb kunnen nagaan niet genoemd, terwijl aan de
rand van het dorp een rij windmolens wordt gebouwd. 3 Windmolens worden op een afstand van
rond de 1000 m van mijn woning gebouwd. Ik maak me daar grote zorgen over.

Participatie van bewoners lijkt voor u mede de oplossing om molens te kunnen bouwen. Tijdens de
ontwikkeling van de plannen is er wat dat betreft niets met dit onderwerp gedaan. Bewoners zijn
nooit echt serieus genomen in hun bezwaren.

Het nu behandelde plan bestaat uit 2 plannen, waarvan ik mij afvraag of dit juridisch correct is. Toen
de initiatiefnemers zagen dat de weerstand tegen de plannen erg groot werd hebben ze de handen
ineen geslagen en hebben de beide plannen samengevoegd, waardoor de beslissingsbevoegdheid bij
het Rijk is komen te liggen i.p.v. bij de gemeenten. Rekening houdende met een minister die moeite
heeft om voldoende windenergieprojecten te realiseren, paste dit elkaar precies. De grote vraag is
echter of dit juridisch juist is. Ik heb gemerkt dat de boeren beschikken over een sterke lobby in CDA
en VVD kringen. Dit heeft zeker invloed gehad op deze ontwikkeling. Helaas is de rest van de
bevolking daar de dupe van. De agrarische sector zorgt ook zonder windmolens al voor overlast. De
diverse mestsilo’s die her en der aanwezig zijn veroorzaken stankoverlast. Het gebruik van
landbouwgif is niet alleen een probleem voor het milieu, maar ook voor de inwoners van de
gemeente. Via de beruchte zandstormen komt dit ook de woningen binnen.

De gemeente Aa en Hunze heeft de WOZ waarde van de woningen in het gebied reeds verlaagd. De
percentages zijn op dit moment zeker aan de lage kant. Helaas zal zich, mijns inziens, nog een ander
probleem voordoen, wat een nog grotere invloed heeft op de woningmarkt en daarmee op de
leefbaarheid van in dit geval Gasselternijveen. Mensen die iets meer te besteden hebben zullen dit
gebied gaan mijden. Dit betekent dat het gebied meer kopers vanuit de onderkant van de markt zal
aantrekken. Hierdoor zullen zeker de duurdere huizen meer in waarde gaan dalen. Hoewel dit
vervelend is voor de huiseigenaren zal dit de leefbaarheid alleen maar meer onder druk zetten. Ik
stel de initiatiefnemers alsmede de overheid aansprakelijk voor het verlies aan waarde van mijn
woning. Omdat een afrekening na verloop van jaren lastig is, ben ik van mening dat deze
waardedaling voor de realisatie van de plannen moet worden uitgekeerd. Deze waardedaling schat ik
op 15 tot 20 % van de WOZ waarde.

De procedures worden verder doorlopen. De gemeenschap buiten de boeren is tegen. De
procedures kosten tijd die waarschijnlijk is ingecalculeerd en de plannen worden na een bepaalde
periode gerealiseerd. Het gevoel dat ik bij deze hele procedure heb, is dat het al een uitgemaakte
zaak is. Vanuit een soort wanhoopspoging wordt er toch nog bezwaar gemaakt. Dat het echt wat uit
gaat maken geloof ik niet. Gelukkig voor de politieke partijen wonen hier weinig kiezers. Dus op de
landelijke cijfers zal dit weinig invioed hebben

Inspraak, indienen van zienswijzen enz. het hoort allemaal bij het recht van de burger. In het geval
van de windmolenparken in onze regio heb ik het gevoel dat het een farce is. Ik neem aan dat u
begrijpt dat ik van de plannen niets maar dan ook helemaal niets moet hebben. Het is ook niet zo dat
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ik anderen een dergelijk plan toewens. Dus wat dit betreft is een nimby gevoel bij mij niet aanwezig.
Investeren in andere oplossingen lijkt een heel stuk zinvoller.

Kort samengevat komen mijn bezwaren op het volgende neer:

1. De windmolens worden te dicht bij de bebouwing gerealiseerd. Ze worden daarbij ook nog
eens evenwijdig aan de bebouwingsstrook van het dorp geplaatst, waardoor het hele dorp
hier hinder van zal ondervinden.

2. |k maak er bezwaar tegen dat drie molens dicht bij mijn woning worden geplaatst.

Met name het laagfrequent geluid moet beter in kaart worden gebracht en de problemen die
dit veroorzaakt bij bewoners moet voor realisatie degelijk worden onderzocht.

4. De waardedaling van de woningen moet voor realisatie worden uitbetaald aan de inwoners.

5. Het samenvoegen van in oorsprong twee verschillende plannen is niet terecht, waarbij de
plannen afzonderlijk in procedure moeten worden gebracht. De politieke
vertegenwoordigers zijn dan aan bod en moeten dan hierin ook hun verantwoordelijkheid
nemen.

6. De gemeente Aa en Hunze heeft niet gestemd over de gebiedsvisie. Het is belangrijk dat zij
alsnog in de gelegenheid wordt gesteld haar mening hieromtrent kenbaar te maken.

Ik hoop u hiermee duidelijk te hebben gemaakt wat mijn bezwaren zijn en hiermee een bijdrage te
leveren aan het schrappen van de plannen van een aantal agrariérs die hiermee veel geld hopen te
verdienen.

Hoogachtend
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Verzonden: Maandag 11 april 2016 14:13
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Reactie



Verzonden: Maandag 11 april 2016 17:44
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
Zijn de opgegeven 150mw daadwerkelijk teruggebracht van255mw? Of worden wij voor de
gek gebouden en is dit altijd al het plan geweest?

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Het lijkt mij/ons duidelijk dat wanneer 80% van de bevolking tegen dit project is er dan
geen draagvlak is!

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Wij worden zeer zeker geraakt in ons belang! Wij wonen in Valthermond en hebben direct
uitzicht op de windmolens. Nu kunnen wij nog genieten van de rust en het vrije uitzicht.
Straks niet meer. Het voorbeeld daarvan staat net over de grens. Snachts knipperende
lampen en overdag een zeer onrustige horizon (afschuwlijk).

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Waarom niet de grote bedragen die er mee gemoeid zijn verdelen onder iedereen. Dan kan
ieder huishouden investeren in duurzaamheid / duurzame energie.

Reactie
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Verzonden: Maandag 11 april 2016 22:34
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?

Het uitzicht van de omwonenden gaat in kwaliteit achteruit.

De meeste 20 km omwonenden mogen zelf geen windenergie opwekken en verliezen
daardoor € 49 miljoen per jaar.

Er is geen compensatie.

De voorlichting is beneden de maat. De grootte van het gebied met een andere beleving
wordt niet genoemd. Er is geen einddatum.

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ik ben recreant in het gebied van de Drentse Monden. Het uitzicht op de windmolens tast
de beleving aan.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Het doel is beperking van de uitstoot van kooldioxide. Dat kan in het dichtbevolkte
Nederland beter met zonnepanelen. Het doordrukken van windmolenparken is fout.

Reactie
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Geachte medewerkers,

Ik ben een recreant in het gebied van de Drentse Monden en vind dat de levensvreugde van omwonenden
en recreanten door het windpark wordt aangetast.

1 Diefstal

De regering steelt de lucht en het uitzicht in het gebied 20 km rondom het windpark. Vanouds is het
landschap, het uitzicht en de hemellucht van de omwonenden samen. Dit komt tot uiting in gemeentelijke
wetten, waarbij iemand wel iets mag bouwen, maar rekening moet houden met de omwonenden. Nu pikt
de regering het in. De gemeentelijke wetten die voor de gewone burger gelden, worden aan de kant
geschoven. Op een kleine plek worden hoge molens gebouwd. De regering doet alsof het alleen een
gebied van 5 bij 10 km betreft. Door de hoogte van de molens heeft het betrekking op een gebied van 30
bij 40 km. Een groot gebied 20 km rondom het windpark wordt daardoor veranderd in industrieterrein.
De 20 km omwonenden is kwaliteit van leven ontnomen, ontstolen.

De regering hoort wetten te maken die aansluiten bij wat er bij de mensen leeft. Bij de mensen leeft dat
de plaatselijke gemeenschap de zeggenschap heeft over het uitzicht. Eerst hoort de regering wetten te
maken die de zeggenschap over het uitzicht en het inkomen uit de lucht bij de plaatselijke bevolking legt.
Daarna kunnen ze overleggen. Het inkomen uit de wind voor de regering, de energiebelasting, in 100
jaar tijdis€ 4,9 miljard. De burger mag de windmolen niet plaatsen en wordt gedwongen € 0,15 per
kWh energiebelasting te betalen. Dit is via allerlei wetten diefstal van uitzicht en inkomen.

2 Compensatie

De inwoners binnen 20 km rondom het windpark worden in de plannen niet gecompenseerd. Zij
verliezen wel het voordeel van lucht en ruimte en hun woon- en recreatiegebied wordt industrieterrein.
Welk werk en inkomen levert dit nieuwe industrieterrein ? De windmolens moeten wel 10 jaar draaien
om zichzelf terug te verdienen. Dit inkomen gaat dus niet naar de 20 km omwonenden, maar naar de
makers van de windmolens, ergens ver weg. De grondwaarde van 5 km bij 10 km is 50 keer 100 keer €
40 000 = €200 000000 = €200 miljoen. De 150 MW kunnen jaarlijks 150 000 kW keer 2200 uren =
330 000 000 kWh opleveren. Deregering krijgt € 0,15 per kWh, dat isjaarlijks € 49 miljoen. In 4 jaar
tijd de gehele grondwaarde. Waarom krijgt de investeerder, de heler, wel hoge subsidies en krijgen de 20
km omwonenden geen compensatie ? De regering hoort minstens 30 % van het jaarlijks inkomen
beschikbaar te stellen aan de 20 km omwonenden. Al zou het maar zijn voor nieuw werk om het verlies
aan toerisme te compenseren. Arme omwonenden. De Veenkolonieén van wildernis naar woongebied
naar wingewest.

3 Voorlichting

Door het plaatsen van hoge windmolens verandert gedurende lange tijd een groot gebied in een
industrieterrein. Waarom zou je na 30 jaar de kip met de gouden eieren slachten ? Het duurt zeker 60
jaar en misschien wel 300 jaar. De einddatum van de zienswijze wordt wel genoemd, maar de einddatum
van de windmolens niet. Het wonen en recreéren gaat generaties lang sterk in kwaliteit achteruit. Dit
wordt niet duidelijk naar voren gebracht in de voorlichting. De kwaliteit van wonen en recreéren wordt
niet gemeten. Vluchten op de fiets kan niet meer. Een ashoogte van 119 m is vanaf 39 km waar te
nemen. De waarneemafstand voor het industriegevoel wordt niet vermeld. De geluidsmetingen zijn door
de korte afstand een doekje voor het bloeden.

4 Alternatief

Een gebied van 5 km bij 10 km bevat 50 keer 100 = 5000 hectare. Aan zonnepanelen kan hier 5000
MW geplaatst worden. Dit is een veelvoud van de 150 MW. Ook wordt het gebied 20 km rondom het
park niet verandert in een industrieterrein. Ruim 150 MW met opslag voor de winter is te realiseren op 2
km bij 3 km. Dan hoeft de regering zich niet als dief te gedragen en helers te zoeken. Het is een dwaling
van de regering om in een dichtbevolkt land hoge windmolens er door te drukken.

Hoogachtend,



Verzonden: Maandag 11 april 2016 22:35
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
Plan is niet ruimtelijk inpasbaar volgens norm van de VNG de publicatie 'Bedrijven en
milieuzonering' uit 2009

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Belangen van omwonenden zijn summier meegenomen. Er is bijvoorbeeld geen compensatie
voor waardedaling van huizen

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Huis daalt in waarde. Geluidnormen worden overschreden

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Zie bijlage

Reactie

0155



0155

Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Windpark DMOM
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Gasselternijveen, 11 april 2016

Geachte heer/mevrouw,

Ik ben van mening dat het gebied Gasselterboerveen veel te klein van omvang is om de
geplande windturbines goed ruimtelijk te kunnen inpassen. Onderstaand geef ik mijn
belangrijkste zienswijzen:

1. Steun van bevolking

Er is veel minder steun van de bevolking als dat er aangenomen wordt. Er zijn veel meer
mensen die tot de zwijgende meerderheid behoren en tegen windenergie zijn, dan dat er
voorstanders zijn.

2. Afstand tot woningen

Sinds 1986 geeft de VNG de publicatie 'Bedrijven en milieuzonering' uit, en het is goed
gebruik dat het bevoegde gezag rekening houdt met deze publicatie. De meest actuele
uitgave dateert van 2009. Hierin staat als richtlijn voor een windturbines met een
rotordiameter van 50 meter een minimale afstand tot de woonbebouwing van 300 meter.

In het huidige plan wordt uitgegaan van turbines van minimaal 3 MW. Een windturbine zoals
bedoeld in de publicatie “Bedrijven en Milieuzonering” met een rotordiameter van 50 meter
had in 2009 een capaciteit van ongeveer 0,75 MW opgesteld vermogen. Dit zou bij
extrapolatie 4 x de afstand, dus 1200 meter afstand tot de woonbebouwing betekenen.

Vooral in het noordelijke gedeelte is de afstand van de woonbebouwing van Nieuwediep tot
de woonbebouwing van de Veenakkers in Gieterveen slechts 1600 meter. Met het
verschuiven van de turbines richting Gieterveen wordt het probleem slechts een beetje
verplaatst. Een goed ruimtelijke inpassing met reéle afstanden tot de woonbebouwing is hier
niet mogelijk.

Ditzelfde geldt ook voor het gebied tussen de Zwarteweg in Gieterveen en Parallelweg (van
de Van Veelenweg) in Gasselternijveen. De afstand tussen de woningen aan de Zwarteweg
en de Parallelweg is slechts 1900 meter. Kijken we naar de afstand het tussen de
woonbebouwing van de weg Gasselterboerveenschemond en eerste woonbebouwing van de
2/3 weg/Tweede Dwarsdiep dan is dit slechts 760 meter. Indien een reéle afstand tussen de
turbines en de woonbebouwing wordt aangehouden dan kan ik niets anders concluderen dat
het gebied te klein is voor de geplande windturbines.

3. Zon energie als alternatief

Ondanks dat er een onderzoek is geweest naar het alternatief van energie met
zonnepanelen is dit alternatief onvoldoende naar de mensen gecommuniceerd. De meeste
mensen weten niet eens de (onderbouwde) onderzoeksresultaten. Er wordt alleen
gecommuniceerd dat dit geen perspectief heeft. Laat eerst de resultaten maar eens zien en
dan afgewogen tegen schade voor de omgeving.
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4. Het ontbreken van nut en noodzaak

Inmiddels is genoegzaam aangetoond en wetenschappelijk onderbouwd dat de inzet van
energie afkomstig van windturbines niet wezenlijk bijdraagt aan de beperking van de uitstoot
van broeikasgassen. Zowel energie opgewekt door wind als door zon behoeven een back-up
van conventionele energiecentrales. Het bouwen van windturbineparken is daarmee de
grootste verspilling van gemeenschapsgeld ooit.

5. Geluidsnormen
Het is in ruime kring bekend dat de geluidsnormen in 2011 versoepeld zijn, teneinde de
bouw van industriéle windturbines mogelijk te maken.

Het akoestisch onderzoek in het plan geeft aan dat het onderhavige plan voldoet aan de
geluidnormering van 47 dB Lden en 41 dB Lnight, als er tenminste mitigerende maatregelen
worden genomen.

Ik maak bezwaar tegen het feit dat een plan als het onderhavige op een van de belangrijkste
omgevingsaspecten, geluid, enkel ruimtelijk kan worden ingepast indien mitigerende
maatregelen worden getroffen, terwijl de geluidsnormen nog versoepeld zijn ook.

Verder zijn de speciaal voor windturbines afgesproken geluidsnormen gebaseerd op een
jaargemiddelde, zodat handhaving erg moeilijk wordt.

6. Slagschaduw

Het is mijn zienswijze dat het aspect slagschaduw wel degelijk de uitvoering van het plan in
de weg staat. De aantasting van het woon-en leefklimaat van de omwonenden wordt
onevenredig ernstig verstoord. Ik vind dit onaanvaardbaar.

Daarbij komt dat ook voor het aspect slagschaduw mitigerende maatregelen getroffen
moeten worden in de vorm van stilstandvoorzieningen en zonneschijn-sensoren.

Het criterium “goede ruimtelijke ordening” zoals bedoeld in artikel 4.1 Wro biedt de
mogelijkheid om ter bescherming van een goed woon- en leefklimaat strengere eisen te
stellen dan de milieunormen. Immers de in artikel 3.12 van het Activiteitenbesluit
milieubeheer gehanteerde norm borgt niet altijd een goed woon-en leefklimaat.

Ten aanzien van het aspect slagschaduw is mijn zienswijze dat er een afstand tot de
woonbebouwing moet worden aangehouden van 12 x de rotordiameter. Dus zonder
stilstandvoorzieningen en zonneschijn sensoren.

7. Waarde woningen

De WOZ-beschikkingen met peildatum 1-1-2015 maken duidelijk dat de waarde van de
woningen in het gebied daalt, de gemeente noemt in het Taxatieverslag een “Aftrek
windmolens”. Hiermee wordt duidelijk vastgesteld dat de plannen voor een windturbinepark
inmiddels hebben geleid tot een waardedaling van de omliggende woningen, deze
waardedaling zal zich nog verder doorzetten.

In het Inpassingsplan wordt geen melding gemaakt van compensatie van het waardeverlies
van de woningen, dat het gevolg is van dit plan.

Ik zie graag een regeling om dit waardeverlies die wordt veroorzaakt door dit windturbinepark
te compenseren.

Tot slot

In het Inpassingsplan staat dat de plannen zijn gebaseerd op verschillende
beleidsuitgangspunten. Ik ben van mening dat op geen enkele wijze tegemoet is gekomen
aan een van de belangrijkste beleidsuitgangspunten, namelijk dat het woon- en leefklimaat in
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de omgeving waar windturbines op land worden geplaatst niet mag worden verslechterd.
Bovenstaande zienswijzen tonen aan dat, indien de windturbines zouden worden geplaatst
het woon- en leefklimaat in Gasselterboerveen/ Gasselternijveen aanzienlijk verslechtert.

Met vriendelijke groet,



Verzonden: Woensdag 13 april 2016 10:47
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
zie bijlage

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
zie bijlage

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
zie bijlage

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
zie bijlage

Reactie
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ZIENSWIJZE ONTWERP INPASSINGSPLAN MER
WINDPARK DE DRENTSE MONDEN

Nieuw Buinen, 11 april 2016

Zijne excellentie, Geachte colleges, dames, mijne heren,

Hierbij dien ik een zienswijze in op het ontwerp Rijks Inpassingsplan voor samengesteld
windpark De Drentse Monden en Oostermoer, afgekort DDMOM, verder te noemen
“windpark Drentse Monden”;

dat deze zienswijze zich richt tegen het deel Drentse Monden, met de windparken
Raedthuys en Duurzame Energie Exloérmond, inclusief het daarbij behorende
milieueffectrapport(MER), met aanvragen en vergunningen (i.h.b. omgevings-
vergunningen bouwen, milieu, natuurbescherming en ruimtelijke ordening) als door u met
ingang van 4 maart 2016 ter inzage c.q. visie gelegd, hierna: voorgenomen besluit/plan,
inpassingsplan, en gezamenlijk aan te duiden: de besluitvorming.

De voorgenomen besluiten liggen ter inzage en daarop kan tijdens de periode van
tervisielegging worden ingesproken bij zienswijze.

1

Essentie en reikwijdte van deze zienswijze

1.1

Het bestreden besluit is naar mijn mening in strijd met de goede ruimtelijke ordening, en
naar maatstaven van milieu en wat een in redelijkheid goed en aanvaardbaar woon- en
leefklimaat wordt geacht te zijn. Dit gelet op de ter plaatse aanwezige landelijke
omgeving waarin landschappelijk niet passend en niet voorzienbaar is een z0
grootschalig industriecomplex als met het inpassingsplan te realiseren, wat ook
onzorgvuldig is voorbereid. Het besluit is strijdig met art. 3:2, 3:3, 3:4, 2:4, 3

19, 3:46/47, 3:1 lid 2 Awb, 3:14 BW en meer.

1.2

Onderzoeken die aan het besluit ten grondslag liggen zijn onjuist, onvolkomen,
gedateerd, en uiterst eenzijdig. En dit zonder de binnen de gerede tijd voorhanden en
toepasbaar zijnde nieuwe technologische en planologische inzichten te willen afwachten.
Onvoldoende gemotiveerd neemt woon-, werk- en leefklimaat aanzienlijk af zonder
kenbare en deugdelijke belangenafweging, inspraak is insgelijks niet naar behoren
geschied en in kern qua totstandkoming en inhoud is het besluit in strijd met de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur (zodat het besluit zich niet verdraagt met de
rechtszekerheid). Het is om zulks al, dat ik tegen het project ben en de daarvoor
genomen besluiten bestrijdt. Verder verwijs ik naar wat openlijk op 2 maart 2016 is
bericht aan de Tweede Kamer en Provincie Drenthe door o.m. Raadsledeninitatief.



2

Procedureel

2.1

Uit het Verdrag van Aarhus vloeit voort dat de bij het verdrag aangesloten staten
waarborgen dat overheidsinstanties milieu-informatie in de zin van het verdrag ter
beschikking stellen aan het publiek. Dat is hier langdurig en tot heden achterwege
gebleven, waartoe ik verwijs naar de aanhangige klacht in 30 juni 2015 bij de bevoegde
Commissie.

2.2

Het voortraject waarlangs het bevoegd gezag is gekomen tot de keuze voor het huidige
tracé is in strijd met wet en algemene beginselen behoorlijk bestuur. Ik verwijs naar
openbare aanklachten, waaronder klacht Nationale Ombudsman op 28 februari 2016,
inzake de stelselmatige omissies van inspraak hier zodat democratische legitimatie
ontbreekt voor dit windpark.

2.3

Ten onrechte zijn alternatieven niet beschouwd maar is rechtstreeks voor het
voorkeursalternatief gekozen. Zonder een alternatief onderzoek op hoofdlijnen, is het
bestreden besluit onvoldoende gemotiveerd. De minister miskent dat in de
Veenkolonién lichtenergie de voorkeur geniet en op alle onderdelen het beste scoort
naar de matrix in een realistisch gewogen gemiddelde van wind- en zonne-energie.
Hiermee kan sprake zijn van een in het veld volwaardig gedragen zonnepark waarmee
het Energieakkoord prima, ja zelfs beter invulbaar is.

3

MER

3.1

Het MER bevat procedurele omissies en inhoudelijke gebreken. Het kan niet aan het
bestreden besluit ten grondslag liggen.

3.2

Ten onrechte heeft met een beroep op de Crisis-en Herstelwet geen alternatief
onderzoek plaatsgevonden. Het MER strekt zich ten onrechte slechts uit tot het
plangebied zelf en voldoet niet volwaardig aan de eisen die daaraan worden gesteld
in de Notitie Reikwijdte en Detailhandel (NRD).

4

Nut en Noodzaak

4.1

Nut en noodzaak van het project zijn onvoldoende draagkrachtig onderbouwd. Zo zijn
onjuiste parameters - bij verboden belangenverstrengeling (ingevolge art. 2:4, 3:3 en 3:9
Awb, hierna: Awb) -, partijdige en onzijdige uitgangspunten met randvoorwaarden
gehanteerd of toegepast. Daarmee is sprake van een onredelijke
overheidsbesluitvorming.

4.2

Maatschappelijke, economische en juridische uitvoerbaarheid staat ter discussie. En er
bestaat zeer gerede twijfel, zo niet overheerst grote onzekerheid of dit project op deze
wijze hier kan worden aangelegd.
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5

Geluid

5.1

Het geluids- en slagschaduwonderzoek dat ten grondslag ligt aan het bestreden besluit,
is onvoldoende zorgvuldig uitgevoerd. Er zijn onjuiste uitgangspunten genomen,
gebruikte cijfers zijn inconsistent en de conclusies zijn niet juist.

De minister stelt slechts dat dit onderzoek is uitgevoerd volgens de geldende wettelijke
regelingen. De wettelijke regelingen schieten tekort, als toegelicht hierna puntsgewijs,
naar zakelijke inhoud.

5.2

De Nederlandse geluidsnormen zijn het minst streng in Europa, aanzienlijk schadelijker
voor de omgevingskwaliteit en vormen een uiterst slechte invulling van een volwaardig
woon-, werk- en leefmilieu.

Het gaat om de kale normen voor geluidsoverlast die daarom moeten worden
aangepast, maar geen garantie zijn voor een - bij bouw van dit windpark- overblijvend
goed leefklimaat, naar wat op z’'n minst belangenbehartiger NLVOW aandraagt.

5.3

De noodzaak daarvan bevestigt de actuele overlastsituatie in Houten waar meer
maatwerk is bepleit om de gebrekkige handhaving. Dit in verband met de niet tot
nauwelijks toereikende normstelling die insufficiént is naar reeds het kleinschalige
windpark daar, met ook minder hoge molens. Dit afgezet tegen het buitengewoon
grootschalige aantal turbines in de Veenkolonién t.w. 50 stuks van 200 meter of meer
die akelig afsteken in het landschap en ernstig 24 uur per dag hinder opleveren.
Waaraan mitigerende maatregelen niet afdoen, eerder omgekeerd de overlastsituatie
bekrachtigen. Zonder hinder is namelijk geen maatregel nodig. Reeds in kern is deze
windturbine-inpassing rechtens onaanvaardbaar en in redelijkheid onhoudbaar, om de
normoverschrijding die daaruit direct voortvloeit.

5.4

Eerder en met nodige regelmaat is door mij aandacht gevraagd voor ook het
navolgende. Niet alleen om rekening te houden maar - wezenlijker, althans afdwingbaar
- in acht te nemen, het lage (agrarische) achtergrondgeluid in de veenpolders van de
Veenkolonién wat in de bestreden besluitvorming niet is verdisconteerd. Evenmin is er
vereist draagvlak voor dit omstreden commercieel plan van vermeend hogere
hiérarchische orde. Dat wil zeggen om op landelijk en lidstaatniveau uitvoering

te geven aan een Energieakkoord wat al in essentie achterhaald is. Daarmee dient dit
akkoord - in plaats van gekunsteld zonder objectieve rechtvaardiging en democratische
legitimatie ongewijzigd door te zetten - deskundig d.w.z. onpartijdig en onafhankelijk
geévalueerd. Anders gezegd afgeschild te worden naar best practices, volgens
toepasbare / best beschikbare technieken naar minst schadelijke uitstraling en

minst nadelig effect op de omgeving. Dit in meest ruime zin van het woord vanuit het
voorzorgsbeginsel nu dit akkoord niet in gewapend beton is gegoten. En het kunst- en
vliegwerk waarmee het in elkaar is gezet, eenvoudig kan worden geconverteerd naar
een in nodige volkomener uitvoering ervan. Die in redelijkheid en in rechte houdbaar is
op korte en lange(re) termijn.



6

Laagfrequent geluid

6.1

Idem dito ten aanzien van het niet hoorbaar, maar wel merkbaar geluid wat bekend staat
als laag frequent geluid. De Nederlandse Stichting Geluidshinder kent daar normen voor
die zijn erkend door de rechter, maar waaraan in dit besluit ten onrechte niet is ehouden.
Of welke - op andere wijze - in de doofpot worden gestopt met irrelevante en zeer
subjectieve rapporten. Zoals verouderd, subjectief en of onvolledig RIVM-rapport in
2013, wat niet langer houdbaar is en getuigt van verouderde en verkeerde inzichten.

6.2

In veel andere landen binnen de Europese Unie wordt wel windturbinegeluid erkend als
zogenaamd pulsgeluid, waarbij de karakteristieken een zekere en toch forse mate van
ergernis en horen of merkbaarheid oplevert. In Nederland en met name hier in de
Veenkolonién. Waar sprake is van een uiterst unieke uitgestrekte groene zone. Waar
mensen wonen, leven en werken om de rust, stilte en het donker ofwel de duisternis
daarvan die vrijwel nergens wordt geévenaard in Nederland.

6.3

Daarmee dient het besluit rekening mee te houden en deze kernkwaliteit in goed
rekenschap terug te laten keren in een toereikend geluidskader van windturbines, wat nu
niet zo is.

Dit om de omwonenden en omgeving te beschermen tegen hinder ten gevolge van die
turbines, met name gelet op hun kolossale impact, omvang en onfortuinlijke opstelling.

-
Ecologie

7.1 Het bestreden besluit besteedt onvoldoende aandacht aan ecologische aspecten en
is in strijJd met de Natuurbeschermingswet en de Flora- en Faunawet.

8

Landschappelijke inpassing

8.1 Het bestreden besluit getuigt niet van het genoegzaam inpassen binnen de
landschaps- en grenswaarden van het gebied de Veenkolonién. Afstanden van turbines
tot beschermde rijksmonumenten gezichten zijn niet nageleefd waarvoor de vereiste
draagkrachtige en kenbare motivering ontbreekt.

En ook het windbelang achten wij hier niet naar behoren onderbouwd en ondergeschikt.

9

Externe veiligheid

9.1 De gevolgen en het risico van falen, uitval, afval, verstoring en wat meer wordt
veroorzaakt door dit windpark, zijn onontkoombaar en ernstig, effectief levensgevaarlijk.
Dat onderkent het besluit niet of onvoldoende.

9.2 Windturbines zijn gepositioneerd in en boven de directe nabijheid van gasleidingen
zoals voor het uiterst gevaarlijke - en reukloos, met meer dodelijke ongevallen dan bij
koolmonoxide- waterstofgas H2S, waarbij de vereiste afstanden niet in acht zijn
genomen.

Ook hier geldt dat de eisen aan externe veiligheid niet volwaardig zijn naar de actuele
milieu-inzicht en die dwingen tot niet alleen kwantiteits- maar ook een
kwaliteitsnormering als het gaat om externe veiligheid. In het licht van wat een goede
ruimtelijke ordening is en wat deze rechtens behoort te zijn.
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9.3 Verder verdraagt de plaatsing van turbines zich binnen zowel Lofar zone 1 en 2 niet
met de vooraf geformuleerde voorwaarden en eisen ter voorkoming van aanzienlijke
schade aan Astron. Ook om deze schending van voorschriften is in redelijkheid het
bestreden besluit onhoudbaar.

9.4 Tevens met betrekking tot de laagvliegroutes ontken ik dat het bestreden besluit in
redelijkheid onhoudbaar is.

10

Draagvlak, democratie

10.1 Er is al jarenlang een verzoek aan het ministerie van Economische Zaken om een
draagvlakonderzoek uit te (laten) voeren. Bij gebreke daaraan, is dat door de meest
getroffen gemeente Stadskanaal in overleg met aanpalende gemeenten Borger Odoorn
en Aa en Hunze, zelf maar uitgevoerd. De uitkomst daarvan is vervat in het voor zich
sprekend rapport van Enneis. Waaruit volgt dat bijna 90% zich keert tegen onderhavige
windindustrie met aanverwante activiteiten, zeker in de cumulatie van reéel te erwachten
overlast.

Hieronder begrepen hoewel daartoe niet beperkt: het in het buitengebied waar deze
windindustrie is geprojecteerd, verder voorzien in innovatieve landbouw (vergisters) en
intensieve landbouw (megastallen) waardoor niet langer sprake zal zijn van een bewoon
baar gebied.

10.2 De minister handelt daarmee in strijd met het uitgangspunt met de door hemzelf
voorschreven eis, dat bij realisatie van windenergie er sprake moet zijn van afdoende
draagvlak bij de omwonenden. Dat die eis enige tijd terug - bij paardennoodsprong —
creatief is ingevuld als dat het departement van Economische Zaken het draagvlak acht
te zijn verkregen omdat het is vervat in het Energieakkoord en met draagvlak als
resultaat, mag niet baten. Dat gaat voorbij aan realiteitszin. Ook omdat een aanzienlijk
aantal ondertekenaars al aangaf zich van het Energieakkoord terug te trekken bij
gebreke aan duurzaamheid, draagvlak althans aantasting omgeving. Ontoelaatbaar
keert de minister terug op zijn eigen eisenpakket. Deze draagvlak-eis mag niet zomaar
achteraf, zonder goede reden en ruimtelijke ordening, overboord worden gegooid, omdat
de minister daarin geen heil meer ziet. Zulks verdraagt zich niet met art. 3:3 Awb.

11 Uitvoerbaarheid ruimtelijk plan en economisch effect op korte/lange termijn

11.1 De marktwerking wordt kunstmatig in stand gehouden door de - op basis van dit
soort turbines gegeven - grootschalige subsidiéring. Die feitelijk de schijn heeft van
staatssteun ofwel neerkomt op, eenmaal door de wettelijke randvoorwaarden daarvan
getoetst, oneerlijke concurrentie. Waarbij de realisatie van duurzame energie van
aanmerkelijk belang is, uitgaat van een optimale mogelijke prijs tegen duurzame
energie die moet worden gerealiseerd. Het doorslaggevend en onontkoombaar
afhankelijk zijn van de SDE+ subsidie die weliswaar aanvaardbaar kan zijn als
Stimuleringsinnovatie, d.w.z. tijdelijk als aanjager van gezonde nieuwe economie, levert
een merkwaardig door de Staat gefinancierde en daarmee inefficiént in stand houden en
bevoordelen van een verouderde niet meer vernieuwen de commerciéle
windbedrijvigheid. Dit kan geen gezonde concurrentie opleveren.

11.2 Het alternatief voor de Veenkolonién, hier het inmiddels algemeen bekende Solar-
initiatief, biedt voor de markt een realistisch perspectief. Waarbij sprake kan zijn
zelfvoorzienendheid en het daadwerkelijk creéren van directe en indirecte
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werkgelegenheid voor de regio. Die daarbij op korte en lange termijnen effectief is
gebaat. Dit alternatief moet serieus aandacht krijgen.

11.3 In plaats van dat dit in Den Haag per se ondergesneeuwd wordt omdat al jarenlang
een windplan Drentse Monden in voorbereiding is, waaraan zodanig gemeenschapsgeld
kwijt is om dit nog terug te draaien. Dat geeft direct aan waarom dit plan geen doorgang
kan vinden, omdat het in oorzaak een fout vertrekpunt kent. Een excessief doorgaan op
dit pad is in redelijkheid tegen te houden. Dit om de zich nu althans binnen afzienbare
tijd door ontwikkelende dan wel wijzigende gunstiger grond- en energieposities.

Dit uit hoofde van ten eerste de actuele planinzichten, hoe we met elkaar een gebied
naar beste inzicht inrichten na een crisis en binnen (blijvende) krimp. En om ten tweede
de nieuwste technologische inzichten die vandaag de dag excessief sneller gaan dan
toen (meer dan tien jaar terug) windenergie opland werd geintroduceerd. Destijds nog
sprake was van kleine molens en niet van de megaturbines nu die wel “ijzeren bomen”
worden genoemd, wat weergeeft de onwaarde voor de omgeving ervan. Welstands-

en landschapstechnisch voldoet het rijksvoornemen niet.

11.4 In dit opzicht dient de minister van EZ te worden gehouden aan zijn eigen
uitlatingen over planologie en technologie in de aangrenzende Provincie Groningen waar
hij in het gebied bij Meeden voor Windpark N33 sinds medio 2015 spreekt van een
tijdelijke termijnstelling voor turbines. Waarbij hij onzorgvuldig in het midden laat, of die
termijn dan 3 maanden, 3 jaar of 30 jaar behelst nu alle 3 opties ingevolge zijn voorstel
kennelijk mogelijk zijn, maar elke motivering ervan in redelijkheid ontbreekt aan die dus
rechtens onhoudbare optie. Tijdelijk is, en dat weten wij zeker, niet een duur van 30 jaar

12

Missing link

12.1 De afspraken tussen grondeigenaren, overheden en windpartijen zijn onduidelijk en
niet naar behoren openbaar, ongeacht gedane Wob-verzoeken de afgelopen jaren en
tijd. Er is onwaarschijnlijk veel op papier gezet voor dit windpark maar in de kern is
sprake van een niet volledig, verkeerde en eenzijdige verslaglegging van betrokkenen bij
dit windpark. Waarmee sprake is van een onzorgvuldige voorbereiding van bovendien
van een op een bij niet toegelaten belangenverstrengeling gebaseerde, bestreden
besluitvorming. Veel informatie is doorgehaald, niet transparant en niet volledig
beschikbaar, wordt weerhouden om allerlei argumenten van intern beraad, persoonlijke
redenen, bedrijfsinformatie, bedrijfsgeheim, of wat ook denkbaar is om stukken niet
onder het voetlicht te brengen. Dit is een schendig van het Aarhus-Verdrag dat
noodzaakt tot het vroegtijdig toegang geven tot relevante informatie en betrokken
worden bij een in voorbereiding zijnde besluitvoering evenwichtig, eerlijk en betrouwbaar.

13

Maatvoering

13.1 De definiéringen, coordinaten en schaalgrootten die vermeld zijn voor de 50
windturbines zijn onjuist, onvolledig, verschillend en alleen al daarmee innerlijk
tegenstrijdig.

13.2 In zoverre sprake is van eigendom om vergunningen te kunnen aanvragen, te
verkrijgen en onherroepelijk te verlenen in verband met de posities voor windturbines
omdat die op die eigendommen moeten worden opgericht, en deze eigendom niet is of
kan worden ontleend aan de ware juridische eigendom maar uitsluitend een afgeleide
positie zoals huur, pacht of feitelijk houden of bezit, ontbreekt elke toestemming of
opdracht in redelijkheid om daar te mogen bouwen ter oprichting van het windpark.



13.3 Solitaire turbines zijn niet toegestaan en toch is er één met een dubbele aanduiding
RAE en DEE nabij de AVEBE-fabriek als risico-object benoemd in het MER. Dat is
ongewenst en juridisch onjuist. Net als door een tussenliggende uitval van windturbines
in lijnopstelling, genoemde turbines ook weer solitair kunnen worden. Dat is incorrect op
zich, wat al ertoe moet leiden dat het besluit zo niet in stand kan blijven.

14

Onevenwichtig

14.1 Dit door financieel en subsidie gedreven windturbinepark kent geen zorgvuldige
afweging van belangen van omwonenden. Met betrekking tot de verwachten overlast van
de te realiseren windturbines en waardevermindering van woon- en bedrijfsvastgoed is
er ten onrechte geen helderheid en openheid betracht ten aanzien van eventuele
compensatie, mits dat al mogelijk is hier gelet op de grootschaligheid van deze
windturbineopstelling.

14.2 Evenmin is er zekerheid van levering en zekerheid van toezicht c.q. handhaving op
wat er niet alleen goed maar ook fout kan gaan bij dit windpark. Reden waarom dit
windpark niet dient te worden toegelaten.

14.3 Ook is sprake van rechtsongelijkheid omdat de afstanden, ontleend aan de
objectieve normen aan de overige normen in het buitenland binnen Europa en meer
internationaal, naar willekeur worden ingevuld. Concreet hanteert het Rijk in de
Veenkolonién soms zelfs minder dan 500 meter afstand van turbines tot woningen. Dat
is absoluut ontoelaatbaar, niet aanvaardbaar en verdraagt zich niet met de rechtens
daaraan te stellen eisen.

14.4 Dit leidt tot rechtsongelijkheid in de regio, maar ook daarbuiten bovenregionaal en
grensoverschrijdend. Waarbij die grensoverschrijding juist de grondslag is uit hoofde van
het Energieakkoord wat alle EU-lidstaten sloten, om dit windpark neer te willen zetten.
Net als een asielakkoord, moet hier een energieakkoord kunnen worden bijgesteld en
naar tevredenheid van burgers. Die daarom langdurig vragen maar niet zijn gehoord
waarbij de roep steeds luider en nu niet langer onopgemerkt kan blijven.

15

Time Out

15.1 Onder meer om die reden is bepleit een time-out, niet zo verdergaan met dit
alleszins schadelijk windpark, nu een alternatief voorhanden is te weten: een solarpark
met draagvlak bij de bewoners.

16

Eindconclusie en verzoek

16.1 Ik meen dat aan de randvoorwaarden voor het nemen van een verantwoord en
goed gemotiveerd besluit niet is voldaan en dat is gehandeld in strijd met wet en
algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Ik verzoek u het voorgaande mee te wegen bij de vaststelling van de definitieve
planvorming en vergunningverlening alsook uit het inpassingsplan voortvioeiende
bijzondere planopvattingen of besluitvorming. Ik houd vast aan conclusies als
beschreven in aanverwante zienswijze van Li & Van Wieringen

- betreffende in elk geval: verkeer / bereikbaarheid / geluid / laagfrequent geluid /
uitvoering / aanleg en onderhoud / landschap / monumenten / natuur / bomen/ water /
gevolgen en risico’s externe veiligheid / procedure / besluitvorming / communicatie /

0156



0156

participatie - en verzoek u daarom om geheel af te zien van de voorgenomen
besluitvorming.

Hoogachtend,
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Verzonden: Woensdag 13 april 2016 22:36
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier
Mede namens:

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
nee

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
belangen voor de omwonenden! Er is niet voldoende inspraak geweest. De plannen waren al
kant en klaar!

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
ja! We verwachten een boel overlast en dan nog maar niet te spreken over de WOZ waarde
van ons huis.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Datum: 12-04-2016
Geachte minister Kamp,

Op 4 maart 2016 heeft u het ontwerp-inpassingsplan voor windpark De Drentse Monden en
Oostermoer met de bijbehorende conceptvergunningen ter inzage gelegd. Tot en met 20
april bestaat de mogelijkheid zienswijzen in te dienen. Hierbij stuur ik u mijn zienswijze,
gericht tegen het ontwerp-inpassingsplan en de conceptvergunningen.

Het inpassingsplan maakt de bouw mogelijk van vijftig windturbines met een hoogte van
ruim tweehonderd meter, langs de gemeentegrens van Stadskanaal. De drie
windturbineprojecten vormen één groot industrieel complex. De windturbineprojecten
hebben daardoor een negatieve invlioed op de regionale economie en doen afbreuk aan het
woon- en leefklimaat in onze gemeente.

De gemeente Stadskanaal ligt in een krimpregio. Om leegstand en verpaupering te
voorkomen is het gebied afhankelijk van instroom van nieuwe inwoners. Voor het landelijk
wonen zijn ‘ruimte en rust’ onze kernkwaliteiten. Vanwege het industriéle karakter van de
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windturbineprojecten gaan deze kernkwaliteiten verloren. Nieuwe instroom zal uitblijven.
Door de planvorming zijn er nu al bewoners die moeite hebben hun woning te verkopen.

De kernen Stadskanaal en Musselkanaal vervullen een centrumfunctie voor de veenkolonién.
Dit betreft voor een belangrijk deel De Monden en zijn omgeving. Een terugloop van de
bevolking als gevolg van de windturbineprojecten heeft negatieve gevolgen voor het
midden- en kleinbedrijf.

Ruimte en rust zijn kwaliteiten van dit gebied, waardoor het gebied aantrekkelijk is voor
toeristen. Het beekdal van de Hunze (of Oostermoer) heeft daarbij de potentie zich nog
verder te ontwikkelen. De windturbineprojecten hebben negatieve gevolgen voor de
toeristische ontwikkeling van de regio. = De windturbineprojecten hebben niet alleen een
ontwrichtende werking op de lokale economie, maar ook op de samenleving. Mede vanwege
de gebrekkige en eenzijdige communicatie ontbreekt nagenoeg elk draagvlak. Uit onderzoek
blijkt dat maar liefst 78% van de respondenten zich uitspreekt tegen de
windturbineprojecten.

De aanwijzing van het Mondengebied heeft plaatsgevonden op basis van reeds gedane
toezeggingen en niet op basis van een inhoudelijke afweging. De toezeggingen in 2010 en
2011 voor de Rijkscoordinatieregeling(RCR)-procedures zijn in het gehele proces leidend
geweest. Bovendien is er sprake van drie afzonderlijke windturbineprojecten. Elk project
heeft zich in 2010-2011 afzonderlijk aangemeld voor een RCR-procedure. Nu is gebleken dat
elk project minder is dan 100 MW, kan de Rijkscoérdinatieregeling niet van toepassing zijn.

Een zorgvuldige afweging van de gezondheidsaspecten ontbreekt. Ook psychische schade
door stress vanwege het onverkoopbaar worden van woningen moet niet worden
onderschat.

De kwaliteit van de kernen Stadskanaal en Musselkanaal is de directe ligging aan het
grootschalige open landschap van De Monden. Daarnaast is het beleid van de provincie
Groningen, de gemeenten Stadskanaal en Vlagtwedde en het Waterschap Hunze en Aa’s
gericht op de realisatie van recreatief

ecologische verbindingszones tussen de Hondsrug en Westerwolde. De windturbineprojecten
vormen een fysieke en visuele barriéere.

Alternatieven voor het opwekken van duurzame energie zijn voorhanden. Plannen voor een
solarpark zijn in ontwikkeling en kennen wel draagvlak bij inwoners, politiek en
bedrijfsleven. Een ander alternatief is het verduurzamen van woningen. Ook zijn combinaties
denkbaar, waardoor de schadelijke invloed van de windturbineprojecten aanzienlijk kan
worden teruggedrongen.

Het ontwerp-inpassingsplan voldoet niet aan eisen van een goede ruimtelijke ordening,
omdat de economische en maatschappelijke uitvoerbaarheid van het plan niet is
aangetoond. Keuzes zijn onvoldoende gemotiveerd, inclusief de keuze voor het toepassen
van de Rijkscoérdinatieregeling. Gezondheidseffecten zijn niet of nauwelijks in beeld
gebracht. Ook zijn alternatieve vormen van duurzame energie niet in de planvorming
betrokken.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 14 april 2016 11:41
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

Waarde daling woning. De waarde daling van de garageboxen, die ik moeilijker kan
verhuren, waardoor ik huurinkomsten ga missen. Daarnaast zijn woning en garageboxen
moeilijker te verkopen.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Zie bijlage.

Reactie
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30-03-2016

Zienswijze van:

WOZ waarde woningen i.v.m. de komst van windmolens, en aardbevingsschade als gevolg
van de gaswinning in Groningen .

Mijn visie in dit verband op het plaatsen van de windmolens, gezondheid van de
omwonenden, overlast windmolens, maatschappelijk niet verantwoordt en de WOZ waarde
vermindering van de woningen.

De gemeentes moeten een bepaald inkomen per jaar hebben om hun begroting sluitend te
krijgen, dit doen ze door bepaalde procenten OZB en rioolbelasting over de WOZ waarde te
heffen. (Voor de gemeente Borger-Odoorn 2016 : OZB belasting 0,2158 % van de WOZ
waarde en 0,0661 % rioolbelasting van de WOZ waarde).

Als de WOZ waardes dalen, als gevolg van aardbevingen veroorzaakt door de NAM en het
plaatsen van windmolens door initiatiefnemers, dan zullen de gemeentes de percentages
0OZB en rioolbelasting verhogen, om aan een bepaald inkomen te komen.

Als de WOZ waarde daalt, dan verhoogd de gemeente de percentages OZB en rioolbelasting.
Per saldo betalen de inwoners van bepaalde gebieden evenveel EURQ’S, (met of zonder
WOZ waarde daling) (de procenten worden namelijk aangepast, { verhoogt} ).

Dus de inwoners schieten er per saldo niks mee op, de bewoners betalen het gelag.

De veroorzakers van de lagere WOZ waarden blijven buiten schot.

De veroorzakers (NAM en initiatiefnemers van de windmolens) moeten bijdragen in de OZB
en rioolbelastingen en misschien nog wel over meer belastingen .

Ik zal proberen duidelijk te maken hoe ik er tegenaan kijk.

Dit voorbeeld geldt voor zowel het aardbevingsgebied als gebieden waar windmolens
geplaatst worden.

De gemeentes moeten over een bepaald jaar een bepaald inkomen hebben om hun
begrotingen rond te krijgen.

Dit doen ze door over de WOZ waarde, bepaalde percentages OZB en rioolbelasting te
heffen.
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Er moeten in mijn beleving 2 schattingen worden gemaakt van de WOZ waarde in hetzelfde
jaar.

Eerste schatting:
Een WOZ waarde schatting, als waren er geen aardbevingen en stonden er geen
windmolens.

Tweede schatting:
Een WOZ waarde schatting met aardbevingsschade en de aanwezigheid van windmolens.

Bij de eerste schatting:

Bij deze schatting zullen de WOZ waardes hoger uitpakken (normaal) (er zijn immers geen
problemen).

Bij de eerste schatting zullen de percentages van de OZB en rioolbelasting lager uitvallen
(immers de WOZ waarde is hoger, normaal ).

Bij de tweede schatting:

Bij deze schatting zullen de WOZ waardes lager uitpakken.

Bij deze schatting zullen de percentages van de OZB en rioolbelasting hoger uitvallen.
Immers de gemeentes moeten een bepaald inkomen per jaar hebben.

In mijn beleving:

Of de WOZ waarde nu hoog of laag is, de inwoners van een gemeente betalen in euro's
dezelfde hoeveelheid belasting, of er nu schade is of niet, zoals ik al eerder noemde.
De burger betaald zelf het gelag.

Ik vind dat de veroorzakers van de waardedaling van de woningen voor het gelag moet
opdraaien.

Ik zal proberen uit te leggen hoe ik vind dat het moet.

De _percentages OZB en rioolbelasting van de eerste schatting moeten gehanteerd worden
op de WOZ waarde van de tweede schatting.

De gemeentes krijgen op deze manier te weinig inkomsten.

Deze te weinig inkomsten worden veroorzaakt doordat de WOZ waarde van de woningen
zijn gedaald door aardbevingsschade veroorzaakt door de NAM en de initiatiefnemers
(eigenaren) van de windmolens.

Het te kort aan inkomsten voor de gemeentes moet aangevuld worden door de veroorzakers

van de daling van de WOZ waarde. (De NAM en de initiatiefnemers, eigenaren, van de
windmolens).

Als deze regel niet gehanteerd wordt dan blijven de bewoners zelf het gelag betalen, en
blijven de veroorzakers van de lagere WOZ waarde steeds buiten schot.

Zij hebben de lusten, en wij hebben de lasten, zowel financieel als de gezondheids factor.
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19-03-2016
WOZ waarde van de woningen in windmolen gebieden.

Voor de gemeentes Borger-Odoorn, gemeente Aa en Hunze en de gemeente Stadskanaal is
de situatie iets anders dan in gebieden met aardbevingsschade.

Voor deze gemeentes geldt:

Een deel van de gemeentes wordt geconfronteerd met de vermindering WOZ waarde door
de komst van windmolens en een deel van de gemeentes niet.

Ik denk dat men in deze gemeentes het volgende moet hanteren, nl.:

1 Een WOZ waarde schatting voor de gehele gemeente(s) als zouden er geen windmolens
staan. (Bij deze schatting zullen dan de procenten OZB en rioolbelasting lager zijn, er staan
immers geen windmolens , dus geen waarde daling )

2 Een WOZ waarde schatting in de gebieden waar de windmolens geplaatst zijn, en die
daardoor een lagere WOZ waarde hebben.(Waar de grens ligt van het gebied . ?????7?).

Men dient dan het percentage OZB en rioolbelasting te heffen (hanteren ) van de WOZ
waarde als er geen windturbines staan, dus de percentages OZB en rioolbelasting
hanteren over de WOZ waarde van schatting 1.

Vervolgens dient men deze percentages te hanteren op de werkelijke WOZ waarde , dus
voor een gedeelte van de gemeentes die geen WOZ waarde vermindering hebben en een
gedeelte van de gemeentes die wel WOZ waarde vermindering hebben doordat er
windmolens zijn geplaatst.

Nu zullen de gemeentes te weinig inkomsten hebben.
Deze vermindering van inkomsten moeten de gemeentes verhalen op de eigenaren van de
windmolens, want die zijn de veroorzakers van de lagere WOZ waarde, dus de veroorzakers
van de lagere belasting inkomsten voor de gemeentes.

Waarom moet de gehele gemeente(s) opdraaien voor een hogere belastingtarief OZB en
rioolbelasting doordat de WOZ waarden in de windmolen gebieden lager zijn geworden.
Op deze manier betaald weer de gehele gemeente(s) mee.

Dit is een oneerlijke zaak.

Nogmaals : de veroorzakers van de lagere WOZ waarden moeten voor het tekort van de
belastingen opdraaien.

Dit zijn de eigenaren van de windmolens.
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Een ander bijkomend aspect:

WOZ waarde daling en maatschappelijk verantwoordt.

Er zijn woningeigenaren waarvan de woningen financieel onder water staan door de
financiéle crisis de laatste jaren , de krimpende economie (werkloosheid)

en de waardedaling van de woningen.

Deze woningeigenaren worden nog zwaarder getroffen door de komst van windmolens,
doordat de WOZ waarde van de woningen nog verder zullen dalen en zo meer en meer de
verplichting van de geldverstrekkeropgelegd krijgen om hun hypotheek lasten te verlagen,
om op deze manier hun financiéle verplichtingen na te kunnen komen.

Ik denk dat velen de wanhoop tegemoet gaan.

Is dit wel maatschappelijk verantwoord????

Ik vind dat de politiek hier een hele belangrijke verantwoorde taak in heeft.
De politiek vertegenwoordigt toch de bevolking??

Er wordt niet geluisterd naar de inwoners.

Draagvlak
Er is totaal geen draagvlak voor windmolens onder de bevolking.

Er is wel draagvlak voor het plaatsen van zonnepanelen.
Ik vind dat men van het plan van windmolens plaatsen af moet stappen en men moet
gewoon zonnepanelen gaan plaatsen.

Stimulering door de overheid

De overheid zou de bevolking meer stimuleren om zonnepanelen te plaatsen.

Er zijn tal van mensen die wel zonnepanelen willen plaatsen, maar het niet aandurven door
de grillige besluitvorming van de overheid (regering).

Wat gebeurt er met de soldering van stroom als de energiewet in 2020 wordt aangepast
(verandert) ??7??

Er zijn tal van ondernemers (agrariérs) met enorme grote daken waar zonnepanelen op
geplaatst kunnen worden, maar het gebeurt gewoon niet omdat men niet weet wat de
overheid gaat doen, de overheid moet duidelijker zijn.

De overheid moet meer stimulerende maatregelen nemen, zodat de bevolking gemakkelijker

over gaat tot het plaatsen van zonnepanelen.

Waarom kunnen de Duitsers wel grote daken vol leggen met zonnepanelen, en grote
zonneweides aanleggen?

Zonnepanelen op daken en zonneweides zijn goedkoper en gemakkelijker te plaatsen.
Er is ook voldoende draagvlak voor het plaatsen van zonnepanelen.
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Gezondheid risico.

Windmolens op zee, geen risico.

Windmolens op het land, zoals in het Drentse monden gebied dat de bevolking in een
windmolen park komt te wonen, veel risico.

Het RIVM meldt wel degelijk gezondheidsklachten door windmolens,

de Universiteit van Aalborg heeft aangetoond dat langdurig blootstelling aan
windturbinegeluid vermoeidheid hoofdpijn concentratieverlies verstoorde nachtrust en
fysiologische stress kan veroorzaken.

Denemarken heeft daarom de norm al strenger in Nederland aangescherpt.

In Nederland is in 2011 daarentegen flink verruimd, op het platteland gaat de norm uit van
een omgevingsniveau van 30 - 35 decibel, maar voor windmolens is een uitzondering
gemaakt naar 41 decibel als uitgaanspunt maar de norm op 47 decibel ligt.

Dat is 4 tot 12 keer zoveel lawaai, aangezien elke 3 decibel meer een verdubbeling betekent.

Volgens het RIVM wordt nu overal 3 keer zoveel hinder binnenshuis veroorzaakt dan
bijvoorbeeld op snelwegen.

Bij zoveel hinder krijgen snelwegen geluidswallen, maar eigenaren van windmolenparken
houden geen rekening met de omwonden, zoals de Drentse monden.

Maar wat zijn de gevolgen, als er molens worden geplaatst met nog meer vermogen dan
de 3 MW, hoe staat het dan met de overlast en de gevolgen voor de gezondheid?

Hoe staat de Gemeente hier tegenover en welke stelling neemt zij hier in? Staat de
gemeente achter de initiatiefnemers/windboeren en laat zij de bevolking aan hun lot over?
Naar mijn mening nemen de Gemeenten hier geen stelling in.

Ook wat betreft laag Frequent geluid moeten de gemeenten in gebreken blijven, ze kan niet
ingrijpen bij overlast omdat er geen regels zijn, omdat het niet wettelijk erkent is.

Ook de overheid blijft hier in gebreke om duidelijke regelgeving op dit gebied. en zou de
bewoners beter moeten beschermen, zij hebben zich toch uitgesproken tegen windmolens!

Als hieraan voorbij wordt gegaan zonder rekening te houden met de gevolgen, zal men zeer
veel onrust veroorzaken in een toch al kwetsbaar gebied, en de verhouding naar de boeren
zal er ook niet beter op worden. Het voelt bij veel bewoners nu al als een MOORDAANSLAG.
Woningen zullen in prijs dalen en ook nog zeer moeilijk te verkopen zijn, en de bewoners
zullen aan dit gebied gekluisterd worden. Er zullen zich ook geen nieuwe bewoners van
buitenaf gaan vestigen, en nieuwe winkels komen er ook niet bij en nieuwe bedrijven blijven
ook weg, met het gevolg een toenemende werkloosheid.

En wat betreft werkgelegenheid voor de bewoners van dit gebied is er niets te bieden.
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LOFAR

Het schijnt dat het antennepark LOFAR nabij Exloo hinder ondervindt doordat de
windmolens te dicht bij deze antennes geplaatst worden.

LOFAR heeft een investering gedaan van 100 miljoen euro.

Deze investering zou verloren gaan als de windmolens geplaatst worden.

Dit kan toch niet de bedoeling zijn van de overheid en de initiatiefnemers om toch de
windmolens te plaatsen en op deze manier 100 miljoen euro weg te gooien??

Er wordt te weinig rekening gehouden met de omgeving en omliggende bedrijvigheid .

Toerisme en ondernemers in de omgeving

De ondernemers in de toeristische sector zijn bang dat hun inkomsten terug lopen doordat
de toeristen weg blijven.

De winkeliers in de omgeving zijn bang dat de jonge burgers naar elders zullen verhuizen,
dat de bevolking vergrijst en dat op deze manier de koopkracht zal afnemen.

Dit alles doordat de overheid en de initiatiefnemers van de windmolens het nodig vinden dat
de windmolens in het mondengebied geplaatst moeten worden in een door de Provincie
aangewezen gebied, zonder over de gevolgen na te denken en dan nu de Minister de schuld
in de schoenen schuiven.

Nee, de initiatiefnemers van de windmolens luisteren nergens naar.

Het lijkt of men dollar tekens in hun ogen heeft.

Maar men moet wel opletten of er een plus of een min voor het dollarteken staat.

Als de eigenaren van de windmolens het tekort aan belastingen (zoals ik boven heb
omschreven) moeten betalen, dan vraag ik mij af of er een plus voor het dollarteken staat of
een min.

In mijn beleving is dit eerder een min.

Wie draait dan op voor de verliezen??

Weer de burger??
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BOEREN.

De boeren en hun kinderen zullen de gevolgen ook merken, door sociale uitsluiting op
scholen, sport verenigingen, buurt avonden en andere sociaal georganiseerde evenementen.
Het hele gebied zal hierdoor terug worden geworpen naar een zeer ongewenste
samenleving, met medeweten van de overheid.

Maar misschien hebben deze boeren alleen maar EURO tekens in de ogen en keren zij zich
af van de maatschappij, in dat geval zouden ze beschermd moeten worden, tegen zich zelf,
en door sociaal en maatschappelijk werk begeleid moeten zodat ze niet nog meer gaan
vernielen.

WESTERWOLDE.

Ook wat betreft het achterliggend gebied, het mooie Westerwolde word helemaal
omsingeld door windmolens. zowel vanaf de N33 als ook vanaf de DUITSE kant. daar
verrijzen steeds meer windmolens, die dezelfde hoogte hebben als de molens die nu nog in
het mondengebied en langs de N33 en MEEDEN gebouwd gaan worden.

dit heeft een afschrik wekkend effect, want als je vanaf de HONDSRUG het mondengebied
inrijd dan heb je zoals het beschreef niet alleen het gevoel dat je in SIBERIE
komt, maar als je ook nog in een windmolen park terecht komt, dan wil je zo snel mogelijk
weg uit dit gebied en rijd men zeker niet door naar Westerwolde of BOERTANGE waar nu
nog toeristen komen en ook veel geld in geinvesteerd is.

Mijn conclusie:
Windmolens op zee. en laat dat wat duurder uitvallen dan, maar zo houd je het
mondengebied en Westerwolde leefbaar en ook de dorpen en plaatsen.

Zonnepanelen op land en daken.

Nederland is te dichtbevolkt om op een verantwoordelijke manier windparken aan te leggen.

Nieuw Buinen 14-4-2016
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Verzonden: Donderdag 14 april 2016 16:30
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Reactie






Verzonden: Donderdag 14 april 2016 16:39
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?

De plaatsing van de molens raakt het hele gebied: waardedaling van de woningen,
teruggang van het hele gebied en er zal nog meer leegloop ontstaan.

Van de windmolens gaat een dreiging uit. Als ik nu over de Mondenweg rij dan zie ik
landelijk gebied. Straks zie ik kolossen die bedreigend op mij over komen. Alleen al als ik
eraan denk krijg ik het benauwd. Als ze er staan dan verwacht ik dat ik daar ziek van word.
En met mij nog veel meer mensen. Het gaat over gevoel en beleving. De voortdurende
beweging en het geluid en de verlichting zorgen voor onrust in mij.

Ik begrijp totaal niet waarom de windmolens zo dicht bij de bebouwing moeten worden
geplaatst. Beter is om een windpark in Noord-Holland aan te leggen, waar hele grote
gebieden leeg zijn.

Een nog betere oplossing is plaatsen van zonnepanelen. Dat zou best in ons gebied mogelijk
zijn. Ik ben voor een gezonde leefomgeving, maar die krijgen we niet door zoveel enorm
grote windmolens in Drenthe te plaatsen.

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?

Het Lofar project: ik begrijp niet waarom we daar niets meer van horen. Er gingen stemmen
op dat het project straks last heeft van het windmolenpark; het zou er schade van
ondervinden.

Ik stoor mij in hoge mate aan het hoge bedrag dat de boeren ontvangen voor het
windmolenpark. Dat staat niet in verhouding tot de schade die mensen hiervan ondervinden.
De verhouding is scheef: de boeren krijgen een hoge vergoeding en de inwoners lijden grote
schade.

Als een boer drie windmolens op zijn land zet, dan kan hij verhuizen naar een andere
omgeving waar hij de molens niet ziet. Hij blijft dan wel jaarlijks de vergoeding ontvangen.
In dat geval raakt hij de achtergebleven bewoners in het gebied nog een keer: hij blijft zich
verrijken aan de windturbines, maar heeft er zelf geen hinder van.

Het Noorden levert al een groot deel van de energie in Nederland: gas, olie met het nadelige
gevolg van bodemdaling. Daar komt ook nog windenergie bij waardoor we bij alle nadelige
gevolgen die we al van gas- en oliewinning hebben, ook nog aanwezigheid van molens
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moeten slikken.

Reactie
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Verzonden: Donderdag 14 april 2016 16:52
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:

Als: Particulier
Mede namens: 50 Plus Groningen en Drenthe

Reactie



























Verzonden: Donderdag 14 april 2016 21:23
Onderwerp: Zienswijzeformulier
Ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Aanspreekvorm:
Aanspreektitel:
Achternaam:
Voorvoegsel(s):
Voorletters:
Straat:
Huisnummer:
Postcode:
Woonplaats:
Telefoonnummer:
E-mailadres:
Als: Particulier

Staan er naar uw mening onjuistheden in de ontwerpbesluiten?
Zie mijn zienswijze

Zijn er zaken en/of belangen over het hoofd gezien?
Zie mijn zienswijze

Wordt u geraakt in uw belang? Zo ja, kunt u dat toelichten?
Ja, zie mijn zienswijze

Zijn er andere zaken die u naar voren wilt brengen?
Zie mijn zienswijze

Reactie
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Bureau Energieprojecten
Inspraakpunt Windpark DMOM
Postbus 248

2250 AE Voorschoten

Gieterveen, 14 april 2016

Betreft: zienswijze mbt ontwerpbesluiten windpark De Drentse Monden en Oostermoer

Geachte heer of mevrouw,

Ik wil beginnen met de volgende opmerking. Vanaf 4 maart jl. is de zienswijzeprocedure voor
Windpark De Drentse Monden en Oostermoer gestart. Het ontwerp-inpassingsplan, de
overige ontwerpbesluiten van deze fase, het MER en de andere onderliggende stukken zijn
vanaf deze datum voor een ieder in te zien. Door de hoeveelheid aan documentatie met
daarin veel verwijzingen, vakjargon en juridisch taalgebruik is het voor een doorsnee burger
geen doen om alle stukken kritisch door te nemen en daar een zienswijze op te schrijven.

Ik ben van mening dat het gebied en dan met name tussen Nieuwediep en Gieterveen veel
te klein van omvang is om de geplande windturbines goed ruimtelijk te kunnen inpassen.
Onderstaand geef ik mijn belangrijkste zienswijzen:

1. Afstand tot woningen

Als men kijkt naar de afstand tussen de woonbebouwing van Nieuwediep tot aan de
woonbebouwing van de Veenakkers in Gieterveen is deze minimaal. Een goede ruimtelijke
inpassing met reéle afstanden tot de woonbebouwing is hier naar mijn inziens niet mogelijk.
Indien een reéle afstand tussen de turbines en de woonbebouwing wordt aangehouden, kan
ik niets anders concluderen dan dat het aangewezen gebied te klein is voor de geplande
windturbines.

2. Geluidsoverlast

Ik maak bezwaar tegen het feit dat een plan als het onderhavige veel geluidsoverlast zal
veroorzaken in mijn directe woonomgeving. Daarbij komt dat de speciaal voor windturbines
afgesproken geluidsnormen zijn gebaseerd op een jaargemiddelde, zodat handhaving erg
moeilijk wordt.

3. Slagschaduw

Het is mijn zienswijze dat het aspect slagschaduw wel degelijk de uitvoering van het plan in
de weg staat. De aantasting van het woon-en leefklimaat wordt voor mij, mijn gezin en
andere (direct) omwonenden onevenredig ernstig verstoord. Ik vind dit onaanvaardbaar.
Tijdens het spreekuur op woensdag 6 april jl. is mij een simulatie getoond waarbij duidelijk
zichtbaar was dat mijn perceel/woning aan de Veenakkers 31 te Gieterveen binnen het
slagschaduwgebied valt en ik hier dus wel degelijk hinder van ondervindt.
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4. Waarde woningen

De WOZ-beschikkingen met peildatum 1-1-2015 en 1-1-2016 maken duidelijk dat de waarde
van de woningen in het gebied daalt. De gemeente Aa en Hunze noemt in het Taxatieverslag
een “Aftrek windmolens”. Hiermee wordt duidelijk vastgesteld dat de plannen voor een
windturbinepark inmiddels hebben geleid tot een waardedaling van de omliggende
woningen, deze waardedaling zal zich nog verder doorzetten en woningen zullen
onverkoopbaar worden.

In het Inpassingsplan wordt geen melding gemaakt van compensatie van het waardeverlies
en/of onverkoopbaarheid van de woningen, dat het gevolg is van dit plan.

Ik zie graag een regeling om dit waardeverlies die wordt veroorzaakt door dit windturbinepark
volledig te compenseren.

5. Gevaren

Het afgelopen jaar hebben zich een aantal incidenten voor gedaan met windturbines. Onder
andere een brand, welke vanwege de hoogte niet was te blussen, het volledig afbreken van
een rotorblad vanwege harde wind en ijsafzetting. Het is mijn zienswijze dan ook dat het
volledig onverantwoord en onacceptabel is dat windturbines zo dicht bij woningen worden
geplaatst.

6. Gezondheidsrisico's

Windturbines en gezondheidsklachten worden regelmatig met elkaar in verband gebracht.
Het is mijn zienswijze dat men geen enkel individu hieraan zou moeten willen blootstellen.
Een goede gezondheid is zeer kostbaar en niet iets wat je achteraf kunt afkopen met een
compensatieregeling.

7. Leefbaarheid in de omgeving

Het is mijn zienswijze dat de leefbaarheid in de omgeving aanzienlijk verslechtert. Je ziet nu
al een verstoorde relatie tussen de (direct) omwonenden en de initiatiefnemers. Door het
windmolenpark zal onder andere Gieterveen vergrijzen en zullen de sociale voorzieningen in
het dorp op termijn verdwijnen. Dit heeft weer minder werkgelegenheid tot gevolg.

8. Aansprakelijkheid

Tijdens het spreekuur op woensdag 6 april jl. heb ik gevraagd wie er aansprakelijk is voor
eventuele schade. Mij werd medegedeeld dat de initiatiefnemers ten alle tijde aansprakelijk
zijn. Op mijn volgende vraag of er ook gekeken is naar de kredietwaardigheid van deze
initiatiefnemers werd negatief beantwoord. Het is algemeen bekend dat de ‘moderne bhoer’,
waaronder een aantal initiatiefnemers, op en top is gefinancierd en weinig tot geen eigen
middelen bezitten. Wie staat dan garant voor de schadeclaims die er zonder twijfel zullen
gaan komen? Het is mijn zienswijze dan ook dan het volledig onverantwoord en
onacceptabel is dat zo’n groot windmolenpark wordt gerealiseerd, terwijl de
kredietwaardigheid van de initiatiefnemers niet is getoetst en dat daarmee de uitbetaling van
de schadeclaims niet is gewaarborgd.

9. Het ontbreken van nut en noodzaak

Inmiddels is genoegzaam aangetoond en wetenschappelijk onderbouwd dat de inzet van
energie afkomstig van windturbines niet wezenlijk bijdraagt aan de beperking van de uitstoot
van broeikasgassen. Zowel energie opgewekt door wind als door zon behoeven een back-up
van conventionele energiecentrales. Het bouwen van windturbineparken is daarmee de
grootste verspilling van gemeenschapsgeld ooit.

Tot slot

In het Inpassingsplan staat dat de plannen zijn gebaseerd op verschillende
beleidsuitgangspunten. Ik ben van mening dat op geen enkele wijze tegemoet is gekomen
aan een van de belangrijkste beleidsuitgangspunten, namelijk dat het woon- en leefklimaat in
de omgeving waar windturbines op land worden geplaatst niet mag worden verslechterd.
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Verder wordt de uitkomst van het draagvlak onderzoek compleet genegeerd. Er is namelijk
geen draagvlak voor dit windmolenpark. Bovenstaande zienswijzen tonen aan dat, indien de
windturbines zouden worden geplaatst het woon- en leefklimaat tussen Nieuwediep en de
Veenakkers in Gieterveen aanzienlijk verslechtert.

Hoogachtend,
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